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Malgorzata Gebka-Wolak (UMK)

Calq rodzing wyjeidziali na wczasy, rozchodzili si¢ do domow calymi rodzinami, ustawiali
si¢ rodzinami. Funkcje grup konstytuowanych przez formy rodzing, rodzinami

w pozycjach przyczasownikowych
1. Wprowadzenie

Przedmiotem opisu w wystgpieniu bedg konstrukcje zawierajace przyczasownikowe grupy

nominalne konstytuowane przez narzednikowe formy rzeczownikowe rodzing, rodzinami,
np. (1)-(4).

(1) Rzqd pana premiera Jerzego Buzka interesuje si¢ wylgcznie rodzinami dynamicznymi,
prredsiebiorczymi i zamoinymi. (NKJP)*

(2) Wyglgda na to, ze jesli ustawodawcy nie gardzq rodzing, to na pewno jednak bardziej szanujg
firmy. (Internet)

(3) Do Tarnowa coraz czesciej zajezdzajg calymi rodzinami Niemcy, Szwedzi, Finowie, Francuzi i
Szwajcarzy. (NKJP)

(4) Jak trzeba bedzie, to sie podpiszemy calg rodzing — mowi pan Antoni Zawadzki. (NKJP)

Przyjete ograniczenie leksykalne jest podyktowane tematem konferencji. Z Kkolei
skoncentrowanie si¢ na pozycji harzednikowej wynika z faktu, ze pomimo do$¢ obszernej
literatury po$wieconej narzednikowi? jest to przypadek nie do konca poznany, zwlaszcza jesli
chodzi o semantyczne funkcje sekundarne i wtasciwosci pragmatyczne. Te ostatnie — jak si¢
wydaje — mogg by¢ wypadkowa uogélnionej semantyki przypadka i semantyki jego
leksykalnej realizacji, co chciatabym pokaza¢ w tym wystapieniu na przyktadzie grup z
formami rodzing, rodzinami. Nalezy przy tym uscisli¢, ze interesowa¢ mnie beda formy
narz¢dnikowe tych jednostek o ksztalcie rodzina, ktore w Wielkim stowniku jezyka polskiego

(WSJP) sg notowane pod numerami 1 1 2%

! Material badawczy pochodzi przede wszystkim z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (w tekécie oznaczono je
skrotem NKIJP). Uzupetniajg go przyktady z zasobdéw internetowych wyszukane za pomoca wyszukiwarki GOOGLE
(przyktady oznaczone sg skrétem Internet), a takze przyktady skonstruowane (w tekscie bez lokalizacji).

% Potrzebne odwotania.

¥ Zob. http://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=12839&ind=0&w_szukaj=rodzina.
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1. ‘wspoélnota zlozona - w tradycyjnej postaci - z rodzicow oraz ich dzieci’, np.

(5) Matzenstwo, a pozniej rodzina moze by¢ fascynujgcym, radosnym, dajgcym niewyczerpane zrédto

satysfakcji, sposobem na zycie. (WSJP z NKJP);

2. ‘grupa zlozona z oso6b spokrewnionych i spowinowaconych ze sobg, obejmujaca takze

niezyjacych juz przodkow’, np.

(6) Mojq rodzing tworzq pokolenia kobiet, ktore byly same, bo mezowie gineli na wojnach albo w

powstaniach. (WSJP z NKJP).

Z kolei mowigc w tym opracowaniu o pozycjach przyczasownikowych, mam na mysli
jedynie te pozycje, ktore sq otwierane bezposrednio przez czasowniki, tj. formalnie nie
sa podporzadkowane przyimkowi o rekcji narzednikowej. Tym samym zasob
nadrzgdnikow nominalnych grup narzgdnikowych ograniczam do takich jednostek
czasownikowych, ktore nie maja w swym skladzie segmentu przyimkowego lub, ktore
sie z przyimkiem nie lacza. W polu zainteresowan bedg wigC pozycje otwierane przez
czasowniKi typu ktos jest czyms (Od niedawna bylismy rodzing), ktos zostat czyms (Dla pieniedzy
zostali rodzing zastepczq.), ktos interesuje sie czyms (Waldek nie interesuje sie rodzing zony.), ktos
obarczyt kogos czyms (LOS obarczyt mnie liczng rodzing.), ktos przejmuje si¢ kims (Przez cate zZycie
przejmowat si¢ rodzing zony.), ktos rzadzi kims (Chcq rzqdzié¢ polskimi rodzinami, polskimi
sumieniami.), ktos przyszedl, ktos wyjezdza, ktos spaceruje (Wieczorami spacerujemy po parku calg
rodzing) itd. Poza zakresem zainteresowan znajdg si¢ natomiast czasowniki typu ktos rozstat si¢ z

kims, ktos zetknat si¢ z kims, ktos walczy z kims itd.

Ze wzgledu na to, ze formalnym wykladnikiem analizowanych pozycji jest grupa
nominalna o wartosci narzednika kategorii przypadka, nazywa¢ je bedziemy pozycjami
narzednikowymi.

Jesli chodzi o metode opisu i1 siatke poje¢, to zasadniczo odwoluje si¢ do modelu

sktadniowego o podstawach semantycznych w ujeciu Stanistawa Karolaka (2002).

Prezentacje funkcji wybranych do analizy wyrazen rozpoczng od omoéwienia typow
zajmowanych przez nie pozycji sktadniowych. Nastepnie przesledz¢ pelnione w tych

pozycjach funkcje semantyczne. Catos¢ zamkne uwagami dotyczacymi pragmatyki.



2. Grupy rodzing, rodzinami jako wykladnik pozycji konotowanych i niekonotowanych

Jak wiadomo, ze wzglgdu na cechy kombinatoryczne przynalezne jednostkom
czasownikowym pozycje przez nie otwierane mozemy podzieli¢ na konotowane (podlegajace
walencji), czyli takie, ktore ,reflektujg implikacyjne wlasnosci pojeé, ktore reprezentujg”
(Karolak 2002: 39), a wigc sg realizowane przez argumenty czasownika, oraz niepodlegajace
konotacji, tj. pozycje dla adiunktow (Karolak 2002: 99). Definicyjng wlasnoscia pozycji
niekonotowanych jest niekonieczna obecno$¢ ich wyktadnikow na ptaszczyznie wyrazenia.
Pozycje argumentowe rdznig si¢ natomiast stopniem wymogu obecnosci W Strukturze
powierzchniowej swoich wyktadnikow, co w opracowaniach bywa okre§lane mianem
obligatoryjnosci i fakultatywno$ci argumentow (konotacji) badz silnej i stabej rekcji (zob.
np. Kleszczowa 1985, Apresjan).

Te ogolnie wytyczone podziaty pozycji dotycza, rzecz jasna, takze interesujgCych nas
pozycji narzednikowych. Co za tym idzie, grupy typu rodzing, rodzinami petnig funkcje albo
wyktadnikow argumentéw, np. (1)-(2), albo sa powierzchniowymi realizacjami adiunktow,
np. (3)-(4). W literaturze zwraca si¢ uwage na to, ze mozliwa fakultatywnos$¢ w strukturze
powierzchniowej wyktadnikéw argumentow rodzi problemy z odroznieniem fakultatywnych
na powierzchni argumentow predykatéw od rowniez fakultatywnych ich adiunktéw. Jak sie
wydaje, problem ten w mniejszym stopniu dotyczy pozycji narzednikowych. Argumenty o
wyktadnikach w postaci narzgdnikowych grup nominalnych sg konotowane przez
stosunkowo niewielkg grupe czasownikow, z ktorych czeS¢ wymaga ich koniecznej
obecnosci takze w strukturze powierzchniowej, a te, ktore sa fakultatywne, sg implikowane
przez grupy czasownikow o wspolnych cechach semantycznych, jak czasowniki
przemieszczania, a wigc takze sg dos¢ dobrze rozpoznawane Tym samym stosunkowo tatwo
zidentyfikowa¢ narzednikowe pozycje konotowane nawet za pomocg testu redukcji, ktory jak
wiadomo, ma ograniczenia®, por. (1) i (1a), (2) i (2a) oraz (3) i (3a), (4) i (4a).

(1) Rzqd pana premiera Jerzego Buzka interesuje si¢ wylgcznie rodzinami dynamicznymi,
przedsigbiorczymi i zamoZnymi. (NKJP)
(1a) *Rzqd pana premiera Jerzego Buzka interesuje si¢ wylgcznie.

(2) Wyglgda na to, ze jesli ustawodawcy nie gardzq rodzing, t0 na pewno jednak bardziej
szanujq firmy. (Internet)

* Potrzebne zrodto.



(2a) *Wyglgda na to, ze jesli ustawodawcy nie gardzq, to na pewno jednak bardziej szanujg
firmy.

Zdania w przyktadach (1a) 1 (2a) sg tresciowo 1 strukturalnie eliptyczne, co §wiadczy o tym,
ze pozycja narzednikowa przy czasownikach interesowaé sie, gardzi¢ jest konotowana
(podlega walenciji) i obligatoryjna w strukturze powierzchniowej.

(3) Do Tarnowa coraz czesciej zajezdzajg calymi rodzinami Niemcy, Szwedzi, Finowie,
Francuzi i Szwajcarzy. (NKJP)

(3a) Do Tarnowa coraz czeSciej zajezdzajg Niemcy, Szwedzi, Finowie, Francuzi i
Szwajcarzy.

(4) Jak trzeba bedzie, to si¢ podpiszemy calq rodzing — mowi pan Antoni Zawadzki. (NKJP)
(4a) Jak trzeba bedzie, to sie podpiszemy — mowi pan Antoni Zawadzki.

Usunigcie sktadnika z pozycji narzednikowej w zdaniach z przyktadow (3) 1 (4) nie pociaga
za sobg eliptycznosci ani na poziomie tresci, ani na poziomie struktury, CO przemawia za

tym, ze pozycje narzednikowe przy czasownikach zajezdzac | podpisacé nie sg konotowane.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze w zdaniach konstytuowanych przez czasowniki konotujace
pozycje narzednikowe, zaréwno obligatoryjne w strukturze powierzchniowej, np. przy
czasownikach by¢, stawac sie, rzqdzié, interesowac sie, jak i w strukturze nieobligatoryjne,
np. przy czasownikach przemieszczania®, np. is¢, przyjsé, grupy rodzing, rodzinami moga

by¢ realizacjami nickonotowanych pozycji narzednikowych, zob. (7)-(8).

(7) Calymi rodzinami stawali sie cztonkami sekt.
(8) Calymi rodzinami szli do kosciota polnymi drogami i lasami.

Tym samym od jednego centrum czasownikowego zalezne sa jednoczes$nie dwie grupy
narzednikowe, jedna realizujgca pozycje konotowang, druga, ktorg realizuje grupa z centrum

rodzing, rodzinami — pozycje niekonotowang.

Jest oczywiste, ze badane grupy nominalne jako odnoszace si¢ do oséb sag wyktadnikami
jedynie takich pozycji narzgdnikowych, ktére dopuszczajq realizacje przez argumenty
osobowe. Takiego warunku nie spetnia pozycja np. przy czasowniku ktos przeplata cos
czyms, co uniemozliwia wypeienie jej grupa konstytuowang przez forme rodzing, por. (9) i
(9a).

(9) Doktor Kalinowski swoje wyktady zawsze przeplatal opowiesciami o swojej rodzinie.

® Odwotanie do Z. Zaron — ile i jakie argumenty sg przy czasownikach przemieszczania sie.
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(9a) *Doktor Kalinowski swoje wyktady zawsze przeplatal swojq rodzing.

Nadrzgdnikami  nickonotowanych grup nominalnych sg réznorodne czasowniki
czynnosciowe, tj. oznaczajgce akcje zamierzone odbywajace si¢ pod kontrolg (z udziatem
woli) subiekta®, np. pracowaé¢ (pracowali rodzinami), odwiedzaé¢ sie (odwiedzali sie
rodzinami), gromadzic si¢ (gromadzq sie rodzinami). W ich obrebie szczegdlnie wyrdznia si¢
grupa czasownikow oznaczajacych zamierzony ruch liniowy, nazywa takze czasownikami
przemieszczania, np. is¢, jechaé, przyjs¢. Sa to czasowniki wyrazajace ,,zmiane¢ lokalizacji
subiekta (agensa) spowodowang przez jego celowg (Swiadomg) dziatalnos¢” (Laskowski
1999: 49). Czasowniki te majg wspolny komponent semantyczny ‘X porusza si¢ z punktu W
do punktu D po drodze T°", sprowadzajacy si¢ wiasnie do elementu ‘przemieszczaé sie’
(Laskowski 1999: 49-50), a zmiana lokalizacji — w przeciwienstwie do ruchu samoistnego —

jest efektem §wiadomego dzialania agensa, ktorym z tej racji moze by¢ istota zywa.
3. Funkcje semantyczne w pozycjach konotowanych i niekonotowanych

Funkcje semantyczne grup narzgednikowych realizujgcych pozycje argumentowe wynikajg
z semantyki czasownikowego predykatu. Na przyktad w pozycji przy czasownikach z grupy
nazywajacych dzialania® ‘kto$ robi co$’ badane grupy sa wykladnikami obiektoéw czynnosci,
z ktorymi agens wchodzi w kontakt, np. ktos rzqdzi/kieruje rodzing. Obiektami czynnosci sg
takze grupy w pozycjach przy czasownikach nazywajacych doznania psychiczne — uczucia,

np. ktos zachwyca sie/przejmuje sie rodzinami.

Inaczej rzecz si¢ ma z grupami bedacymi wykladnikami pozycji niekonotowanych.
Jak sie¢ wydaje, niezaleznie od czasownika, ktéorego sa podrzednikami, pelnia te sama
funkcje semantyczna. Co ciekawe, odnosi sie ona nie do predykatu, ale do subiektu
czynnosci wyrazonej predykatem. Wyjasnienie tej kwestii wymaga odwolania si¢ do
charakterystyki referencjalnej rzeczownika rodzina, ktérego formy Kkonstytuuja

analizowane grupy.

® Odwotujemy sie do ogolnej semantycznej klasyfikacji czasownikow, zaproponowanej przez R. Laskowskiego (1998:
152-157).

 Symbol X oznacza subiekt ruchu, W — punkt wyjécia, D — punkt dojscia, T — trajektorie ruchu.

8 Korzystamy z klasyfikacji semantycznej czasownikéw autorstwa Z. Zaron (2009).
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Przypomnijmy, ze grupy nominalne, ktorym przyshuguje charakterystyka referencjalna, a
do takich nalezg te konstytuowane przez formy interesujacego nas rzeczownika rodzina,
roznig si¢ iloScig referentow. Na tej podstawie wyrdznia si¢ wyrazenia jednostkowe, ktore
wyznaczaj3 pojedyncze obiekty, i zbiorowosciowe, wyznaczajace zbiorowosci przedmiotow
(Topolinska 1984: 302-303). Grupy z rzeczownikiem rodzina prymarnie odnoszg si¢ do
wiecej niz jednego obiektu. Zwro¢my uwage, ze informacja o ponadjednostkowej referencji
nie jest przekazywana przez struktur¢ catej grupy nominalnej (np. za pomocag koniunkcji,
uzycia liczebnika czy liczby mnogiej), lecz jest cechg definicyjng rzeczownika rodzina. Jak
podaje WSJP, rodzina to ‘wspolnota ztozona z rodzicow oraz ich dzieci’ badz — w Sszerszym
yjeciu — ‘grupa ztozona z oséb spokrewnionych i spowinowaconych ze sobg’. Zbiodr, do
ktorego odnosi si¢ rzeczownik rodzina, charakteryzuje si¢ kompozycyjnoscig i okreslong
organizacja wewnetrzng. Na marginesie zasygnalizuje, ze popularnym sposobem jej

przedstawiania jest drzewo genealogiczne.

Rzeczownik rodzina nie wyznacza liczebno$ci zbioru w sposdb precyzyjny, przekazuje
natomiast informacj¢ o dolnej granicy liczebnosci: zbior standardowo  jest
ponaddwuelementowy. Tylko w szczegdlnych sytuacjach, motywowanych konsytuacyjnie,
zbior referentow jest jednoelementowy, co jezykowo podkresla liczba pojedyncza
czasownika, zob. (10), lub wyktadnik leksykalny, np. przymiotnik jedyny, zob. (11).

(10) Uznajmy - przerwatem bezceremonialnie - ze jestem rodzing tego cztowieka. (NKJP)
(11) Jej jedyng rodzing byta siostra w dalekich Suwatkach. (NKJP)

Dodam, ze uzycie jednostki jedyna nie musi by¢ skorelowane z jednostkowa referencijg

rzeczownika rodzina, co pokazuje przyktad (12).
(12) Wy jestescie teraz jedyng rodzing, jakg mam (NKJP).

Kompozycyjnos¢ elementdow zbioru wyznaczanego przez rzeczownik rodzina pozwala na
ich liczenie, co przeklada si¢ na takie wlasciwosci morfosktadniowe, jak wchodzenie w
morfologiczng opozycj¢ liczby, por. rodzina — rodziny, i dysponowanie zmiennymi

wartosciami kategorii selektywnej liczby, por. jedna rodzina przyjechata — dwie rodziny



przyjechaly’. To istotna réznica w stosunku do collectivow wiasciwych, np. adwokatura,

dzieciarnia, piechota, ktore nie wchodza w opozycje liczby.

Wroémy do kwestii funkcji grup nominalnych z rzeczownikiem rodzina, ktore sa
wykladnikami niekonotowanej pozycji narzednikowej. W tym celu przyjrzyjmy si¢ serii

przykladow:

(13) Na wycieczke pojadq calg rodzing, czyli we czworo. (NKJP)
(14) Glosowali na ten remont catymi rodzinami i udato sie! (NKJP)

(15) Codziennie, po kazdym wydaniu wiadomosci, zasiadajq calq rodzing przy stole i
dyskutujg o tym co sie dzieje w Polsce. (NKJP)

(16) [...] ludzie przychodzili i przyjezdzali catymi rodzinami; teraz zamykajq si¢ w domach,
W swiecie kolorowych telewizorow... (NKJP)

(17) Calg rodzing przepychamy fiata na skraj parkingu. (NKJP)

Pierwszym testem, ktorym si¢ tradycyjnie postugujemy, by w przyblizeniu ustali¢ funkcje
wyrazenia realizujacego dang pozycje, jest test pytan. O grupy calg rodzing, catymi
rodzinami zapytamy jak?, w jaki sposob?, czyli tak, jak o wyrazenia wskazujgce na sposob
wykonywania czynno$ci. Sprawdzmy, czy jest to dobry trop interpretacyjny, poréwnujac
zdania z (13)-(17) z ich transformacjami zawierajgcymi eksplicytne wyrazenie sposobu:

‘w ten sposob, ze robig to catymi rodzinami’, zob. (13a)-(17a).

(13a) Na wycieczke pojadg w ten sposob, Ze zrobiq to calq rodzing, czyli we czworo.
(14a) Glosowali na ten remont w ten sposob, ze robili to catymi rodzinami, i udato sie!

(15a) Codziennie, po kazdym wydaniu wiadomosci, zasiadajq przy stole w ten sposob, ze
robiq to calq rodzing, i dyskutujq o tym co sie dzieje w Polsce.

(16a) [...] ludzie przychodzili i przyjezdzali w ten sposob, ze robili to catymi rodzinami, teraz
zamykajq sie w domach, w swiecie kolorowych telewizorow...

(17a) Przepychamy fiata na skraj parkingu w ten sposob, ze robimy to calg rodzing.

Powyzsze przyklady — jak si¢ wydaje — wskazuja na to, ze grupy narzednikowe nie s3
nos$nikiem informacji o sposobie wykonywania czynnosci lub ze informacja ta nie jest na
pierwszym planie. Jesli moéwimy np. o sposobie glosowania, zob. (13), to naturalniejsza jest

odpowiedz, ze robimy to na kartkach, jawnie, podkreslajac nazwisko itp., a nie, ze robimy to

°® W zaproponowanej przez A. Bogustawskiego typologii rzeczownikéw oznaczajacych zbiorowosci rzeczownik rodzina
miesci si¢ w grupie wyrazen ,,stanowiacych predykaty kompozycyjne wraz z wyr6znionymi wtasno$ciami odpowiednich
zbiorowosci”. Do tej grupy naleza takze rzeczowniki typu bér, gaj, las, gremium, lud, banda, druzyna, gang, spétka,
wojsko, zastep (Habrajska 1995: 22).



rodzinami. Grupy nominalne z rzeczownikiem rodzing, rodzinami, mimo ze formalnie sg

zalezne od czasownikow, orzekaja nie 0 samej czynnosci, ale 0 je] subiekcie. Informuja

0 jego zbiorowej referencji, a zarazem blizej charakteryzujq ten zbiér jako grupe osob
zwigzanych pokrewienstwem. Subiekt czynnosci jest wiec w badanych zdaniach
wyznaczany i charakteryzowany przez wyrazenia 2z dwoch  pozycji
przyczasownikowych: 1) przez grupe¢e nominalng bedacq wykladnikiem pierwszego
argumentu przyczasownikowego, w szczegolnosci realizowanego w strukturze
powierzchniowej jedynie za pomocg zaimka lub sygnalizowanego morfemem osobowym
w formie czasownika, 2) przez grupe¢ bedaca wykladnikiem niekonotowanej przez

czasownik pozycji narz¢ednikowej.

Tym, co szczegolnie zwraca uwage W tego typu zdaniach, jest ponadto sktad leksykalny
analizowanych grup w pozycji narzgdnikowej, tj. rozwijanie centrum rzeczownikowego
przez forme¢ przymiotnikowa caty. Caly to ‘taki, o ktérym moéwiac, odnosimy si¢ do
wszystkich jego elementow sktadowych’ (WSJP). Uzycie przymiotnika caly, nie tylko
podkresla kolektywna referencje rzeczownika, ale takze wnosi informacje, ze subiekt

odnosi sie do wszystkich elementow zbioru.

Shusznos$¢ proponowanej interpretacji funkcji analizowanych grup narzednikowych
potwierdza wynik testu sprowadzania do sprzecznosci, tj, wewnetrzna sprzecznos$¢ zdan
(13b)-(17b), w ktorych pierwszym czionem jest zdanie wyjsciowe, drugim — zdanie z
transformacja grupy narzednikowej na grupe mianownikowsa (podmiot-mianownik).

(13b) *Jesli na wycieczke pojadg calg rodzing, czyli we czworo, to nieprawda, zZe na
wycieczke pojedzie cata rodzina, czyli cztery osoby.

(14b) *Jesli glosowali na ten remont calymi rodzinami, to nieprawda, ze na ten remont
glosowaly cate rodziny.

(15b) *Jesli codziennie, po kazdym wydaniu wiadomosci, zasiadajq calq rodzing przy stole i
dyskutujq o tym, co si¢ dzieje w Polsce, t0 nieprawda, ze cafa rodzina zasiada przy stole i
dyskutuje o tym, co sie¢ dzieje w Polsce.

(16b) *Jesli ludzie przychodzili i przyjezdzali caltymi rodzinami, to nieprawda, ze przychodzq
i przyjezdzajq cate rodziny.

(17b) *Jesli catq rodzing przepychamy fiata na skraj parkingu, to nieprawda, ze cata rodzina
przepycha fiata na skraj parkingu.



Na zakonczenie tej czeSci rozwazan zwrdce uwage na to, ze roznica funkcji miedzy
grupami nominalnymi bedacymi wyktadnikami pozycji konotowanych i1 niekonotowanych

ujawnia si¢ w sposobie rozbudowywania tych grup, por. (18) i (18a)-(18b).

(18) Bylismy niezamozng, ale szczesliwg rodzing.
(18a) *Przyszlismy na spotkanie niezamozng, ale szczesliwg rodzing.
(18b) Przyszlismy na spotkanie calq rodzing/rodzing.

Grupy z pozycji niekonotowanych to albo potgczenia formy przymiotnikowej cafg/catymi i
rzeczownika rodzing/rodzinami, albo sama forma rzeczownikowa. Takim restrykcjom
strukturalno-leksykalnym nie podlegaja natomiast grupy z pozycji konotowanych. Ich
wyktadnikami mogg by¢ grupy o dowolnym stopniu rozwinigcia i sktadzie leksykalnym.

4. Funkcje pragmatyczne

Na zakonczenie zwroce uwage na funkcje pragmatyczng, ktdéra moga petni¢ grupy

rodzing/rodzinami, catq rodzing/catymi rodzinami realizujace pozycje niekonotowane.

Poza wnoszeniem informacji o kolektywnos$ci subiekta czynno$ci i kompletnosci zbioru
referentow omawiane grupy nominalne sygnalizuja, Zze mamy do czynienia z
niejednorodnoscia wiekowa obiektow tworzacych zbidr referentow, z czego wynikaja ich
zroznicowane potrzeby. Do tych tresci pragmatycznych odwotuja si¢ z kolei teksty 0

charakterze reklamowym.

(19) W ferie do teatru calg rodzing! W szkotach rozpoczely sie ferie i to najlepszy czas, aby
zaproponowac¢ najmlodszym interesujgce zajecia w trakcie tych dni. My proponujemy

spektakl ,, Dwanascie miesiecy” — najlepiej calq rodzing! Dziadkowie, rodzice, dzieci, ciocie

I_wujkowie — spedzcie ten dzien w teatrze i niech stanie si¢ on wyjgtkowg, magiczng
przygodg. (Internet, http://teatr.torun.pl/ferie-teatru-cala-rodzina/)

(20) Przyjdicie calg rodzing. Czas spedzony z dzieémi w Muzeum Slgskim bedzie wyjgtkowy.
Dlaczego? Przekazujemy wiedzg o sztuce, historii i dziedzictwie regionu w ciekawy,

nietuzinkowy sposob. 10 Swietna zabawa nie tylko dla najmiodszych, ale takze ich rodzicow,

dziadkow, przyjaciol — dla kazdego. Przyjdzcie do nas calq rodzing, poszerzajgc swoje

horyzonty. (Internet, https://muzeumslaskie.pl/pl/sightseeing_path/przyjdzcie-cala-rodzina/)



(21) 5 sportow, ktore mozecie uprawiaé calq rodzing! Niemal kazdy sport mozna uprawiaé
calg rodzing. Jednak niektore aktywnosci nadajq sie do tego lepiej niz inne. Czym powinna
sig zatem charakteryzowaé dyscyplina, ktorej mogq sprobowal cate rodziny? Przede

wszystkim rodzinny sport powinien by¢ prosty. Pomimo roznic, dzieci i dorosli powinni moc

podobnie angazowac si¢ w trening. Dobrym pomystem bedzie tez {qczenie sportu z zabawg,

by nie znudzi¢ najmlodszych. Warto pamietac tez o kosztach — rodzinny sport nie musi
rujnowa¢ rodzinnego budzetu. (Internet, http://magazyn.stokrotka.pl/w-dobrej-formie/5-

sportow-ktore-mozecie-uprawiac-cala-rodzina/)

Te i podobne teksty zachecajg odbiorce do podjecia okreslonych dziatan, np. odwiedzenia
muzeum, przyj$cia do teatru, uprawiania sportu, gdyz informuja, ze przedstawiana oferta jest
dostosowana do grupy o niejednorodnych oczekiwaniach i potrzebach. W ten sposéb uzycie
grupy nominalnej calg rodzing shuzy wzmocnieniu funkcji impresywnej tekstu

reklamowego.
5. Uwaga koncowa

W wystgpieniu ograniczytam si¢ do opisu grup nominalnych o okreslonym skladzie
leksykalnym. Obserwacje dotyczace funkcji sktadniowo-semantycznych tychze grup
pozostaja w mocy takze w odniesieniu do grup nominalnych o innym sktadzie leksykalnym.
Funkcje wyznaczania i charakteryzowanie subiekta czynnosci petni¢ mogg grupy nominalne
z innym centrum rzeczownikowym pod warunkiem, ze rzeczownik ten bedzie mial referencje
ponadjednostkowa, a zbidr ten bedzie cechowata kompozycyjnos¢ i ewentualnie takze

okreslona organizacja wewnetrzna, zob. (22)-(23).

(22) W trepkach geda na nogach idziemy calq grupg do naszych apartamentow. (NKJP)
(23) Obsadzamy cmentarz kalwinski... Idziemy catym plutonem... (NKJP)

Analogia nie dotyczy natomiast funkcji pragmatycznej, ktéra przystuguje tylko grupom

konstytuowanym przez formy rodzing/rodzinami.
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