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WSTEP

W siatkach pojgé¢ gramatycznych réznych jezykow istnieje forma czasownika nazywana
podobnie — infinitivus'(fac.), infinitive (ang.), infinitif (fr.), Infinitiv (niem.), naduHITHB
(ros.), bezokolicznik®. Trzeba jednak mie¢ $wiadomosé, ze wsp6lna nazwa odnosi si¢ do
jednostek o rozmaitej charakterystyce morfologicznej. Na przyktad w jezyku portugalskim
bezokolicznik jest forma odmienna przez osobg, zob. M. Gawetko (2006: 255), a w jezyku
francuskim — zdaniem niektorych autoréw przez czas, zob. C. Vikner (1980), zdaniem
innych — przez aspekt, zob. S. Rémi-Giraud (1988: 18, 27). Z kolei bezokolicznik tacinski
wchodzi w opozycje fleksyjne strony i czasu. Istotne réznice migdzy jezykami widoczne sa
takze w dystrybucji bezokolicznika w zdaniu. Odrgbnosci dotycza na przyktad typow zdan,
ktére moga by¢ konstytuowane przez bezokoliczniki, a takze zakresu leksemow
rozwijanych przez podrzednik bezokolicznikowy, zob. Infinitif (1988), EJO (1995: 226)°.
Ze skladniowej 1 semantycznej specyfiki polskiego bezokolicznika w porownaniu z
jednostka odpowiadajaca mu w innych jezykach zdaja sprawe prace poroéwnujace polski
bezokolicznik z rosyjskim, zob. A. Doros (1975: 117-131)*, Z. Czapiga (2003: 126-169),
czeskim, zob. L. Rehacek (1958, 1966), czy niemieckim, zob. B. Bartnicka (1992).

Szerokie tto poréwnawcze dla polskiego bezokolicznika zawiera artykul M. Gawetki

! Jak podaje B. Bartnicka (1992: 98), tacinska nazwa infinitivus ma swoje zrodlo w greckich aparémfatos i
paremfaino, majacych znaczenie ‘wspotokreslam’. Nazwa wskazuje na to, ze ,,bezokolicznik stanowit forme
nie majaca zadnego znaczenia dodatkowego, a wigc bedaca czystym wyrazem pojecia verbum jako nazwy
czynnosci” (s. 98).

2 W wielu jezykach wérod form czasownikowych brak bezokolicznika. Sposrod jezykow stowianskich tej
formy czasownika brak w jezyku butgarskim i macedonskim, zob. EJO (1995: 225).

® Informacji o skfadni rosyjskiego bezokolicznika oprocz gramatyk, np. pod red. N. Szwedowej (1980),
dostarczaja prace Timofejewa K. (1950) czy J. Veyrenca (1980). Typologi¢ bezokolicznika w jezykach
batkanskich przedstawia artykut W. Iwanowa (1976). Przeglad konstrukcji z bezokolicznikiem w jezyku
francuskim z punktu widzenia tzw. kontroli jego podmiotu — wykonawcy czynnos$ci zawiera monografia
W. Jadackiej (2004), ktéra przedstawia ponadto stan badan nad francuskim bezokolicznikiem oraz obszerna
bibliografie zagadnienia. Wykaz prac podejmujacych problematyke funkcjonowania bezokolicznika w
jezyku francuskim zawiera takze monografia autorstwa C. Buridant (2008), skoncentrowana wokot problemu
tzw. substantywizacji bezokolicznika w historii jgzyka francuskiego. Z kolei w zbiorze studiéw pod redakcja
S. Rémi-Giraud sa poroéwnywane cechy morfologiczne, funkcje skladniowe oraz semantyczne form
nazywanych bezokolicznikami w jezykach angielskim, arabskim, starogreckim, francuskim oraz niemieckim,
zob. Infinitif (1988). Warto tez wspomnie¢ o pracy M. Haspelmatha (1989), ktéra ma na celu pokazanie
wspolnych korzeni formy nazywanej bezokolicznikiem w kilku jezykach europejskich. Autor ten zwraca
uwagg na to, ze bezokolicznik wyksztatcit si¢ z formy nominalnej wyrazajacej cel, ktéra ulegta procesowi
tzw. gramatykalizacji. Zdaniem Haspelmatha pochodzenie bezokolicznika motywuje jego wiasciwosci
sktadniowe, w tym brak eksplicytnego subiektu.

* Nalezy uscisli¢, ze przedmiotem obserwacji A. Dorosa jest jeden z typow konstrukcji z bezokolicznikiem, a
mianowicie bezosobowe konstrukcje z bezokolicznikiem w funkcji orzeczenia, np. Sta¢ i patrzeé!.



(2006), bo obejmuje ono az siedem jezykow niestowianskich, tj. francuski, hiszpanski,
portugalski, rumunski, wloski, angielski i niemiecki. Sposrdd prac konfrontatywnych
opracowaniami o charakterze synchronicznym sa napisane w jezyku czeskim studium L.
Rehacka (1966) oraz artykut B. Bartnickiej (1992). Prace A. Dorosa (1975) i M. Gawelki
(2006) problematyke bezokolicznika ujmuja z perspektywy diachroniczne;.

1. Przedmiot, cel i charakter opisu

Badania przedstawione w monografii dotycza jednego jezyka i maja charakter
synchroniczny. Bedacy ich przedmiotem bezokolicznik jest ujmowany jako jednostka
sktadniowa, skladnik bezposredni w zdaniach polszczyzny wspotczesnej®. Forma
bezokolicznikowa jest utozsamiana ze zredukowana do swego reprezentanta grupa
bezokolicznikowa, ktora na wyzszym poziomie opisu reprezentuje frazg bezokolicznikowa
(INFP), a na najwyzszym — pozycje sktadniowa. Termin bezokolicznik jest wigc w pracy
uzywany z my$la o okreslonej jednostce skladniowej — grupie badz frazie

bezokolicznikowe;.

Do identyfikacji form bezokolicznikowych, reprezentantoéw INFP, wykorzystuje si¢
kryterium morfologiczno-sktadniowe. W zwiazku z tym ponizej w p. 2. zostana
przedyskutowane niektore kwestic dotyczace budowy morfologicznej form
bezokolicznikowych oraz opozycji fleksyjnych, ktorych sa czlonami. Od ich
rozstrzygnigcia zalezy bowiem zakres konstrukcji, do ktoérych odnosi si¢ W pracy termin

fraza bezokolicznikowa.

Celem  podjetej analizy  formalnoskladniowe]  jest  sporzadzenie  opisu
przyczasownikowych konotowanych pozycji sktadniowych realizowanych przez frazy
bezokolicznikowe w zdaniach prostych polszczyzny wspolczesnej, ktore za Z. Salonim i
M. Swidzinskim (1998: 43) sa rozumiane jako konstrukcje uksztattowane wokoét centrum

bedacego forma finitywna czasownika lub jej dystrybucyjnym ekwiwalentem.

® Na marginesie warto zasygnalizowaé, ze we wspolczesnej polszczyznie brak niektorych konstrukcji
charakterystycznych dla jezyka dawniejszego. Dzisiejszej polszyznie ogélnej nie sa znane np. konstrukcje
typu iz wiedziata Wlodzimierza by¢ nieprawego toza, potwierdzit go by¢ swoim zieciem, widziemy pszczoly
miod robic, czyz bedziesz mnie jeszcze tak podlym sqdzic, rejestrowane w polszczyznie przede wszystkim w
wiekach od XVI do XIX, a rozpowszechnione pod wptywem tacinskich zwrotow accusativus cum infinitivo,
zob. S. Kropaczek (1928), K. Pisarkowa (1984: 152-154). Przeksztalcenia skladniowe objely takze
konstrukcje typu Takich ludzi rzadko nalezé, O powrocie ani mysle¢, wyrazajace mozliwos¢, powinnosé,
koniecznos$¢ itp. odcienie modalnoéci, zob. K. Pisarkowa (1984: 31-41).



Podejmowany opis metodologicznie nalezy do nurtu polskiej sktadni strukturalnej
rozwijajacego aparat badawczy w ujeciu sformulowanym przez autoréw ,,Skladni
wspolczesnego jezyka polskiego™ [dalej: SWIP], zob. Z. Saloni. M. Swidzifiski (1998), w
kierunku badan nad pozycja sktadniowa fraz r6znego typu. Ten formalny kierunek polskiej
sktadni, zapoczatkowany i nadal rozwijany przez Mari¢ Szupryczynska (1980, 1994, 1995,
1995a, 1996, 1996a, 1999, 2001, 2004), jest uprawiany w osrodku torunskim przez Jej
uczniow 1 wspotpracownikow, m.in. Iwong Kosek (1999), Marka Wisniewskiego (2005),

A. Cwiklinska (2007), Krystyne Bojatkowska (2010).

Programowe ograniczenie perspektywy badawczej nie oznacza jednak ignorowania
zjawisk semantycznych. Chodzi o oddzielenie tych zjawisk oraz o zachowanie
opisu. Obserwacje dotyczace zjawisk natury semantycznej sa przedstawiane glownie w
oparciu o intuicj¢ jezykowa autorki. Przyjmuje si¢ bowiem za M. Grochowskim (1986:
26), ze ,,opis wlasciwosci gramatycznych obiektu jezykowego nie jest wprawdzie mozliwy
bez intuicyjnego rozumienia jego znaczenia, ale nic wymaga eksplikacji znaczeniowe;j”.
Zakres analizy zjawisk semantycznych jest wigc wyrywkowy i niesystematyczny. W celu
oddzielenia w opisie zjawisk gramatycznych od semantycznych do opisania powigzan
struktury  powierzchniowosyntaktycznej z poziomami glgbszymi w monografii
wykorzystuje si¢ narzedzia, ktorych dostarczaja prace 1. Mielczuka (1974; 2003; 2004), I.
Mielczuka i A. Zotkowskiego (1984). O wyborze tych narzedzi opisu przesadzit fakt, ze
pozostaja one w $cistym zwiazku z opisem strukturalnosktadniowym.

Nalezy odnotowac¢, ze w istniejacych opracowaniach pierwszoplanowe sa zagadnienia
dotyczace cech semantycznych konstrukcji z bezokolicznikiem. Informacje o cechach
sktadniowych sa rozproszone i niekompletne. Opracowania monograficzne L. Rehacka
(1966) czy B. Bartnickiej (1982) nalezy pod wzgledem metodologicznym oceni¢ jako
przestarzate. W $wietle nowszych badan sktadniowych niektore zawarte w nich tezy trudno
dzis zaakceptowac. Wybrane konstrukcje z bezokolicznikiem sa ponadto przedmiotem
opisow w ramach sktadni semantycznej oraz sktadni strukturalnej, jednak opisywany w
monografii aspekt ich funkcjonowania w zdaniach nie doczekat si¢ monograficznego
opracowania. Trzeba natomiast zaznaczy¢, ze z prac poprzednikow autorka czerpie wiedzg

na temat formalnosktadniowych wiasciwosci badanych obiektow. Dotychczasowe
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opracowania polskiego bezokolicznika jako skladnika zdania oraz zakres ich

wykorzystania w pracy przedstawia si¢ ponizej W p. 3.

Ambicja autorki jest stworzenie caloSciowego i na tle dotychczasowych rozwiazan
oryginalnego obrazu funkcjonowania polskiego bezokolicznika jako wymaganego cztonu
zdania prostego. Systematyczne i spojne metodologicznie opracowanie monograficzne
wybranej problematyki sktadniowej bezokolicznika wydaje si¢ potrzebne zarowno ze
wzgledoéw teoretycznych, jak 1 dydaktycznych. Wyniki badan wzbogacaja dotychczasowa
wiedz¢ na temat budowy zdania prostego oraz uzupehiaja charakterystyke sktadniowa

wielu jednostek stownikowych.

Warto nadmieni¢, ze w trakcie realizacji tematu poswigconego sktadni polskiego
bezokolicznika autorka opublikowata szereg artykutdéw, zob. Bibliografie, w ktorych
rozwazala r6zne zagadnienia czastkowe. Ostatecznie nie weszly one w sktad monografii

lub stanowia margines prezentowanego opisu.

Poddawany analizie material empiryczny pochodzi ze wspotczesnych tekstow, ktore nie
tworza jednego zamknigtego korpusu. Autorka korzysta przede wszystkim z materialu
zgromadzonego w trzech elektronicznych korpusach tekstow. Jednym z nich jest zbior
tekstow opracowany w Instytucie Podstaw Informatyki PAN [dalej: Korpus IPT PAN], w
wersji udostepnionej i opisanej na stronie internetowej www.korpus.pl. Drugi to sieciowa
wersja korpusu jezyka polskiego przygotowana w Wydawnictwie Naukowym PWN [dalej:
Korpus PWN], udost¢pniana w Internecie na stronie http://korpus.pwn.pl/. Niektore
przytaczane w tekscie dane frekwencyjne dotycza badania probki tego korpusu, dostepnej
w Internecie jako demonstracyjna wersja sieciowa korpusu PWN, zob.
http://korpus.pwn.pl/strukt_demo.php. O wyborze do badan korpusu demonstracyjnego
zdecydowaly wzgledy praktyczne. Jest mniejszy, a wigc badanie przeprowadza sig
szybciej. Jednocze$nie jego struktura odpowiada strukturze pelego korpusu, co
gwarantuje uzyskanie porownywalnych wynikow. W ostatniej fazie prac nad monografia
pojawita si¢ mozliwo$¢ korzystania z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego [dalej:
NKIJP], wspolnego projektu Instytutu Podstaw Informatyki PAN, Instytutu Jezyka
Polskiego PAN, Zaktadu Jezykoznawstwa Komputerowego i Korpusowego Uniwersytetu
Lodzkiego oraz Wydawnictwa Naukowego PWN, zob. http://www.nkjp.pl. Zrédiem

materialu sa takze zasoby internetowe dostgpne za pomoca wyszukiwarki internetowe;j
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GOOGLE® [dalej: Internet]. Cze$¢ przyktadow pochodzi z prasy, beletrystyki, roznych
opracowan je¢zykoznawczych oraz ze stownikow, przede wszystkim z Innego stownika
jezyka polskiego (2000) [dalej: 1SIP]” oraz Stownika syntaktyczno-generatywnego
czasownikéw  polskich  (1980-1992) [dalej: SSGCP]®. Material pochodzacy z
wymienionych zrédet wzbogacily przyktady skonstruowane wedhug kompetencji

jezykowej autorki.

Podstawe listy jednostek laczacych si¢ z zalezna fraza bezokolicznikowa stanowia
jednostki wyekscerpowane z ISJP, SSGCP oraz stownika M. Swidzinskiego (1995).
Zrédlem danych sa takze rozne opracowania gramatyczne, w szczegdlnosci listy jednostek
dotaczone do prac Z. Zaron (1980), B. Bartnickiej (1982), M. Szupryczynskiej (1996) oraz
I. Kosek (1999). Tak uzyskany zbior jednostek weryfikuje si¢ iloSciowo 1 jakosciowo w
wymienionych wyzej korpusach 1 w Internecie. Wykorzystanie korpuséw pozwala uzyskac
tatwo obszerny material empiryczny egzemplifikujacy uzycia badanych jednostek we
wspolczesnej polszczyznie. Nalezy podkresli¢, ze zakres badanego materiatu jest znacznie
uwspotczesniony w poroOwnaniu z innymi pracami dotyczacymi sktadni polskiego

bezokolicznika.
2. Forma bezokolicznikowa czasownika

Forma bezokolicznikowa, oznaczana symbolem Viy, jest jedna z form fleksyjnych
reprezentujacych leksem”® nalezacy do klasy gramatycznej czasownikow, tj. leksemow,
ktorych formy odmienne sa przynajmniej przez tryb i czas™®. Formy bezokolicznikowe sa

identyfikowane zasadniczo na podstawie budowy morfologicznej. Trudniejsze problemy

® W przyktadach pochodzacych z Internetu autorka poprawia bledy ortograficzne, zasadniczo za$ nie zmienia
interpunkcii.

" Autorka odwoluje sie do elektronicznej wersji tego stownika, publikowanej jako Multimedialny stownik
szkolny PWN. Z tego powodu w monografii nie podaje si¢ informacji o tomie i numerze strony w ISJP.

8 Autorka korzysta z bazy danych czasownikow polskich skonstruowanej na podstawie Stownika
syntaktyczno-generatywnego czasownikéw polskich (1980-1992). Baza uprzejmie zostata jej udostgpniona
przez dr inz. Ning¢ Suszczynska z Instytutu Informatyki Wydziatu Automatyki, Elektroniki i Informatyki
Politechniki Slaskiej w Gliwicach. Cytowane w pracy przyktady pochodzace z tej bazy danych sa podawane
bez informacji o numerze tomu i strony w SSGCP.

9 Terminy stowo, forma wyrazowa, leksem, a takze kategoria gramatyczna, kategoria gramatyczna fleksyjna,
kategoria gramatyczna selektywna rozumiem zgodnie z ich definicjami przedstawionymi w pracy Z.
Saloniego (1977: 145-146).

1% Na pierwszoplanowos¢ kategorii czasu i trybu sposrod kategorii fleksyjnych czasownika zwraca uwage
Z. Saloni (2007: 83).
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interpretacyjne rozstrzyga si¢ przy pomocy Kryterium sktadniowego. Jest to zreszta zgodne
z praktyka stosowana w opracowaniach fleksyjnych, w ktoérych fleksyjna charakterystyke
Vint uzupelnia si¢ ogdlna charakterystyka sktadniowa, zob. Z. Saloni (2005: 8), M. Banko
(2002: 168). Jak si¢ wydaje, Sciste rozgraniczenie fleksji i skladni nie jest mozliwe. J.
Tokarski (2001: 31) stwierdza wprost, ze bez analizy funkcji form trudno nieraz nawet
zidentyfikowa¢ forme fleksyjna. Podobnie jak Z. Saloni (1988: 230) autorka przyjmuje, ze
Vin jest taka forma czasownika, ktéra moze by¢ uzyta jako podrzednik formy finitywne;j
czasownika MUSIEC lub MOC.

Zwro¢my uwage, ze interpretacja niektorych ciagow jako form bezokolicznikowych jest
w pewnym stopniu sprawa konwencji, cho¢ o daleko posunigtych konsekwencjach dla
opisu fleksyjnego 1 sktadniowego. Wchodzace w sklad wyrazen bede pisacé, bedziemy
czytaé slowa pisaé, czyta¢ mozna interpretowa¢é na dwa sposoby: jako formy
bezokolicznikowe, skladniki konstrukcji sktadniowych bedacych wyktadnikiem czasu
przysztego, lub jako niesamodzielne fleksyjnie segmenty analitycznych form fleksyjnych
czasu przysztego czasownikOw niedokonanych. W polskiej tradycji gramatycznej
interpretacja sktadniowa takich form czasu przysztego, mimo ze dyskutowana, zob. J.
Tokarski (2001: 32—34), Z. Saloni, M. Swidzinski (1998: 62-63), M. Bafiko (2002: 46—47),
nie przyjeta si¢. W gramatykach pozostaje si¢ wigc przy pojeciu analitycznych form
fleksyjnych, zob. J. Tokarski (2001: 204-207), Z. Saloni, M. Swidzinski (1998: 62—63), M.
Banko (2002: 45-47). Ztozone wykladniki kategorii gramatycznych, w tym czasu, traktuje
si¢ na rowni z wyktadnikami prostymi, argumentujac t¢ dycyzje ich seryjnoscia i regularna
zastgpowalnoscia przez pehiace te same funkcje formy syntetyczne. Takie rozwiazanie
przyjmuje si¢ takze W tej pracy, co oznacza, ze wyrazenia typu bede pisac, bedziemy

czytad interpretuje sig jako niezawierajace formy bezokolicznikowe;j*.

Y Trudno powiedzie¢, jaki status wyrazeniom typu bede czytaé przypisata B. Bartnicka (1982: 81-82),
autorka monografii polskiego bezokolicznika. Stwierdzajac, ze sa przyktadami ,konstrukcji analitycznych
petiacych funkcje orzeczenia”, sktadajacymi si¢ z ,,bezokolicznika niesamodzielnego pelniacego funkcje
gramatyczna skladnika formy analitycznej” 1 ze stowa positkowego byc¢, nie wytyczyta granicy migdzy
zjawiskami fleksyjnymi a skladniowymi z jednej strony oraz sktadniowymi a semantycznymi z drugiej
strony. Do tej samej klasy ,.konstrukcji analitycznych pelniacych funkcje orzeczenia” zaliczyta bowiem takze
wyrazenia zaczql pisalé, przestal pisa¢ — jako analityczne formy aspektu, powinien si¢ zapoznaé, nalezy
zrealizowa¢ — jako analityczne orzeczenia modalne, oraz nakaza/ przynies¢, bronit plywaé — jako sktadniki
analitycznych konstrukcji kauzatywno-modalnych, zob. B. Bartnicka (1982: 81-198).
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2.1. Formy syntetyczne i analityczne

Oprécz kilku czasownikow defektywnych, jak WINIEN, POWINIEN, BYLOY, w
paradygmatach czasownikowych jest notowana przewaznie jedna forma Viys, zob. Z. Saloni
(2001), SGJP (2007). Stosunkowo nieliczne czasowniki wspolczesnie maja dwie formy
bezokolicznikowe, ktore sa traktowane jako warianty morfologiczne, gdyz nie stanowia
czlondéw opozycji gramatycznej. Na przyktad, podawane przez Z. Saloniego (2001: 62, 66—
68, 70) i w SGJP formy rosnqé — rés¢, dorosngé — dordsé, przyrosnqé — przyrosé,
biec — biegnqé, dobiec — dobiegnqgé, ciec — cieknqé, przeciec — przecieknqé, rzec — rzeknad,
ubiec — ubiegnqé, zalegnqé sie — zalgc sie, zapobiec — zapobiegnqé itp., roézniace si¢
budowa morfologiczna, tj. oboczno$ciami w temacie i morfemami gramatycznymi, nie
wykazuja réznic semantycznych i sktadniowych, por. zaczqf biec || biegnad, chcial, Zeby
zapobiec pozarowi || zapobiegnqé pozarowi, oby go ubiec || ubiegngé. Mozna im wigc
przypisa¢ status wariantywnych (obocznych) form bezokolicznikowych nalezacych do
paradygmatow tych samych leksemow czasownikowych'®. Warto natomiast wspomnie¢,
ze wariantywne Vi nie maja wspotczesnie jednakowej frekwencji w tekstach. Jedna z
form zwykle wystepuje rzadziej, jak np. formy rosé, ulegnqé czy zapobiegngc¢, 0 czym
$wiadczy opatrywanie ich w stownikach kwalifikatorem rzadko, zob. SIPSz. W zwiazku z
tym ograniczeniem wariantywne Vi nie maja jednakowej wartosci stylistycznej. Co
wigcej, niektore warianty uzyskuja niejednakowa ocen¢ normatywna. Na przyktad forma
rzekng¢, notowana przez Z. Saloniego (2001: 68) i w SGJP jako wariant bezokolicznika

rzec, w NSPP zostala oceniona jako niepoprawna.

Ze wzgledu na typ wyktadnika funkcji gramatycznej** formy bezokolicznikowe mozna
podzieli¢ na formy o budowie syntetycznej, np. mowié, wyjsé, brakowaé, lub analitycznej,

np. by¢ trzeba, by¢ widaé. Przewaza syntetyczny typ budowy, ktorego wyroznikiem jest

12 Chodzi tu o czasownik, ktorego jedyna forma konstytuuje zdania typu Bylo pomyslec o tym wezesniej.

13 Sposrod wspotezesnych stownikow ogolnych i gramatycznych najwiecej form wariantywnych odnotowuje
SGJP.

1 Wyktadnik funkcji gramatycznej formy fleksyjnej, zwany w literaturze flektywem, moze byé pojedynczym
morfemem fleksyjnym, ciggiem takich morfemdéw, jak réwniez morfemem rdzennym, zob. R. Laskowski
(1998: 140). Forma zawierajaca morfemy rdzenne sktada si¢ z wigcej niz jednego stowa i jest traktowana
jako forma analityczna, zob. R. Laskowski (1998: 228, 238). Nalezy zaznaczy¢, ze granica migdzy
czasownikowymi formami syntetycznymi a analitycznymi nie jest w opracowaniach gramatycznych
wyznaczana jednakowo. Dotyczy to zwlaszcza kwalifikowania ciagéw zawierajacych by, por. J. Tokarski
(2001: 178-180) i M. Banko (2002: 45-47).
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morfem gramatyczny -¢, zob. Z. Klemensiewicz (1986: 106-107), J. Tokarski (2001: 197),
M. Banko (2002: 89). Znacznie rzadziej syntetyczne Vi, koncza si¢ na ¢, np. strzyc, piec,
interpretowane jako cze$¢ tematu. Cze$¢ gramatyczna w formach strzyc, piec stanowi
morfem zerowy (-&), zob. R. Laskowski (1998: 266), J. Strutynski (1996: 210-211).
Temat fleksyjny syntetycznej Vis wykazuje za$ najscislejszy zwiazek z tematem tzw.
imiestowu przeszltego, zob. J. Tokarski (2001: 211-212). Jest przy tym jasne, ze
automatycznie jako Viy nie mozna interpretowaé wszystkich stow czasownikowych, ktore
zbudowane sa z morfemu leksykalnego o znaczeniu czynnosci czy stanu i1 morfemu
gramatycznego -¢. Ze wzgledu na pelniona funkcje stowa widad, stychaé, czuc, stac, znac,
bedace sktadnikami wyrazen typu widaé piekny krajobraz, stychaé protesty, W opisach
synchronicznych nalezy uzna¢ za formy czasu terazniejszego trybu oznajmujacego’, zob.
Z. Saloni (1988: 230-232; 2001: 156). Z kolei wyktadnikiem funkcji gramatycznej
analitycznej Vi jest stowo by¢, tradycyjnie w literaturze nazywane stowem positkowym,

zob. byé trzeba, by¢ widaé, byé¢ stychaé, by¢ mozna.

Analityczna Vins, np. by¢ widaé¢ w (1), nalezy odrézni¢ od konstrukcji zbudowanej z
syntetycznej formy bezokolicznikowej leksemu BYC i formy przystowkowej, np. byé
szkoda w (2), czy by¢ ciepto w (3).

(1) Z tego wzgorza musi byé widaé jezioro.
(2) Musiato mu by¢ szkoda tej matej dziewczynki.

(3) Latem w tym pokoju musi wam by¢ cieplo.

W tym celu moga by¢ wykorzystane kryteria wypracowane na gruncie sktadni

strukturalnej przez M. Wisniewskiego (1994: 25-39) oraz M. Szupryczyfiska (1995)'°. Za

> Stowa widaé, stychaé, czué, staé, znaé jako bezokoliczniki opisuja np. A. Krasnowolski (1909: 21), S.
Szober (1963: 309), L. Rehacek (1966: 109-110), B. Bartnicka (1982: 17-20), Z. Kaleta (1995: 366). B.
Bartnicka (1982: 17) dodaje takze, ze czasowniki wida¢, stychac¢ ,,wystepuja tylko w postaci infinitiwu, nie
majac w ogole form verbum finitum ani imiestowow”.

1% Prace przywotanych autoréw zawieraja dyskusje z argumentami przytaczanymi przez zwolennikow
fleksyjnej interpretacji ciagébw typu bylo szkoda | bylo duszno. Nalezy uscislic, ze zdaniem M.
Wisniewskiego (1994: 38-39) stowa szkoda, zal, wstyd itp., uzywane w zdaniach typu Janowi jest szkoda
lata, Jankowi zrobilo si¢ zal tych wspomnien, nie sa formami przystowkow (zgodnie z klasyfikacja
gramatyczna Z. Saloniego — partykulo-przystowkéw), lecz mianownikowymi formami rzeczownikowymi,
tekstowymi wyktadnikami fraz przystowkowych. Bardziej uzasadniona wydaje si¢ przyjeta m.in. w ISJP ich
interpretacja przystowkowa. Posiadanie rzadu dopetniaczowego, traktowane przez M. Wisniewskiego jako
argument przesadzajacy o rzeczownikowosci stow szkoda, zal, wstyd, jest argumentem stabszym niz brak
mozliwosci rozwijania stow szkoda, zal, wstyd przez przymiotniki, zob. *Jankowi zrobilo sie wielki || taki zal,
przy mozliwosci ich rozwijania przez formy przystowkowe, zob. Jankowi zrobifo si¢ wyjatkowo zal || troche
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analityczna Vins uznaje si¢ tylko takie wyrazenie, w ktorym ciag by¢ nie podlega substytucji
przez formy bezokolicznikowe czasownikéw tzw. tacznikowych BYWAC, ROBIC SIE,
STAC SIE, STAWAC SIE czy ZROBIC SIE, oraz za ktory nie mozna podstawi¢ formy o
zmienionej warto$ci kategorii stopnia, por. (1) i (1a)—(1b), (2) i (2a)—(2b), (3) i (3a)—(3b).

(1a) *Z tego wzgorza musi robi¢ sie || zrobi¢ sie widac jezioro.

(1b) *Z tego wzgdrza musi by¢ najbardziej widaé jezioro.

(2a) Musiato mu robi¢ sie || zrobi¢ sie szkoda tej matej dziewczynki.
(2b) Musiato mu by¢ szkoda || najbardziej szkoda tej matej dziewczynki.
(3a) Latem w tym pokoju musi wam robic sie || bywa¢ ciepfo.

(3b) Latem w tym pokoju musi by¢ cieplej.

Na podstawie testow substytucji by¢ wida¢ w (1) interpretuje si¢ jako analityczng forme
leksemu WIDAC. Z kolei by¢ szkoda W (2) oraz byé cieplo w (3) traktuje si¢ jako

konstrukcje z formami bezokolicznikowymi czasownika BYC.

Trzeba podkresli¢, ze analityczne Vi naleza do paradygmatow czasownikow wylacznie
niewlasciwych, tj. niewchodzacych w opozycje 0soby i nietaczacych si¢ z podmiotem-
mianownikiem, i to tylko takich, ktore cechuje fleksja zasadniczo analityczna, por. byfo
widaé, bedzie wida¢, byloby widaé, byto znaé, bedzie znaé, bytoby zna¢. W literaturze takie
leksemy wyodrebnia si¢ niekiedy w osobna klas¢ gramatyczna predykatywow, obejmujaca
okoto 20 leksemow, zob. M. Banko (2002: 101-103), Z. Saloni (2007: 114-115). Warto
doda¢, ze dla niektérych z nich istnienie formy bezokolicznika budzi powazne
watpliwo$ci. Trudno na przyklad zaakceptowaé zdania z notowanymi w SGJP formami
by¢ dos¢, por. *powinno by¢é dosé spojrzec po sali, by dostrzec znudzenie stuchaczy i dosé
bylo spojrzeé po sali, by dostrzec znudzenie stuchaczy, czy byc¢ niepodobna, por. *musi by¢
niepodobna wydoby¢ z niego cho¢ jedno stowo i niepodobna bedzie wydoby¢ z niego cho¢
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jedno stowo™'. Nawet jednak bardziej ustabilizowane analityczne Vi uzywane sa

zal || nieco szkoda || najbardziej szkoda. L.aczliwos$¢ z przymiotnikiem maja bowiem nawet takie rzeczowniki,
ktore nie wykazuja rzadu dopelniaczowego, zob. mnie glupiego, taki nikt, pickne switanie, jesienna mzawka.
Zwréémy uwage takze na fakt, ze uzywane w innych kontekstach niewatpliwe formy rzeczownikowe
funkcjonalnie rownowazne przystdowkom moga przytacza¢ podrzedniki przymiotnikowe, zob. Atak zakonczyt
sie zastuzonym zwyciestwem || pomysinie || jak zaplanowalismy.

7 Zwroémy uwage, ze nawet M. Swidzinski i Z. Saloni, jezykoznawcy reprezentujacy te sama orientacje
metodologiczna, nie sa zgodni co do istnienia form bezokolicznikowych niektérych czasownikow
niewtasciwych. M. Swidzinski (1982: 234), w przeciwienstwie do Z. Saloniego (1988), uznaje, ze
paradygmaty lekseméw TRZEBA, MOZNA, WARTO, POWINNO nie zawieraja form bezokolicznikowych.
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stosunkowo rzadko'®. W korpusach notowanych jest co najwyzej po kilka okazdéw
poszczegolnych typow analitycznych Vig. Na przyktad w korpusie IPI PAN-u formy typu
by¢ stac i by¢ wiadomo reprezentowane sa po 5 razy, by¢ wolno — 4 razy, a by¢ stychaé — 3

razy, zob. np. (4)—(7).

(4) Miasto wielkosci Oswiecimia powinno by¢ sta¢ nawet na 111 lige... Korpus IPI PAN
(5) ...autorom programu powinno by¢ wiadomo, ze [...[nastqpi to dopiero pod koniec 111
kwartatu. Korpus IP1 PAN

(6) ...mozZe by¢ wolno pisac¢ wszystko, o planach mobilizacyjnych panstwa, o planach
obronnych. Korpus IPI PAN

(7) ...przypomniatem sobie jej szept, ktorego co prawda na tasmie nie mogto by¢ stychaé...

Korpus IPI PAN

Uzycia by¢ czué, by¢ mozna, byé trzeba, by¢ widaé, byé znaé w korpusie IPI PAN-u w
ogole nie sa poswiadczone. Pojedyncze przyklady uzycia wymienionych analitycznych Viqs
odnajdujemy natomiast w znacznie obszerniejszym NKJP, zob. np. zaczyna byé¢ czué¢ w
powietrzu spalenizne, powinno by¢ mozna wyswietli¢, nie powinno by¢ widac¢ roznicy,

zaczeto by¢ wolno tumaczy¢ poetow zachodnich.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze frazy bezokolicznikowe o reprezentancie
bedacym analityczna Vi sa marginalnym 1 nie w pelni ustabilizowanym elementem
systemu sktadniowego wspolczesnej polszczczyzny. Mimo to warto nie wyltacza¢ ich z
opisu pozycji sktadniowych wypetianych przez INFP. Na typ pozycji realizowanej przez
INFP ma bowiem wptyw to, czy jej reprezentant jest forma czasownika wlasciwego Vw,

czy tez nalezy do paradygmatyu czasownika niewlasciwego Vq, zob. p. 1.2.2. w rozdziale

18 Studenci polonistyki podczas zaje¢ z gramatyki opisowej twierdza, ze formy typu by¢ widaé, byé znad,
by¢ stycha¢ sa dla nich ,,dziwne” i ,nienaturalne”. Analitycznych form bezokolicznikowych w ogole nie
umieszcza si¢ w podrecznikach, gramatykach i stownikach przeznaczonych dla obcokrajowcow uczacych sig
jezyka polskiego, zob. Z. Kaleta (1995), P. Garncarek (2004), S. Medak (2005: 308, 310). Ze wzgledu na
sktadniowe i pragmatyczne ograniczenia ich uzycia takie podejscie jest uzasadnione. Dziwi natomiast, ze w
najnowszym opracowaniu gramatycznym dla cudzoziemcéw formy finitywne widaé, stychaé, czué opisuje
si¢ jako formy bezokolicznikow ,czasownikéw ulomnych”, ktéore wystepuja tylko w formie
bezokolicznikowej, zob. S. Medak (2005: 312) L. Madelska, M. Warchot-Schlottmann (2008: 67).
Stosowanie konstrukcji typu byfo widaé, ze sie uczyles, stychaé bylo twdj Spiew podlega mniejszym
ograniczeniom niz uzywanie Viy leksemow WIDAC czy SEYCHAC. Z powodzeniem konstytuuja bowiem
zdania, a takze z fatwoscia mozna za nie podstawi¢ formg o wartosci przesztej kategorii czasu czasownika
wlasciwego o podobnym znaczeniu, zob. widziatam, Ze sie uczytes, styszatem twoj Spiew.
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VI. To z kolei jest skorelowane z syntetyczno$cia 1 analityczno$cia formy

bezokolicznikowej.
2.2. Bezokolicznikowos$¢ jako jedna z kategorii gramatycznych

Forme bezokolicznikowa, podobnie jak kazda forme fleksyjna z paradygmatu leksemu
odmiennego, mozna scharakteryzowac poprzez zbior wilasciwych jej wartosci Kategorii
gramatycznych fleksyjnych. W ten sposéb opisujemy miejsce danej formy w zbiorze form
fleksyjnych  tworzacych leksem, innymi slowy podajemy jej ,,wspohrzedne
paradygmatyczne”, zob. M. Banko (2002: 27-28).

W gramatykach Vi powszechnie charakteryzuje si¢ jako formeg czasownika
nieodmienng przez osobe, liczbe, rodzaj i czas, zob. S. Szober (1963: 238), B. Bartnicka
(1982: 10), J. Tokarski (2001: 197), J. Strutynski (1996: 210), inaczej moéwiac —
nienacechowana wzgledem wymienionych kategorii, zob. M. Banko (2002: 31), lub
obojetna wzgledem kategorii fleksyjnych wilasciwych innym formom czasownikowym,
zob. Z. Saloni, M. Swidzifski (1998: 90). W niektorych opisach gramatycznych
polszczyzny Vins uznaje si¢ natomiast za czton fleksyjnej kategorii strony i aspektu, zob.
np. S. Szober (1963: 238), J. Tokarski (2001: 173-177), A. Nagorko (1998: 113-115). W
istocie stwierdza si¢ wigc, ze paradygmat danego leksemu czasownikowego zawiera
wigcej niz jedna form¢ bezokolicznikowa. W zaleznosci od tego, czy dany autor sktonny
jest obie kategorie uzna¢ za fleksyjne czy tylko jedna z nich, w gre wchodzi od 2 do 6 form
bezokolicznikowych, por. S. Szober (1963: 240-244), J. Tokarski (2001: 177), A. Nagoérko
(1998: 113-114). W przedstawianym opracowaniu strona i aspekt nie sa traktowane jako
kategorie fleksyjne czasownikéw. Autorka przyjmuje bowiem ustalenia Z. Saloniego
(2001: 7-8, 25-26; 2005: 12—17) i M. Banki (2002: 98—100), w mysl ktorych aspekt jest
kategoria selektywna (klasyfikujaca) czasownikow, a kategoria strony jest zaliczana do
zjawisk sktadniowych. Wyrazenia typu by¢ umytym, zosta¢ umytym autorka traktuje wigc
jako konstrukcje zbudowane z formy bezokolicznikowej lekseméw BYC, ZOSTAC itp. i

formy przymiotnika.

W pracach M. Swidzinskiego (1982: 233-234) oraz Z. Saloniego i M. Swidzinskiego
(1998: 119, 131-133, 138-140) postuluje si¢ natomiast wprowadzenie do opisu
czasownika dwoch dodatkowych kategorii gramatycznych fleksyjnych, mianowicie

imiestowowosci i1 bezokolicznikowosci. Imiestowowos$¢ jest podstawa do podziatu zbioru
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form czasownikowych na dwa podzbiory: forma imiestowowa (+part) i formy
nieimiestowowe (—part), do ktorych nalezy Vins, zob. Z. Saloni, M. Swidzinski (1998: 138—
140). Dla sktadniowego opisu bezokolicznika jest to jednak kategoria nieistotna. Inaczej

rzecz si¢ ma z druga z niestandardowych werbalnych kategorii fleksyjnych.

Kategoria fleksyjna bezokolicznikowosci ma dwie wartosci: bezokolicznikowos¢ (+inf)
i niebezokolicznikowos$¢ (—inf). Cztonem nacechowanym jest w tej opozycji Vins, pozostate
formy czasownikowe maja warto§¢ —inf. Dla czasownika bezokolicznikowos$¢ jest
kategoria gramatyczng fleksyjna o funkcji prymarnie sktadniowej. Formy czasownikowe o
warto$ci +inf standardowo sa formami syntaktycznie zaleznymi. Z kolei formy o wartosci
—inf sa formami syntaktycznie niezaleznymi, stanowiacymi absolutne centra konstrukcji
zdaniowych. Ponadto kategoria bezokolicznikowosci jest kategoria fleksyjna syntaktycznie
zalezna. Typowo Vin wystepuje w zdaniu w kontekscie takiej formy wyrazowej, ktora
dysponuje kategoria selektywna bezokolicznikowosci (+Inf), tj. akomoduje forme
czasownikowa o wartosci +inf kategorii fleksyjnej bezokolicznikowosci. Innymi stowy,
jesli zwiazkiem skladniowyn sa potaczone dwie formy wyrazowe posiadajace kategori¢
gramatyczng bezokolicznikowosci, jedna fleksyjna, druga selektywna, to wartoSci
kategorii bezokolicznikowosci sa identyczne, por. lubie (+Inf) spaé (+inf), lubigcy (+Inf)
spa¢ (+inf), proszono, zeby (+Inf) przyjs¢ (+inf) wezesniej, zastanawiam sie, czy (+Inf)

wyjechaé (+inf).

Jak wiadomo, mozliwe jest takze uzycie Vi, gdy w kontekscie brak jest formy o
warto$ci +Inf kategorii selektywnej bezokolicznikowosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze w
takim przypadku mamy do czynienia z uzaleznieniem wartoSci fleksyjnej kategorii
bezokolicznikowosci od czynnikéw pragmatycznych lub komunikatywnych. Wystapienie
niedeterminowanej pod wzgledem bezokolicznikowos$ci Vins mozliwe jest bowiem tylko w
okreslonych typach wypowiedzen, w szczegdInosci 0 charakterze dyrektywnym, m.in. w

rozkazach lub poleceniach, zob. (8)—(9), badz w pytaniach, zob. (10).

(8) Zjezdzacé stqd!
(9) Wsypac szklanke maki.
(10) Zrobié ci herbate?
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Z kolei w wypowiedzeniach typu (11)—(12) uzycie Vi motywowane jest czynnikami
komunikatywnymi, tj. pelnieniem przez Vi funkcji tematu, zob. A. Boguslawski (2004:
235-236), badz nawet uwydatnionego tematu wypowiedzi, zob. R. Huszcza (2000).

(11) Znaé, to go znam, ale nie lubie.

(12) Zobaczy¢, nic nie zobaczyt. B. Bartnicka (1982: 47)

Jak si¢ wydaje, rowniez w zdaniach typu (13)—(14) wystapienie nicakomodowanej pod

wzgledem bezokolicznikowosci Vins jest uzasadnione komunikatywnie.

(13) Tego jeszcze brak, rozbeczec sie ze ztosci. B. Bartnicka (1982: 230)
(14) Umrzeé — tego nie robi si¢ kotu. W. Szymborska, Wiersze, s. 54

Przedmiotem opisu w kolejnych rozdziatach pracy beda tylko takie uzycia Vi, W
ktorych forma ta podlega akomodacji morfologicznej pod wzgledem kategorii
bezokolicznikowosci. Poza polem obserwacji znajda si¢ wigc tzw. niezalezne uzycia Vi W
wypowiedzeniach typu (8)—(14). Wypowiedzenia typu (11)—(14) mozna zreszta
zinterpretowa¢ jako nietypowe zdania zlozone, uksztaltowane wokot centrum bedacego
znakiem interpunkcyjnym lub spdjnikiem to. Skladnik centralny konotuje dwa zdania
sktadowe wiasciwe, z ktorych jedno jest realizowane nietypowo, tj. przez konstrukcje z
centrum bezokolicznikowym. Zgodnie za$ przyjetymi zatozeniami, przedmiotem badan w
pracy sa konstrukcje z bezokolicznikiem bedacym sktadnikiem bezpos$rednim w zdaniu

prostym.
2.3. Problem trybu

W literaturze bierze si¢ pod uwage mozliwos¢ wchodzenia Vins w opozycje trybu.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze charakterystyka Vi, pod wzgledem wartosci kategorii trybu
wchodzi w gre tylko wtedy, gdy Vins nie pelni funkcji podrzednika, a jest uzywana w
funkcji centrum zdania prostego, zob. (15)—(16), lub centrum zdania sktadowego
pytajnozaleznego, zob. (17)—(18), czyli gdy pehi funkcj¢ frazy finitywnej, zob. Z. Saloni
(2007: 101)*.

' Interpretacje bezokolicznika jako formy wchodzacej w gramatyczna opozycje trybu w innych kontekstach
dyskutuje A. Lojasiewicz (1988).
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(15) Gdzie by tu przenocowaé omijajqc hotel? NKJP

(16) Odpoczqé by sobie wreszcie! Z. Saloni (2007: 101)

(17) Przez szes¢ lat Mikolaj I zastanawiat sie, gdzie by te Swiqtynie postawi¢. NKJP
(18) Unia to nie jest szyld na patyku, ktory sie nie zmienia, gdziekolwiek by go postawié.
NKJP

Nie jest natomiast jasne, czy w odniesieniu do Vi, kategoria trybu bytaby opozycja
dwu- czy trzyczlonowa. M. Swidzinski (1992)%° konstrukcjom werbalnym o wartosci
bezokolicznikowej wyrdznika fleksyjnego przypisuje trzy wartosci trybu: zawierajacym by
— przypuszczajaca, a niezawierajacym by — oznajmujaca lub rozkazujaca. Mimo ze w
niektorych kontekstach mozliwe jest podstawienie za Vi formy finitywnej trybu
rozkazujacego, por. (19) 1 (19a), przypisywanie Vin; wartosci rozkazujacej trybu budzi
watpliwosci. Forma bezokolicznikowa tworzy bowiem poprawna konstrukcje z
jednostkami, ktore wykluczaja taczliwosé z formami finitywnymi w trybie rozkazujacym,

jak na przyktad czy, por. (20) i (20a).

(19) Natychmiast zrobi¢ tu porzqdek!
(19a) Natychmiast zrébcie tu porzqdek!
(20) Czy przeczytaé gazete?

(20a) *Czy przeczytaj gazete?

Trzeba ponadto mie¢ na uwadze fakt, ze w zwiazku z brakiem morfemow bedacych
wyktadnikami trybu oznajmujacego i rozkazujacego w jednym kontekscie dopuszczalna

bywa dwojaka interpretacja wartosci trybu Vg, por. (21) i (21a)—(21b).

(21) Z komendantem policji pogadaé, na pewno sie zgodzi pomdc.
(21a) Z komendantem policji pogadaj, na pewno sie zgodzi pomac.

(21b) Z komendantem policji pogadasz, na pewno sie zgodzi pomdc.

Jesli wigc w ogole Viy traktowaé jako czlon fleksyjnej opozycji trybu, to lepiej

umotywowane jest przyjecie, ze jest to opozycja dwucztonowa, obejmujaca Vins 0 wartosci

20 Autorka korzysta z elektronicznej wersji tej pracy, udostepnionej jej uprzejmie przez autora. Nie podaje
wigc numerow stron, do ktorych si¢ odwotuje, gdyz nie pokrywaja si¢ one z numeracja w wersji ksiazkowe;j.

21



przypuszczajacej, zob. (15)—(18), oraz Vi 0 nieprzypuszczajacej wartosci trybu, zob.
(21)*.

Nalezy doda¢, ze ciagi typu by przenocowaé w (15) czy by postawi¢ w (17) mozna
kwalifikowa¢ takze jako konstrukcje sktadniowe zbudowane z formy bezokolicznikowe;j i
operatora trybu lub partykuty?’. Zdaniem P. Wojdaka (2008) w odniesieniu do konstrukcji
pytajnych i pytajnozaleznych, zob. (15) i (17), mozliwa jest takze interpretacja trzecia, a
mianowicie, ze sa to konstrukcje zbudowane z formy bezokolicznikowej podrzednej
wobec formy finitywnej czasownika modalnego, np. MOC, ktorej wykltadnikiem jest
morfem by. To, czy ciag o ksztalcie Viny + by zinterpretujemy w calosci jako forme
bezokolicznikowa o wartosci przypuszczajacej kategorii fleksyjnej trybu, czy tez uznamy
za konstrukcje skladniowa pelniaca podobna funkcje jak forma finitywna trybu
przypuszczajacego, wydaje si¢ kwestia do pewnego stopnia konwencjonalna. Interpretacja
fleksyjna jest niewatpliwie wygodna, gdyz pozwala unikna¢ trudnosci z wlaczeniem by do
ktorejs z klas gramatycznych wyodrgbnianych w nowszych klasyfikacjach leksemow
nieodmiennych?. Z kolei na korzy$¢ rozwiazania skladniowego przemawia rownowaznosé
ciagu Vi + by w zdaniach pytajnych typu (15), (17) nie formom finitywnym, lecz
konstrukcjom zbudowanym z formy finitywnej i formy bezokolicznikowej, por. (15) i
(15a), (17) i (17a), a takze redukowalnos¢ w tych samych kontekstach by, zob. (15b) i
(17Db).

(15a) Gdzie tu mozna by przenocowac, omijajac hotel?
(15b) Gdzie tu przenocowaé, omijajqc hotel?
(17a) Przez szes¢ lat Mikotaj I zastanawial sie, gdzie mogtby te swiqtynie postawic.

(17b) Przez szes¢ lat Mikotaj I zastanawiaf sie, gdzie te Swiqtynie postawic.

Usunigcie by jest zreszta dopuszczalne takze w niektorych zdniach niepytajnych. Przy
odpowiedniej intonacji zdania llekolwiek egzemplarzy by wydrukowaé, zawsze bedzie za

mato 1 llekolwiek egzemplarzy wydrukowaé, zawsze bedzie za mato, mozna uznaé za

2! Jak si¢ wydaje, dwie wartosci trybu dla bezokolicznika uwzglednia Z. Saloni (2007: 98, 101, 137) w opisie
form czasownika wtasciwego.

%2 Kwestie przypisania bezokolicznikowi morfologicznej kategorii trybu przypuszczajacego autorka tekstu
szerzej dyskutuje w odrebnym opracowaniu, zob. M. Gebka-Wolak (2010).

%% Brak ustabilizowanej pozycji linearnej stoi na przeszkodzie wiaczenia by do klasy operatoréw trybu
wyroznionej przez M. Grochowskiego (1997: 26). Trudno tez by zaliczy¢ do ktérej$ z klas proponowanych w
klasyfikacji R. Laskowskiego (1998: 56—65). Wigcej na ten temat pisze P. Wojdak (2008).
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wzajemnie rownowazne. Redukowalne by nie moze z kolei uzyskaé statusu morfemu
wyktadnika trybu przypuszczajacego formy bezokolicznikowej. Ograniczona jest ponadto
mozliwo$¢ uzycia Viny + by w typowych dla form finitywnych o wartosci trybu
przypuszczajacego konstrukcjach warunkowych, takich jak Gdyby wiedzial, ze przyjdzie,
kupitby lody. Trudno bowiem zaakceptowac zdania typu Gdyby wiedziano, zZe przyjdzie,
kupi¢ by lody, Gdyby umieé ktamaé, zrobi¢ by to, czy tez Gdyby chcieé, to méc, mimo ze

uzycie tych ostatnich jest poswiadczone w Internecie.

Podsumowujac obserwacje, nalezy stwierdzi¢, ze sama mozliwo$¢ scharakteryzowania
pod wzgledem trybu niepodrzednej Vi, W szczegolnosci stanowiacej centrum zdania,
wyraznie $wiadczy o jej funkcjonowaniu podobnym do funkcjonowania finitywnej formy
czasownika. Jednocze$nie mozliwos¢ przypisania Vi wartosci trybu istotnie odroznia takie

uzycia Vins od jej uzy¢ w pozycjach podrzednika.
3. Rozne opisy bezokolicznika w polskiej sktadni wspolczesnej

Omowienie stanu badan nad bezokolicznikiem ogranicza si¢ do prac najscislej
zwiazanych z przedmiotem opisu w prezentowanej monografii, a wigc podejmujacych
problem sposobu funkcjonowania bezokolicznika w strukturze zdania we wspotczesnej
polszczyznie. Ponizej przedstawia si¢ w skrocie rdézne aspekty badan nad
bezokolicznikiem, prowadzone w ramach skladni tradycyjnej, sktadni struktur

predykatowo-argumentowych i sktadni strukturalnej*.
3.1. Tradycyjna skladnia polska

W polskiej tradycji skladniowej, wciaz zywej W nauczaniu szkolnym i w
glottodydaktyce, bezokolicznik jest kwalifikowany jako okreslona cze$¢ zdania. Przypisuje
sic mu mozliwo$é petnienia funkcji zarowno tzw. glownych czesci zdania, tj. podmiotu® i

orzeczenia®®, jak i pobocznych, tj. dopemienia®’, okolicznika celu®® oraz przydawki®®. Gdy

% Wykaz prac dotyczacych innych aspektow funkcjonowania polskiego bezokolicznika wraz z krotka
prezentacja ich zawartosci zawiera artykut H. Misza (1960) oraz monografia B. Bartnickiej (1982: 8—16).

% Bezokolicznik jako realizacja podmiotu wymieniany jest w pracach tych autordw, ktérzy uznaja, ze
podobnie jak rzeczownik bezokolicznik jest tym sktadnikiem, o ktéorym sie w wypowiedzeniu co$ orzeka,
zob. A. Krasnowolski (1909: 15, 39, 41), S. Szober (1963: 307), Z. Klemensiewicz (1953: 21-22; 1967: 35),
H. Misz (1960), S. Jodtowski (1976: 65-66), T. Brajerski (1995), R. Grzegorczykowa (1975: 32), S.
Prazmowski (1985), B. Boniecka (1998: 27), J. Labocha (1996: 42).

% Jako orzeczenia, tradycyjnie uznawane za podrzednik w zwiazku orzekajacym, interpretowane sa
bezokoliczniki uczestniczace w procesie orzekania o podmiocie samodzielnie, np. Zaby nuze skakaé do
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wezmie si¢ pod uwagg fakt, ze 0sobowa forma czasownika peni tylko funkcje orzeczenia,

réznorodno$¢ funkcji bezokolicznika jawi si¢ niewatpliwie jako zjawisko wyjatkowe.

Jak wiadomo, interpretacja funkcji sktadniowych bezokolicznika przy pomocy aparatu
czgsei zdania napotyka trudnosci i prowadzi do opisow rozbieznych. Dyskusje wywoluje
przede wszystkim interpretowanie bezokolicznika jako podmiotu, przydawki oraz czesci
zlozonego orzeczenia werbalnego. Roznice migdzy poszczegdlnymi autorami w
interpretacji funkcji bezokolicznika sa na tyle istotne, Ze na podstawie r6znych opracowan
trudno stwierdzi¢, czy dla bezokolicznika najbardziej typowa jest funkcja orzeczenia, w
szczegoOlnosci sktadnika orzeczenia zlozonego, jak by wynikalo na przyktad z pracy B.
Bartnickiej (1982), czy moze funkcja okolicznika celu, przypisywana bezokolicznikowi

zgodnie przez wszystkich autorow.

Trzeba jednak mie¢ na uwadze fakt, ze nazwy poszczegdlnych czesci zdania sa przez
autoréw uzywane nie tylko zgodnie z klasycznym wzorcem wywodzacym si¢ z prac A.
Krasnowolskiego (1909), a poézniej Z. Klemensiewicza (1953). Terminy podmiot,
orzeczenie, dopelienie zmieniaja swa denotacjg¢, CO Szczegdlnie wyraznie wida¢ na
przyktadzie monografii B. Bartnickiej (1982). W siatce poje¢ stluzacych do opisania
funkcji bezokolicznika wyréznia funkcje podmiotu i dopehienia, ktore rozumie nieco
inaczej niz Z. Klemensiewicz (1953, 1967), oraz okolicznika celu. Oprocz tego uwzglednia
szereg uzy¢ niestandardowych, jak np. skladnika form analitycznych czasu przysztego
niedokonanego, skladnika analitycznych form aspektu i trybu rozkazujacego czy sktadnika

analitycznych form orzeczen modalnych, ktore trudno wuznaé za czesci zdania.

wody, zob. Z. Klemensiewicz (1967: 37—-38), Po co tobie lezé do Soplicowa?, Juz wam na tamten swiat sie
wybieraé, S. Jodtowski (1976: 72), lub wraz z tzw. czasownikiem positkowym, np. Zy¢ to pracowaé, Mozesz
przyjsé jutro, zob. S. Szober (1963: 304-306), A. Krasnowolski (1909: 39, 138), J. Labocha (1996: 40), B.
Boniecka (1998: 31-32). W pierwszym wypadku méwi si¢ o orzeczeniu prostym, inaczej stownym lub
werbalnym prostym, w drugim — o orzeczeniu ztozonym, odpowiednio ztozonym imiennym i zlozonym
werbalnym, zob. R. Grzegorczykowa (1967: 124).

2T Bezokolicznik jako realizacja dopetnienia wymieniany jest m.in. w pracach A. Krasnowolskiego (1909:
136-137), Z. Klemensiewicza (1953: 27-29), S. Szobera (1963: 310), S. Jodtowskiego (1976: 101-102), J.
Labochy (1996: 45) czy B. Bonieckiej (1998: 33-34).

%8 Taka interpretacje uzyskuje bezokolicznik w zdaniach typu Przybylem na wies odpoczqé, Szedlem jego
wypelniaé rozkazy, odpowiadajacy na pytania po co?, w jakim celu?, zob. Z. Klemensiewicz (1953: 35),
S. Szober (1963: 314), S. Jodtowski (1976: 93).

# Jako przydawke interpretuje si¢ bezokolicznik w konstrukcjach typu nie mialem czasu nacieszyé sie
domem, nie mam sit walczyé¢, nie mial jeszcze okazji zemscié¢ sie, uwazatem za swoj obowiqzek powiedzie¢
panstwu o tym, m. in. w pracach A. Krasnowolskiego (1909: 57), Z. Klemensiewicza (1953: 36, 1967: 23)
czy S. Jodlowskiego (1976: 89).
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Jednoczes$nie trzeba przyznaé, ze praca B. Bartnickiej najlepiej pod wzgledem

materialowym dokumentuje zroznicowana dystrybucj¢ bezokolicznika w polskim zdaniu.

W identyfikowaniu funkcji bezokolicznika uwzglednia si¢ przede wszystkim Kryteria
semantyczne. Kryteria formalne stosowane sa natomiast w bardzo ograniczonym stopniu.
Wynika to z faktu uznawania bezokolicznika za czlon zwiazany z nadrzgdnikiem
zwiazkiem przynaleznoéci®. Ponadto nie bierze sie pod uwage kryterium substytucii
bezokolicznika przez rzeczownik lub zdanie podrzedne, cho¢ samo zjawisko, a w
szczegblnosci jego ograniczenia, zauwaza m.in. R. Grzegorczykowa (1967). Jako segment
orzeczenia zlozonego traktuje si¢ na ogot zard6wno bezokolicznik, ktory nie podlega
substytucji przez rzeczownik, np. musiaf daé, powinien nosi¢, jak i bezokolicznik
alternujacy z rzeczownikiem, por. zaczql pracowaé |1 zaczql prace. W ten sposob
konstrukcje, ktore intuicyjnie sklonni jeste$my uznaé za peliace t¢ sama funkcje, opisuje
si¢ niejednakowo, np. wyrazenie zaczqf pracowac jest interpretowane jako orzeczenie

zlozone, a zaczql prace jako polaczenie orzeczenia i dopehnienia.

Przy wszystkich tych wadach jest oczywiste, ze sktadnia tradycyjna stanowi bazg¢ dla
pozniejszych teorii w tym takze sktadni strukturalnej. Przyjeta w tej pracy koncepcja
pozycji skladniowej ma zwiazek z idea czeSci zdania. Nie oznacza to, rzecz jasna,
stawiania znaku rownosci migdzy tradycyjnie rozumianymi cze$ciami zdania, ktore nie sa
pojeciami  dotyczacymi  wylacznie  struktury  powierzchniowosyntaktycznej, a
charakteryzowanymi w sposob bardziej zdyscyplinowany pozycjami sktadniowymi,
traktowanymi jako abstrakcyjne jednostki sktadniowe wyrdzniane na hierarchicznie

najwyzszym poziomie w opisie sktadnikéw zdania.

Trafne sa ponadto pewne szczegdlowe obserwacje dotyczace ograniczen w uzyciu
bezokolicznika w zdaniu, na przyktad w otoczeniu rzeczownikow i w zdaniach tzw.
facznikowych, czy tez wptywu bezokolicznika na form¢ osobowa czasownika. Mimo wigc
oczywistych stabosci tradycyjnej metody opisu niektore idee nadal sa inspirujace, a

obserwacje szczegbtowe prawdziwe.

% O pomijaniu w tradycyjnym opisie zagadnienia natury zwiazku strukturalnego w polaczeniach z
bezokolicznikiem mowa w artykule M. Swidzinskiego (1982: 232-233).

25



3.2. Skladnia struktur predykatowo-argumentowych

W pracach powstatych w ramach sktadni semantycznej konstrukcje z bezokolicznikiem
sq opisywane jako wyktadniki okreslonych sktadnikow ptaszczyzny tresci. Ze wzgledu na
podleganie lub brak implikacji ze strony nadrzednego predykatu konstrukcje z
bezokolicznikiem sg traktowane jako wyktadniki nieimplikowanych predykatow wyzszego
rz¢du, np. w (22), lub implikowanych argumentéw nieprzedmiotowych (zdarzeniowych),
np. w (23).

(22) Jan idzie do biblioteki wypozyczyé ksigike.
(23) Jan przestat pié kawe.

Predykat wyzszego rzedu jest dolaczany do predykatu glownego, z ktorym tworzy
wyrazenie polipredykatywne, natomiast argument nieprzedmiotowy wchodzi w sktad
podstawowej struktury predykatowo-argumentowej, zob. M. Grochowski (1980: 107-109;
1984: 236-238), S. Karolak (1984: 71).

Wyrazenia polipredykatywne, ktorych sktadnikami sa konstrukcje z bezokolicznikiem,
M. Grochowski (1978; 1980: 197-109; 1984: 238-236) zalicza do wyrazen, ktore
komunikuja cel. Autor ten zwraca uwage¢ na to, ze w funkcji predykatow gldéwnych
wystepuja czasowniki ruchu, natomiast predykat wyzszego rzedu nazywa akcje™. Z kolei
E. Wierzbicka (1991: 86-87), poréwnujac konstrukcje bezokolicznikowe z innymi
wyktadnikami relacji celowej, stwierdza, ze podlegaja one najwigkszym ograniczeniom
semantycznym. Przede wszystkim obligatoryjnic tozsame sa subiekty obu predykatow, a
predykat glowny musi nazywac¢ czynnos$¢ polegajaca na ruchu skierowanym subiektu, np.

poszedl odprowadzié rodzicow, pobiegtem otworzy¢ drzwi.

Analiz¢ tzw. zdan polipredykatywnych o postaci powierzchniowej zdania
pojedynczego, ktorych skladnikami sa m.in. bezokoliczniki, zawiera takze praca Z.
Czapigi (2003: 126-169). Autorka ta deklaruje podobne rozumienie polipredykatywnosci
jak w pracy M. Grochowskiego (1984), zob. Z. Czapiga (2003: 199). Zakres omawianych

w pracy zdan ze skladnikiem bezokolicznikowym wykracza jednak znacznie poza

1 Kwalifikowanie wykladnika celu przy niektorych czasownikach ruchu jako nieimplikowanego budzi
watpliwosci badaczy. Z. Zaron (2002: 450—453) uwaza, ze cel implikuja tzw. orzeczenia ruchu ztozonego,
np. zawiezc, pojsé, pojechac. Takiej wlasciwosci nie maja natomiast tzw. orzeczenia ruchu prostego, np. is¢,
poruszac, przejsc.
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deklarowany przez Czapige przedmiot badan. Konstrukcje okreslane w jej pracy jako
zdania polipredykatywne z bezokolicznikiem przyczasownikowym, np. lubit tak siedziec,
zapomniatem si¢ przedstawi¢, oraz z bezokolicznikiem przyadiektywnym, np. gotow
odpowiedzie¢, sktonny podqzaé, W innych opracowaniach sktadniowych sa wymieniane
jako wyktadniki podstawowych struktur predykatowo-argumentowych, zob. S. Karolak
(1984: 197-199). Opis funkcji sktadniowych bezokolicznika jest zas przez Z. Czapige

prowadzony przy pomocy aparatu terminologicznego cze¢sci zdania.

Przyktady wuzycia bezokolicznika — wyktadnika argumentu nieprzedmiotowego
analizuje S. Karolak (1984; 2002), ktory podaje m.in. wykaz modeli formalno-
syntaktycznych  struktur  predykatowo-argumentowych  zawierajacych  argument
nieprzedmiotowy o postaci bezokolicznika oraz przyktady implikujacych je predykatow
tzw. wyzszego rzedu, zob. S. Karolak (1984: 196-199; 2002: 123-130). Autor uwzglednia

formalizacje predykatow o postaci czasownikow, przymiotnikow 1 przystowkow.

Najwigcej uwagi bezokolicznikom w funkcji argumentow nieprzedmiotowych poswigca
Z. Zaron (1980), ktora tzw. ,wyrazenia ukonstytuowane przez bezokolicznik™ analizuje
jako jeden z mozliwych wykladnikow argumentéw przedmiotowych i nazywa je
zdarzeniowymi. Uwaza, ze sa one implikowane przez petnoznaczne czasowniki, ktore
roOwnoczesnie otwieraja pozycj¢ dla argumentu osobowego (subiektowego). Argument
zdarzeniowy 0 postaci bezokolicznika Z. Zaron uwzglednia przy predykatach zjawisk
mentalnych, np. ba¢ sie, lekaé sie, predykatach woluntatywnych, np. chcieé, zdecydowaé

sie, pragnq¢, oraz predykatach akcji, np. przyrzec, obiecaé, uczyé.

Zarowno S. Karolak (1984: 70-72), jak i Z. Zaron (1980: 10) uwazaja, ze
bezokolicznik jest tylko jedna z mozliwych formalizacji argumentu nieprzedmiotowego.
Wymiennie z konstrukcja konstytuowana przez bezokolicznik pozycje implikowanego
argumentu realizuja bowiem konstrukcje z forma finitywna czasownika lub konstrukcje
nominalne z rzeczownikiem odczasownikowym. Wyktadnikiem pozycji argumentu
nieprzedmiotowego moze by¢ ponadto konstrukcja nominalna o innej postaci, jesli jest
wynikiem ,,$ciagnigcia (kondensacji) petnej struktury predykatowo-argumentowe;j”, zob. S.
Karolak (1984: 71), Z. Zaron (1980: 20). Za podstawowy wyktadnik argumentu

nieprzedmiotowego uznaja jednak wyrazenie ukonstytuowane przez formg finitywna.
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Pozostale typy konstrukcji sa traktowane jako ,,syntaktyczne derywaty form finitywnych”,
zob. S. Karolak (1984: 71).

Formalne cechy wyktadnikéw argumentu zdarzeniowego Z. Zaron (1980) wykorzystuje
jako podstawowe kryterium klasyfikacji czasownikow implikujacych réwnocze$nie
argument zdarzeniowy 1 argument przedmiotowy subiektowy. Konstrukcja z
bezokolicznikiem moze by¢ wykladnikiem argumentu zdarzeniowego w czterech sposrod
siedmiu wyréznionych przez Z. Zaron grup czasownikow. W grupie | alternuje z
konstrukcja zdaniowa 1 nominalna, w grupie II tylko z konstrukcja zdaniowa, w V z
konstrukcja nominalna, a w grupie VI konstrukcja z bezokolicznikiem jest jedyna

formalizacja argumentu zdarzeniowego.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jako wyrazenia ukonstytuowane przez bezokolicznik w
sktadni semantycznej traktuje si¢ konstrukcje typu wyjsé, wypoZyczyé ksiqzke, ale takze
konstrukcje wprowadzane przez tzw. operator Zeby, np. zZeby wyjsé, zeby wypozyczyé
ksiqz'k@32. Rozwiazanie to ma istotne konsekwencje dla ustalania zasobu jednostek
dopuszczajacych taczliwos¢ z bezokolicznikiem i ich klasyfikowania, co pokazuje praca Z.
Zaron (1980). Przypisanie jednostce Zeby wylacznie roli pomocniczej powoduje, ze w
zbiorze czasownikow implikujacych argument zdarzeniowy realizowany przez wyrazenie

konstytuowane przez bezokolicznik Z. Zaron (1980) umieszcza jednostki trzech typow:

(a) Dopuszczajace tylko podrzednik typu Wyjsé, np. krepowac sie, zamierzac, raczyé, lenié
sie, zawaha¢ sie, znienawidzi¢, por. (24) i (24a):

(24) Zamierzam wyjsé.

(24a) *Zamierzam, zeby wyjsé.

(b) Dopuszczajace podrzednik typu wyjsé i zeby wyjsé, np. bac sie, sktaniaé sie, radzic,
polecié¢, rozkazaé, zamyslac, planowaé, bronié, zakazaé, zdecydowac sie, por. (25) i (25a).
(25) Lekarz radzit uwazaé na Janka.

(25a) Lekarz radzit, zeby uwazaé na Janka.

(c) Dopuszczajace tylko podrzednik typu zeby wyjsé, np. agitowaé, namawiaé, podburzyc,

zglosic¢ sie, zmusic, zniecheci¢ sie, por. (26) i (26a).

%2 W pracy Z. Zaron (1980) do obu typu konstrukcji odnoszony jest ten sam symbol inf.
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(26) *Mezczyzna namawiat psa wziqé kietbase.
(26a) Mezczyzna namawial psa, zZeby wzigl kietbase.

W efekcie w pracy Z. Zaron (1980) do tej samej grupy I, wyrdzniajacej si¢ tym, ze pozycja
argumentu zdarzeniowego jest realizowana przez wyktadniki formalne trzech typow, tj.
konstrukcje zdaniowa, bezokolicznikowa i nominalna, zostaly zaliczone czasowniki typu
(@), np. krepowacé sie, typu (b), np. bronié, i typu (c), np. namawiaé. Podobnie wérod
czasownikow grupy II, przy ktorych pozycje argumentu realizuje konstrukcja
bezokolicznikowa alternujaca ze zdaniowa, mamy czasowniki typu (b), np. radzié¢, i typu

(€), np. zniechecic sie.

Mozna byloby ocenia¢ tego rodzaju ustalenia z punktu widzenia ich wykorzystania w
praktyce dydaktycznej. Wydaje sie, ze dla osoby uczacej si¢ jezyka polskiego, zwlaszcza
cudzoziemca, wazna jest informacja o sposobie laczenia czasownika z konstrukcja
bezokolicznikowa. Przede wszystkim musi sobie zdawaé spraweg z tego, ze dany
czasownik laczy si¢ z bezokolicznikiem tylko bezposrednio, czy tez laczliwo$¢ jest
mozliwa tylko za posrednictwem Zeby. Wiedza na ten temat pozwala bowiem uniknaé
tworzenia konstrukcji dewiacyjnych, jak (24a) i (26). Z tego punktu widzenia lepszy jest
opis przyjety w ramach polskiej sktadni strukturalnej, w ktorym konstrukcjom typu wyjsé,
wypozyczy¢ ksiqzke przypisuje si¢ inng interpretacje frazowa niz konstrukcjom typu Zeby
wyjs¢, ZzZeby wypozyczy¢  ksiqzke. Pierwsze traktuje si¢ jako wykladniki fraz

bezokolicznikowych, drugie jako frazy zdaniowe.

Réznica migdzy opisem interesujacych nas konstrukcji z bezokolicznikiem w ramach
sktadni semantycznej w stosunku do opisow formalnych dotyczy ponadto kwalifikowania
zdan, ktorych badane konstrukcje sa sktadnikami. Wedlug M. Grochowskiego (1984: 236—
238) zdania typu (27)—(30) sa zdaniami ztozonymi.

(27) Jan chce wyjsé.

(28) Jan chce, Zeby wyjsé.

(29) Pojechat do biblioteki wypozyczy¢ ksiqike.

(30) Pojechat do biblioteki, Zeby wypoZyczyé ksiqike.

Co prawda M. Grochowski (1984: 238) stwierdza, ze wyrdznianie zdah prostych i
zlozonych wynika z przyjetych definicji, jednak konwencja opisu zaproponowana przez
tego autora zaciera granicg istotna dla opisu formalnego. Bezokolicznik wystepujacy w
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pozycji przyczasownikowej, jak np. w (27) i (29), nie jest dystrybucyjnie ekwiwalentny
wobec formy finitywnej, co z kolei jest wlasciwoscia bezokolicznika wprowadzanego
przez zeby, jak np. w (28) i (30)*. W tej pracy przyjmuje si¢ wiec interpretacje zdaniowa
(27)—(30) zgodna z definicja zdania proponowana w SWIP (1998: 43). Konstrukcje w
(27)—(30) uznaje si¢ za zdania proste, bowiem ich centra stanowia formy finitywne
czasownikow, chce w (27)—(28) oraz pojechat w (29)—(30). Skiadnikami zdan w (28) i (30)
sa natomiast zdania sktadowe podrzedne, zbudowane wokoét form bezokolicznikowych
dystrybucyjnie ekwiwalentnych formom finitywnym. W strukturze (27) i (29) nie
identyfikujemy natomiast podrzednych sktadnikow zdaniowych.

Jest oczywiste, ze ze wzgledu na rdéznice w zalozeniach teoretycznych badania
prowadzone ze stanowiska semantycznego badz formalnego nie sa wzajemnie
skorelowane. Mimo to prace o nastawieniu semantycznym stanowia cenne zrodlo
informacji takze dla badacza podejmujacego opis formalnosktadniowy. Niezaleznie od
réznic w ujmowaniu zjawiska tozsamos$ci pozycyjnej prace semantyczne zdaja sprawe z
funkcjonalnej réwnowaznosci bezokolicznika wobec okreslonych konstrukcji z verbum
finitum i nominalnych. Z tego punktu widzenia szczegdlne miejsce zajmuje opracowanie
Z. Zaron (1980), zawierajace bogaty material empiryczny dokumentujacy zjawisko

roéwnowaznosci bezokolicznika wobec konstrukcji 0 innej charakterystyce formalnej.
3.3. Skladnia strukturalna

W polskiej sktadni strukturalnej opis sktadniowy konstrukcji reprezentowanych przez
Vint zawiera praca M. Swidzinskiego (1982), podrecznik Z. Saloniego i M. Swidzinskiego
(1998) oraz gramatyka M. Swidzinskiego (1992). Ponadto interesujace nas konstrukcje z
bezokolicznikiem sa przedmiotem wzmianek lub szerszych komentarzy przy okazji
omawiania innych zagadnien, m.in. w pracach Z. Saloniego (1976, 1988, 2000), M.
Swidziﬁskiego (1989, 19923, 1993, 1996, 1997, 1999), M. Szupryczynskiej (1965, 1980,
1995a, 1996), K. Kallas (1970, 1993), M. Wisniewskiego (1994) czy I. Kosek (1999).
Wymienione prace w znacznym stopniu rozwijaja wiedzg na temat formalnosktadniowych

wiasciwosci bezokolicznika. Przede wszystkim weryfikuja utrwalony w tradycyjnych

%% Rozwiazanie M. Grochowskiego jest przedmiotem dyskusji w pracy M. Wisniewskiego (1994: 41-45).
M. Wisniewski stoi na stanowisku, by jako zdaniowych w ogole nie interpretowaé konstrukcji z
bezokolicznikiem przyczasownikowym nieekwiwalentnym dystrybucyjnie formie finitywnej czasownika.
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opisach sktadniowych poglad, ze bezokolicznik nie wchodzi w tzw. zwiazek rzadu. Opis i
klasyfikacja konstrukcji z Viys w skfadni strukturalnej opieraja si¢ glownie na dwu
kryteriach, konotacji i akomodacji, w mniejszym zakresie wykorzystuje si¢ kryterium

alternacji formalne;.

Inaczej niz w skfadni tradycyjnej, podrzedna forme Vi uznaje si¢ za obiekt
przystosowania morfologicznego, tj. forme¢ podlegajaca akomodacji morfologicznej, zob.
M. Swidzinski (1982), Z. Saloni, M. Swidzinski (1998: 131-136). Kategorie selektywna
bezokolicznikowos$ci przypisuje si¢ nie tylko formom czasownikowym, rzeczownikowym,
przymiotnikowym, wzgledem ktorych forma bezokolicznikowa jest dystrybucyjnym
podrzednikiem, zob. Z. Saloni, M. Swidzinski (1998: 277, 280, 285), ale takze spojnikom
typu ZEBY, partykuto-przystdowkowi CZY, jak rowniez zaimkom pytajnym i wzglednym
typu KTO, KTORY czy KIEDY, z ktorymi Viy tworzy konstrukcje o charakterze
egzocentrycznym, zob. M. Swidzinski (1982), Z. Saloni, M. Swidzinski (1998: 210-219).
M. Wisniewski (1994: 199-200) zwraca natomiast uwage na to, ze jednostka akomodujaca
Vin moze by¢ sytuowana poza wypowiedzeniem, ktorego sktadnikiem bezposrednim jest

akomodowana Vins.

Forme¢ bezokolicznikowa opisuje si¢ ponadto jako konotujaca nadrzednik lub
wspolsktadnik o wartosci +inf kategorii selektywnej bezokolicznikowosci, zob. SWIP
(1998: 254-255). Z kolei konstrukcje konstytuowane przez forme Vi konotowana jako
podrzednik sa interpretowane jako wymagane frazy bezokolicznikowe, zob. Z. Saloni, M.
Swidzinski (1998: 241), M. Swidzinski (1992; 1996: 55, 57). Omawiajac wlasnosci
konotacyjne form i lekseméw nalezacych do réznych klas gramatycznych, autorzy SWJP
jako konotujace podrzedna fraz¢ bezokolicznikowa wymieniaja trzy czasowniki, tj.
CHCIEC;, KAZAC i TRZEBA (s. 249-253), rzeczownik CHEC; (s. 257), oraz
przymiotnik CHCACY (s. 260). Zdaniom z wymaganymi frazami bezokolicznikowymi
przypisuje si¢ z kolei 2 schematy sktadniowe konstytuowane przez czasowniki wlasciwe
(Vw), tj. V-1.6 Ewa chce spa¢, V-2.8 Mqz kazal jej wynies¢ sie z domu, oraz 3 schematy
konstytuowane przez czasowniki niewtasciwie (VQ), tj. Q—1.4 Trzeba bylo sie zaopatrzyé w
ciepte spodnie, Q—2.4 Niepodobienstwem jest wygra¢, Q—2.6 Wygrywaé jest tatwo, zob.
SWIJP (1998: 295-301). Konstrukcje z niekonotowana Vint w SWIP sg traktowane jako

frazy niewymagane. Na podanej w podrgezniku liscie grup realizujacych fraze
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niewymagang brakuje co prawda niekonotowanych grup bezokolicznikowych, sa one
jednak uwzgledniane jako podtypy prostych grup czasownikowych, zob. SWJP (1998:
277, 285). O niekonotowanych bezokolicznikach wspomina si¢ takze w rozdziale
prezentujacym wlasciwosci akomodacyjne czasownikow (S. 134). Niekonotowane grupy
bezokolicznikowe M. Swidzinski (1982, 1989) okresla mianem cztonéw luznych, jednak w
swej pozniejszej pracy, zob. M. Swidzinski (1992), wérdd realizacji frazy luznej nie

uwzglednia frazy werbalnej 0 reprezentancie bezokolicznikowym.

Ponadto w podreczniku Z. Saloniego i M. Swidzinskiego (1998: 238) oraz w pracy M.
Wisniewskiego (1994: 41-45, 61) forma lub grupa bezokolicznikowa réwnowazna
dystrybucyjnie formie finitywnej jest interpretowana jako fraza finitywna. Wypowiedzenia
zorganizowane wokot takiej Vi opisuje sie za$ jako zdania. Z kolei M. Swidzinski (1992)
frazy werbalne, czyli redukowalne do formy czasownika, dzieli na finitywne i
niefinitywne. Dla frazy finitywnej przewiduje realizacj¢ o postaci frazy werbalnej ,,0

wartosci osobowej, bezosobnikowej lub bezokolicznikowej wyrdznika fleksyjnego”.

Omawiani autorzy w wersji kanonicznej swej teorii mato uwagi poswiecili zagadnieniu
ekwiwalencji formalnej konstrukcji konstytuowanej przez Vi i konstrukcji o centrum
niebgdacym forma czasownikowa. W artykule poswigconym wytacznie bezokolicznikowi
M. Swidzinski (1982: 235) konstatuje, ze ,w wickszosci przykladow grupy
bezokolicznikowe alternuja z innymi, $cisle okreslonymi cztonami syntaktycznymi — z
grupa nominalna, przyimkowo-nominalna, fragmentami zdania skfadnikowego Iub
zdaniem sktadnikowym”. Z poréwnania konstrukcji chcq czytac i cheq czytania, wyruszyli
podbic¢ Ameryke i wyruszyli na podboj Ameryki, kogo przepuscic i kogo (on) przepuscit M.
Swidzinski wysuwa wniosek, ze grupa bezokolicznikowa podlega rzadowi
alternatywnemu. Jednakze aparat analityczny zaproponowany w pdzniejszej pracy M.
Swidzinskiego (1992) nie odwoluje sie juz do wymagan konkretnych jednostek
leksykalnych, co automatycznie uniemozliwia opisanie alternacji formalnych

zachodzacych w konteks$cie danego nadrzednika.

Autorzy SWJP (1998: 165, 244) zaznaczaja natomiast, ze w zdyscyplinowanym opisie
formalnym powinna obowiazywaé zasada: tyle leksemow, ile r6znych zbiorow oczekiwan
akomodacyjnych lub konotacyjnych. Tym samym pojgcie alternacji jest zbgdne. Sami

jednak ze wzgledéw praktycznych proponuja opis mniej formalny, uwzgledniajacy
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alternatywna akomodacje i konotacje. Przyjmuja ponadto, ze leksem posiada wymaganie
alternatywne ,,w sytuacjach, gdy z dana opozycja gramatyczna nie jest skorelowana
wyrazna réznica semantyczna” (s. 244). Trzeba jednak podkreslic, ze pod wzgledem
teoretycznym 1 materialowym zjawisko alternatywnej akomodacji i konotacji stanowi
margines opisu przedstawianego w SWJP. Alternatywne oczekiwanie akomodacyjne
bezokolicznikowosci i innej kategorii gramatycznej w SWIP ilustruje tylko jeden leksem
czasownikowy — CHCIEC;, zob. SWIP (1998: 162, 164). Ten sam leksem podaje si¢
ponadto jako przyktad leksemu majacego alternatywne wymaganie, zob. SWJP (1998:
244, 250). Przy czym opis nie jest konsekwentny. Leksem CHCIEC; najpierw jest uznany
za akomodujacy alternatywnie kategori¢ bezokolicznikowosci 1 przypadka o wartosci
dopehiacza, nastgpnie za$ za konotujacy alternatywnie fraz¢ bezokolicznikowa 1 fraze
zdaniowa ZEBY. Ze zjawiska substytucji fraz réznych typow nie zdaje natomiast sprawy
przedstawiony w podrgczniku aparat schematéw skladniowych. Jednostce o konotacji
alternatywnej w SWIJP nalezy przypisa¢ kilka schematow skiadniowych, co zaciera nawet
intuicyjnie wyczuwalna tacznos¢ miedzy alternujacymi podrzednikami formy jednego

leksemu.

W sposéb systematyczny zjawisko rownowaznosci sktadniowej w opisie sktadniowym
uwzglednia natomiast M. Szupryczynska. Po raz pierwszy autorka wykorzystata je jako
kryterium Klasyfikacji sktadniowej przymiotnikow, zob. M. Szupryczynska (1980: 66-99).
Kombinacje zréznicowanych formalnie ciagow podrzednikow postuzyty autorce do
wyodrebnienia 19 grup rekcyjnych przymiotnikow. Warto odnotowac, ze w dwoch z nich
jednym z wyr6znikéw ciagu alternantow jest bezokolicznik: w grupie | [gen] w klasie 2.,
charakteryzowanej przez ciag alternantow gen || inf || tego, by, np. godny piastowania
wladzy 1 godny piastowaé wladze (. 83-84), oraz w grupie IV [do gen] w Klasie 3.,
charakteryzowanej przez ciag alternantow do gen || inf || do tego, by, np. zobowiqzany do
partycypowania i zobowiqzany partycypowaé (S. 88-89). W pdzniejszych pracach M.
Szupryczynska (1996, 1996a) wprowadzita pojgcie pozycji sktadniowej, co pozwolito na
udoskonalenie metody opisu. Udowodnita, ze zdyscyplinowany i spojny opis czlondéw
konstrukcji  realizowanych przy danej jednostce dopuszczajacej podrzedniki 0
wariantywnej postaci formalnej jest mozliwy. Uzupehienie klasycznego aparatu skfadni
strukturalnej o pojecie pozycji sktadniowej okazato si¢ ptodne. Pozwolito na rozszerzenie

dos¢ wasko dotad pojmowanego pojecia podmiotu-mianownika, zob. M. Szupryczynska
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(1996, 2001), oraz poglebienie formalnosktadniowego opisu zdan zawierajacych frazy
wystepujace w kontekscie jednego nadrzednika wymiennie. W szczeg6lnosci chodzi o
zdania, ktorych sktadnikami sa niepodlegajace konotacji podrzedniki rzeczownikowych
nazw cech, zob. M. Wisniewski (2005), oraz przyczasownikowe frazy imiestowowowe,
zob. K. Bojatkowska (2010). Z punktu widzenia tematu prezentowanej pracy na uwage
zashiguje fakt, ze wsérdéd analizowanych w monografii M. Szupryczynskiej (1996)
przyktadow wystepuje nieco ponad 90 form i lekseméw czasownikowych wymagajacych
INFP alternujacej z frazami o innej charakterystyce formalnej. Waznym zrédlem materiatu
jest takze praca I. Kosek (1999), prezentujaca grupe zdan, w ktorych konotowane pozycje
przyczasownikowe sa realizowane przez frazg przyimkowo-nominalna. 1. Kosek
uwzglednia blisko 30 leksemow czasownikowych wymagajacych podrzednika o postaci

frazy bezokolicznikowej ekwiwalentnej wobec frazy przyimkowo-nominalne;.

Omawiane w tym punkcie prace wyznaczaja metody i kierunek badan podjetych w tej
monografii. Z nich tez autorka opracownia czerpie najwigcej. Pojgcia zaleznosci,
akomodacji i konotacji sa wykorzystywane do wydzielenia zakresu analizowanego
materiatu. Dalszy szczegdlowy opis i klasyfikacja dotyczy typow pozycji sktadniowych i
ich klas zajmowanych przez frazy bezokolicznikowe. Glownym narzedziem opisu jest
zbiér fraz alternujacych z fraza bezokolicznikowa. Jest to bowiem zagadnienie, ktore w
ramach sktadni strukturalnej nie byto dotychczas przedmiotem systematycznego opisu. Nie

jest tez wigc udokumentowane materialowo.

4. Porzadek opisu
Praca sklada si¢ z sze$ciu rozdziatéw, z ktoérych dwa pierwsze dotycza podstawowych

pojec 1 zasad teoretycznych opisu oraz stopniowo zawezaja przedmiot badan.

Zadaniem rozdzialu 1 jest przedstawienie uzy¢ skladniowych bezokolicznika w
zdaniach prostych wspotczesnej polszczyzny. W rozdziale tym podejmuje si¢ tez decyzje
dotyczaca ograniczenia zakresu analizowanego materialu do grup bezokolicznikowych
dystrybucyjnie zaleznych od form czasownikowych i konotowanych przez nie jako
podrzednik. Typ zwiazkéw strukturalnych z nadrzednikiem pozwala analizowana grupg
bezokolicznikowa zinterpretowaé jako frazg bezokolicznikowa. Podczas omawiania
zwiazkow strukturalnych bezokolicznika wskazuje si¢ niektore watpliwe i trudne problemy

teoretyczne, m.in. kwesti¢ konotacji fraz bezokolicznikowych przez formy tzw.
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czasownikow ruchu. Rozwaza si¢ ponadto zagadnienie uznania za nadrzednik INFP

sktadnika nieterminalnego.

Pierwsza czg$¢ rozdzialu II ma na celu uscislenie rozumienia kluczowego dla pracy
pojecia pozycja skladniowa oraz przedstawienie zasad identyfikowania fraz
zroéznicowanych formalnie jako realizacji tej samej pozycji. Nastgpnie jest prezentowany
zasOb kryteriow wybranych do charakterystyki pozycji, ktore we wspolczesnej
polszczyznie moga by¢ realizowane przez frazg bezokolicznikowa, tzw. pozycji
bezokolicznikowych. Podsumowaniem rozdziatu jest schemat wielostopniowej klasyfikacji

badanych pozycji.

Rozdziaty Ill, 1V, V 1 VI zawieraja szczegdlowa analizg materiatu, ktorej rezultatem jest
klasyfikacja badanych pozycji sktadniowych INFP. Kolejne rozdziaty poswigcone sa
opisowi czterech wyrdznionych superklas pozycji bezokolicznikowych. Superklasa jest
zbiorem klas 1 podklas pozycji o jednym wspdlnym wyrdzniku formalnym. Rozdziat III
dotyczy pozycji, w ktorych INFP posiada ekwiwalent nominalny mianownikowy. W
rozdziale 1V sa charakteryzowane pozycje, w ktorych INFP jest rownowazna frazie
nominalnej niemianownikowej. Opisowi INFP alternujacej z frazami przyimkowo-
nominalnymi jest pos§wigcony rozdzial V. Z kolei przedmiotem opisu w rozdziale VI sa

INFP nieposiadajace rownowaznikow nominalnych i przyimkowo-nominalnych.

Glowna cze$¢ pracy uzupehiaja cztery aneksy zawierajace alfabetyczne indeksy

czasownikow, ktore konotuja opisane w pracy typy pozycji sktadniowych.

Pragng w tym miejscu podzigkowa¢ wszystkim osobom, ktére na réznych etapach
powstawania tej ksiazki shuzyly mi rada, pomoca i wsparciem. Dzigkuj¢ recenzentom
pracy, pani prof. dr hab. Marii Szupryczynskiej i dr. hab. Markowi Lazinskiemu, za
whnikliwe uwagi i sugestie zmian, ktore przyczynily si¢ do ponownego przemyslenia
niektorych rozwiazan i1 wyeliminowania nieécisfosci. Wszystkim uczestnikom seminarium
naukowego prowadzonego przez pania prof. Mari¢ Szupryczynska, w szczegolnosci za$ dr.

Andrzejowi Morozowi, dzigkuj¢ za$ za inspirujace dyskusje.
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ROZDZIAL |
ZWIAZKI ZALEZNOSCI, AKOMODACYJNE | KONOTACYJNE

Waznym elementem opisu strukturalnego bezokolicznika jest ustalenie miejsca, jakie
jednostka ta zajmuje w strukturze zdania prostego wspotczesnej polszczyzny. Temu celowi
stuzy przedstawiana w tym rozdziale klasyfikacja uzy¢ sktadniowych bezokolicznika.
Klasyfikacja, przeprowadzona na podstawie kryteriow zaleznos$ci, akomodacji i konotacji,
pozwala jednocze$nie na wyznaczenie granic zbioru jednostek stanowiacych przedmiot

analizy w dalszej czgsci pracy.
1. Grupa bezokolicznikowa dystrybucyjnie podrzedna i niepodrz¢dna

Pojecie grupy syntaktycznej w pracy rozumiane jest w sposob, jaki jest obecnie przyjety
w polskiej sktadni strukturalnej. Definuje si¢ ja morfologicznie, ze wzgledu na klasg
gramatyczna reprezentanta i budowe wewngtrzna, zob. Z. Saloni, M. Swidzinski (1998:
237, 271-274), M. Szupryczynska (1996: 35), I. Kosek (1999: 42), M. Wisniewski (2005:
70). Grupa syntaktyczna to sktadnik bezposredni konstrukcji z przypisana charakterystyka

morfologiczna.
1.1. Skladnik bezposredni konstrukcji

Grupa bezokolicznikowa, oznaczana dalej infg, jest kazdy ciag skladnikow
bezposrednich wyodregbniony na dowolnym etapie oddolnej (redukcyjnej) analizy na
sktadniki bezposrednie, ktorego reprezentant lub reprezentanty to forma bezokolicznikowa

leksemu czasownikowego, zob. (1)—(3).

(1) Od tej nocy nauczytam sie spaé czujnie.
(2) Kierowca zdaqzyt przyjsé i przestawi¢ samochad.
(3) Pragnal wyjechaé stqd na zawsze i Zeby o nim zapomnielli.

W podreczniku Z. Saloniego i M. Swidzinskiego (1998: 277-280) infg nie zostata
wyrdzniona jako odrgbny typ prostych grup syntaktycznych. Jest to zrozumiate, gdyz
budowa wewngtrzna infg nieznacznie rdzni si¢ od grup reprezentowanych przez finitywne
formy czasownikowe (Vin). Wigkszo$¢ podrzednikow Viin laczy sig takze z Vinr. IStotne

réznice migdzy grupa bezokolicznikowa a grupa z forma finitywna czasownika ujawniaja
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si¢ dopiero w zwiazkach z innymi skladnikami zdania, dlatego te dwa podtypy grup

czasownikowych standardowo sa tekstowymi wykladnikami fraz innych typow™.
1.1.1. Budowa

Podobnie jak inne grupy syntaktyczne, grupy bezokolicznikowe sa konstrukcjami mniej
lub bardziej rozwinigtymi®. W zaleznosci od stopnia rozwiniecia Vins wyréznia sie grupy
terminalne, ograniczone do reprezentanta, np. szukac, kupi¢, by¢, grupy proste, zawierajace
jeden podrzednik o charakterze terminalnym, np. szukac pracy, lubi¢ wycieczki, grupy
rozwinigte bez skladnika spdjnikowego, np. bardzo [ubié¢ piesze wycieczki, grupy
rozwinigte ze skladnikiem spojnikowym rownorzednym, np. nie tylko pojechacé do
Czorsztyna, ale takze nakrecic¢ tam film, albo ze spdjnikiem szeregowym, np. i przyjaznic¢
sie z niq, i opiekowac sie niq. Grupy réwnorzedne 1 szeregowe sa ciagami, ktore maja
charakter konstrukcji wspotrzednych, zob. K. Kallas (1993: 15-16). Budowane sa
rekurencyjnie z grup pojedynczych, tj. niezawierajacych wsrod sktadnikow bezposrednich
spdjnika ani jego przecinkowego ekwiwalentu. Jest sprawa oczywista, ze grupy terminalne
1 rozwinigte sa sobie rownowazne sktadniowo. W konstrukcjach wyzszego rzedu sa

tekstowymi realizacjami jednostek skfadniowych tego samego typu.

Grupa reprezentowana przez Vins r6zni si¢ od grup z reprezentantem Vi, wykluczaniem
podrzednika nominalnego mianownikowego, zob. Z. Saloni (1976: 90). Pozostalte typy
podrzednikow Viin dotaczane sa tez do Viys. Beda to wigc grupy rzeczownikowe, np. szukac
pracy, kupi¢ dom, interesowac sie historiq, liczebnikowe, np. sprzedaé pie¢ kwiatow,
przymiotnikowe, np. by¢ mity || milym dla gosci, zostaé ktorqs z Zon, by¢ miodym,
przyimkowe, np. opowiada¢ o wakacjach, siedzie¢ pod stotem, przystowkowe, np.
pracowacé tam, mowié¢ glosno, czasownikowe bezokolicznikowe, np. lubié¢ czytaé lub

zdaniowe, np. wierzy¢, ze przyjadq.

Nieco inaczej przedstawia si¢ taczliwo$¢ form czasownikowych z imiestowem

przystowkowym, ktorego zalezno$¢ od Vin jest sprawa dyskusyjna, zob. Z. Saloni, M.

! Na identycznos¢ podrzednikéw bezokolicznikowych i niebezokolicznikowych form czasownikowych
zwraca uwagg juz H. Misz (1967: 45-46, 114-115). Autor ten bezokoliczniki wyrdznia jako jedna z czterech
podklas syntakteméw czasownikowych. Zaznacza jednak, ze syntaktemy wszystkich podklas
czasownikowych ,jednoczy tozsamos$¢ podrzednikéw”, a rézni przede wszystkim mozliwos¢ bycia tzw.
wspdtpodrzednikiem rzeczownikow (zaimkéw) w mianowniku (s. 45-46).

2 Odwoluje sig tu do terminologii zaproponowanej przez M. Swidzinskiego (1992).
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Swidzinski (1998: 138-139), K. Bojatkowska (2010: 72-81). Grupe imieslowowa mozna
uzna¢ za bezposredni podrzednik Vins przede wszystkim w konstrukcjach, w ktorych Vins

nie wspotwystepuje z Viin, zob. (4)—(4a)°.

(4) O czym pamietaé, mieszajqc wegiel z biomasq. Internet

(4a) Podawac z satatq, skropiwszy sokiem z cytryny.

Trudniej natomiast ustali¢ zalezno$¢ grupy imiestowowej w konstrukcjach, w ktorych

infg jest podrzgdnikiem finitywnego centrum zdania, jak np. w (5)—(6).

(5) Rozmawiajqc przez komorke, Maria nie potrafi prowadzi¢ samochodu.

(6) Postanowitem wrocic, skonczywszy prace. SWJIP (1998: 139)

Z. Saloni i M. Swidzinski (1998: 138-139) zasadniczo dopuszczaja zaréwno
przyfinitywna, jak 1 przybezokolicznikowa interpretacje¢ czlonu imieslowowego, w
zaleznosci od sensu zdania®. Z kolei K. Bojatkowska (2010: 72-81) stoi na stanowisku, ze
wyniki testow redukcji i substytucji przemawiaja na korzys$¢ przyfinitywnej interpretacji
imiestowu. Autorka ta zwraca uwagge na to, ze po zredukowaniu form Vi powstaja zdania

eliptyczne, lecz niedewiacyjne, zob. (6a).
(6a) Postanowitem, skonczywszy prace...

Argumentem za traktowaniem imiestowu jako czlonu zaleznego od finitywnego centrum
zdania jest ponadto fakt przyfinitywnosci jego nieimiestowowych réwnowaznikow
dystrybucyjnych. Piszacej te stowa najbardziej przekonujace wydaja si¢ natomiast wyniki
przeprowadzonych przez K. Bojalkowska testow substytucji infg przez réwnowazniki

nominalne, por. (7) i (7a) oraz (8) i (8a).

(7) Maria zaczyna cgytaé, siedzqc w fotelu. K. Bojatkowska (2010: 79)
(7a) Maria zaczyna czytanie, siedzqc w fotelu. K. Bojatkowska (2010: 79)
(8) Prowadzqc samodzielnie przedsiebiorstwo, trzeba wiele umieé. K. Bojatkowska (2010:

79)

® Podobne przyktady imiestowow przybezokolicznikowych podaje takze K. Bojatkowska (2010: 87-88).

* W (5)—(6) nie jest wykluczona interpretacja trzecia, przyjmowana na gruncie sktadni tradycyjnej, zob. K,
Bojatkowska (2010: 75), w my$l ktorej nadrzednikiem grupy imiestowowe;j jest cata konstrukcja Vi + Ving, 4.
potrafi prowadzi¢ W (5) oraz postanowitem wrécié¢ w (6). K. Bojatkowska (2010: 76) wyjasnia, ze ,,zalezno$é
sktadnika od grupy werbalnej na plaszczyznie strukturalnej moze by¢ traktowana jako zalezno$¢ od jej
reprezentanta [...] Na poziomie skladnikow elementarnych pozostaja wigc jedynie dwie mozliwoSci:
interpretacja przyfinitywna badz przybezokolicznikowa VPpaq”.
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(8a) Prowadzqc samodzielnie przedsigbiorstwo, trzeba wielu umiejetnosci. K.

Bojatkowska (2010: 79)

Nalezy zgodzi¢ si¢ z K. Bojatkowska, ze zastapienie infg przez grup¢ nominalng nie
powoduje dewiacyjnosci konstrukcji ani tez nie zmienia istotnie jej tresci. Skoro zas w (7a)
i (8a) czlon imiestowowy jest bezposrednio zalezny od finitywnego centrum zdania, taki
kierunek zaleznoS$ci imiestowu przez analogi¢ mozna przyjaé takze w odniesieniu do zdan
(7) 1 (8). K. Bojatkowska nie mowi tego wprost, ale z przeprowadzonej przez nig analizy
jasno wynika, ze tylko przyjecie przyfinitywnej interpretacji czlonu imiestowowego
pozwala w jednakowy sposob opisa¢ struktur¢ zdan konstytuowanych przez formy tego
samego czasownika, lecz rdzniacych si¢ sposobem formalizacji tej samej wymaganej

przezen pozycji sktadniowej, jak to ma miejsce w zdaniach (7) i (7a) oraz (8) i (8a).

Dodatkowego komentarza wymaga réwniez budowa wewngtrzna infg typu by¢ mity ||
mitym dla gosci. Autorzy SWJP (1998: 150) zwracaja uwage na to, ze forma
bezokolicznikowa czasownika BYC, akomoduje podrzedna forme przymiotnikowa o
alternatywnej warto$ci przypadka, mianowicie narzednikowa badz mianownikowa
nieakomodujaca, por. umiesz by¢ tadna i\ umiesz by¢ tadnq. Sygnalizuja ponadto, ze ,,oba
typy akomodowanych form przymiotnikowych nie sa bynajmniej swobodnie wymienne:
istnieja tu silne ograniczenia kontekstowe” (s. 150). Nalezy uscisli¢, ze alternatywna
warto§¢  przypadka przybieraja formy  przymiotnikowe rozwijajace  formy
bezokolicznikowe takze innych leksemow czasownikowych, zob. chciata czué sie
potrzebna || potrzebng, jak réwniez formy finitywne, zob. akcja ratownicza okazata sie
niemozliwa || niemozliwg do przeprowadzenia. Jak wynika z badan przeprowadzonych
przez autorke prezentowanej monografii, uzycie podrzednika przymiotnikowego o
okreslonej wartosci kategorii przypadka w znacznym stopniu jest warunkowane
czynnikami gramatycznymi, zob. M. Ggbka-Wolak (2003a). Autorka dochodzi do
wniosku, Ze hierarchicznie najwazniejszym czynnikiem jest migedzyfrazowe
akomodowanie rodzaju i liczby formy przymiotnikowej przez forme rzeczownikowa lub
jej dystrybucyjny roéwnowaznik. Przy braku akomodacji, ktora ma miejsce np. w
kontekscie Vinr zaleznej od czasownika niewlasciwego, dopuszczalna jest wytacznie forma
narzgdnikowa przymiotnika, por. trzeba by¢ mtodym i *trzeba by¢ mitody, mozna bylo

zosta¢ przyjetym 1 *mozna bylo zostaé przyjety. Gdy rodzaj i liczba przymiotnika sa
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akomodowane, do glosu dochodzi drugi czynnik — warto§¢ kategorii przypadka
rzeczownika akomodujacego migdzyfrazowo przymiotnik. Jesli zrédtem akomodacji jest
rzeczownikowa forma mianownikowa, tzw. podmot-mianownik, uzywana jest przede
wszystkim mianownikowa forma przymiotnikowa, np. towar musiat okazaé sie zepsuty,
rzadziej i to tylko w kontekscie kilku okreslonych lekseméw czasownikowych — forma
narzednikowa, np. towar musiat okazac sie zepsutym. Z kolei gdy czlonem akomodujacym
migdzyfrazowo rodzaj 1 liczb¢ przymiotnika jest forma rzeczownikowa o wartosci
przypadka roznej od mianownika 1 dopetniacza, forma przymiotnikowa przybiera wartos§¢
narzednika, por. Marcie nie oplacalo sie by¢ uczciwq |\ *Marcie nie oplacalo sie by¢
uczciwa, udzial w programie pozwolil aktorce staé sie stawnq | *udzial w programie
pozwolit aktorce sta¢ sie stawna. Jezeli za$ czlonem akomodujacym jest rzeczownik w
dopehiaczu, rozwijajaca czasownik forma przymiotnikowa ma warto$¢ dopetniacza
kategorii przypadka, np. pie¢ listow okazato sie otwartych, lub narzednika, np.

obowiqzkiem sedziego jest by¢ sprawiedliwym.

Stopien wewngtrznej zlozonosci grupy syntaktycznej zasadniczo nie wpltywa na jej
funkcje skladniowa. Dlatego w materiale badawczym zostaly uwzglednione infg o
rozmaitym stopniu zlozonos$ci i zroznicowanej budowie wewngetrznej. Dla przejrzystosci
opisu w przykladach cytowanych w pracy najczesciej umieszczane sa jednak grupy

niewspotrzedne z jednym podrze¢dnikiem rozwijajacym Vips.

1.1.2. Problem tzw. zwrotow frazeologicznych o ksztalcie grupy bezokolicznikowe;j.

Pierwsze ograniczenie materialu

Ksztattem przypominajace infg ciagi typu suszy¢ glowe, drze¢ z kims koty, mie¢ muchy
W nosie, zbijac¢ bqgki, przenosi¢ gory czy potknaqé (te) zZabe, zob. (9), w literaturze opisuje
si¢ jako zwroty frazeologiczne, zob. EJO (1995: 215), frazy czasownikowe, zob. ISJP, lub
leksemy zlozone, tj. leksemy, ktorych ,,wszystkie formy odpowiadaja ciagom co najmnie;j

dwoch stow”, zob. M. Barko (2002: 34)°.

(9) 4 nasze banki bedq musialy potknqc¢ te Zabe i zaplacic¢. Internet

® Obszerne przedstawienie dawniejszych i wspotczesnych koncepcji z zakresu frazeologii oraz siatki pojeé
stosowanej w opisach zawiera praca I. Kosek (2008: 11-76).
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Formalnie ciagi te zazwyczaj sa zbudowane tak samo jak zwykle konstrukcje
sktadniowe, zob. M. Swidzinski (1996: 107), A. M. Lewicki (2003: 41-58). Na przyktad w
potaczeniach suszy¢ glowe, przenosi¢ gory, potknqé Zabe mozna wydzieli¢ dwa sktadniki
bezposrednie, jeden o ksztalcie tozsamym z Vi leksemu czasownikowego, odpowiednio
SUSZYC, PRZENOSIC, POLKNAC, drugi o ksztalcie odpowiadajacym formom
rzeczownikowym leksemow GEOWA, GORA, ZABA. Co wigcej, niektore frazeologizmy
sa homonimiczne z grupami syntaktycznymi, np. suszy¢ glowe, potknaé Zabe. Czysto
formalna podzielno$¢ frazeologizmu ma jednak wielu przeciwnikéw. M. Grochowski
(1982) stwierdza, ze nalezy odrzuci¢ taka charakterystyke zwiazku frazeologicznego, ktora
odwoluje si¢ do jego podzialu wewngtrznego. ,.Zwiazek frazeologiczny jest ciagiem
niepodzielnym, zaro6wno z punktu widzenia gramatycznego, jak i1 semantycznego. Uczac
si¢ jezyka obcego, przyswajamy zwiazki frazeologiczne jako gotowe calosci, majace z
gory okreslona postaé, ktérej przyshuguje pewne znaczenie globalne.”6, zob. M.
Grochowski (1982: 26). Zwrot zbija¢ bgki oznacza ‘nie robi¢ nic’, przenosi¢ gory to ‘byé
zdolnym do wielkiego wysitku’, a potknac || zjes¢ te Zabe oznacza, ze ‘trzeba ponies$¢
niewygodne lub klopotliwe konsekwencje jakiego$ czynu’, zob. ISJP. Nie tylko jednak
czynnik semantyczny decyduje o interpretowaniu calego ciagu jako jednej jednostki
stownikowej. Istotne jest ponadto, ze nierzadko frazeologizm jako calo$¢ ma wymagania
sktadniowe rdzniace si¢ od wymagan jego komponentow. Swoista wiasciwoscia na
przykiad catego frazeologizmu suszy¢ gfowe jest dopuszczanie podrzednika przyimkowo-
nominalnego O + Acc, np. (chcial) suszyé glowe o jakies rachunki, badz zdaniowego ze
spojnikiem typu ZEBY, np. (musial) jej diugo suszyé glowe, zeby pozyczyta pienigdze. Z
kolei zwrot graniczyto z cudem moze by¢ rozwinigty przez podrzedna grupe zdaniowa ze
spojnikiem ZE, zob. graniczyto z cudem, ze tylko raz wezwano mnie do szkoly, lub grupe

bezokolicznikowa, np. wygra¢ z zespolem z czotowki ekstraklasy graniczylo z cudem.

® Gdy méwimy o znaczeniu globalnym albo calosciowym ciagu, mamy na mysli, ze ciag jest niepodzielny
semantycznie na ,,podciagi znaczace, ktore bytyby elementami klas substytucyjnych niezamknigtych”, zob.
M. Grochowski (1982: 28). Jak wiadomo, brak podzielnosci stwierdza si¢ na podstawie zaproponowanej
przez A. Bogustawskiego (1978, 1987) procedury substytucji w obregbie czworek proporcjonalnych.
Stosowanie tej procedury, mimo ze jest podstawowym narzgdziem wykorzystywanym we wspotczesnej
leksykologii i leksykografii, nie zawsze daje jednoznaczne wyniki, zob. M. Banko (2001: 154-159), I. Kosek
(2008: 48-54). Oddzielenie klas substytucyjnych zamknigtych od otwartych wymaga ,,subtelnych analiz
semantycznych i nie jest wolne od ocen subiektywnych”, zob. M. Banko (2001: 154). W zwiazku z tym, ze
$ciste odgraniczenie frazeologizmu od konstrukcji pozostaje poza zakresem niniejszej pracy, autorka
zasadniczo nie prowadzita w tym wzgledzie samodzielnych badan, lecz obserwowata jednostki notowane w
ISJP jako frazy czasownikowe.

41



Znaczna czg$¢ jednostek kwalifikowanych w literaturze jako zwroty frazeologiczne, a w
ISIP — jako frazy czasownikowe, z powodzeniem mozna opisa¢ jako zbiory form
wyrazowych pozostajacych wzgledem siebie w regularnych opozycjach gramatycznych
charakterystycznych dla klasy czasownikow. Formy te przeciwstawiaja si¢ wigc Sobie
wartosciami ~ werbalnych  kategorii  gramatycznych fleksyjnych, w tym takze
bezokolicznikowos$cia, por. czué sie na sitach i czuf sie na silach, mie¢ czelnosé¢ |\ miat
czelnosé, graé w otwarte karty 1| grata w otwarte karty, wywazaé otwarte drzwi | wywazal
otwarte drzwi. W konsekwencji jako grupy bezokolicznikowe mozna interpretowac
zarOwno grupy reprezentowane przez Vi leksemu prostego, np. czué sie, wywazaé, zbijac,
odbukaé czy potknaé, jak i przez Vin leksemu zlozonego, np. czu¢ sie na sitach, wywazaé

otwarte drzwi, zbija¢ baki, odpukaé w niemalowane, Czy potknqé te zabe.

Warto natomiast zasygnalizowaé, ze paradygmaty stosunkowo nielicznych leksemoéw
zlozonych ograniczaja si¢ wylacznie do formy o ksztalcie infg, np. palce liza¢, konie krasé,
daleko szukaé, lepiej nie mowic, siqs¢ (usiqsc) i plakaé. Informacje o ograniczeniach w
zasobie form w paradygmatach systematycznie odnotowuje ISJP. Frazeologizmy majace
tylko formy o ksztalcie grup bezokolicznikowych opatrzone sa w tym opracowaniu
kwalifikatorem gramatycznym TYLKO BEZOK. Okazuje si¢ jednak, ze w $wietle danych
pochodzacych z korpusow elektronicznych 1 Internetu niektére kwalifikacje z ISJP
nalezaloby zweryfikowa¢. Dotyczy to na przyktad fraz czasownikowych co z tym fantem
zrobi¢, Kkijem (Kijami) zapedzi¢ (nagnaé) oraz ze sSwiecq szukaé, ktoérych formy
niebezokolicznikowe — whbrew kwalifikacji z ISP — sa uzywane, zob. Juz sama nie wiem
co z tym fantem zrobimy? (NKJP), Mnie by nikt kijami nie zapedzit na sifownie (Internet),

...na osiedlach gdzie dobrej ksiegarni ze $wiecq szukaj. (NKIP)'.

Nalezy podkresli¢, ze grupa bezokolicznikowa nie jest taki frazeologizm, ktory nie
tylko ze nie wchodzi w opozycje fleksyjna bezokolicznikowos$ci, ale takze nie jest
uzywany jako podrzednik czasownika MOC lub MUSIEC, por. (10) i (10a) oraz (11) i
(11a).

(10) Opis byt palce lizac!
(10a) Mozesz palce lizac.

" Systematyczne opisanie zakresu defektywnosci paradygmatow czasownikow tzw. ztozonych warte jest
odrgbnego monograficznego opracowania, weryfikujacego dotychczasowe opisy.
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(11) Mamy, chwali¢ Boga, grudzien 1993r.
(11a) Mozemy chwali¢ Boga.

Oceniajac intuicyjnie, ciagi palce liza¢ w (10a) i chwali¢ Boga w (11la) nie maja tzw.
znaczenia globalnego, czym roznia si¢ od tych samych ksztattow, ktore wystepuja w (10) |
(11). O tym, ze ciag palce liza¢ funkcjonuje w zdaniu inaczej niz infg, $wiadczy ponadto
wynik testu substytucji. Ciagu palce liza¢ nie mozna zastapi¢ standardowa grupa
bezokolicznikowa. Dopuszczalne jest natomiast podstawienie grupy przymiotnikowej, por.
(10b) i (10c)

(10b) *Opis byt koniecznie zobaczy¢.
(20c) Opis byt palce liza¢ || wspanialy || naprawde niesamowity!

Z kolei frazeologizm chwali¢ Boga w zdaniu funkcjonuje w ogole inaczej niz sktadnik
podrzedny. Od innych skladnikow w jezyku moéwionym jest wyodrgbniony pauzami
wymawianiowymi, ktorym w pismie odpowiadaja nieredukowalne interpunkcyjne znaki

izolujace, przecinek lub mysInik, por. (11) i (11b).
(11b)*Mamy chwali¢ Boga grudzien 1993r.

Wyniki testow formalnych pozwalaja odrzuci¢ interpretowanic jako grup
bezokolicznikowych takze innych ciagow zawierajacych stowo homonimiczne z forma
bezokolicznikowa jakiego$ leksemu czasownikowego, Np. jak okiem siegngé, np. Za
drutami, jak okiem siegnqé, ciggneta sie pustka (ISJP), tylko patrzeé, np. Tylko patrzeé, a
bzy zaczng kwitngé (ISJP), nie wiedzie¢ czemu || dlaczego, np. drewniana kaplica
protestancka, podobna, nie wiedzie¢ czemu, do rosyjskiej cerkiewki (ISJP), czy zy¢ nie

umierac, Np. Masz dobrq prace, mieszkanie, mtodq zone — zy¢ nie umierac! (1SIP)°.

Autorka zdecydowala si¢ grupy bezokolicznikowe reprezentowane przez zwroty

frazeologiczne wytaczy¢ z dalszego opisu. Ze wzgledu na roznice fleksyjne i sktadniowe w

8 Zwroémy uwage, ze ciagi palce lizaé, chwali¢ Boga, jak okiem siegnaé, tylko patrzeé, nie wiedzie¢ czemu i
zy¢ nie umieraé¢ za zawierajace bezokoliczniki uznaje B. Bartnicka (1982: 49-52). Takie bezokoliczniki
autorka ta opisuje jako ,zleksykalizowane uzycia bezokolicznika samodzielnego”, czyli bezokolicznika
ktory wystepuje w funkcji predykatywnej jako jedyny sktadnik orzeczenia” (s. 17). Z kolei w ISJP, z
wyjatkiem palce liza¢, wymienionych przyktadow nie traktuje si¢ jako fraz czasownikowych. Ciag jak okiem
siegnqc jest interpretowany jako fraza przystoéwkowa, nie wiedzie¢ czemu — jako partykuta, a chwali¢ Boga,
tylko patrzeé i Zy¢é nie umiera¢ — jako wykrzykniki. Rozwiazania zaproponowane w ISJP zgodne sa z przyjeta
W tej pracy interpretacja wymienionych ciagdéw jako grup niebezokolicznikowych.
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stosunku do grup z reprezentantem niesfrazeologizowanym ich opis sktadniowy powinien
stanowi¢ przedmiot odrgbnych systematycznych badan. Ogolna orientacja w materiale
pozwala natomiast wysunaé¢ hipotezg, ze infg reprezentowane przez frazeologizm
zasadniczo s rownowazne skladniowo standardowym infg: w zdaniu petnia takie same

funkcje, por. (12) i (12a), (13) i (13a) oraz (14) i (14a).

(12) W koncu miat on juz po piecdziesiqtce i musial czué w kosciach lata morderczej walki
o wladze. NKJP

(12a) W koncu miat on juz po piecdziesiqtce i musial odczuwadé lata morderczej walki o
wladze.

(13)...wystarczy tylko siegnqé po kieliszek, zeby znow pojsé w tango. NKJIP
(13a)...wystarczy tylko siegnqé po kieliszek, zeby znow zaczqé wielodniowe pijanstwo.
(14) Optacito mu sie smalié cholewki do Doroty.

(14a) Opflacito mu sie zalecaé¢ do Doroty.

Hipoteza ta wymaga jednak weryfikacji i udokumentowania materialowego.
1.2. Dystrybucja grupy bezokolicznikowej a jej akomodacja

Opis zwiazkéw strukturalnych infg rozpoczynamy od prze$ledzenia stosunkoéw
dystrybucyjnych, w jakie infg wchodzi z innymi sktadnikami konstrukcji zdaniowe;.
Interesowa¢ nas bedzie przede wszystkim stopieh korelacji dystrybucyjnej zaleznosci® ze
zwiazkami akomodacyjnymi. Kryterium podrzednosci dystrybucyjnej, rozumianej jak w
pracy Z. Saloniego i M. Swidzinskiego (1998: 24, 56-61), pozwala wyrdznié grupy
bezokolicznikowe dystrybucyjnie podrzedne, zwane w pracy wymiennie grupami
dystrybucyjnie zaleznymi, i grupy bezokolicznikowe niepodrzedne, nazywane tez

dystrybucyjnie niezaleznymi.
1.2.1. Grupa bezokolicznikowa podrze¢dna

Mianem podrzednej infg jest okreSlana grupa tworzaca czlon syntaktyczny ze

sktadnikiem, wobec ktorego jest dystrybucyjnym podrzgdnikiem, zob. (15)—(16).

® Zaleznosci w sensie dystrybucyjnym nie nalezy utozsamiaé z zaleznoscia skladniowa, pojeciem czesto
wykorzystywanym w opisach sktadniowych, ktoremu jednak przypisuje si¢ innng denotacjg, zob. np. H. Misz
(1967: 32-41), EJO (1995: 615-616), I. Mielczuk (1981, 1988: 12-42, 105-149), R. Laskowski (1998: 55—
56).
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(15) Janek pojechat nad morze odpoczqé.
(16) Janek chciat odpoczqé.

Jest to infg, ktora nie moze reprezentowa¢ danego czlonu syntaktycznego w konstrukcjach
wyzszego poziomu, bowiem ma inna dystrybucje¢ niz caly czlon, ktorego jest sktadnikiem,

por. (15) i (15a)—(15b).

(15a) Janek pojechat nad morze.

(15b) *Janek nad morze odpoczgé.

Zredukowanie infg nie unicestwia konstrukcji, zob. (15a), co najwyzej powoduje jej
eliptyczno$¢, por. (16) i (16a).

(16a) &Janek cheial.™

Skladnik, wobec ktorego infg jest zalezna, jest jej dystrybucyjnym nadrzednikiem. Jak
wiadomo, nie kazdy podrzednik podlega wptywom gramatycznym ze strony nadrze¢dnika.
Tym bardziej na podkreslenie zastuguje fakt akomodacji reprezentanta zaleznej infg przez
jej nadrzednik, por. (15) i (15c).

(15¢) *Janek spaceruje nad morzem odpoczqc.

Podrzedna infg jest wprowadzana do struktury zdania wylacznie przez nadrzednik

dysponujacy kategoria selektywna bezokolicznikowosci.
1.2.2. Grupa bezokolicznikowa niepodrz¢dna

Pojecie niepodrzednej infg odnosi si¢ do grupy bedacej wspotsktadnikiem w konstrukcji
egzocentrycznej, zob. (17), badz nieuwiktanej w konstrukcje wyzszego rzedu, zob. (18).
(17) Mowili, zeby wyjs¢ wezesniej.

(18) Stonine pokroi¢ na cienkie plasterki.

W zdaniach typu (17) infg jest sktadnikiem konstrukcji, ktorej nie reprezentuje zaden z

jej sktadnikow, zob. (17a)—(17b), tj. konstrukcji samoreprezentujacej, zob. (17¢).

1% Symbol ,,&” stosuje si¢ w pracy na oznaczenie zdan, ktérych strukturalna i komunikatywna eliptycznosé
jest wynikiem niespetnionej zapowiedzi konotacyjne;j.
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(17a) *Mowili, zeby.
(17b) *Mowili, wyjsé.
(17¢) Mowili, zeby wyjsé.

Z Kkolei (18) jest przyktadem konstrukcji —endocentrycznych podrzednych,
reprezentowanych przez Vi konstytuujaca infg. Jesli struktur¢ konstrukcji z (18)
przedstawimy za pomoca drzewa zaleznosci, wierzchotek odpowiadajacy formie pokroié
nie bedzie dominowany przez inny wierzchotek. Forma pokroié¢ jest dystrybucyjnym

nadrzednikiem dla grup sfonine oraz na plasterki.

Niepodrzedne infg sa grupami, ktorych reprezentant podlega badZz nie podlega

akomodacji pod wzgledem kategorii bezokolicznikowosci.

Wspolsktadnikowe infg zawsze sa akomodowane. Warunkiem ich uzycia jest bowiem

obecnos¢ w konstrukcji egzocentrycznej sktadnika dysponujacego kategoria +Inf, zob.
dewiacyjne (17d) oraz (19)—(20).

(27d) *Mowili, ze wyjs¢ wezesniej.

(19)*Nie wiem, kiedyz tam pojechac.

(20)*Niechby mnie zawota¢, zaraz bym skoczyl na ratunek.

Konstrukcje z niepodrzedna i niewspoisktadnikowa infg ze wzgledu na kryterium
akomodacji rozpadaja si¢ hatomiast na grupy z nieakomodowana Vins, Z0b. (18), oraz grupy
z akomodowana Viqt, zob. (21)—(22).

(21) Czy wigczy¢ swiatto?

(22) Kogo zaprosié?

Cztonem akomodujacym Vins W (21)—(22) jest jej dystrybucyjny podrzednik, forma czy w
(21) oraz kogo w (22)™.

1.3. Dystrybucja grupy bezokolicznikowej a jej zwigzki konotacyjne

Konotacjg¢ rozumie sig¢ W pracy jak w SWIP (1998: 232), tj. jako ,,zapowiadanie przez

dana formg wyrazowa innej jednostki skladniowej [...], ktora musi by¢ do danej formy

1 Kwestia przypisania zaimkom pytajnym kategorii selektywnej bezokolicznikowosci jest omawiana w
artykule M. Swidzinskiego (1982), oraz w SWIP (1998: 213-217).

46



dolaczona, aby zawierajace ja wypowiedzenie bylo pele, czyli nieeliptyczne™'?.

Odpowiednio do stosunkéw dystrybucyjnych, w pracy rozroznia si¢ trzy typy konotacji:
podrzednika, nadrzednika i wspolsktadnika'®, Konotacja podrzednika i nadrzednika
dotyczy wzajmnych zwiazkéw konotacyjnych zachodzacych migdzy sktadnikami
konstrukcji  dystrybucyjnie podrzednych. Konotacja podrzednika to wymaganie
podrzednika przez nadrzednik. Konotacja nadrzednika, zwana tez ,,podczepialnoscia”, to
wymaganie przez podrzednik jednostki, ktora jest jej dystrybucyjnym nadrzednikiem. Z
kolei konotacja wspotskladnika wiaze skladniki konstrukcji egzocentrycznych 1

wspolrzednych, zob. Z. Saloni, M. Swidzinski (1998: 247-248).

Jak wiadomo, kazdy dystrybucyjny podrzednik konotuje swodj nadrzednik, zob. Z.
Saloni, M. Swidzinski (1998: 247). W zwiazku z tym podziat grup bezokolicznikowych
dokonany na podstawie kryterium dystrybucyjnej podrzednosci pokrywa si¢ z podziatem
przeprowadzonym na podstawie kryterium konotacji nadrzednika. Grupy dystrybucyjnie
podrzedne sa zarazem grupami konotujacymi nadrzednik, grupy niepodrzedne nie konotuja
za$ nadrzednika. Obserwacja infg uzywanych w zdaniach polszczyzny wspolczesnej
prowadzi natomiast do wniosku, ze rdznica w dyspozycjach sktadniowych podrzednych
infg dotyczy typu konotowanego nadrzednika oraz podlegania konotacji ze strony
nadrzednika. Zagadnienia te zostang przeanalizowane w p. 2. Z kolei p. 3. uszczegolawia
opis niepodrzednych infg. W tym celu zostanie wykorzystane kryterium konotacji infg jako

wspotsktadnika.
2. Grupa bezokolicznikowa podrzedna

Grupy  podrzedne Kklasyfikujemy najpierw na podstawie klasy gramatycznej
nadrzednika. Typ nadrz¢dnika warunkuje miejsce podrzednika w hierarchii sktadnikéw

zdania.

12 Przeglad polskich prac sktadniowych operujacych pojeciem konotacji w innym rozumieniu niz przyjete w
tej pracy zawiera artykut A. Nagorko (1993).

¥ W podreczniku Z. Saloniego i M. Swidzinskiego (1998: 232-236) mowa o konotacji podrzednika,
wspotsktadnika i niepodrzednika. Ten ostatni termin nie jest jednoznaczny, gdyz niepodrzgdnikami sa nie
tylko nadrzedniki, ale takze wspotsktadniki, dla ktérych w SWIJP przewiduje si¢ odrgbny typ konotacji, tj.
konotacjg wspolsktadnika.
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2.1. Kryterium klasy gramatycznej nadrz¢dnika

Kazda podrzgdna infg zapowiada wystapienie nadrz¢dnika o ustalonych cechach
kategorialnych, tj. o wartoSci +Inf Kkategorii selektywnej bezokolicznikowosci.
Bezokolicznikowos$¢ jest kategoria selektywna przystugujaca przede wszystkim formom
leksemoéw czasownikowych™, ktére na tej podstawie mozna uznaé za najbardziej typowe
nadrze¢dniki infg. Warto natomiast zastanowi¢ si¢, w jakim zakresie infg ltaczy si¢ z
nadrz¢dnikami niewerbalnymi oraz czy za nadrzednik infg mozna uzna¢ skladnik

nieterminalny.
2.1.1. Nadrzedniki werbalne

Nadrzgdnikami infg sa zarowno formy czasownikow wiasciwych, tj. dysponujacych
fleksyjna kategoria osoby, np. w (23), jak i niewlasciwych, czyli niewchodzacych we
fleksyjna opozycje osoby, np. (24).

(23) Dziecko postanowito opowiedzie¢ ojcu o wypadku.

(24) Trzeba opowiedzie¢ ojcu o wypadku.

Nalezy zaznaczyé, ze wérod nadrzednikéw infg sa leksemy typu PRZYTRAFIAC SIE,
PRZYSTAC, STARCZAC, UCHODZIC, WYSTARCZAC, ktorych paradygmaty sa
defektywne, nie zawieraja bowiem form 1. i 2. osoby. Pomimo defektywnosci leksemy te
mozna uzna¢ za czasowniki wlasciwe, gdyz ich formy finitywne wykazuja taczliwos¢ z
formami mianownikowymi rzeczownikéw dysponujacych selektywna kategoria osoby o
warto$ci trzecia, por. przytrafia sie spotkanie, tuszowanie prawdy nikomu nie przystoi.
Kwestia ta zostanie rozwinigta w p. 1.3.1. rozdziatlu Ill, przy okazji dyskusji nad

mozliwos$cia uznania Vins za forme akomodujaca czasownikowy nadrzednik.

Jesli chodzi o czasowniki niedefektywne, kategori¢ +Inf posiadaja wszystkie formy z

paradygmatu czasownika, por. (23) i (23a)—(23d).

W podreczniku Z. Saloniego i M. Swidzinskiego (1998) kategoria selektywna bezokolicznikowosci jest
uwzgledniona jako jedna z o$miu seryjnych kategorii selektywnych, ktorymi dysponuja leksemy
czasownikowe (s. 131-136). Autorzy stwierdzajg ponadto, ze imiestowy przymiotnikowe czynne ,,dziedzicza
wszystkie wartosci kategorii selektywnych bazowych lekseméw czasownikowych oprocz mianownika
selektywnego” (s. 191), w tym wic takze bezokolicznikowos¢ (s. 192). Akomodowanie bezokolicznikowosci
przez rzeczownik odczasownikowy jest natomiast zjawiskiem nieseryjnym. Autorzy SWIP stwierdzaja, ze
jest to wymaganie ,realizowane rzadko i na ogét w bardzo specyficznych kontekstach” (s. 189).
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(23a) Postanowitam opowiedzie¢ ojcu o wypadku.
(23b) Postanowilibyscie opowiedzie¢ ojcu o wypadku.
(23c) Musicie postanowié¢ opowiedzie¢ ojcu o wypadku.

(23d) Postanowiwszy opowiedzie¢ ojcu o wypadku, wysztam z pracy.

Najwazniejszymi nadrzednikami sa formy finitywne, przy ktorych infg reprezentuje cztony
zdaniowe, zob. (23)—(23b) i (24). Na nizszych poziomach w hierarchii sktadnikow zdania
sa natomiast umieszczane infg bedace podrzednikami form niefinitywnych, tj.
bezokolicznikowych, zob. (23c) 1 (25), badz imiestowowych, zob. (23d) 1 (26).

(25) Powinniscie pojsé¢ do lekarza porzqdnie sie przebadac.
(26) Chcqc oddac osocze lub inne sktadniki krwi, zgtos sie do Regionalnego Centrum

Krwiodawstwa.

Pozycje nieprzyfinitywne sa wyraznie wtorne w stosunku do pozycji cztonow zdaniowych,

dlatego zasadniczo nie beda uwzgledniane w dalszej czesci pracy.

Wsrod werbalnych nadrzednikow infg sa takze formy zwrotéw frazeologicznych, np.

nie mam serca w (27) czy bytam w stanie W (28).

(27) Nie mam serca prosic cie o pomoc.

(28) Po dwéch dniach bytam w stanie samodzielnie wstac.

Warto doda¢, ze w ISJP odnotowano blisko 40 fraz czasownikowych, ktérych schematy
sktadniowe zawieraja czton bezokolicznikowy. Poza konstytuujacymi zdania w (27)—(28)
sq to m.in. ciagi graniczyfo z cudem, jest dane, nie w gfowie jest, strzelifo do glowy,
przyszto na mysl, jest na reke, mie¢ psi obowiqzek, czué¢ sie w obowiqzku, mie¢ czelnosé,
mie¢ prawo, mie¢ szczescie, Wielka mi sztuka. Takie jednostki, podobnie jak

sfrazeologizowane infg, pozostawiamy w tej pracy poza polem obserwacji.

Do werbalnych nadrzednikow infg naleza ponadto stanowiace centrum zdania formy

finitywne potaczone spojnikiem wspotrzednym, zob. (29)—(30).

(29) Trzeba i moina powiedzie¢ o tym wychowawcy.

(30) Jan moze, ale nie chce odwiedzi¢ Marii.
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Grupy powiedzie¢ o tym wychowawcy W (29) 1 odwiedzi¢ Marii w (30) daje sig
interpretowac jako tzw. wspdlny podrzgdnik obu form finitywnych. Tego typu nadrzg¢dniki
infg autorka analizowata we wcze$niejszym artykule, zob. M. Gegbka-Wolak (2005).

2.1.2. Inne typy nadrz¢dnikow

Niewerbalne nadrzedniki infg sa zazwyczaj regularnymi derywatami stowotworczymi,
ktore kategorie¢ selektywna +Inf dziedzicza po bazowych czasownikach. Nalezy
podkresli¢, ze sposrod derywatéow odczasownikowych, zaliczanych w pracach Z.
Saloniego (2001: 22-25, 2005: 10-12) do tzw. rozszerzonego paradygmatu
czasownikowego™, nadrzednikami infg sa przede wszystkim formy imiestowow
przymiotnikowych, por. (31)—(31a) i (32)—(32a).

(31) Dziewczynka bata si¢ zadzwonié¢ do drzwi.

(31a) Na progu stata dziewczynka bojgca si¢ zadzwonic¢ do drzwi.

(32) Przyzwyczail sie¢ wygrywac zawody pltywackie.

(32a) Przeprowadzil wywiad z zawodnikiem przyzwyczajonym wygrywac zawody

phwackie.

Jesli zas chodzi o odstowniki, to w przeciwienstwie do innych kategorii selektywnych
bazowego czasownika dziedziczenie przez nie Kkategorii bezokolicznikowosci jest

zjawiskiem nieregularnym i stosunkowo rzadkim, zob. (33)—(34).

(33) Dostatem przykazanie pilnowaé pana dobrodzieja. 1SIJP
(34) Przed pdjsciem spaé przyjrzatem sie sobie w lustrze. Korpus PWN

Potaczenia rzeczownika odczasownikowego z infg przewaznie sa wigc dewiacyjne, zob.

(35)—(36).

(35) *Mam mocne postanowienie poprawic¢ bezpieczenstwo na polskich drogach.

(36) *Zaczynanie remontowac dom zimq bytoby glupotq.

15 7. Saloni gerundiéw i imiestowdw przymiotnikowych nie traktuje jednak jako form czasownikowych, jak
to ma miejsce w tradycyjnych opisach gramatycznych. S. Szober (1963: 240, 255-256) stoi na stanowisku,
ze koniugacja poza formami fleksyjnymi czasownika obejmuje takze ,jego formy slowotworcze”, tj.
imiestowy przymiotnikowe. Z kolei J. Tokarski (2001: 177-178, 186-196) do form koniugacyjnych zalicza
takze gerundia, ktore wraz z imiestowami przymiotnikowymi nazywa ,,deklinacyjnymi formami fleksyjnymi
czasownika”.
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Kategoria ~ +Inf  dysponuja  ponadto  formy nielicznych  przymiotnikow
niemotywowanych przez czasowniki'®, ti. GODNY, NIEGODNY, ZADNY, CHETNY,
GOTOWY, OBOWIAZANY, NIEZDOLNY, ZOBOWIAZANY, SKLONNY, WLADNY,
ZDOLNY, zob. (37)—(39).

(37) Taka motorowka godna byta zabrac¢ na swoj poktad hrabine. Korpus PWN
(38) ...nikt nie byt sktonny zajq¢ sie jej promocjq. Korpus PWN
(39) Polsce potrzebny jest silny bank flagowy, zdolny skutecznie konkurowaé z bankami

zagranicznymi. Korpus IPI PAN

Nalezy podkresli¢, ze rzeczowniki utworzone od wymienionych przymiotnikow nie
moga by¢ rozwijane przez podrzgdna infg. M. Wisniewski (2005: 144) zwraca uwage na
to, ze odpowiednikami bezokolicznikow przyprzymiotnikowych sa w pozycjach przy ich
rzeczownikowych  derywatach  czlony  przyimkowo-nominalne lub  nominalne
dopeliaczowe, por. zdolny poswiecié sie | zdolnos¢ do poswiecania sie || poswiecania sie,
Zqdny sprawdzi¢ sie w trudnych warunkach 1 zqdza sprawdzenia sie w trudnych

warunkach.

Ograniczenia, ktérym podlega rozwijanie rzeczownika przez podrze¢dnik
bezokolicznikowy, dowodza, ze jest to najmniej typowy nadrzednik infg. Co wiccej, w
niektorych kontekstach uznanie rzeczownika za nadrzednik infg jest kwestia dyskusyjna.
Watpliwosci budzi ponadto traktowanie infg jako podrzednika formy przystowkowej,

przyjete np. w pracach M. Szupryczynskiej (1995a, 1996).
2.1.3. Przyklady trudniejsze

Bezposrednia zalezno$¢ infg od rzeczownika niebedacego odstownikiem, np. formy
rzeczownika ROZKAZ, OCHOTA, MOZNOSC, zob. (40)—(42), jest postulowana przede
wszystkim w pracach sktadniowych o nachyleniu formalnym, zob. H. Misz, M.
Szupryczynska (1971: 167-168), M. Swidzinski (1982: 234-235), M. Wisniewski (1994:
36-39), Z. Saloni, M. Swidzinski (1998: 280).

18 Przymiotniki te byty przedmiotem opisu w pracy M. Szupryczynskiej (1980: 83-84; 88-89).
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(40) Dowddca wydal rozkaz wyruszaé. M. Swidzinski (1982: 235)
(41) Mam ochote wyrzucié Piotra za drzwi. SWJIP (1998: 280)

(42) Miatam moZnosé widziec to przedstawienie.

Bardziej rozpowszechniony jest jednak sad, ze bezokolicznik jest zalezny nie od
rzeczownika, ale od catego wyrazenia, tj. rzeczownika i formy czasownika, np. wydat
rozkaz w (40), mam ochote W (41) czy miatam moznos¢ W (42), interpretowanego jako
polaczenie syntaktemow, zob. H. Misz (1967: 34), konstrukcja werbo-nominalna, zob. P.
Zmigrodzki (2000: 154-155; 163-179), badz frazeologizm, zob. B. Bartnicka (1982: 247—
248), ISIPY. Rowniez autorka tej monografii stoi na stanowisku, by za nadrzednik infg
uzna¢ skfadnik nieterminalny, tj. cata konstrukcj¢ zbudowana z formy czasownika 1 formy
odpowiedniego leksemu rzeczownikowego. Czysto dystrybucyjnie infg daje si¢ co prawda
interpretowa¢ jako skladnik bezposrednio zalezny od rzeczownika®®, jednak warunkiem
poprawnego uzycia infg jest rownoczesne wystapienie w konstrukcji nie tylko formy
odpowiedniego rzeczownika, ale takze formy niedowolnego leksemu czasownikowego. W

gre wehodzi przede wszystkim leksem MIEC, por. (43) i (43a) oraz (44) i (44a)°.

(43) Miat zwyczaj wpadaé w diugi.
(43a) *Zwyczaj wpadaé w dlugi jest godny potepienia.
(44) Miatem ambicje zajac jego miejsce. 1SIP
(44a) *Przejawial ambicje zajac jego miejsce.
Waznym argumentem za uznaniem skladnika nicterminalnego za nadrze¢dnik infg jest

niedewiacyjnos¢ konstrukcji z czasownikami, ktore w przeciwienstwie do MIEC nie

akomoduja bezokolicznikowos$ci, np. STRACIC, ZYSKAC czy ZABRAKNAC, zob.

7 Sposrod zamieszczonych w pracy B. Bartnickiej (1982: 247-248) 44 frazeologizméw z komponentem
MIEC i komponentem rzeczownikowym redaktorzy ISJP za frazy czasownikowe uznali zaledwie kilka, tj.
mie¢ serce, Mie¢ rozkaz, mieé¢ przyjemnosé 1 mie¢ prawo. Widzimy wigc, ze w dotychczasowych
opracowaniach granica miedzy tzw. potaczeniami luznymi a frazeologizmami nie jest wytyczana jednakowo.

18 Rozne mozliwe interpretacje bezposredniej zaleznosci infg w konstrukcjach typu mial ochote poczytad,
stracit okazje spotkac sie z Mariq autorka dyskutuje we wczesniej opublikowanym artykule, zob. M. Ggbka-
Wolak (2004b).

19 Warto doda¢, ze ograniczenie to nie obowiazywato w starszej polszczyznie, por. wkladam na Ferdynanda
obowiqzek pomysli¢ i wypracowaé pomocnicze idee, wzbudze pragnienie przylozyc¢ sie do czci Pana mego,
Szerszy byt ponadto zakres rzeczownikow, ktére dopuszczaly rozwinigcie o postaci bezokolicznika,
zob. K. Pisarkowa (1984: 139-141). Autorka ta zwraca uwage, ze po$wiadczone juz w zabytkach
sredniowiecznych konstrukcje typu nie jest godzina gnaé stado do chlewow sa systematycznie notowane w
polszczyznie na przestrzeni kolejnych wiekow i sa zywe do dzis. Podkre$la natomiast, ze zmienit si¢ zasob
rzeczownikow uzywanych w tego typu strukturach.
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stracil szanse awansowac, zyskat mozliwos¢ powtorzy¢ egzamin, zabraklo mu odwagi
przyzna¢ sie do bledu. Poszczegdlne sktadniki wymienionych konstrukcji samodzielnie nie
tacza si¢ bowiem z infg, por. parami *stracit awansowaé 1 *szanse awansowac, *zyskat
powtorzy¢ 1 *mozliwosé powtorzyé, *zabrakto przyznaé sie do bledu | *odwagi przyznaé

sie do bledu.

Podobnie w zdaniach konstytuowanych przez formy czasownika BYC, np. (45)—(46),

infg jest podrzgdnikiem konstrukcji czasownikowo-rzeczownikowe;j.

(45) Grzechem bytoby wracac tak wezesnie.

(46) Dzwoni¢ po polnocy jest nietaktem.

Bezokolicznik nie tworzy bowiem samodzielnego czlonu syntaktycznego ani z samym
rzeczownikiem, zob. *grzechem wracac tak wczesnie, *nietaktem dzwonié po pétnocy, ani

z samym czasownikiem, zob. *byloby wracaé tak wezesnie, *dzwonié po potnocy jest.

Konsekwentnie, jako podrzednik konstrukcji zinterpretujemy infg takze w zdaniach
konstytuowanych przez forme czasownika BYC konotujacego podrzednik przystowkowy,

np. (47), lub przymiotnikowy, np. (48).

(47) Bosko jest porozmawia¢ z kims madrym.

(48) Smieszne byloby jednak uznaé ten rezultat za imponujqcy. Internet

Nalezy wspomnie¢, ze w skfadni strukturalnej proponuje si¢ takze dwie inne
interpretacje struktury sktadnikowej zdan typu (47). Z. Saloni, M. Swidzinski (1998: 164),
K. Kallas (1993a) oraz Z. Saloni (2000: 10) za nadrzednik infg uznaja finitywne centrum
zdania. Z kolei M. Szupryczynska (1995a, 1996: 133-146) po przedyskutowaniu trzech
mozliwosci interpretacji zwiazkow zaleznosci bezokolicznika, wybiera jego interpretacje

przyprzystowkowa®.

2 Warto doda¢, ze 1. Mielczuk (1995: 248-249, 263) bezokolicznik w analogicznych do (45)—(48)
konstrukcjach jezyka rosyjskiego opisuje jako bezposrednio zalezny od specjalnego czasownika
lacznikowego, oznaczanego symbolem ,cBs3uH(}”, objasnianym nast¢pujaco: ,.ITaroibl CBS30YHOTO
XapakTepa, IOMyCKAIOIMEe B KayecTBE NOMIEKAIIEr0o HHOHHUTHB ITIPH HAJIMYHHM COOTBETCTBYIOIICTO
npeaukatuBHOro wieHa” (s. 263). W jezyku rosyjskim sa to na przyklad czasowniki BbITh, CTATD,
IMMPEACTABJIITBCS, KA3BATBCS, OKA3BIBATBHCS. Wspbtwystepujacymi z  czasownikiem i
bezokolicznikiem tzw. czlonami predykatywnymi sa rzeczowniki typu ITPOBJIEMA, [EJIO, a takze
odpowiednie przymiotniki.
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Za przyjeta w tej pracy interpretacja przemawia fakt, ze infg tworzy czlon syntaktyczny
z cala konstrukcja czasownikowo-przystowkowa badz czasownikowo-przymiotnikowa.
Konstrukcje, z ktorych usuniemy form¢ czasownikowa, na ogédt sa dewiacyjne, zob.
*bosko porozmawia¢ z kims mqdrym, *wspaniale spotkac si¢ w sobote, *Smieszne uznac
ten rezultat za imponujqcy, *dozwolone eksmitowac pracownika, Tub maja inne znaczenie
niz konstrukcje z Vin, por. zabawnie is¢ waskq drogq (‘robi¢ co$ w jaki§ sposob’) i
zabawnie jest is¢ waskq drogq (‘robienie czego$ jest jakie$s’). Do dewiacyjnos$ci prowadzi
takze usunigcie z konstrukcji formy przystowkowej lub przymiotnikowej, zob. *jest
porozmawia¢ z kims maqdrym, *byloby uznac ten rezultat za imponujqcy. Waznym
argumentem za traktowaniem infg jako podrzednika konstrukcji zbudowanej z formy
czasownika BYC i formy okre§lonego leksemu przystowkowego lub przymiotnikowego
jest rowniez brak mozliwoséci uzycia infg w zdaniach konstytuowanych przez formy
czasownikow ROBIC SIE, ZROBIC SIE, ZOSTAC czy ZOSTAWAC, zaliczanych
podobnie jak BYC do klasy czasownikow tzw. tacznikowych, por. parami *przyjemnie
robito sie wygrac | przyjemnie byloby wygrac, *zrobito sie konieczne przyjs¢ wezesniej |
konieczne jest przyjs¢ wczesniej, *zrobitoby sie niepowazine zmuszacé nas do startu w

zawodach i bytoby niepowazne zmuszacé nas do startu w zawodach.

Zdaniem autorki tej pracy, przyjecie, ze W obserwowanych w p. 2.1.3. zdaniach
nadrzednikiem infg jest konstrukcja werbalna, a nie sktadnik terminalny, tj. rzeczownik,
przystowek badz przymiotnik, najlepiej zdaje sprawe ze Scistosci zwiazku sktadniowego
zachodzacego miedzy infg a finitywnym centrum zdania z jednej strony oraz infg a bedaca
sktadnikiem zaleznym od finitywnego centrum forma rzeczownikowa, przymiotnikowa lub
przystowkowa z drugiej strony. Uzycie w badanych zdaniach infg jest bowiem
uwarunkowane réwnoczesna obecnoscia potaczenia form okreslonych leksemow. W
procesie konstruowania zdan z infg zalezna od skladnika nieterminalnego nie jest wigc
obojetna kolejnos¢ dodawania sktadnikéw do finitywnego centrum. Najpierw finitywne
centrum musi zosta¢ rozwinigte przez czlon rzeczownikowy, przymiotnikowy lub
przystowkowy o okreslonym napetnieniu leksykalnym. Dopiero wtedy do struktury mozna
wlaczy¢ infg. Schemat stosunkéw zaleznosci zachodzacych miedzy infg a jej

nadrzednikiem bgdacym skladnikiem nieterminalnym ilustruje ponizej rysunek 1.
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Rys. 1.

\ Z infg
Bezposrednio od czionu finitywnego V zalezna jest grupa nominalna, przymiotnikowa lub

przystowkowa, oznaczona ogdlnie symbolem Z. Natomiast infg wchodzi w zwiazek

zaleznosci z potaczeniem V i Z.

Warto doda¢, ze ustalenie listy nieterminalnych nadrz¢dnikow infg nie jest zadaniem
tatwym.  Wystapienie infg podrzednej wzgledem konstrukcji — czasownikowo-
rzeczownikowej,  czasownikowo-przymiotnikowej i  czasownikowo-przystowkowej
podlega bowiem rozmaitym ograniczeniom, ktoérych zréodlem sa cechy semantyczne
wspotwystepujacych w konstrukeji z czasownikiem rzeczownikow, przymiotnikdw czy
przystowkow badz cechy leksykalne catej grupy, ktora formy te konstytuuja21. Grupa
bezokolicznikowa jest na przyktad uzywana nie tylko w kontekscie wspotwystgpujacych z
czasownikiem BYC form okreslonych rzeczownikéw, np. ABSURD, BLAD, CEL,
GLUPOTA, GRZECH, INTENCJA, NIEDORZECZNOSC, NIETAKT, NONSENS,
OBOWIAZEK, PRZESADA, SZALENSTWO, ZADANIE, ZAMIAR, ZDRADA itp., np.
narazac¢ zdrowie jest glupotq, grzechem byltoby wracac tak wczesnie, niedorzecznosciq
bedzie zqdacé 400 z{ za miejsce, zadaniem gminy bytoby wybudowaé stadion. Akceptujemy
takze zdania, w ktorych infg stanowi rozwini¢cie grup rzeczownikowych z forma
rzeczownikow RZECZ lub SPRAWA, obligatoryjnie rozwijanych przez podrzednik
przymiotnikowy, np. przebaczyé¢ bytoby rzeczq stosownq || oczywistq || ciekawq || waznq ||
pozyteczng || powazng || daremnq || niewybaczalng || mozliwg || ryzykowna, Tub podrzednik
rzeczownikowy w dopetliaczu, np. pracowac jest rzeczq stugi, wyjasni¢ problem jest

zadaniem tego szkicu.

2 T, Brajerski (1995: 425-432) wspotwystepujace z bezokolicznikami w zdaniach tacznikowych
rzeczowniki, zgodnie z tradycja opisywane jako orzeczniki w orzeczeniu imiennym, uktada w 22 klasy ze
wzgledu na wyrazane przez nie znaczenie. W literaturze wyrazana jest tez opinia, ze bezokolicznik jest
akceptowalny w konstrukcjach z tzw. predykatywnymi rzeczownikami, zob. zob. E. Jedrzejko (1998), G.
Vetulani (2000), oraz z predykatywnymi przystbwkami oceniajacymi, jak np. doskonale, Kkiepsko,
przyjemnie, ciezko, niezrecznie, informujacymi przede wszystkim o subiektywnym ustosunkowaniu sig
nadawcy do czynno$ci wyrazanej bezokolicznikiem, zob. R. Grzegorczykowa (1975: 36), O. Wolinska
(1978: 25-27).
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2.1.4. Drugie ograniczenie materialu

Przeprowadzone obserwacje potwierdzaja stusznos$¢ sformutowanej we wprowadzeniu
do p. 2 tezy o typowosci werbalnego nadrzednika infg. W zdaniach prostych wspolczesnej
polszczyzny infg podczepia sig¢ przede wszystkim do skfadnika o charakterze werbalnym.
Moze nim by¢ forma czasownikowa lub konstrukcja, ktorej centrum stanowi forma
czasownikowa. Oprocz imiestowdow przymiotnikowych, zachowujacych nie tylko
znaczenie bazowego czasownika, ale i1 jego zwiazki sktadniowe, nadrzednikami infg o

charakterze imiennym sa pojedyncze leksemy przymiotnikowe i rzeczownikowe.

Kryterium nadrzednika infg stuzy do ograniczenia zakresu badanego materiatu. Autorka
podjeta decyzje, by analize pozycji skladniowych realizowanych przez bezokolicznik
ograniczy¢ do pozycji, ktore sa wypeliane przez ten czlon seryjnie 1 dla ktérych zbidr
nadrzednikow stosunkowo tatwo zestawi¢ w postaci listy. Do takich naleza niewatpliwie
pozycje infg przy czlonach werbalnych, a wsréd nich — pozycje podrzednika wzgledem
skfadnika terminalnego, tj. formy czasownikowej. Z kolei najwazniejszymi pozycjami
przyczasownikowymi sa pozycje przyfinitywne, bedace zarazem pozycjami czlondéw
zdania. Podsumowujac, w dalszej czesci pracy opis podrzednych infg jest ograniczony do

bezposrednich podrzednikow form finitywnych czasownika.
2.2. Kryterium konotacji podrz¢dnika
2.2.1. Ustalenia wstgpne

Powiazania konotacyjne z nadrzednikiem opisywa¢ bedziemy w odniesieniu do
jednostek ujmowanych na wyzszym poziomie abstrakcji niz grupa bezokolicznikowa, a

mianowicie fraz bezokolicznikowych.

Skladnik bezposredni zinterpretowany na najnizszym poziomie abstrakcji jako grupa
bezokolicznikowa na podstawie zwiazkow skladniowych z innymi jednostkami w zdaniu
moze zostaC zinterpretowany jako fraza. Fraza jest bowiem jednostka skladniowa
bezposrednio wyzszego poziomu abstrakcji niz grupa. Zasadniczo zgodnie z ustaleniami
autorow SWIP, interpretacje frazowa przypisujemy grupie syntaktycznej bedace;j
nadrzednikiem badZz podrzednikiem w konstrukcji dystrybucyjnie podrzednej. Grupa
wspolsktadnikowa uzyskuje interpretacje¢ frazowa wraz ze wspolsktadnikiem, gdyz

konstrukcja egzocentryczna jest uwiktana w zwiazki sktadniowe witasnie jako catosé. Z
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kolei za frazg¢ tego samego typu uznajemy zbior grup syntaktycznych, ktore wchodza w

zwiazki zaleznoS$ci 1 akomodacyjne tego samego typu.

Grupe bezokolicznikowa podrzedna interpretujemy jako fraz¢ bezokolicznikowa,
oznaczana dalej symbolem INFP. W p. 1.2.1. mowa byla o tym, ze w przypadku
podrzednych infg istnicje pelna korelacja zwiazkéw zalezno$ci 1 zwiazkow
akomodacyjnych. Oznacza to, ze kazda podrzgdna infg wchodzi w zwiazek akomodacyjny
tego samego typu: ze strony nadrzednika podlega akomodacji pod wzgledem kategorii
bezokolicznikowosci. Innymi stowy, tekstowym wykladnikiem INFP sa grupy tylko
jednego typu — bezokolicznikowe?. Tymczasem wykladnikiem fraz innych typoéw moze
by¢ zbior grup o zréznicowanej charakterystyce morfologicznej. Ten sam typ akomodacji
pozwala na przyktad jako fraz¢ nominalna zinterpretowa¢ grupy syntaktyczne trzech
typow, tj. rzeczownikowa, przymiotnikowa tzw. elektywna i liczebnikowa, zob. M.

Szupryczynska (1996: 65-66).

Przyfinitywne frazy bezokolicznikowe zostana ponizej scharakteryzowane na podstawie
kryterium konotacji podrzednika. Nalezy zaznaczy¢, ze konotacj¢ podrzednika uwazamy
za wyrdznik pozycji skladniowej. Mowiac, ze nadrzednik konotuje podrzednik, mamy
bowiem na mysli konotowanie calego ciagu fraz réwnowaznych sobie skladniowo w tej
samej pozycji przy nadrzedniku. Konotacji podlega wigc zarowno ciag alternatywnych
realizacji pozycji, jak i poszczeg6lne jej elementy — frazy. Z takiego rozumienia konotacji
podrzednika wynika, ze frazy realizujace przy danym nadrzedniku t¢ sama pozycje
sktadniowa musza uzyska¢ jednakowa charakterystyke konotacyjna: wszystkie sa albo

konotowane, albo niekonotowane.

Podstawowym sprawdzianem stuzacym do odrdéznienia fraz konotowanych od
niekonotowanych jest test redukcji?®. Interpretujac jego wynik, bierze si¢ pod uwage
komunikatywna skoficzono$¢ zdania pozostalego po redukcji badanej frazy. Za
konotowang uznaje si¢ frazg, ktorej redukcja pociaga za soba komunikatywna niepetnos¢

zdania. Jesli za§ po zredukowaniu frazy zdanie pozostaje komunikatywnie skonczone,

%2 7 analogiczna sytuacja mamy do czynienia w opisie systemu fonologicznego. Takie fonemy, jak /¢/, /$/,
17/, X/, Ig/ realizowane sa tylko przez jedna gloske, zob. M. Wisniewski (1997: 171-192).
8 W literaturze proponuje si¢ takze inne sprawdziany, jednak test redukcji ceni si¢ najwyzej. Test ten zwany

jest takze testem usuwalnosci, transformacja eliminujaca, redukujaca lub zerujaca, zob. D. Buttler (1976: 20—
27), S. Karolak (1984: 109-112).
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frazg uznaje si¢ za niekonotowana. Jak wiadomo, aby otrzyma¢ miarodajne wyniki, testowi
redukcji  nalezy poddawa¢ podrzedniki finitywnych form  czasownikowych
konstytuujacych tzw. zdania izolowane®, przez S. Karolaka (1984: 109-110) nazywane
tez zdaniami informacyjnie autonomicznymi. Mimo t0, nie zawsze jesteSmy w stanie
jednoznacznie zinterpretowa¢ wyniki. Komunikatywna skonczonos¢ konstrukcji ocenia si¢
bowiem na ogét intuicyjnie, zob. Z. Saloni, M. Swidzinski (1998: 292). Jak pisze M.
Wisniewski (2005: 62), ,,rodzimi uzytkownicy jezyka wielokrotnie nie maja jednakowego
wyczucia eliptycznos$ci, stad tez rozmaicie oceniaja obserwowane przez siebie konstrukcje
syntaktyczne™®. Z kolei w opinii M. Swidzinskiego (1986: 357-358) uzytkownik jezyka
na ogo6t jednak potrafi odrozni¢ wypowiedzenia pelne od niepelnych. ,,Mozna powiedziec,
7ze ma jasng intuicje elipsy [...], a wigc jest w stanie oszacowac stopien kompletnosci
danego wypowiedzenia oraz dokona¢ jego «rekonstrukcji»” (s. 358). Jest oczywiste, ze
intuicji z opisu zjawisk jezykowych nie da si¢ wyeliminowac¢, podobnie jak nie uniknie si¢
rozstrzygnig¢ arbitralnych w odniesieniu do zjawisk 0 mniej wyrazistych cechach, tzw.
zjawisk przejSciowych. Jak si¢ wydaje, calkowita rezygnacja z kryterium konotacji
podrzednika w opisie konstrukcji z INFP nie jest uzasadniona. Granica miedzy

konotowanymi a niekonotowanymi INFP na ogot rysuje si¢ wyraznie.
2.2.2. Fraza bezokolicznikowa konotowana

Wsérod badanych nadrzednikéw INFP przewazaja czasowniki konotujace ten typ
podrze¢dnika. W odniesieniu do tych konstrukcji wyniki testu redukcji sa jednoznaczne,
gdyz zredukowanie INFP powoduje komunikatywna niepelnos¢ zdan, por. parami (49) i
(49a), (50) i (50a), (51) i (51a).

(49) Jan zdotal przyjsé o pigtej.
(49a) &Jan zdolal.
(50) Nasi przyjaciele doradzili nam przyjqé radzieckie ultimatum.

(50a) &Nasi przyjaciele doradzili nam.

 Termin zdanie izolowane zostat w polskiej sktadni upowszechniony przez Z. Klemensiewicza (1949: 11—
12). Wedlug tego autora jest to zdanie ,,wolne od jakichkolwiek zwiazkéw gramatycznych z otoczeniem
wypowiedzi [...], ale tez od tresciowej wspolprzynaleznosci do tego samego watku kontekstowego”.

% Kiopoty z identyfikowaniem obecnoéci zwiazku konotacyjnego na podstawie testu redukcji sktaniaja
zreszta M. Wisniewskiego (2005: 65) do zrezygnowania z kryterium konotacji w opisie sktadniowym.
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(51) Lis odwazyt si¢ podejs¢ do zabudowan.
(51a) &Lis odwazyt sie.

W opracowaniach skladniowych uwzglednia si¢ niekiedy konotacj¢ obligatoryjna i
fakultatywna, zob. D. Buttler (1976: 22—-27), Z. Saloni, M. Swidzinski (1998: 244-246),
SSGCP, ISJP. Konotacj¢ fakultatywna przewaznie odnosi si¢ do fraz, ktore sa co prawda
przez jaka$ jednostk¢ zapowiadane jako podrzednik, jednak bez szkody dla
komunikatywnej kompletno$ci zdan moga zosta¢ pominigte. Konotacja fakultatywna nie
nalezy do siatki poje¢ w  przedstawianym opisie skladniowym = czlonow
bezokolicznikowych. Nie dysponujemy bowiem narzedziami pozwalajacymi redukowalne
INFP konotowane fakultatywnie odrézni¢ od fraz redukowalnych, lecz niepodlegajacych
konotacji. Miarodajnym narzedziem nie wydaje si¢ bowiem obserwacja, jak czesto dany
czlon jest pomijany w konkretnych wypowiedziach. Na tej podstawie o fakultatywnoS$ci
czlonu ze schematu skladniowego rozstrzygaja na przyklad redaktorzy ISJP, ktorzy
fakultatywne cztony syntaktyczne definiuja jako ,takie, ktéore odpowiadaja wyrazom
czesto pomijanym w wypowiedzi, gdy kontekst i sytuacja pozwalaja si¢ ich domysli¢”,
zob. ISJP (2000: XXXI). Jest to kryterium malo precyzyjne z tego powodu, ze W
konkretnych tekstach wykladnika moze nie mie¢ zasadniczo kazdy czlon
przyczasownikowy, w tym taki, ktory na podstawie testu redukcji uznalibySmy za

konotowany obligatoryjnie, por. (52)—(52a) i (52b).

(52) Jan nie dokonczyt mowic.
(52a) &Jan nie dokonczyl.
(52b) Zaczqt mowié, ale niestety nie dokonczyl. 1SJP

Pominigcie wyktadnika frazy konotowanej jest mozliwe, gdy z kontekstu jednoznacznie

wynika, jaki to czion, zob. (52b). Dziata bowiem zasada niepowtarzania tego samego

sktadnika, zob. M. Grochowski (1984: 230-233)%. Zdanie w (52) po zredukowaniu INFP

% 7. Saloni (1976: 119-129), badajacy zakres elipsy cztonéw przyczasownikowych, zauwaza, ze ich
pomijanie ma najszerszy zasigg w teksatch dialogowych, ,,gdy w tek$cie dialogowym powtarza sig ten sam
czasownik w kwestiach réznych rozméwcdéw” (s. 121). Ocena czgstosci pomijania cztonu w konkretnych
tekstach sila rzeczy ma charakter wzgledny, gdyz jest SciSle zwigzana z typem 1 trescia tekstow
zgromadzonych w badanym korpusie. Dane otrzymane na podstawie jednego korpusu tekstow moga istotnie
roznic¢ si¢ od danych uzyskanych z innego korpusu. W ISJP za fakultatywne, a wigc czgsto pomijane, uznane
zostaly na przyktad podrzedniki czasownika KWAPIC SIE. Tymczasem w korpusie IPI PAN-u piszaca te
stowa znalazta 10 przyktadow uzycia tego czasownika, z ktorych tylko dwom nie towarzyszyl zaden
podrzednik.
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jest natomiast komunikatywnie wyraznie niepetne, co §wiadczy o tym, ze INFP, uznana w
ISJP za fakultatywny czlon schematu skladniowego, przez formy czasownika
DOKONCZYC jest konotowana obligatoryjnie. Nalezy podkreslié, ze wigkszo$¢
czasownikow, ktore w ISJP lub w SSGCP?’ zostaly uznane za taczace si¢ z fakultatywna
INFP, w $wietle testu redukcji z powodzeniem mozna zinterpretowac jako wymagajace w
sposob konieczny uzupehienia o czlon bezokolicznikowy badz czlon sktadniowo mu
rOwnowazny. Sa to na przyklad leksemy KONCZYC, SPROBOWAC, POMOC,
PORADZIC, POSTANOWIC, POSTANAWIAC, PRZESZKODZIC, RADZIC, TRZEBA,
ZAWADZAC, ZAWADZIC, ZECHCIEC, ZDECYDOWAC SIE por. (53) i (53a)—(53b)
oraz (54) i (54a)—(54b).

(53) Sprobowat uwolnic¢ sie, ciqgnqc za konce liny. 1SJP

(53a) &Sprobowat, ciqgnqc za konce liny.

(53b) Chyba da pan rade to zatatwi¢? — Sprobuje.

(54) Trzeba bedzie dac¢ sie jej wygadaé. 1SIP

(54a) &Trzeba bedzie.

(54b) Czy warto to czytac¢? Nie tylko warto, ale nawet trzeba. 1SJP

Podsumowujac, autorka tej monografii pozostaje przy wyrdznianiu konotowanych i
niekonotowanych INFP. Frazy bezokolicznikowe, ktorych redukacja ze zdania
izolowanego prowadzi do komunikatywnej niepetnosci zdania, traktuje jako frazy
konotowane, natomiast frazy, ktérych redukcja nie ma wptywu na komunikatywna

skonczono$c zdania, uznaje za niekonotowane.
2.2.3. Fraza bezokolicznikowa niekonotowana

Przyktady niekonotowanych INFP zawieraja zdania (55)—(56), por. (55) i (55a) oraz
(56) i (56a).

(55) Wszyscy sie porozchodzili zhieraé materialy. B. Bartnicka (1982: 76)
(55a) Wszyscy sie porozchodzili.
(56) Po kolacji mata przyszta do kuchni poméc mi zmywaé naczynia. NKJP

(56a) Po kolacji mata przyszta do kuchni.

2T W SSGCP sposrod 256 czasownikow, w ktorych schematach jest notowana fraza bezokolicznikowa,
fakultatywna konotacj¢ INFP notuje si¢ w schematach 29 czasownikow.
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Nadrzednikami niekonotowanych INFP sa takie czasowniki, ktore w opracowaniach
gramatycznych zwyklo si¢ okre§la¢ mianem czasownikOw ruchu, zob. np. A.
Krasnowolski (1909: 77), S. Szober (1963: 315), R. Grzegorczykowa (1967), B. Bartnicka
(1982: 75-79), B. Klebanowska (1988: 186), E. Wierzbicka (1991: 86-87), Z. Kaleta
(1995: 274), Z. Czapiga (2003: 165-169). W literaturze wyrazany jest ponadto poglad, ze
istnieje pelna korelacja migedzy tym semantycznym typem nadrz¢dnika a brakiem konotacji
INFP, zob. M. Swidzinski (1982: 238), Z. Saloni, M. Swidzinski (1998: 134), H. Wrobel
(2001: 254), K. Wegrzynek (2006: 382, 387-388).

Okazuje si¢ jednak, ze kilkanascie czasownikow tzw. ruchu zachowuje si¢ mniej
typowo. Jak wynika z przeprowadzonych testow, warunkiem komunikatywnej
skonczonosci zdan konstytuowanych przez te czasowniki jest obecno$¢ jednego z
podrzednikow, a wigc niepusta realizacja jednej z przyczasownikowych pozycji
sktadniowych, zob. (57)-(57b) i (57c)*®.

(57) Antek wybrat sie na wies odwiedzi¢ dziadkow.
(57a) Antek wybrat sie na wies.

(57b) Antek wybrat sie odwiedzié dziadkow.

(57¢) &Antek wybrat sie.

Zapowiedz konotacyjna formy wybrat sie realizuje jeden z dwoch jej podrzednikow: fraza
wypetniajaca pozycje umownie nazwana DOKAD, zob. (57a), lub fraza bezokolicznikowa,
zob. (57b). Niekonotowane sa natomiast pozycje otwicrane przez ten czasownik dla

podrzednikow innych typow, zob. (57d)—(57e).

(57d) &Antek wybrat sie wczoraj.
(57e) &Antek wybrat sie samochodem.

Podobne wlasciwosci wykazuja takie czasowniki, jak POCZEAPAC, por. &Jan
pocztapat i Jan poczlapal pozegnaé sie z dzieémi, Jan poczlapal na dworzec, PODEJSC,
por. &Podeszlismy 1 Podeszlismy zapyta¢ o godzine, Podeszlismy do nieznajomego,
PRZYCHODZIC, por. &Matka przychodzi i Matka przychodzi sprawdzié, czy Spie, Matka

%8 ziawisko to ma szerszy zasieg i nie ogranicza si¢ do konstrukcji z INFP, zob. Z. Saloni (1976: 137-138),
S. Karolak (1984: 111). I. Kosek (1996: 12-13, 60, 80-81, 119) obserwuje je w konstrukcjach
czasownikowych z podrzgdnymi frazami przyimkowo-nominalnymi, a M. Wisniewski (2005: 64) — w
konstrukcjach konstytuowanych przez rzeczowniki bedace odprzymiotnikowymi nazwami cech.
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przychodzi do mojego pokoju, WBIEC, por. &Dzieci whiegly | Dzieci wbiegly przywitaé
sie z nauczycielem, Dzieci whiegly do sali, WYRUSZAC, por. &Wyruszamy i Wyruszamy
odkry¢ prawde, Wyruszamy w rejs, Wyruszamy w sobote.

Zwrdéémy uwage na to, ze w pozycjach przy tzw. czasownikach ruchu INFP alternuje z
nieakomodowana fraza przyimkowo-nominalna realizowang przez grupg o postaci po to,
zeby, por. (56) i (56b) oraz (57) i (571), lub grupy z innymi formami przyimkowymi, zob.
(56c) i (579).

(56b) Po kolacji mata przyszta do kuchni po to, Zeby pomédc mi zmywaé naczynia.

(57f) Antek wybrat sie na wies po to, zeby odwiedzi¢ dziadkow.

(56¢) Po kolacji mata przyszta do kuchni w tym celu, Zeby pomdc ... || Z zamiarem
pomocy...

(579) Antek wybrat sie na wies celem odwiedzenia dziadkow || w odwiedziny do dziadkow.
Wazne jest to, ze zdania, w ktorych jedynym podrzednikiem czasownikow typu WYBRAC
SIE, POCZLAPAC czy WYRUSZYC jest fraza przyimkowo-nominalna, komunikatywnie
nie sa skonczone, por. (57) 1 (57h) oraz (58) 1 (58a).

(57h) &Antek wybrat sie po to, zeby odwiedzi¢ dziadkow.
(58) Jan pocztapat pozegnacé sie z dzieémi.

(58a) &Jan pocztapat po to, Zeby pozegnac sie z dzieémi.

Frazy przyimkowo-nominalne nie sa wi¢c konotowane. Dla komunikatywnej petnosci
zdania pozycje DOKAD sa wazniejsze niz pozycje realizowane przez frazy przyimkowo-
nominalne®, tj. pozycje wypekiane przez frazy komunikujace cel czynnosci, zob. (57i)—
(58a).

# Rowniez z semantycznego punktu widzenia za $cislej zwiazany z nadrzednikiem mozna uznaé czton
wyrazajacy kierunek ruchu, a nie cel czynnos$ci. Z. Saloni (1976: 138), analizujac konstrukcje typu Pdjde do
sklepu po chleb, dochodzi do wniosku, Ze ,,za $cilej zwiazany z czasownikiem powinni$my uwazac¢ czton do
sklepu, istnienie bowiem akcji, do ktorej moze si¢ odnosi¢ forma pdjde, implikuje istnienie kierunku, nie za$
celu czynnoéci. Czton po chleb wypadatoby zatem uznaé¢ za luzny. Jednak jego realne pojawienie si¢ w
strukturze zdaniowej stwarza mozliwosci pominigcia czlonu, ktéry bedziemy uwaza¢ za konotowany
semantycznie”. Istnienie hierarchii uzupelien czasownikoéw ruchu postuluje takze K. Wegrzynek (2006:
382, 387-388), badajaca dyspozycje sktadniowe bezprefiksalnych czasownikéw ruchu ukierunkowanego.
K. Wegrzynek stwierdza, ze w hierarchii podrzednikéw badanych czasownikow najwyzsze miejsce zajmuja
frazy ablatywne. Frazy okre$lajace cel ruchu uznaje natomiast za stanowiace ,naddatek sktadniowy” w
stosunku do semantyki czasownikow.
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(571) Antek wybrat sie na Wies po to, zeby odwiedzi¢ dziadkow.
(58b) & Jan pocztapat do pokoju po to, zeby pozegnac si¢ z dziecmi.

Skoro za§ w kontekscie tego samego nadrzgdnika niekonotowane frazy przyimkowo-
nominalne zajmuja t¢ sama pozycj¢ sktadniowa, ktora moze realizowac takze INFP, nalezy
wyciagna¢ wniosek, ze takze INFP ze strony nadrzednika nie podlega konotacji.
PrzyjeliSmy bowiem zalozenie, ze konotacji podlega pozycja sktadniowa, dlatego

wszystkie frazy ja realizujace musza mie¢ identyczng charakterystyke konotacyjna.
2.2.4. Trzecie ograniczenie materialu

Kryterium konotacji INFP stuzy do kolejnego ograniczenia zakresu badanego materiatu.
Dalszemu opisowi 1 klasyfikacji zostana poddane wylacznie konotowane pozycje INFP.
Jak wynika z badan przeprowadzonych przez autorke monografii, sa to pozycje otwierane
przez najwigksza liczbe nadrzednikow INFP, bo przez okoto 300 jednostek. Lista
czasownikow, ktorych podrzednikami sa niekonotowane INFP, obejmuje za§ okoto 90

jednostek.

Do identyfikacji konotowanych INFP poza typowo wykorzystywanym w tym celu
testem redukcji poshuzymy si¢ testem substytucji oraz testem pytan. Przedmiotem opisu w
dalszej czgsci pracy sa wigc INFP, za ktore nie mozna podstawi¢ frazy PRNP realizowanej

przez grupe po to, zeby. O badana INFP nie mozna tez zapyta¢ pytaniem w jakim celu?.
3. Grupa bezokolicznikowa niepodrzedna

Ze wzgledu na kryterium konotacji wspoétsktadnika niepodrzedne infg dzielimy na
grupy podlegajace konotacji oraz grupy niepodlegajace konotacji ze strony

wspotsktadnika.
3.1. Konotowana przez wspolskladnik

Do pierwszego typu naleza infg wilaczane do struktury zdania jako wspotsktadnik
konstrukcji egzocentrycznej, akomodowany i konotowany przez element funkcyjny
taczacy, zob. (59)—(62).

(59) Domaga sie, azeby oddacé jej to, co do niej prawnie nalezato. Korpus IPI PAN

(60) Prezydent zapraszat ich, Zeby porozmawiac o tym swoim liscie. Korpus IPl PAN
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(61) Nie bylismy pewni, czy odpowiedzieé na to dziwne zaproszenie.

(62) Nie musiatam dzien w dzien obmyslaé, co podaé na obiad, na kolacje. 1SIP

Zgodnie z przyjetymi zasadami interpretacji frazowej grup syntaktycznych,
wspotsktadnikowa infg zostanie zinterpretowana jako fraza wraz z elementem funkcyjnym.
Podobnie jak w SWJP konstrukcje egzocentryczne w zdaniach (59)—(62) w calosci
traktujemy jako frazy zdaniowe (SP) spdjnikowe, zob. (59)—(60), badz pytajnozalezne,
zob. (61)—(62). Typ spojnikowej SP jest wyznaczany na podstawie wartosci leksykalne;j
spojnika konotujacego tzw. zdanie-reszte. Szczegdlnym wykladnikiem zdania-reszty jest
wlasnie infg, ktora do struktury wprowadzaja spdjniki dysponujace kategoria selektywna

+Inf %, Spojniki te uktadaja si¢ w cztery serie.

Pierwsza tworza warianty leksykalne ZEBY, tj. ZEBY, ABY, BY, AZEBY, 1ZBY*,
ZEBY., zob. (59)(60) i (63).

(63) Obie bazujq na pomysle, aby stawki zostawi¢ jak sq i zlikwidowaé wiekszos¢ ulg.
Korpus IPI PAN

Do drugiej naleza spojniki wymienne z JESLI...TO. Sa to spojniki JESLIBY,
JESLIBY...TO, JEZELIBY, JEZELIBY..TO, GDYBY, JAKBY, JESLIL...TO, O
ILE...TO, JAK...TO, JEZELI...TO, GDY...TO, JESLI, JEZELIL, O ILE, JAK, GDY, zob.
(64)—(67).

(64) Jesliby || jezeliby || gdyby teraz przygotowaé ziemie, (to) ogrodnik juz jutro
posadzitby kwiaty.

(65) Moglibysmy szybko wyremontowac¢ mieszkanie, jakby teraz wziqé jakis kredyt. 1SIP
(66) Jesli uwaznie obserwowac niebo, rozpoznamy wszystkie gwiazdy w gwiazdozbiorze
Panny. Internet

(67) Jak powiedzie¢ prawde, nie spodoba mu sie. Internet

Trzecia seri¢ stanowia spojniki CHOCBY i CHOCIAZBY, zob. (68).

% W opracowaniach tradycyjnych pod wzgledem metodologicznym podkresla si¢ zalezno$é¢ miedzy
ustalanym na podstawie kryterium semantycznego typem zdania podrzednego a uzyciem bezokolicznika,
zob. A. Krasnowolski (1909: 294), B. Bartnicka (1982: 53-74). Doniosto$¢ cech sktadniowych spdjnika
eksponuje si¢ dopiero na gruncie sktadni strukturalnej, zob. M. Swidzinski (1992), Z. Saloni, M. Swidzinski
(1998: 211-212).

1 W ISJP spojnik IZBY opatrzono kwalifikatorem , ksiazkowy”.
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(68) Nie ustgpi, chocby || chociazby prosié jq na kolanach.

Nalezy zaznaczy¢, ze uzycia cho¢by w polaczeniach z infg we wspotczesnych tekstach sa
rzadkie. Laczliwos$ci chocby z bezokolicznikiem nie odnotowuja stowniki wspodlczesnego
jezyka polskiego, np. ISJP, SIPSz i USJP. Odpowiednich przyktadow brak takze w pracy
M. Grochowskiego (1997: 59-60). Spojnik chocby wymieniany jest natomiast w
gramatyce M. Swidzinskiego (1992) na liscie spojnikow wprowadzajacych zdanie-reszte z
centrum bezokolicznikowym. Zwrdéémy uwage, ze na tej samej liscie notowany jest takze
spojnik JAKOBY. W materiale nie zostal jednak poswiadczony zaden przyktad ilustrujacy
uzycie JAKOBY z infg, a przyktady preparowane sa dewiacyjne, zob. (69).

(69) *Chodzq plotki, jakoby przygotowywac spisek.

Do czwartej serii naleza spdjniki BYLE i BYLEBY, zob. (70).
(70) Wydali jq wezesnie za mqz, byle || byleby sie jej pozby¢. M. Grochowski (1997: 54)

Z kolei w zdaniach skladowych pytajnozaleznych infg jest wspotsktadnikiem w
konstrukcji samoreprezentujacej z CZY, zob. (71), lub z tzw. zaimkiem wzglednym, zob.
(72).

(71) My tez przez jakis czas zastanawialismy sie, czy go zatrzymacé. NKJP
(72) Ksigzka tumaczy krok po kroku, jak zbudowaé wedtug wltasnego projektu szafke,
biurko czy regat. ISP

Zagadnieniem stosunkowo dobrze znanym w literaturze sa zwiazki akomodacyjne i
konotacyjne, w jakie SP jako calos¢ wchodzi z bezposrednim nadrzednikiem, zob. Z.
Saloni, M. Swidzinski (1998: 143-147, 249-255), M. Swidzinski (1995, 1996). Nalezy
natomiast podkresli¢, Ze niektére nadrzedniki poza wymaganiem akomodacyjnym i
konotacyjnym maja w stosunku do fraz zdaniowych dodatkowe wymagania. Wsréd nich
na szczegodlna uwage zashiguje ograniczanie sposobu realizacji zdania-reszty tylko do infg,
por. (73) i (73a).

%2 Jak wiadomo, zaimki wzgledne, w nowszych klasyfikacjach leksemow zaliczane do klasy relatoréw, zob.
R. Laskowski (1998: 58), r6znia si¢ od spdjnikow tym, ze wprowadzaja zdanie sktadowe podrzedne, a takze
zajmuja w tym zdaniu pozycj¢ podrzednika, zob. M. Grochowski (1984: 223-224), SWJP (1998: 213).
W obserwowanych zdaniach sa podrzednikami Vipy.
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(73) Nie odwazono sie, by powiedzie¢ mu o Slubie Anny.

(73a) *Nie odwazono sie, by ktos powiedziat mu o slubie Anny.

Ponadto okreslone nadrzedniki czasownikowe determinuja warto$¢ czasu finitywnego
centrum zdania-reszty. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze chodzi tu o dodatkowe wymaganie
w stosunku do finitywnego centrum zdania-reszty, zawezajace wartosci akomodowane
przez spojniki oraz zaimki wzgledne. Ograniczenia sposobu realizacji SP do infg oraz
determinacja czasu Vi, beda notowane w dalszej czeSci pracy w odniesieniu do tych SP,
ktore sa wyktadnikami tych samych pozycji sktadniowych, w ktérych mozliwe jest uzycie

INFP. Zagadnienia te nie byly bowiem dotychczas przedmiotem systematycznego opisu.

Nie jest natomiast oczywiste, jaka interpretacjc frazowa przypisa¢ konstrukcji
egzocentrycznej, ktorej sktadnikiem jest infg oraz forma ZAMIAST Iub dzis
przestarzatego MIAST, zob. (74).

(74) Blondyneczka, zamiast odpowiedzieé, wstala od stotu i krokiem zbitego psa poszta na
gore. NKJP

Problem polega na tym, ze poza bezokolicznikowoscia formy ZAMIAST, MIAST
akomoduja przypadek o warto$ci dopehiacza, zob. (75).

(75) Zamiast odpowiedzi matka wstata i podeszta do lustra. NKJP

M. Swidzifski (1982: 238-239, 241) proponuje, by ZAMIAST o rzadzie
bezokolicznikowym interpretowac jako przyimek, a dokladniej jako dwa homonimiczne
przyimki, jeden akomodujacy bezokolicznik czasownika wlasciwego, drugi -
akomodujacy bezokolicznik czasownika niewtasciwego. Ta 1 inne propozycje opisu
jednostek o ksztatcie ZAMIAST sa przedmiotem analizy w artykule M. Ggbki-Wolak, A.
Moroza i M. Wisniewskiego (2006). Wnioskiem z przeprowadzonych badan jest
stwierdzenie, ze ZAMIAST konstytuuje dwa typy konstrukcji. Po pierwsze, jest czgScia
konstrukcji egzocentrycznych, takich jak Wyszed!, zamiast zosta¢ lub Jan kupit traktor
zamiast samochodu, w ktorych forma zamiast akomoduje forme¢ bezokolicznikowa
czasownika lub dopeliaczowa forme¢ rzeczownikowa. Po drugie, mozliwe jest
wyrdznienie konstrukcji wspotrzednych ze spojnikiem ZAMIAST, np. Zamiast sie
gniewac, powinna pani mi podzickowaé¢ 1 Maria interesuje sie geografiq zamiast

matematykq. W zdaniach tych cala konstrukcja wspohrzedna — fraza rzeczownikowa lub
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bezokolicznikowa — zalezy zwykle od formy finitywnej. W zwiazku z tym wysunigta przez
M. Swidzinskiego teza o przyimkowosci jednostki ZAMIAST laczacej si¢ z
bezokolicznikiem jest mozliwa do przyjecia w odniesieniu do konstrukcji pierwszego typu.
Réznica migdzy ZAMIAST laczacym si¢ z bezokolicznikiem, a tym, ktore laczy si¢ z
rzeczownikiem, sprowadzalaby si¢ tylko do akomodowanej kategorii gramatycznej.
Konsekwencja uznania takiego ZAMIAST za przyimek byloby przypisanie przyimkowi
rzadu bezokolicznikowego, a takze zinterpretowanie calej konstrukcji egzocentrycznej

jako frazy przyimkowo-bezokolicznikowej.
3.2. Niekonotowana jako wspoélskladnik
Niepodrzedna i niekonotowana jako wspotsktadnik infg zawieraja przyktady (76)—(77)%.

(76) Zawotaé dyzurnego lekarza!
(77) Podac¢ ci obiad?

Powyzsze konstrukcje komunikatywnie sa skonczone, mimo ze W ich centrum stoi Vi, a
nie Vsn. Bezokolicznikowe centrum podlega konotacji wytacznie ze strony bezposrednich
podrzednikow. W (76) foma zawola¢ jest konotowana jako nadrzednik przez grupe
dyzurnego lekarza, a forma podaé w (77) jest nadrzednikiem konotowanym przez formy Ci

oraz obiad.

Inna interpretacje zwiazkow konotacyjnych infg proponuja autorzy SWJP (1998: 254),
ktorzy w odniesieniu do zdan typu (76)—(77) moéwia ,,0 absolutnie wyjatkowym
systemowo zjawisku fakultatywnej konotacji niepodrzednika” przez Vin. Wniosek taki
autorzy SWJP wysuwaja na podstawie porownania wypowiedzen typu Spac i Idz spac oraz
Nie wychylaé sie | Masz nie wychylaé sie. Przypisanie infg z (76)—(77) konotacji
niepodrzednika, a zasadniczo nadrzednika, utrudniloby dystrybucyjny opis tego typu
konstrukcji. Wiazatoby si¢ bowiem z konieczno$cia zrekonstruowania nadrzednika

dysponujacego kategoria +Inf, zasadniczo na podstawie sygnatow nieformalnych.

¥ Konstrukcje te w dawniejszej literaturze sa nazywane zdaniami bezokolicznikowymi, zob. E. Lotko
(1964), A. Doros (1975: 117), J. Antas (1991: 225). Co ciekawe, zakres ich uzycia w dawnej polszczyznie
byt znacznie szerszy niz wspolczesnie, zob. K. Pisarkowa (1984: 31-41). Warto takze dodac, ze tzw. zdania
bezokolicznikowe sg znane takze w innych jezykach, zob. J. Veyrenc (1979), S. Rémi-Giraud (1988: 47-53),
W. Jadacka (2004: 34-36). Zakres tzw. zdan bezokolicznikowych np. w jezyku francuskim czy rosyjskim
jest jednak szerszy niz we wspotczesnym jezyku polskim. W jezyku polskim nie uzywa si¢ na przyktad
wiasciwych dla jezyka francuskiego konstrukcji typu infinitifs de narration, np. Et moi de me débattre, zob.
S. Rémi-Giraud (1988: 48).
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Propozycja przypisywania Vi, fakultatywnej konotacji nadrzednika nie wydaje si¢ tez
skorelowana z interpretowaniem w SWJP grup bezokolicznikowych jako wyktadnikoéw
fraz finitywnych, ktére nie konotuja niepodrze¢dnika, zob. SWIP (1998: 247).

Najwyzsze miejsce w hierarchii sktadnikow zdania oraz zwiazki strukturalne, w ktore
wchodzi obserwowana w tym punkcie infg, pozwalaja na to, by podobnie jak w SWJP
(1998: 238, 254) oraz w pracy M. Wisniewskiego (1994: 41-48) zinterpretowac ja jako
wyktadnik frazy finitywnej. O finitywnej funkcji infg swiadczy tez to, ze zastapienie infg
finitywna grupa czasownikowa nie powoduje zmiany znaczenia konstrukcji, por. (76) i
(76a) oraz (77) i (77a).

(76a) Zawolajcie dyzurnego lekarza!
(77a) Mam podac¢ ci obiad?

Podkreslenia wymaga natomiast brak wptywu czynnikéw gramatycznych na mozliwo$é
uzycia infg w funkcji finitywnej. Decydujace znaczenie maja natomiast czynniki
pragmatyczne, w szczegdlnoéei typ tworzonego aktu mowy. Z pracy B. Bartnickiej
(1982: 21-44), zawierajacej liczne przyktady uzycia omawianych w tym punkcie infg,
wynika ponadto, ze we wspdlczesnej polszczyznie finitywne uzycia infg znamienne sa
przede wszystkim dla mowionej odmiany polszczyzny oraz tekstow pod wzgledem

jezykowym reprezentujacych styl artystycznygs.
3.3. Zakres analizy grup bezokolicznikowych niepodrz¢dnych

Niepodrzedne infg, ktore na podstawie zwiazkOw konotacyjnych mozna uznaé za
wyktadniki fraz finitywnych, pozostaja poza zakresem opisu w analitycznych czesciach
pracy. W materiale poddawanym analizie sa natomiast uwzgledniane wybrane
niepodrzedne infg konotowane jako wspoisktadnik. Sa to takie infg, ktore wraz z
elementem laczacym stanowia realizacje fraz zdaniowych ekwiwalentnych pozycyjnie

INFP. Jednym z elementoéw charakterystyki pozycji sktadniowych realizowanych przez

% Jak wiadomo z literatury, tzw. samodzielny bezokolicznik, tradycyjnie okreslany mianem samodzielnego
orzeczenia, typowy jest przede wszystkim w wypowiedzeniach o charakterze pytan, rozkazow, instrukcji itp,
zob. Z. Klemensiewicz (1953: 11, 26), L. Rehacek (1966: 98-101), A. Doros (1975: 117-131), B. Bartnicka
(1982: 21-28), I. Maryniakowa (1982: 79-82), A. Nagorko (1998: 268).

% Uwagi na temat roli, jaka w tekstach prozatorskich petnia konstrukcje z niepodrzednym i niekonotowanym
bezokolicznikiem, autorka monografii przedsatwia w artykule po$wigconym osobliwosciom sktadniowym
jezyka powiesci Tadeusza Brezy Mury Jerycha, zob. M. Ggbka-Wolak (2006).
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INFP wymiennie z SP sa natomiast informacje na temat determinowania przez

czasownikowy nadrzgdnik realizacji zdania-reszty o postaci infg.
4. Podsumowanie

Zaprezentowana w rozdziale klasyfikacje uzy¢ sktadniowych infg w zdaniu prostym

mozna przedstawi¢ w formie schematu, zob. rysunek 2.

Rys. 2. infg
dystrybucyjnie podrzgdna dystrybucyjnie niepodrzedna
przyczasownikowa nieprzyczasownikowa konotowana niekonotowana
jako wspoiskt. jako wspoitskt.
konotowana niekonotowana

jako podrzednik jako podrzednik

Kryterium podrzednos$ci dystrybucyjnej pozwala odrdzni¢ dwa podstawowe uzycia infg,
tj. jako dystrybucyjnego podrzednika badz niepodrzednika. Na nizszym poziomie
klasyfikacji w odniesieniu do podrzednych infg stosuje si¢ kryterium klasy gramatycznej
nadrzednika, na podstawie ktorego rozroznia sie infg bedace podrzednikami form
czasownikowych, w szczego6lnosci jego form finitywnych, oraz infg nieprzyczasownikowe,
ktorych nie poddaje si¢ dalszym podzialom, gdyz w pracy pozostana poza polem
obserwacji. Wykorzystane do podzialu podrzednych przyczasownikowych infg Kryterium
konotacji podrzednika umozliwia wyznaczenie przedmiotu opisu w dalszej czesci
monografii. Jest nim zbior infg konotowanych jako podrzednik. Z kolei z réznic w
uzyciach sktadniowych niepodrzednych infg pozwala zda¢ sprawe kryterium konotacji
wspotsktadnika, ktore stanowi podstawe podziatu niepodrzednych infg na grupy

konotowane i niekonotowane.

Grupom bedacym przedmiotem analizy przypisuje si¢ interpretacje jako frazy
bezokolicznikowej, gdyz sa akomodowane co do bezokolicznikowosci oraz zajmuja
przyczasownikowa konotowana pozycj¢ skladniowa. Dalszy opis tych pozycji bedzie

wykorzystywat inne kryteria, przedstawione w rozdziale I1.
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RozDziAL |

ZASADY OPISU | KLASYFIKACJI BADANYCH POZYCJI
SKEADNIOWYCH

1. Ustalenia wst¢pne

Dotychczas postugiwalismy si¢ pojeciem pozycji sktadniowej w sposob nie calkiem
formalny. Do us$ci$lenia rozumienia kluczowego w tej pracy pojecia przystepujemy po
wprowadzeniu w poprzednim rozdziale poje¢ grupy i1 frazy. Kolejnos¢, w jakiej
prezentujemy aparat pojeciowy stosowany do opisu sktadniowego bezokolicznika,

odpowiada bowiem przyjetej w opisie zdania prostego hierarchii jednostek sktadniowych.
1.1. Przeglad zastosowan pojecia pozycja w skladni polskiej

Pojecie pozycji sktadniowej, do ktorego w literaturze odnoszone sa takze terminy
pozycja syntaktyczna badz syntagmatyczna, zob. EJO (1995: 413), wykorzystywane jest w
opisach o rozmaitej orientacji teoretycznej. Dlatego tez poza wspolna nazwa jednostki, do

ktorych ona si¢ odnosi, sa ze soba nieporownywalne.

W opracowaniach nawiazujacych do opisu skladniowego zaproponowanego przez Z.
Klemensiewicza (1953), pojecie pozycji sktadniowej stosowane jest rzadko, co jest
zrozumiate, gdyz przypisuje si¢ mu t¢ sama denotacj¢ co pojeciu cze$¢ zdania. B.
Boniecka (1998: 25) konstatuje, ze pozycja sktadniowa to ,,funkcja, jaka moze pehic
okreslony sktadnik wzgledem innych sktadnikow, zwiazanych z poprzednim znaczeniowo
1 formalnie”. Wyrdznia nastepnie giowne 1 poboczne pozycje skladniowe, ktore

odpowiadaja tradycyjnie wyrdéznianym czeSciom zdania, zob. B. Boniecka (1998: 25-42).

Pojecie pozycji skladniowej wykorzystywane jest ponadto w opisach bardziej
zdyscyplinowanych, zob. S. Karolak (1984: 128-136), H. Wrobel (2001: 273-276, 2004
151-161), zwykle w odniesieniu do miejsca w schemacie sktadniowym czasownika,
zarbwno w odniesieniu do plaszczyzny semantycznej, jak i formalnej. Dla H. Wrdbla
(2001: 273) pozycja sktadniowa, zwana wymiennie czlonem zdania, to miejsce w
schemacie zdania, ktore jest wyznaczone ,typem zwiazku skladniowego podrzednika ze
swoim nadrz¢dnikiem”. Zdaniem H. Wrobla typ tego zwiazku wyznaczaja nastgpujace
czynniki: ,(a) czy podrzednik jest konotowany przez nadrzednik, (b) czy zachodzi

przystosowanie sktadniowe migdzy podrzgdnikiem a nadrzgdnikiem, (c) czy zwiazek jest
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sygnalizowany szykiem i/lub akcentem zdaniowym, (d) czy w wypowiedzeniu
nieeliptycznym podrzednik jest gramatycznie konieczny, czy usuwalny”. Ze wzgledu na
stosowane kryteria opisu powiazan nadrzednika z podrzednikiem pozycja sktadniowa w
ujeciu H. Wrobla bliska jest rozumieniu frazy przyjetemu przez autorow SWJIP (1998). H.
Wrobel decyduje si¢ jednak, by dla wyrdznionych typow pozycji sktadniowych zachowac
tradycyjne nazwy czeéci zdania, choé, rzecz jasna, nie utrzymuje zakresOw uzycia
tradycyjnych terminow. Z punktu widzenia problematyki podejmowanej w tej pracy, ujecie
pozycji skladniowej zaproponowane przez H. Wrdbla nie jest przydatne. Autor ten
zasadniczo nie podejmuje bowiem dyskusji na temat wzajemnej rownowaznoS$ci
podrzednikow tego samego nadrzednika. Wspomina co prawda o mozliwos$ci zastgpowania
konotowanych zdan podrzednych przez grupy rzeczownikowe i mowe niezalezna, zob. H.
Wrébel (2001: 285-288), ale nie proponuje narzedzi, ktore pozwalatyby zjawisko

wymiennos$ci czlonéw opisaé w sposdb systematyczny.

Z kolei S. Karolak (1998: 128-136) podkresla, ze pojecie pozycji odnosi si¢ zarowno do
sktadnikéw struktur predykatowo-argumentowych, jak 1 wykladnikow predykatow 1
argumentéw na plaszczyznie formalnej, przy czym ,nie istnieje wzajemnie jednoznaczna
odpowiednio$¢ miedzy pozycja skladnika semantycznego a pozycja jego wykladnika w
wyrazeniu zdaniowym” (s. 128). Zdaniem tego badacza Kkonieczne jest wigc
,wprowadzenie dwoch szeregéw poje¢ funkcjonalnych: jednego dla opisu semantycznych
funkcji sktadnikow w wyrazeniach predykatowo-argumentowych i drugiego dla opisu
strukturalnej funkcji sktadnikéw w wyrazeniach zdaniowych. Pierwszy nalezy do sktadni
semantycznej, drugi do sktadni strukturalnej” (s. 134). S. Karolak, przedstawiajac ogolne
zasady analizy pozycyjnej skladnikow wyrazen zdaniowych, nawiazuje do kryteriow
stosowanych tradycyjnie do analizy czg$ci zdania. Zaznacza przy tym, ze aparat skladni
klasycznej nie jest dobrym narzedziem do opisu strukturalnego, przede wszystkim ze
wzgledu na brak hierarchizacji stosowanych kryteriow opisu. S. Karolak nie podejmuje
jednak proby doprecyzowania tych kryteriow, a wigc problem sposobu opisu pozycji

sktadniowej na plaszczyznie formalnej pozostawia otwarty.

Ze wzgledu na sposob ujgcia pozycji skfadniowej sposrod prac powstalych na gruncie
polskiej sktadni semantycznej na szczegdlna uwage zashuguja opracowania Z. Zaron
(1980: 7, 10-12; 2009: 114-134). Autorka odwotujaca si¢ do Biihlerowskiej koncepcji
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Lotwierania pustych miejsc”, pozycja skladniowa nazywa ,miejsce wyznaczone dla
okreslonej klasy znaczeniowej i formalnej”, zob. Z. Zaron (2009: 116). Podkresla takze, ze
przez wyznaczanie miejsc (pozycji) nalezy rozumie¢ 1) otwieranie miejsca, 2)
wyznaczanie okreslonej relacji skladniowej wlasciwej dla tego miejsca oraz 3)
,przewidywanie” dla danego miejsca formy gramatycznej. Otwieranie przez nadrzednik
pustych miejsc dla podrzednikow Z. Zaron okre§la mianem konotacji sktadniowej. Z
punktu widzenia problematyki tej pracy wazne jest to, ze zdaniem Z. Zaron konotacja
sktadniowa moze obejmowa¢ ciag skladnikow zroéznicowanych formalnie, jesli z
nadrzednikiem taczy je ten sam typ relacji semantyczno-sktadniowej, np. bycie obiektem
nieprzedmiotowym, por. wzdragal sie powiedzie¢ mi o tym || przed powiedzeniem mi o tym,
zob. Z. Zaron (2009: 121). Idea taczenia réznych realizacji formalnych w jeden zbior ze
wzgledu na odnoszenie si¢ do tej samej konotacji wydaje si¢ najbardziej uniwersalnym
elementem ujecia pozycji sktadniowej przedstawionego w pracach Z. Zaron, w
szczegolnosci w jej monografii Ze studiow nad sktadniq i semantykq czasownika (1980).
Mozliwa jest bowiem do przyjecia takze w pracach wychodzacych w opisie sktadniowym
od faktow powierzchniowosyntaktycznych, do ktérego to nurtu nalezy prezentowany opis

sktadniowy bezokolicznika.
1.2. Prace autorow osrodka torunskiego

W klasycznej wersji sktadni strukturalnej, prezentowanej w podrgczniku Z. Saloniego 1
M. Swidzinskiego (1998) brak pojecia pozycji sktadniowej. Autorzy SWIP postuguja sig
bowiem dwupoziomowa hierarchia jednostek skladniowych, obejmujaca grupe
syntaktyczna oraz na wyzszym poziomie abstrakcji fraze. W toku wykladu odwotuja si¢
jedynie do intuicji ,,miejsca” w strukturze zdania, ktore zajmuja frazy wymagane,
niewymagane (luzne) i fraza finitywna. Miejsce to nieformalnie nazywaja niekiedy
pozycja. Pojecia pozycji sktadniowej nie uwzglednia takze M. Swidzinski (1992), cho¢ w
swej gramatyce poshuguje si¢ sformulowaniami typu pozycja frazy finitywnej, pozycja
frazy luznej czy pozycje fraz skladnikowych. M. Swidzinski o frazach finitywnych,
wymaganych i luznych pisze, ze sa ,.to jak gdyby pozycje, ktore, majac charakterystyke

bardzo ogdlna, dopuszczaja rozmaite realizacje szczegdtowe”.

Aparat polskiej sktadni strukturalnej w kierunku badan nad pozycja sktadniowa fraz

réznego typu rozwijaja natomiast prace powstajace W osrodku torunskim, ktoérych
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prekursorka byta w latach 70. XX wieku M. Szupryczynska (1980). Autorka ta w
p6zniejszych opracowaniach wprowadzita do opisu pojecie pozycji sktadniowej, zob. M.
Szupryczynska (1996, 1996a), uzasadniajac, ze klasyczny aparat sktadni strukturalnej nie
zdaje sprawy ze zjawiska ekwiwalencji skladniowej. Pojecie frazy w podreczniku Z.
Saloniego i M. Swidzinskiego (1998) nie odnosi si¢ bowiem do zjawiska tozsamosci i
nietozsamosci pozycyjnej. Zdaniem M. Szupryczynskiej, ekwiwalencji pozycyjnej dotycza
natomiast pojecia akomodacji alternatywnej oraz zaproponowane przez K. Kallas (1993:
92-93, 100, 123) pojecie akomodacji mieszanej. M. Szupryczynska (1996: 59-60) stoi
zreszta na stanowisku, ze o akomodacji alternatywnej powinno si¢ mowic tylko wtedy, gdy
w gre wchodza kategorie gramatyczne o tym samym charakterze, np. przypadek
rzeczownika. W przeciwnym razie mamy do czynienia z ekwiwalencja pozycyjna
okreslonych akomodowanych lub nieakomodowanych fraz. Rozszerzenie siatki poj¢¢ o
pozycje sktadniowa, pociagajace za soba modyfikacje rozumienia frazy, pozwala wigc na

uporzadkowanie opisu strukturalnego i rozszerzenie jego zakresu.

Wedlug M. Szupryczynskiej (1996) pozycja skladniowa to ,miejsce skladnika
zaleznego, czyli cztonu podrzednego konstrukcji sktadniowej niewspotrzednej” (s. 61).
Pozycja sktadniowa jest ,,charakteryzowana przez ciag fraz, ktorym nie stawia si¢ warunku
wymagania. Charakterystyka ta odbywa si¢ na podstawie obserwacji danych
empirycznych, czyli sposobu zapehiania danej pozycji w tekstach polskich, ma wiec w
zalozeniu charakter aposterioryczny” (S. 61). Nalezy przy tym podkresli¢, ze zarowno M.
Szupryczynska, jak i inni autorzy operujacy tak samo rozumianym pojeciem POZzYCji
sktadniowej, np. I. Kosek (1999: 42), M. Wisniewski (2005: 70), K. Bojatkowska (2010:
63), dostrzegaja potrzeb¢ wyrdznienia jej jako trzeciego poziomu hierarchii w opisie
sktadnikow zdania. Czlon konstrukcji na najnizszym poziomie opisu jest ujmowany jako
grupa syntaktyczna, ktora ze wzgledu na dyspozycje sktadniowe do wchodzenia w zwiazki
strukturalne z innymi jednostkami mozna interpretowaé na wyzszym poziomie abstrakcji
jako frazg. Z kolei na najwyzszym poziomie abstrakcji dana fraza jest interpretowana jako
pozycja skladniowa. Takie rozumienie pozycji skladniowej przyjete jest tez w
prezentowanym opracowaniu. Skiadnik bezposredni reprezentowany przez Vi na
pierwszym poziomie opisu jest traktowany jako grupa bezokolicznikowa, w szczegdInosci
dystrybucyjnie podrzedna. Na drugim poziomie podrzedna infg uzyskuje interpretacjg jako

fraza bezokolicznikowa. Ta za$ na trzecim poziomie opisu jest uznawana za jeden z
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elementow zbioru fraz reprezentujacych alternatywnie przyczasownikowa pozycje

sktadniowa.

Uzupehienie aparatu sktadni strukturalnej o pojecie pozycji sktadniowej okazalo si¢
ptodne. W ciagu ostatnich lat powstaty kolejne prace M. Szupryczynskiej (1999, 2001,
2004, 2007) oraz opracowania jej uczniow i wspotpracownikow, m.in. I. Kosek (1999), M.
Wisniewskiego (2005), A. Cwiklinskiej (2007), M. Gebki-Wolak (2007b), K.
Bojatkowskiej (2010). Zastosowanie trzypoziomowej koncepcji opisu okazuje si¢
szczegolnie przydatne do charakterystyki sktadniowej czlondw niekonotowanych, np. fraz
konstytuowanych przez formy imiestowow przystowkowych, zob. K. Bojatkowska (2010),
oraz podrzednikow rzeczownikow bedacych odprzymiotnikowymi nazwami cech,
uzywanych na nizszych poziomach w hierarchii sktadnikow zdania, zob. M. Wisniewski
(2005). Analogiczne narzgdzie dobrze nadaje si¢ takze do opisu czionow konotowanych,
czego dowodza wyniki badan |. Kosek (1999), ktérych przedmiotem byly wymagane

pozycje sktadniowe realizowane przez frazy przyimkowo-nominalne.

Podsumowujac, mozemy powiedzie¢, ze pozycja skfadniowa to czlon podrze¢dny ujety
na najwyzszym poziomie abstrakcji jako zbior fraz pozostajacych wzgledem siebie w
relacji dystrybucyjnej ekwiwalencji, zwanej tez ekwiwalencja pozycyjna. Oznacza to, ze
frazie okreslonego typu jesteSmy w stanie przyporzadkowac zbidr pozycji sktadniowych,
ktore fraza ta reprezentuje samodzielnie lub wymiennie z frazami innego typu. Z kolei
strukture zdania mozna przedstawi¢ jako ciag pozycji skladniowych otwieranych przez
finitywne centrum zdania, stanowiacych konfiguracj¢ réznych kombinacji wzajemnie

rownowaznych fraz, tj. fraz ekwiwalentnych sobie pozycyijnie.
2. Tozsamos$¢ pozycyjna fraz

Hipotezy na temat ilosci i jakosci fraz realizujacych wymiennie przy danym
nadrzedniku t¢ sama pozycje skladniowa wysuwamy na podstawie obserwacji danych
tekstowych, zob. (1)—(2).

(1) Protestujqcy lekarze zaprzestali wypetniania dokumentow statystycznych. NKJP
(2) Lekarze w ramach protestu zaprzestali wypetnia¢ dokumenty niezbedne do rozliczenia

sie 7 Narodowym Funduszem Zdrowia. Internet
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Kolejnym krokiem badawczym jest weryfikacja hipotezy o tozsamosci pozycyjnej
okreslonego zbioru fraz, przeprowadzana na podstawie testow formalnych, ktore
omawiamy w. p. 2.1. Warunkiem uznania alternujacych fraz za ekwiwalenty pozycyjne
jest takze stwierdzenie, ze frazy te wchodza z nadrzednikiem w t¢ sama relacje

powierzchniowosyntaktyczna, CO sprawdza si¢ na podstawie testu pytan, zob. p. 2.2.
2.1. Testy formalne

Podobnie jak w innych pracach o nachyleniu strukturalnym do ustalania tozsamosci vs.
nietozsamosci pozycyjnej fraz roznych typow w tym opracownaiu wykorzystuje si¢ testy
substytucji oraz niewspolwystgpowania rownoczesnego przy jednym nadrzedniku, zob.
zob. M. Szupryczynska (1996: 62-64, 1996a), |. Kosek (1999: 43-44), M. Wisniewski
(2005: 72-75).

Test substytucji polega na podstawieniu za INFP frazy o innej charakterystyce
formalnej. Przeprowadzajac eksperyment, zastepujemy INFP frazami, ktorych wyktadniki
zawieraja formy tych samych lekseméw czasownikowych lub ich regularne derywaty, zob.

@) i)

(3) Radzit przyjacielowi porzucié te kobiete || Zeby porzucit te kobiete || porzucenie tej
kobiety.

(4) Miliarder dopomdgt zatozyé uniwersytet w Angoli || w zafoZeniu uniwersytetu w Angoli.

Frazom ekwiwalentnym nie stawia si¢ jednak warunku tozsamosci leksykalne;j.
Ekwiwalencje pozycyjna rozpatruje si¢ bowiem w pracy na ptaszczyznie formalnej, jako
wzajemna zastegpowalno$¢ konstrukcji o okreSlonym typie budowy. W przypadku
ekwiwalentow o charakterze nominalnym za pozycyjne ekwiwalenty INFP sa wigc
uznawane nie tylko frazy realizowane przez grupy z centrum begdacym rzeczownikiem
odczasownikowym, ale takze frazy realizowane wylacznie przez grupy z centrum

zaimkowym, por. (5) i (5a)—(5b).

(5) Potrafie ugotowaé obiad.
(5a)* Potrafie ugotowanie obiadu.
(5b) Potrafie to || wszystko.

Wazne jest natomiast zachowanie tozsamosci leksykalnej nadrzg¢dnika. Substytucii

podlega¢ musza wigc frazy bedace podrzednikami form tego samego czasownika, co
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oceniamy zasadniczo intuicyjnie. Akceptowany we wspélczesnym jezykoznawstwie i
przyjety w tej pracy postulat niezaleznego opisu formalnych i semantycznych wlasciwosci
jednostek nie wyklucza bowiem potrzeby wykorzystywania intuicji semantycznych w

procesie interpretacji struktur sktadniowych.

Do ustalenia, czy INFP w danej pozycji przyczasownikowej jest ekwiwalentna frazie
nominalnej (NP) lub przyimkowo-nominalnej (PRNP), mozna ponadto wykorzystac
eksperyment okreslany w literaturze mianem lewostronnej dyslokacji, zob. A. Kalkowska

(1998)", w istocie takze bazujacy na substytucii, zob. (6)—(6a) i (7)—(7a).

(6) Wieczorami Maria uczy sie obstugiwaé komputer || tego.
(6a) Obstugiwacé komputer, tego wieczorami uczy sie Maria.
(7) Dziewczynka przestata ptakac.

(7a) *Plaka¢, dziewczynka to przestata.

Przeksztalcenie polega na zastapieniu INFP przez frazg NP lub PRNP, ktorej
wykladnikiem jest grupa z forma rzeczownika TO. Jednoczesnie INFP pozostawia si¢ w
zdaniu jako linearnie pierwszy element ciagu sktadnikow, wydzielony od pozostatych
sktadnikow w jezyku moéwionym pauza wymawianiowa, a w pisanym — znakiem
interpunkcyjnym. Jesli w wyniku przeksztalcenia otrzymamy zdanie akceptowalne, zob.
(6a), to INFP uznamy za pozycyjny ekwiwalent NP badz PRNP. Dewiacyjnos$¢ zdan
bedacych wynikiem przeksztalcenia, zob. (7a), $wiadczy za$ o tym, ze INFP nie posiada

ckwiwalentow o charakterze nominalnym i przyimkowo-nominalnym.

Z kolei zastosowanie testu niewspotwystgpowania rownoczesnego przy tej samej formie
czasownikowej ma na celu potwierdzi¢, ze INFP i frazy, ktore mozna za nia podstawié, sa
wzajemnie zastgpowalne w tej samej pozycji skladniowej. W S$wietle testu
niewspolwystgpowania roOwnoczesnego za tozsame pozycyjnie uznajemy frazy, ktoére
pojawiaja si¢ jako podrzedniki danego czasownika, zob. (8)—(8a), lecz nie wspotwystepuja

przy nim réwnoczesnie, zob. (8b).

L' W jezyku francuskim jest to typowy sposob wyodrebniania tematu wypowiedzi, zob. A. Katkowska (1998),
H. Huot (1981: 209). Jak wynika z badan A. Katkowskiej (1998), ten sposob uwydatniania tematu znany jest
w polszczyznie, cho¢ jest srodkiem wykorzystywanym zdecydowanie rzadziej, nawet w thumaczeniach z
jezyka francuskiego.
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(8) Radzimy doktadnie sprawdzi¢ oferte.
(8a) Radzimy porownanie cen.

(8b) *Radzimy doktadnie sprawdzi¢ oferte porownanie cen.

Frazy kookurentne uznaje si¢ natomiast za realizacj¢ réznych pozycji sktadniowych. W
kontekscie czasownika RADZIC inna pozycje niz INFP zajmuje np. fraza nominalna

celownikowa, zob. (8c).
(8c) Radzimy konsumentom doktadnie sprawdzi¢ oferte.

Nalezy doda¢, ze w pracach o nachyleniu strukturalnym do ustalania tozsamosci
pozycyjnej stosuje si¢ takze test koordynacji. Na jego podstawie za ekwiwalentne
pozycyjnie uznaje si¢ frazy, ktore moga by¢ polaczone obligatoryjnym spojnikiem
wspotrzednym, zob. K. Kallas (1993: 123-124). Warunek ten spetniaja np. INFP i fraza
zdaniowa typu ZEBY, bedace podrzednikami czasownika LUBIC, zob. 9).

(9) Lubie pracowacé i zeby byt porzqdek.

Jak jednak wiadomo, stosowanie testu koordynacji podlega ograniczeniom, dlatego jego
wyniki nie zawsze sa zbiezne z wynikami testu niewspdlwsytepowania réwnoczesnego
przy danym nadrzedniku, zob. M. Szupryczynska (1996: 62-64, 1996a), |. Kosek (1999:
43-44), M. Wisniewski (2005: 72—75). Trzeba podkresli¢, ze jako sprawdzian tozsamosci
pozycyjnej INFP i fraz innego typu test koordynacji ma niewielka warto$¢ badawcza.
Zwiazki wspohrzedne INFP z inng fraza w tekstach sa zjawiskiem rzadkim, w
zgromadzonym materiale reprezentuja je pojedyncze przyktady. Obserwacja materiatu
oraz przeprowadzone eksperymenty potwierdzaja stuszno$¢ opinii K. Kallas (1993: 100)?,
ze w wyniku skoordynowania cztonu bezokolicznikowego z nominalnym lub przyimkowo-
nominalnym zwykle otrzymujemy konstrukcje nieakceptowalna, zob. (10)—(11), lub co

najmniej watpliwa, zob. (12)—(13).

(10) *Do jego obowiqzkow nalezato sprawdzanie stanu opakowania i naklejac etykiete.

(11) *Nowe rozporzqdzenie zezwala rozlicza¢ sie wspolnie z matzonkiem i na odliczenie

2 Warto doda¢, ze z przyktadoéw wymienianych przez K. Kallas (1993: 92-93, 100, 123) wynika, Ze przy tym
samym nadrzedniku czasownikowym, np. lubié, doradzi¢, fraza bezokolicznikowa moze by¢ zastgpiona
zardwno przez fraze, z ktora nie moze by¢ skoordynowana, por. *lubil grac i Spiew i lubit graé, lubit Spiew,
jak i przez frazg, z ktora tworzy konstrukcje wspolrzedna, zob. lubil pracowac i zeby byt porzqdek, doradzit
Mu wyjazd i zeby nie wracal.
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optat za Internet.
(12) Bonitta lubi koszarowacé zawodniczki i zelazng dyscypline. Internet®
(13) Producent zgodZzit sie zatrudni¢ znanego operatora oraz na to, Zeby gtownq role

zagrat debiutant.

Nieco wieksze sa mozliwosci koordynowania INFP z fraza zdaniowa typu ZEBY, zob,

(14), ZE, zob. (15), lub pytajnozalezna, zob. (16).

(14) Chciatby juz wyjechad i zeby o nim zapomnieli. K. Kallas (1993: 100)
(15) Zobowiqzuje sie wstawic szyby i ze naprawie dach.
(16) Nauczytam sie gotowac zupe dyniowq i jak przygotowac wigilijnego karpia.

Na akceptowalno$¢ zdan zawierajacych skoordynowane frazy bezokolicznikowa 1
zdaniowa wptyw moze miec¢ sktad leksykalny taczonych fraz, por. (17) i (17a), a nawet ich
kolejnos¢ w linearnym ciagu, por. (17) i (17b).

(17) Zaleca sie przyjmowacé lekarstwo po jedzeniu i zeby pacjenci kontrolowali
temperature.

(17a) *Zaleca sie przyjmowac lekarstwo po jedzeniu i Zeby kontrolowano temperature.
(17b) *Zaleca sie, zZeby pacjenci kontrolowali temperature, i przyjmowac lekarstwo po

jedzeniu.

Na istotne trudnosci napotyka stosowanie testu koordynacji w celu ustalenia tozsamosci

pozycyjnej INFP i frazy typu oratio recta (OR), zob. (18).
(18) *Przyjaciel radzit jej ,, Zmien prace!” oraz wyjechacé do sanatorium.

Jak wiadomo, fraza OR odnosi si¢ do wypowiedzi tzw. cudzej, a przez to
charakteryzujacej si¢ innymi relacjami migdzy uczestnikami aktu komunikacyjnego niz w
tzw. mowie zaleznej, za ktoéra mozna by uzna¢ nie tylko SP, ale takze realizujaca t¢ sama
pozycje INFP. W obrgbie konstrukcji wspotrzednej relacje migdzy uczestnikami aktu

komunikacji musza by¢ natomiast zharmonizowane, por. (18) i (18a)—(18b).

’

(18a) Przyjaciel radzit jej ,, Zmien prace!” oraz ,, Wyjedz do sanatorium”.

(18b) Przyjaciel radzit jej zmienié prace oraz wyjechac do sanatorium.

% Przyktad pochodzi z internetowego wydania ,,Gazety Wyborczej”.
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W konsekwencji wyraznych ograniczen w budowaniu niejednorodnych konstrukeji
wspotrzednych z czlonem bezokolicznikowym 1 niebezokolicznikowym wyniki testu
koordynacji i niewspotwystgpowania bywaja rozbiezne, por. (10) i (10a), (11) i (11a), (12)
i (12a), oraz (18) i (18a).

(10a) *Do jego obowiqzkow nalezalo sprawdzanie stanu opakowania naklejaé etykiete.
(11a) *Nowe rozporzqdzenie zezwala rozliczaé sie wspolnie z matzonkiem na odliczenie
oplat za Internet.

(12a) *Bonitta lubi koszarowaé zawodniczki zZelazng dyscypline.

(18a) *Przyjaciel radzit jej ,, Zmien prace!” wyjechaé do sanatorium.

W S$wietle testu niewspotwystgpowania t¢ sama pozycje syntaktyczna zajmuja podrzedne
wobec czasownikow NALEZEC i LUBIC frazy bezokolicznikowa i nominalna. W
kontekscie czasownika ZEZWALAC w tej samej pozyciji alternuja frazy bezokolicznikowa
i przyimkowo-nominalna, a w pozycji przy czasowniku RADZIC ekwiwalencja dotyczy

fraz bezokolicznikowej i oratio recta.

Podsumowujac, za podstawowy sprawdzian ekwiwalencji pozycyjnej INFP i frazy
niebezokolicznikowej w pracy przyjmuje si¢ test substytucji oraz niewspoilwystgpowania
rownoczesnego fraz przy jednym nadrzedniku. Za pozycyjne ekwiwalenty INFP, zwane
tez jej alternantami, uznaje si¢ takie frazy, ktore w kontekscie tego samego nadrzednika nie
kookuruja z INFP, lecz sa z nia uzywane wymiennie, co stwierdza si¢ na podstawie testu
substytucji. Z kolei pozytywny wynik testu koordynacji wzmacnia tez¢ o tozsamosci

pozycyjnej okreslonych fraz, natomiast jego wynik negatywny jej nie obala.
2.2. Tozsamos¢ relacji powierzchniowosyntaktycznej

Jednym z warunkow tozsamosci pozycyjnej 1 podstawa kwalifikowania réznych fraz
jako tozsamych pozycyjnie jest ich wchodzenie z nadrzednikiem w t¢ sama relacjg, ktora
za |. Mielczukiem  (1974: 219-235) nazywa si¢ w pracy relacja
powierzchniowosyntaktyczng (PSO). W intencji tego autora typy PSO stanowia narzedzie
pozwalajace opisa¢ odpowiednio$ci migdzy stosunkami znaczeniowymi a sposobami ich
formalizacji w tekscie. Relacje PSO ,npezacraBistoT co00if KOHCTPYKT JOCTAaTOYHO
yIaJeHHbIH U OT 3BYKOBOHW M OT CMBICIIOBOW peanbHOCTH si3bika.” (S. 220-221). Relacje

PSO nie maja charakteru uniwersalnego i nalezy je opracowywac dla kazdego jezyka
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osobno, zob. I. Mielczuk (1974: 234-235). Za kazdym typem PSO kryja si¢ bowiem
uog6lnione odpowiednio$ci migdzy okreslonymi srodkami formalnymi w danym jgzyku, a
wlasciwymi temu jezykowi stosunkami semantycznymi. Autorka pracy ma $wiadomosc,
ze stosowanie typow PSO w odniesieniu do relacji sktadniowych w roznych jezykach jest
tak samo umowne, jak postugiwanie si¢ tymi samymi nazwami klas lub kategorii
gramatycznych®. Przyjete w tej pracy za Mielczukiem typy PSO autorka odnosi tylko do
relacji sktadniowych w jezyku polskim, bez badania, na ile jgzyki polski i rosyjski sa

zbiezne co do srodkow stuzacych do formalizacji okreslonych stosunkéw semantycznych.

Rosyjskie konstrukcje z bezokolicznikiem wymieniane sa przez I. Mielczuka (1974:
221-223, 230, 232) wsérod realizacji szesciu PSO, z ktorych z perspektywy badanych
pozycji sktadniowych INFP na uwage zasluguja przede wszystkim PSO dwoch typow”:
npenukatuBHoe [ICO oraz 1-e xommueruBHoe TICO, ktore tltumaczy sig¢ na jezyk polski
jako relacje predykatywna i uzupeiniajaca. Obu typom PSO w koncepcji Mielczuka
odpowiadaja w strukturze glebinowosyntaktycznej relacje migdzy aktantami
glebinowosyntaktycznymi, zob. I|. Mielczuk (1974: 243, 245). Autor wyjasnia, ze
predykatywne PSO ,omnpeaensiercs COOTBETCTBHEM MEKIY TPYIIIONW allbTEPHATHBHBIX
(hopMaNbHBIX CPEACTB |[...] a TPYNIO CMBICIOBBIX OTHOIIECHUH, CPE KOTOPBIX OBIBAIOT:
«IIEUCTBUE — CYOBEKT NECUCTBUS» (pabouue cmposim), «ACUCTBHE — OOBEKT IEHCTBUSI
(0om cmpoumcs), «bakt — mecto (akran (nodsan Kuwum Kpvicamu), «CBOHCTBO —
HOCHTENb CBoWMcTBa» (nec zeneneem)” (S. 220). Ramy predykatywnego PSO mozna
zakresli¢ szeroko, tak jak to robi I. Mielczuk (1974: 221-222; 1995: 235-272), stojacy na
stanowisku, ze wszystkie zdania sa dwucztonowe. Oznacza to, ze predykatywne PSO moze
by¢ wyrazone konstrukcjami nierOwnowaznymi rzeczownikowi w mianowniku, np.

rzeczownikiem w dopehiaczu czy konstrukcja przyimkowo-nominalna®, pod warunkiem,

* O braku uniwersalnoéci PSO wyraznie $wiadczy niejednakowa liczba typow PSO wyréznianych dla
poszczegodlnych jezykow. Dla jezyka rosyjskiego 1. Mielczuk (1974: 221-234) postuluje 42 typy PSO, a dla
jezyka angielskiego 53, zob. I. Mielczuk (2003: 53-58).

® Cztery inne PSO to: nr 26, tzw. spojnikowo-bezokolicznikowego, np. umo6er nonyuums,
nr 27, tzw. celowego, np. ywen nozyaame, nr 36, tzw. przyzwalajacego, np. Yumams(-mo) on wumaem, oa.. .,
oraz nr 33, tzw. bezokolicznikowo-modalnego, np. Ham ne nomsmes osmoeo. Cztony bezokolicznikowe
uzywane w analogicznych polskich konstrukcjach drugiego typu uznaje si¢ w pracy za realizacje
niewymaganej pozycji sktadniowej, zob. rozdziat I, p. 2.2.3. Pozostate bezokoliczniki s3 opisane jako grupy
bezokolicznikowe niepodrzedne, zob. rozdziat I, p. 3.

® Na liscie realizacji rosyjskiego predykatywnego PSO znajduje si¢ konstrukcja Hyorcno 6biio —Pred_s exame.
Jej odpowiednikiem jest w jezyku polskim konstrukcja Trzeba bylo jechaé. W polskiej tradycji gramatycznej
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ze sa one wykladnikami pierwszego aktanta gigbinowosyntaktycznego (I AGS) nadrzgdnej
formy finitywnej i odpowiadajacego mu pierwszego aktanta semantycznego (I AS). Z kolei
podrzedniki wymieniane w pracy 1. Mielczuka (1974) jako powiazane z nadrz¢dnikiem
relacja PSO typu uzupeiniajacego, nazywane zgodnie z tradycja dopelieniami, sa przez
nadrz¢dnik wymagane i determinowane gramatycznie. Sa to m.in.: ,,.«Camoe cuibHOE»
MaJeKHOE, TPEUIOKHOE WM WHOUHUTUBHOC 3aBUCHMOE IMPHU CJIOBax JIOOOTro Kiacca”,
zob. 1. Mielczuk (1974: 222). Tego typu podrzedniki sa jednocze$nie wyktadnikami II lub

IIT aktanta glebinowosyntaktycznego swego nadrzg¢dnika.

Metodami stosowanymi w tej pracy do ustalenia typu relacji PSO wyrazanych w jezyku
polskim przez konotowana INFP sa testy pytan oraz substytucji INFP przez okreslone
ekwiwalenty pozycyjne. Nalezy podkresli¢, ze mozliwo$¢ zapytania tym samym pytaniem
o frazy bedace podrzednikami danego czasownika jest zard6wno sprawdzianem tozsamos$ci
pozycyjnej fraz o zroznicowane] charakterystyce formalnej, jak 1 dowodzi istnienia tego
samego typu relacji powierzchniowosyntaktycznej migedzy nadrzednikiem a
zroznicowanymi formalnie podrzednikami. Zastosowanie metod eksperymentalnych
prowadzi do wniosku, ze konotowana INFP z nadrz¢gdnym czasownikiem jest zwiazana

predykatywnym lub uzupehmiajacym PSO.

W pracy, z zalozenia po$wigconej analizie zjawisk powierzchniowosyntaktycznych,
zakres relacji predykatywnych ogranicza si¢ do takich wyktadnikow I AGS i1 AS, ktore sa
realizowane przez fraz¢ nominalng mianownikowa (NPnom) wchodzaca z finitywna forma
czasownikowa We wzajemny zwiazek akomodacyjny oraz do fraz rdwnowaznych wobec
niej dystrybucyjnie. Na przykitad w kontekscie okre$lonych leksemow czasownikowych
rownowaznikiem NPnom moze by¢ tez fraza bezokolicznikowa, o czym $wiadczy

mozliwo$¢ zastapienia INFP przez NPpom, por. (19) i (19a) oraz (20) i (20a).

(19) Juz mi sie uprzykrzyto chodzié¢ tam i prosié ich o zaliczke.
(19a) Juz mi si¢ uprzykrzylo chodzenie tam i proszenie ich o zaliczke.
(20) Nie usmiechato mi Si¢ zajmowac si¢ tym bachorem przez cate wakacje. 1SIP

(20a) Nie usmiechato mi Si¢ zajmowanie si¢ tym bachorem przez cale wakacje.

zdania tego typu zwykle opisuje si¢ jako tzw. jednoczlonowe, tj. niezawierajace podmiotu, zob. Z.
Klemensiewicz (1967: 50), K. Kallas (1974: 88-89), S. Jodtowski (1976: 79), a bezokolicznik traktowany
jest w nich jako dopehienie, zob. Z. Klemensiewicz (1953: 25).

81



O predykatywnosci relacji, w ktorej INFP pozostaje z nadrzednikiem, wnioskujemy
ponadto na podstawie typu pytania. O INFP zwiazana z czasownikiem predykatywnym
PSO pytamy pytaniem co?, ktore ujawnia odniesienic INFP do I AGS i odpowiadajacego
mu I AS nadrzednej formy finitywnej’, zob. (20b).

(20b) Co ci sie nie usmiechato? Zajmowac sie tym bachorem przez cate wakacje.

Pozycje realizowane przez fraz¢ zwiazang z nadrzednikiem predykatywnym PSO,

zgodnie z tradycja, nazywa si¢ w pracy pozycjami podmiotowymi (P).

Z kolei w uzupehiajaca PSO wchodza z nadrzednikiem takie INFP, za ktore nie mozna
podstawi¢ akomodujacej finitywne centrum zdania frazy nominalnej mianownikowej, por.

(21) i (21a).

(21) ZgodZzit sie przyjs¢ wezesniej.

(21a) *ZgodZzit sie wezesniejsze przyjscie.

O INFP pozostajaca z czasownikiem w relacji uzupehiajacej pytamy pytaniami
przypadkoéw zaleznych, zob. (22)—(22a), ewentualnie poprzedzonych przyimkiem, zob.
(21b).

(22) Mezczyzni wstydzq sie ptakac.

(22a) Czego wstydzq sie mezczyzni? Plakac.

(21b) Na co sie zgodzit? Przyjs¢ wezesniej.

Mozliwe jest ponadto zapytanie o INFP pytaniem co (z)robi¢?, zob. (23)—(23a).

(23) Jan powinien uciekac.

(23a) Co zrobi¢ powinien Jan? Uciekac.

Typ pytania $wiadczy ponadto o odniesieniu INFP do gigbinowego aktanta nadrzednego
czasownika, roznego od I AGS. Nie wchodzi natomiast w gre pytanie typowo wskazujace

na cyrkumstanta, np. jak?, kiedy?, gdzie?, w jakim celu?, dlaczego?.

" Autorzy innych opracowan objasniaja, ze relacja o charakterze predykatywnym laczy sktadniki, z ktorych
jeden zwany ,tematem”, wskazuje na to, o czym si¢ mowi, drugi jest ,,objasnieniem”. Innymi stowy,
,,mowiacy sygnalizuje temat swojej wypowiedzi i nastgpnie mowi co$ na ten temat”, zob. Ch. Hockett (1968:
231-232). Temat wypowiedzi, ktorego wyktadnikiem jest INFP, mozna zaliczy¢ do tematow, ktore zdaniem
Z. Zaron (2000: 682—683) maja postaé ktos wie / sqdzi / mowi o kims / o czyms cos. Moga nimi by¢ bowiem
nie tylko istoty zywe i martwe lub ich cechy, ale takze zdarzenia.
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Pozycje realizowane przez INFP zwiazana z nadrzgdnikiem PSO typu uzupehiajacego
nazywa si¢ w pracy wymaganymi niepodmiotowymi lub po prostu niepodmiotowymi i

oznacza symbolem —P.
2.3. Kwestia zachowania jednakowej relacji mi¢dzy aktantami gl¢binowymi

Warunek tozsamosci relacji powierzchniowosyntaktycznej nalozony na tozsamo$é
pozycyjna fraz nie oznacza jednak, ze frazy ekwiwalentne musza by¢ sobie takze
rownowazne znaczeniowo. W celach diagnostycznych, przeprowadzajac test substytucji,
staramy si¢ zastgpowacé INFP frazami zawierajacymi wspolne elementy leksykalne, co w

pewnym stopniu zapewnia rOwnowazno$¢ tresciowa alternujacych fraz, zob. np. (24).
(24) Ruchem reki nakazat im milczeé || milczenie || Zeby milczeli.

Trzeba jednak podkresli¢, ze nawet frazy o zblizonej postaci leksykalnej moze r6znié typ

relacji wiazacej I AGS reprezentanta frazy podrzednej z AGS nadrzednego czasownika.

Jak wiadomo, uzycie w danej pozycji sktadniowej INFP jest mozliwe, gdy I AGS
reprezentanta INFP, tj. jego subiekt, niemajacy wykladnika w strukturze
powierzchniowosyntaktycznej, jest koreferencyjny z subiektem lub ktérym$ z obiektow
nadrzednego czasownika, tj. z jego | AGS?, zob. (25), Il AGS, zob. (26), lub 1l AGS, zob.
(27)°.

(25) Zespot planuje powtorzy¢é badania wiosng.
(26) Marcie zamarzyto sie tanczyc.

(27) Policjant rozkazal mu pokazaé dowéd osobisty.*®

8 Autorzy niektorych opracowan sktadniowych konstrukcje, w ktérych subiekt czynnosci wyrazanej
bezokolicznikiem i czasownikiem gtéwnym, np. Jan przywyki uczy¢ sie, jest rownocze$nie podmiotem
zdania, okreslaja mianem konstrukcji z bezokolicznikiem tzw. subiektowym (podmiotowym). W przypadku
koreferencji subiektu bezokolicznika i obiektu czasownika gtéwnego, np. kazat mi przynies¢ recznik, mowa
zas o konstrukcjach z bezokolicznikiem obiektowym, zob. E. Lotko (1964), Z. Czapiga (2003).

° W literaturze zjawisko ujmowane w tej pracy za I. Mielczukiem jako koreferencja aktantéw w strukturze
glebinowosyntaktycznej opisuje si¢ takze przy pomocy innej siatki pojeé. W pracach S. Karolaka (1984: 76—
77, 2002: 144-146) czy Z. Zaron (1980) mowa o tozsamos$ci okreSlonych argumentéw dwoch
wspotwystgpujacych w danym zdaniu predykatow, ktéra w strukturze powierzchniowej wyraza sig
koreferencyjnoscia ich wyktadnikow. Zjawisko koreferencji aktantow glebinowychw literaturze okreslane
jest ponadto mianem kontroli bezokolicznika, zob. A. Przepiorkowski i in. (2002: 177-179). Czasowniki
konstytuujace zdania z tzw. kontrolowanym bezokolicznikiem nazywa si¢ natomiast czasownikami kontroli.
19 Co ciekawe, ograniczenia semantyczne nalozone na realizacje podrzednego bezokolicznika dotycza nie
tylko jezyka polskiego. O podobnym zjawisku na gruncie jgzyka rosyjskiego pisze np. 1. Mielczuk (1974:
243, 245, 258-259), a w odniesieniu do jezyka francuskiego np. H. Huot (1981: 209) i W. Jadacka (2004:
11-17; 29-31).
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Tymczasem w przypadku podrzednika begdacego fraza niebezokolicznikowa w gre
wchodza takze inne rodzaje relacji migdzy aktantami. Podstawowa roznica polega na tym,
ze koreferencja migdzy ktoryms$ z aktantéw formy finitywnej czasownika konstytuujacego
zdanie, wyktadnik tzw. predykatu giéwnego, a I AGS tzw. predykatu wewngtrznego,
reprezentowanego przez form¢ czasownikowa lub rzeczownikowa, moze by¢
obligatoryjna, fakultatywna badz wykluczona, zob. S. Karolak (2002: 144). Stad nawet
przy zblizonym napehieniu leksykalnym tres¢ wyrazana przez INFP moze nie by¢
rownowazna wobec tresci wyrazanej przez jej pozycyjne ekwiwalenty, por. parami (28) i

(28a) oraz (29) i (29a).

(28) Jan chce rozwiqza¢ zagadke.
(28a) Jan chce rozwiqzania zagadki.
(29) Nienawidze ktamac.

(29a) Nienawidze, jak ktamies:z.

Na frazy, ktorym przypisuje si¢ w pracy status ekwiwalentow pozycyjnych INFP,
mozna by wigc nalozy¢ warunek koreferencyjnosci | AGS reprezentanta frazy podrzednej
z tym AGS nadrzednego czasownika, z ktorym koreferencyjny jest I AGS bezokolicznika.
Przyjecie takiego ograniczenia pociagngtoby za soba na przyktad konieczno$¢ uznania, ze
ekwiwalentem INFP podrzednej wobec form czasownika CHCIEC w (28) nie jest fraza
nominalna dopetliaczowa, a INFP stanowiaca podrzednik form czasownika
NIENAWIDZIC nie wchodzi w relacje rownowaznosci sktadniowej z fraza zdaniowa typu
JAK. Formy czasownikowe chce w (28) i (28a) oraz nienawidze w (29) i (29a) nalezaloby
natomiast zinterpretowa¢ jako formy odpowiednio dwoch homonimicznych czasownikow
CHCIEC i NIENAWIDZIC. Konsekwencja takiego rozwiazania byloby wiec znaczne
zwigkszenie liczby czasownikow homonimicznych rézniacych si¢ jedynie relacjami
zachodzacymi migdzy aktantami glgbinowymi fraz podrzednych a aktantami gigbinowymi

formy czasownikowej. Taki opis z kolei wydaje si¢ odbiega¢ od intuicji jezykowe;.

Autorka monografii podjeta decyzjg, by na frazy ekwiwalentne INFP nie naktadaé
warunku tozsamosci relacji zachodzacych migdzy aktantami glebinowosyntaktycznymi
nadrzednego czasownika i I AGS reprezentanta podrz¢dnika z relacjami, w jakie z

aktantami czasownika wchodzi | AGS bezokolicznika.
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3. Rodzaje fraz ekwiwalentnych oraz uwarunkowania ich uzycia

Ze wzgledu na kryterium klasy gramatycznej reprezentanta, typ akomodacji oraz typ
relacji powierzchniowosyntaktycznej z nadrzednikiem frazy wystgpujace jako
ekwiwalenty pozycyjne INFP dzielimy na frazy nominalne, przyimkowo-nominalne oraz

nienominalne.
3.1. Frazy nominalne

Wyr6znikiem nominalnych ekwiwalentow INFP jest podleganie ze strony finitywnego
centrum akomodacji morfologicznej pod wzgledem kategorii przypadka. Dla opisu pozycji
skfadniowych INFP istotniejsze jest natomiast to, ze wsréd nominalnych ekwiwalentow
INFP sa zaro6wno frazy mianownikowe (NPpom), ktore jako czlon akomodujacy moga
wchodzi¢ w zwiazki z osobowymi formami czasownikowymi, jak 1 nieakomodujace frazy

niemianownikowe (NP-nom).
3.1.1. Mianownikowe

Frazy nominalne mianownikowe uznaje si¢ za pozycyjny ekwiwalent INFP, gdy nie
wspotwystepuja rownoczesnie z INFP jako podrzedniki tej samej formy finitywnej

czasownika, lecz uzywane sa w jej kontekscie wymiennie, zob. (30)—(30Db).

(30) Znudzito mi sie powtarza¢ kazdemu to samo. 1SJP
(30a) Znudzito mi sie powtarzanie kazdemu tego samego.

(30b) *Znudzito mi sie powtarzaé kazdemu to samo powtarzanie kazdemu tego samego.

Jak powiedziano wyzej w p. 2.1.,, tworzenie niejednorodnych konstrukcji
wspotrzednych, ktorych skladnikiem jest INFP 1 NP, podlega ograniczeniom.
Skoordynowanie INFP i NPyon nie jest jednak wykluczone, zwlaszcza jesli NPpom nie jest

reprezentowana przez rzeczownik odczasownikowy, zob. (30c) i (31)

(30c) Znudzito mi si¢ powtarzaé kazdemu to samo i jeszcze wiele innych rzeczy.
(31) Janowi udalo sie tam pojechaé oraz pare innych przedsiewzieé. M. Swidzinski (1992:
198-199)

Tozsamosci pozycyjnej INFP i NPpom dowodzi ponadto wynik testu pytan. O INFP
mozna bowiem zapyta¢ jak o NPnom pytaniem co?. Roéwnoprawnymi odpowiedziami na

pytanie co ci si¢ znudzito? sa konstrukcje powtarzanie kazdemu tego samego i powtarzaé
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kazdemu to samo. Z kolei na pytanie co sie nie udato? odpowiedzie¢ mozemy na przyktad
zatatwié formalnosci lub nic. Sposéb pytania wskazuje takze na to, ze oba typy fraz
wchodza z nadrzednikiem w predykatywna relacje powierzchniowosyntaktyczna, a wige
moga by¢ brane pod uwage jako realizacje pozycji skladniowej o charakterze

podmiotowym.
3.1.2. Niemianownikowe

Sposréd NP.,om ekwiwalentami INFP sa przede wszystkim frazy dopetniaczowe

(NPgen), por. (32) i (32a), lub biernikowe (NP4), por. (33) i (33a).

(32) Byly chwile, kiedy pragneta zemsci¢ sie || zemsty.
(32a) *Byly chwile, kiedy pragnela zemscic¢ sie zemsty.
(33) Ruchem reki nakazat milcze¢ || milczenie.

(33a) *Ruchem reki nakazat milcze¢ milczenie.

Rownowaznos¢ INFP frazom narzednikowym (NPinsy) czy celownikowym (NPgs) ma
zakres ograniczony do pozycji podrzednika zaledwie przy Kilku leksemach
czasownikowych, jak BRZYDZIC SIE, KREPOWAC SIE, zob. (34), czy ROWNAC SIE,
zob. (35).

(34) Dziewczeta zwykle brzydzq sie dotykaé robaki || dotykaniem robakow.

(35) Ztamanie tego zakazu réwna sie przegra¢ || przegranej.

Warto w tym miejscu zasygnalizowaé, ze W zdaniach wspoélczesnej polszczyzny INFP
Znacznie czgscie] wspolwystepuje z fraza nominalna celownikowa realizujaca inna pozycj¢

przyczasownikowa.
3.1.3. Tekstowe wykladniki fraz nominalnych

Tekstowy wyktadnik NP ekwiwalentnej INFP ma okreslona posta¢ gramatyczna. Jest
nim rzeczownik odczasownikowy, tworzony od podstawy czasownikowej regularnie, tzw.

odstownik, inaczej gerundium, zob. (36), badZ nieregularnie, zob. (37).

(36) Podejmuje sie odtworzyé wszystkie tamigtowki || odtworzenia wszystkich tamigtowek.

(37) Rumienili si¢ ze wstydu i przyrzekali poprawié¢ sie || poprawe.

Inne realizacje NP sa rzadsze 1 w jakim$ stopniu wtdrne wobec realizacji z rzeczownikiem

odczasownikowym, zob. (38)—(39).
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(38) Dziecko nie przeszkadza w karierze || w zrobieniu kariery || zrobi¢ kariere.

(39) Maria zgadza si¢ na kino || na péjscie do kina || pojsé do kina.

W polskiej sktadni semantycznej podkresla sig, ze tozsamos¢ pozycyjna konstrukcji
bezokolicznikowej, a takze zdaniowej, i nominalnej z rzeczownikiem typu nomen actionis
jest warunkowana przez czynniki semantyczne, zob. Z. Zaron (1980: 11), S. Karolak
(1984: 71), E. Wierzbicka (1991: 140). Z. Zaron stwierdza, ze ,,wynika [ona — przyp. M.G-
W] ze wspdlnoty elementéw semantycznych wlasciwych wszystkim trzem konstrukcjom;
sa one mianowicie reprezentacja powierzchniowa trzech mozliwosci strukturalizacji
struktury predykatowo-argumentowej”*! (s. 11). Z kolei tozsamo$é pozycyjna konstrukeiji
z bezokolicznikiem i rzeczownikiem niemajacym postaci rzeczownika odczasownikowego,
jak np. w (38)—(39), ttumaczy si¢ jako wynik ,.$ciagnigcia (kondensacji) petnej struktury
predykatowo-argumentowej”, zob. S. Karolak (1984: 71), Z. Zaron (1980: 20).

Nalezy jednak podkresli¢, ze zjawisko ekwiwalencji pozycyjnej NP i INFP nie jest
warunkowane wylacznie semantycznie. T0, czy w danej pozycji przyczasownikowej INFP
w ogdle ma roOwnowaznik nominalny, a takze jego cechy morfologiczne, jak wartos$¢
kategorii przypadka podlega determinacji formalnej ze strony nadrzednika — formy

okreslonego leksemu czasownikowego.

SzczegdInym wyktadnikiem tekstowym NP jest zas grupa nominalna z reprezentantem

zaimkowym, np. forma leksemu TO, zob. (40).
(40) Podejme sie zrekonstruowacé wydarzenia || tego.

Realizacja nominalnego podrzednika niezbyt licznych czasownikow, np. POTRAFIC,
UMIEC, ZAMIERZAC, jest natomiast ograniczona do formy zaimka rzeczownego,
ewentualnie grupy z rzeczownikiem RZECZ, np. tyle rzeczy, kilka rzeczy, rozne rzeczy,
por. (41) i (41a)—(41b).

(41) Potrafie || umiem praé, sprzqtaé, gotowac.

(41a) *Potrafie || umiem pranie, sprzqtanie, gotowanie.

(41b) Wszystko (cos, to) potrafie || umiem.

11 Zdaniem Z. Zaron (1980: 12) z semantycznego punktu widzenia realizujace argument zdarzeniowy
konstrukcje z bezokolicznikiem i nomen actionis sa wtorne wobec konstrukcji z verbum finitum. Dlatego
traktuje je jako ,strukturalne ekwiwalenty” verbum finitum, ,ekwiwalenty o wigkszym stopniu
kondensacji”.
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W pracy przyjmuje sig, ze warunkiem uznania NP o wyktadniku wylacznie zaimkowym za
roéwnowaznik INFP jest mozliwo$¢ zapytania o INFP pytaniem jak o frazg nominalna,

z0b. (42)—(44).

(42) Co pan potrafi? Wszystko. Wiele rzeczy. Malowa¢, tapetowac i ktasé plytki.
(43) Co zamierzacie? Nic. Leniuchowac.

(44) Co umiesz? Cos. Nic sensownego. Spiewac.

Ponadto zdania, ktorych frazy te sa sktadnikami, musza by¢ komunikatywnie skonczone,
jak np. (41b) i (45)—(46).

(45) Kolega umie wiele rzeczy. Internet
(46) Musze cos zamierzac? NKJIP

W odniesieniu do fraz nominalnych o wyktadniku zaimkowym pewna trudno$¢ stanowi

odroznienie fraz mianownikowych od niemianownikowych, zob. (47)—(48).

(47) To mi sie sprzykrzyto || udato.

(48) To mi wolno.

Ze wzgledu na homonimiczno$¢ stow reprezentujacych formy mianownikowe 1
biernikowe zaimkéw rzeczownych typu TO, CO, WSZYSTKO dopuszczalna jest
identyfikacja stow o ksztalcie to, co, wszytko jako reprezentantow fraz nominalnych
mianownikowych badZ biernikowych. Interpretacjc moze utatwi¢ uzycie form tych
zaimkow w konstrukcjach z zaprzeczonym czasownikiem, por. (47) i (47a) oraz (48) i
(48a).

(47a) To mi sie nie sprzykrzyto || nie udato.

(48a) Tego mi wolno.

W kontekscie form czasownikow SPRZYKRZYC SIE i UDAC SIE negacja nie wptywa na
zmiang form podrzednych zaimkow, co przemawia za uznaniem ich za wykladniki fraz
nominalnych mianownikowych. Pod wptywem negacji konieczne jest natomiast uzycie w

konteksécie czasownika WOLNO formy dopetniaczowej tego. Wynik testu negacji
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$wiadczy o tym, ze podrzgdnikiem WOLNO jest fraza nominalna niemianownikowa, a

pozycja przy czasowniku jest pozycja niepodmiotowa’2.

Ograniczenia w realizacji tekstowej fraz nominalnych wypeliajacych pozycje
alternatywnie z INFP sg sygnalizowane w czg¢$ci pracy poswigconej prezentacji materiatu.
Cech tych, jako zwiazanych z postacia leksykalna fraz, od ktorej w badaniach zasadniczo

si¢ abstrahuje, nie wykorzystuje si¢ jednak w pracy do klasyfikacji materiatu.
3.2. Frazy przyimkowo-nominalne

Ekwiwalencji frazy przyimkowo-nominalnej (PRNP) wobec INFP dowodza przyklady
typu (49)—(49a).

(49) Mitosé¢ przeszkadza zdoby¢ wyksztatcenie || w zdobyciu wyksztatcenia.
(49a) *Mitos¢ przeszkadza zdoby¢ wyksztatcenie w zdobyciu wyksztatcenia.

Réwnowazno$¢ PRNP wobec frazy INFP zaktada oczywiscie rowniez tozsamos$¢ relacji
powierzchniowej z nadrzg¢dnikiem, co mozna weryfikowaé za pomoca testu pytan. Pytanie
ma posta¢ frazy przyimkowo-nominalnej. Réwnoprawnymi odpowiedziami na pytanie Na
co odwazyl sie mqz? sa konstrukcje Na krytykowanie jej kaprysow i Krytykowaé jej
kaprysy, a na pytanie W czym przeszkadza mitos¢? odpowiemy Zdoby¢ wyksztatcenie lub
W zdobyciu wyksztatcenia. Trzeba jednak zaznaczyC, ze na takie pytanie dla niektérych
czasownikOw naturalniejsza jest odpowiedz o postaci konstrukcji przyimkowo-nominalnej
niz bezokolicznikowej. Na przyktad na pytanie Od czego sie odzwyczajszasz? czesciej

odpowiemy Od palenia niz Pali¢, chociaz obie odpowiedzi sa poprawne.

Frazy przyimkowo-nominalne wchodzace w relacje rownowaznosci skladniowej z
INFP ze strony finitywnego centrum zdania zawsze podlegaja akomodacji
niemorfologicznej stownikowej pod wzgledem kategorii przyimkowosci. Typ frazy
przyimkowo-nominalnej ekwiwalentnej INFP okreslamy w pracy na podstawie wartosci
leksykalnej akomodowanego przez nadrzednik przyimka. Lista fraz przyimkowo-

nominalnych branych w tej pracy pod uwage jako alternanty INFP obejmuje frazy 10

12 Bezokolicznik uzywany w zdaniu Czy wolno nam bedzie odejsé? jako podmiot jest interpretowany na
przyktad w pracy Z. Klemensiewicza (1953: 22). Trzeba jednak uscisli¢, ze uznanie frazy nominalnej przy
czasowniku WOLNO za podmiot-mianownik jest mozliwe takze w opisie bardziej sformalizowanym, pod
warunkiem, ze NIE WOLNO, analogicznie do NIE BYLO, zinterpretujemy jako odregbny leksem
czasownikowy niewtasciwy.
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typow: PRNPna+ace; PRNPpo+gen, PRNPw+Loc, PRNPo+ace, PRNPprzED+INSt, PRNPZ+instr,
PRNPo+Loc, PRNPop.Gen, PRNPprzY+Loc, PRNPMiEDZY +nstr .

Podobnie jak NP samodzielnie realizujaca pozycj¢ przyczasownikowa tekstowa
realizacja wspolsktadnikowej NP podlega ze strony nadrzednego czasownika
ograniczeniom. Jej typowym wyktadnikiem jest grupa konstytuowana przez rzeczownik

odczasownikowy, zob. (49) i (50).
(50) Rosjanie zgodZzili sie przystac || na przystanie niemieckiego negocjatora politycznego.

Konstrukcje z rzeczownikami niebgdacymi derywatami odczasownikowymi maja w
tekstach mniejsza frekwencjg, a w pozycjach przy niektorych czasownikach, np.

DOPOMAGAC czy ZDAZYC, sa uzywane absolutnie wyjatkowo, zob. (51)-(52).

(51) Wszystko po to, by zdazyé z nowq ,, Ustawq o PAP”. NKJP

(52) Zona, nie chcqc mu przeszkadzaé w karierze... NKJP

Uzycia grup rzeczownikowych nowq ,, Ustawq o PAP” w (51) oraz karierze w (52) maja

charakter metonimiczny.
3.3. Frazy nienominalne

Najwazniejszymi nienominalnymi ekwiwalentami INFP sa frazy zdaniowe (SP), gdyz
sa rtownowazne INFP w pozycjach przy najwigkszej liczbie czasownikéw. Zakres uzycia
innych nienominalnych ekwiwalentéw INFP, tj. fraz oratio recta (OR), a w szczeg6lnosci
przymiotnikowych (AP), jest zdecydowanie mniejszy. Przedyskutowania wymaga
natomiast decyzja redaktorow ISJP, by za alternant cztonu bezokolicznikowego uznac tzw.
czton okolicznikowy, ktorego wyktadnikiem - jak wynika z przyktadoéw zamieszczonych

w stowniku — jest zaimek przystowny TAK lub JAK.
3.3.1. Frazy zdaniowe

Frazy zdaniowe realizujace pozycje sktadniowe wymiennie z INFP podlegaja ze strony
nadrzednika akomodacji niemorfologicznej czysto sktadniowej. Ekwiwalentami INFP sa

frazy spojnikowe kilku typow oraz frazy pytajnozalezne, zob. (53).

13 Konteksty, w ktorych wystepuja wymienione frazy, oraz przyktady ich uzycia zostana przedstawione w
rozdziale V.
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(53) Janka zapomniata napisaé¢ wypracowanie || jak ma napisa¢ wypracowanie.

Podobnie jak w podreczniku Z. Saloniego i M. Swidzinskiego (1998: 143-147) typ
spojnikowej frazy zdaniowej jest wyznaczany na podstawie wartosci leksykalnej spdjnika
wprowadzajacego zdanie-reszte. W relacj¢ ekwiwalencji pozycyjnej z INFP wchodza frazy
zdaniowe czterech typow: ZEBY, zob. (54), ZE, zob. (55), JAK, zob. (56), oraz GDYBY,
zob. (57), przy czym dwie ostatniec uzywane sa jako podrzedniki przy nielicznych

czasownikach.

(54) Polecit wyniesé¢ tozka na taras || Zeby wynies¢ t6zka na taras.

(55) Ofiarowali sie podlewac za niq paprotki || Ze bedq za niq podlewali paprotki.
(56) Uwielbia grac¢ || jak gra.

(57) Wystarczytoby zlikwidowa¢ stary aparat || gdyby zlikwidowano stary aparat.

Z tozsamosci pozycynnej SP 1 INFP wynika tozsamos$¢ relacji taczacej frazy podrzedne
z nadrzednikiem. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze pytanie, ktore formutujemy w odniesieniu
do SP, jest pytaniem, ktore nie ma postaci frazy zdaniowej, lecz frazy nominalnej, np. co
polecit?, przyimkowo-nominalnej, z czym sie ofiarowali?, badz bezokolicznikowej, np.
co robic¢ wystarczyloby?. Jesli by wigc typy pozycji sktadniowych wyrdznia¢ na podstawie
sposobu formulowania pytania o frazy je realizujace, pozycje, w ktorych sa uzywane frazy
zdaniowe, trzeba by charakteryzowac jako pozycje nominalne, przyimkowo-nominalne lub

bezokolicznikowe.

Zasadniczo kazda fraza zdaniowa, za ktora mozna podstawi¢ NP lub PRNP, moze by¢
wprowadzona do struktury zdania za pomoca korelatu, czyli formy zaimka rzeczownego,

poprzedzonej ewentualnie przyimkiem, zob. (54a)-(57a).

(54a) Polecit to, zeby wynies¢ tozka na taras.

(55a) Ofiarowali si¢ z tym, Ze bedq za niq podlewali paprotki.
(56a) Uwielbia to, jak gra.

(57a) To wystarczyloby, gdyby zlikwidowano stary aparat.

W pracy przyjmujemy, ze fraza zdaniowa stanowi wraz z korelatem jeden czlon
bezposrednio zalezny od finitywnego centrum zdania, mianowicie fraz¢ nominalna, zob.
(54a), (56a)—(57a), lub frazg przyimkowo-nominalna, zob. (55a). W strukturze zdan w

(54a)-(57a) frazy zdaniowe sa wigc frazami nizszego poziomu niz w (54)-(57). Taka
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interpretacja frazowa zgodna jest z cechami gramatycznymi sktadnika wchodzacego w

bezposrednia relacje sktadniowa z finitywnym centrum zdania. ™.
3.3.2. Frazy niezdaniowe

Nienominalnym i niezdaniowym ekwiwalentem INFP sa frazy typu oratio recta,
nazywane w literaturze takze wyrazeniami cudzyslowowymi badZ przytoczeniami®.

Ekwiwalencj¢ typu INFP || OR ilustruja zdania (58)—(58a) oraz (59)—(59a).

(58) ,,Zjem zupe mlecznqg” — obiecal skruszony chlopczyk.
(58a) Skruszony chiopczyk obiecat zjes¢ zupe mlecznq.
(59) ,,Mozesz is¢ na dyskoteke” — pozwolit jej ojciec.
(59a) Ojciec pozwolit jej pojs¢ na dyskoteke.

Frazy typu oratio recta sa jedynymi ekwiwalentami INFP, ktore ze strony nadrzednika
nie podlegaja akomodacji. Faktem jest, ze OR sa wprowadzane do struktury zdania tylko
przez okreslone leksemy, zob. Z. Saloni (1974), M. Szupryczynska (1996: 66-68), M.
Gebka-Wolak (1998), Z. Saloni, M. Swidzinski (1998: 300), jednak formalny ksztalt
przytoczenia nie podlega determinacji ze strony nadrzednika, por. (59) i (59b)—(59c).

(59b) Dobrze — pozwolit jej ojciec.
(59¢) Niech tak bedzie — pozwolit jej ojciec.

Fraza typu oratio recta jest rownowazna INFP tylko w pozycjach niepodmiotowych, w

ktorych INFP posiada rownocze$nie ekwiwalent zdaniowy 1 nominalny niemianownikowy,

por. (58) 1 (58b), badz przyimkowo-nominalny, por. (59) i (59d).

(58b) Skruszony chlopczyk obiecat zjes¢ zupe mleczng || zZe zje zupe mleczng || zjedzenie
zupy mlecznej.
(59d) Ojciec pozwolit jej skoczy¢ do basenu || Zeby skoczyta do basenu || na skok do

basenu.

4 podstawe przyjetego rozwiazania stanowia wnioski M. Szupryczynskiej (2004) z rozwazan na temat
mozliwych interpretacji relacji formalnosktadniowych migdzy centrum finitywnym a segmentem
obejmujacym korelat i zdanie sktadowe oraz migdzy korelatem a zdaniem sktadowym. Artykut z 2004 roku
rozszerza i czgsciowo modyfikuje wczesniejsze ustalenia tej autorki zawarte w pracy poswigconej analizie
sktadniowej zdan typu Jest jasne, ze..., zob. M. Szupryczynska (2001).

' Analize konstrukcji zawierajacych czton oratio recta zawieraja np. prace Z. Saloniego (1974),
M. Szupryczynskiej (1996: 66-68), Z. Saloniego, M. Swidzinskiego (1998: 300), M. Gebki-Wolak (1998).
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Na zbidr fraz realizujacych pozycje, w ktorych OR jest ekwiwalentna INFP, poza INFP

zawsze wigc skladaja sig jeszcze frazy dwoch typow.

Z Kkolei podstawienie za INFP frazy przymiotnikowej akceptujemy w pozycjach
otwieranych zaledwie przez 4 czasowniki, tj. WYDAC SIE, WYDAWAC SIE, ZDAC
SIE, ZDAWAC SIE, por. (60)—(60a) oraz (61) i (61a).

(60)...sytuacja wydaje sie by¢ wyjatkowo niedobra. Korpus IPI PAN
(60a)...sytuacja wydaje sie wyjatkowo niedobra.

(61) Zas dobry krol Zygmunt zdaje sie by¢ zajety. NKIP

(61a) Zas dobry krol Zygmunt zdaje sie zajety.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze z AP alternuje INFP reprezentowana przez Vit Czasownika,
ktory sam takze konotuje AP. Najwigksza frekwencje w tekstach maja w tych
konstrukcjach INFP reprezentowane przez forme BYC, leksemu kwalifikowanego w
SWIP (1998: 164) jako BYC,, zob. (60)—(61). Mozliwe, cho¢ intuicyjnie gorsze, sa INFP o
innej reprezentacji leksykalnej, por. (62) i (62a), (63) i (63a).

(62) Bohaterka wydaje sie czu¢ winng wszystkich nieszczesé, jakie spadajq na jej rodzine.
Internet

(62a) Bohaterka wydaje sie winng wszystkich nieszczesé, jakie spadajq na jej rodzine.
(63) Nastepnie utwor zdaje sie stawac coraz glosniejszy, ale w kolejnym refrenie powraca
do pierwotnego stanu. Internet

(63a) Nastepnie utwor zdaje sie coraz glosniejszy, ale w kolejnym refrenie powraca do

pierwotnego stanu.

Z drugiej strony w tekstach identyfikujemy INFP podrzedna wzgledem form
czasownikow WYDAC SIE, WYDAWAC SIE, ZDAC SIE, ZDAWAC SIE, za ktore
trudno podstawi¢ AP, por. (64) i (64a), (65) i (65a), (66) i (66a).

(64) Matka wydaje sie odpoczywac.

(64a) *Matka wydaje sie odpoczywajqca.

(65) Dom zdawat si¢ zaprasza¢ do wejscia.

(65a) *Dom zdawat si¢ zapraszajqcy do wejscia.
(66) Chtopak zdaje sie nie rozumie¢ swojej sytuacji.

(66a) *Chiopak zdaje si¢ nierozumiejqcy swojej sytuacji.
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Mimo ze za INFP podstawiamy AP reprezentowana przez derywat odczasownikowy,

konstrukcje z AP zamiast INFP nalezy oceni¢ jako dewiacyjne lub przynajmniej dziwne.

Aby zdaé sprawe z réznic w substytucji INFP, autorka proponuje wyr6ézni¢ po dwa
homonimiczne czasowniki o ksztattach WYDAC SIE, WYDAWAC SIE, ZDAC SIE,
ZDAWAC SIE. Jeden, zob. (64)—(66), otwiera pozycje skladniowa dla INFP
niealternujacej z frazami innych typow, i nie determinuje sposobu realizacji INFP. Jego
homonim, zob. (60)—(63), otwiera pozycje dla AP, za ktéra mozna podstawi¢ INFP
realizowana przez Vi czasownika konotujacego fraze AP. Ze wzgledu na to, ze
poprawnos$¢ konstrukeji typu (60)—(63) wciaz budzi zastrzezenia, konstrukcje te nie beda

uwzgledniane w dalszej czesci pracy™®.

Na zakonczenie przegladu nienominalnych ekwiwalentow INFP przyjrzyjmy si¢
konstrukcjom, w ktorych redaktorzy ISJP dopatruja si¢ rdwnowaznosci INFP czionom tzw.

okolicznikowym, zob. (67)—(70).

(67) Strescitem, na ile to mozliwe, poglady Witkiewicza, bo tak nakazuje uczciwosé. 1SIP
(68) Tak przystato synowi. 1SIP

(69) Tak nie mozna! 1SJP

(70) Rob, jak ci kazq, i nie dyskutuj. 1SIP

Ze wzgledu na klas¢ gramatyczna reprezentanta czlon realizowany przez forme¢ zaimka
przystownego TAK lub JAK, mozna by zinterpretowaé jako fraze przystowkowa.
Zwro¢my uwage, ze za formy tak z (67) i (68) mozna podstawi¢ forme zaimka

rzeczownego TO, zob. (67a)—(68a).

(67a) Strescitem, na ile to mozliwe, poglady Witkiewicza, bo t0 nakazuje uczciwosé.

(68a) To przystato synowi.

® W opracowaniach normatywnych konstrukcje typu wydaje sie by¢ niedobra, zdaje sie by¢ zajety sa
traktowane jako kalki z jezyka lacinskiego, a ich rozpowszechnienie we wspdtczesnym jezyku polskim
tlumaczy si¢ wptywem jezykow niemieckiego lub angielskiego. Z tego powodu sa zreszta uznawane za
btedy, zob. D. Buttler (1986: 328), J. Podracki (1993: 125), NSPP, A. Lica (2001: 389, 435), A. Markowski
(2007: 207). Lagodniej wymienione konstrukcje oceniaja M. Banko i M. Krajewska (1994: 221), jako
konstrukcje ,,bez potrzeby uzywane z bezokolicznikiem by¢”, ,,niepotrzebne komplikacje sktadniowe”, gdyz
bezokolicznik, jak tlumacza M. Banko i M. Krajewska, moze by¢ w tych konstrukcjach pominigty bez
szkody dla tresci i struktury zdan.
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Formg tak, ktora jest uzywana zamiast formy rzeczownika TO, identyfikujemy takze w
kontekscie takich czasownikow, dla ktorych schematy skladniowe zamieszczone w I1SJP
nie przewiduja alternacji czlonu bezokolicznikowego 1 okolicznikowego badz

przystowkowego, zob. (71)—(73).

(71) Po kilku miesigcach zdecydowata zmienic¢ prace. TaK zdecydowata i nie ma
odwotania. Korpus PWN

(72) A po wyjsciu z wody jak najszybciej zdjqé mokre ubranie — tak radzi straz pozarna
osobom, pod ktorymi zarwie sie lod... Korpus PWN

(73) ...polozyt sie na wznak. Bo tak przykazat dozorca. Korpus PWN

Za konstrukcje tak zdecydowata w (71), tak radzi w (72) i tak przykazat w (73) mozna
podstawi¢ odpowiednio to zdecydowata, t0 radzi, to przykazal. Wynik substytucji
$wiadczy o tym, ze miejsce, ktore zajmuje tak, jest miejscem dla frazy nominalnej, a nie

przystowkowe;.

Inna funkcje petni tak w (69). Formie tej odpowiada konstrukcja przystowkowa w ten
sposob. Zdanie w (69) wydaja si¢ ponadto komunikatywnie niepetlne. Co wigcej,

niepetnosci nie likwiduje nawet poprzedzenie go kontekstem, jak w ISJP, zob. (69a).
(69a) Nie ciggnij jej za wlosy. Tak nie mozna! 1SJP

Niepehos$¢ likwiduje dopiero wstawienie formy bezokolicznikowej, zob. (69b).
(69b) Tak nie mozna robic!

Skoro za$§ w (69b) przy jednym nadrzedniku moga wspolwystepowaé niepolaczone
wspotrzednie formy bezokolicznikowa robi¢ 1 forma tak, interpretowanie ich jako
alternatywnie relizujacych t¢ sama pozycje skladniowa jest wykluczone. Bardziej
uzasadnione jest wigc zinterpretowanie tak w (69) jako podrzednika formy
bezokolicznikowej. Jest to tym bardziej zasadne, jesli wezmie si¢ pod uwagg, ze we
wspotczesnej polszczyznie sa uzywane konstrukcje typu tak nie mozna zyé, tak nie mozna

postepowac.

Z kolei jak w (70) jest elementem wprowadzajacym zdanie sktadowe podrzedne.
Uznanie, ze jak zajmuje t¢ sama pozycjg, co czlon bezokolicznikowy jest wigc

wykluczone.
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Podsumowujac, form tak, jak nie traktuje si¢ w tej pracy jako wyktadnikow fraz
przystowkowych ekwiwalentnych INFP. W zaleznos$ci od kontekstu formy tak, jak nalezy
uznaé¢ za motywowane kontekstowo realizacje alternujacej z INFP frazy nominalnej lub

niewymaganej frazy przystéwkowej podrzednej wobec Vit

3.4. Ciagi fraz ekwiwalentnych jako wyrozniki typow pozycji
bezokolicznikowych

Nalezy podkresli¢, ze przedstawione w p. 3.3. ekwiwalenty INFP nie sa wzajemnie
zastepowalne w kazdej pozycji przyczasownikowej. Ilos¢ i jako$¢ rownowaznikow INFP
podlega determinacji ze strony nadrzednika — formy okreslonego leksemu

czasownikowego.

Roznica w sposobie formalizacji pozycji bezokolicznikowych dotyczy przede
wszystkim mozliwosci zastapienia INFP fraza innego typu. Pozycje konotowane przez
czasowniki OSMIELIC SIE, POWINIEN, POCZAC, PRZESTAC, USILOWAC,
ZDOLAC itp. sa wypehiane wylacznie przez frazy bezokolicznikowe, zob. (74).

(74) Napastnicy zdotali uciec.

Z kolei w pozycjach przy formach innych leksemow czasownikowych INFP jest
jednym z elementow ciagu realizujacego konotowana pozycj¢. W zaleznosci od wymagan
nadrzednika ciag ten moze obejmowac zrdéznicowana ilos¢ komponentow. Fraza
bezokolicznikowa podrzedna wobec czasownikow typu ODUCZYC SIE, POLUBIC,
PODJAC SIE, POWAZYC SIE, ZAPRZESTAC jest rownowazna skladniowo jednej
frazie innego typu, zob. (75)—(76).

(75) Piotr oduczyt sie pali¢ || palenia.

(76) Wojska powazyly sie zaatakowaé nocq || na nocny atak.

Dwa eckwiwalenty ma INFP bedaca podrzednikiem czasownikow typu NADAZAC,
POSTARAC SIE, PRAGNAC, SKUSIC SIE, WARTO, zob. (77)—(78).

(77) W hotelu nie nadgzano sprzqta¢ || ze sprzqtaniem.

(78) Warto wczesniej zrobié zakupy || ZebysSmy wezesniej zrobili zakupy.

Obserwujemy réwniez pozycje, w ktorych INFP alternuje z wigksza liczba fraz, zob. np.

(79). Ich liczba nie przekracza jednak pigciu, zob. (80)—(80a).
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(79) Zobowiqzalismy sie przynies¢ brakujqce dokumenty || do przyniesienia brakujqcych
dokumentow || ze przyniesiemy brakujqce dokumenty || Zeby przynies¢ brakujqce
dokumenty.

(80) Przyjaciel poradzit mi wyjecha¢ || wyjazd || ze mam wyjechac || zebym wyjechat || gdzie
wyjechac.

(80a) Wyjedz — doradzit mi przyjaciel.

Przyktady (75)—(80) i (80a) ilustruja ponadto zrdéznicowane jakosciowe fraz
alternujacych z INFP. Obserwacja konfiguracji typow fraz wypehiajacych pozycje

bezokolicznikowe prowadzi do nastgpujacych wnioskow ogolnych:

1) Nominalne i przyimkowo-nominalne ekwiwalenty INFP zasadniczo maja
dystrybucj¢ komplementarnag. W pozycjach zaledwie przy dwoédch czasownikach ciag

ekwiwalentow INFP obejmuje zaréwno fraz¢ nominalna, jak 1 przyimkowo-nominalng.

2) W pozycjach o wyrdznikach nominalnych jest uzywna albo fraza mianownikowa,

albo niemianownikowa dopetniaczowa badz biernikowa.

3) Frazy bezokolicznikowe nieposiadajace ekwiwalentéw nominalnych i przyimkowo-

nominalnych moga mie¢ rownowaznik o postaci frazy zdaniowe;.

Pozycje realizowane przez INFP formalnie da si¢ wigc scharakteryzowacé za pomoca
ciggu elementdw je wypetniajacych. Ilos¢ 1 jakos$¢ poszczegolnych ekwiwalentéw INFP to
cechy, ktore moga zosta¢ wykorzystane jako kryterium Kklasyfikacji pozycji

bezokolicznikowych.
3.5. Ograniczenia w zastgpowaniu INFP frazami innych typow

Warto zasygnalizowaé, ze zastgpowanie INFP przez frazy z ciagu realizacyjnego danej
pozycji sktadniowej podlega ograniczeniom 0 rozmaitej naturze. Jak si¢ wydaje wazniejsze
z nich ma zwiazek ze zjawiskiem koreferencji aktantow glgbinowosyntaktycznych, o

ktérym byta mowa w p. 2.3.

Jak wiadomo, typ relacji zachodzacej migdzy aktantami predykatow glownego i

wewngtrznego jest warunkowany cechami semantycznymi giownego predykatu, zob. S.
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Karolak (1984: 76), Z. Zaron (1980: 18)'". Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze znajduje
odbicie w sposobie formalizacji pozycji przyczasownikowej. Sprowadza si¢ bowiem do
tego, ze w pozycji przy okreslonym nadrzedniku INFP pozostaje wzgledem swych
ekwiwalentow w dystrybucji identycznej, komplementarnej lub jest dystrybucyjnie

inkluzywna

Fraza bezokolicznikowa ma dystrybucj¢ identyczna z dystrybucja SP, NP lub PRNP w
pozycjach przy czasownikach 1implikujacych obligatoryjna tozsamo$¢ aktantow
predykatow glownego i wewnetrznego, jak np. NADAZAC, ODWAZYC SIE, OSMIELIC
SIE, POKOCHAC, RADZIC, KWAPIC SIE, POKWAPIC SIE, LENIC SIE, ZAWAHAC
SIE, ZDECYDOWAC SIE itp., zob. (81)-(82).

(81) Odwazyt sie zaproponowacé jej wspolny spacer || na zaproponowanie jej wspolnego
spaceru.

(82) Lekarz zaleca mi duzo odpoczywaé || Zzebym duzo odpoczywal.

Przy zblizonym napehieniu leksykalnym INFP jest rownowazna tresciowo wobec swoich

ekwiwalentow pozycyjnych.

Z kolei w kontekscie czasownikdw dopuszczajacych fakultatywna koreferencje
aktantow predykatow glownego 1 wewnetrznego INFP wzgledem swoich rownowaznikow
moze mie¢ dystrybucje komplementarna lub jest dystrybucyjnie inkluzywna. Dystrybucj¢
komplementarng ma INFP podrzedna na przyktad wobec czasownikow CHCIEC, NIE
CIERPIEC, UWIELBIAC czy PRAGNAC, por. (83) i (83a), (84) i (84a).

(83) Moje dziecko uwielbia, jak mamusia jezdzi wozkiem po supermarkecie. NKJP

(83a) Moje dziecko uwielbia jezdzi¢ wozkiem po supermarkecie.

(84) Burmistrz uzdrowiska pragnie, aby przyjezdzajqcy turysci czuli sie tutaj jak w wielkim
,,zaczarowanym ogrodzie”. NKJP

(84a) Burmistrz pragnie czu¢ sie tutaj jak w wielkim ,,zaczarowanym ogrodzie”.

"W pracy Z. Zaron (1980: 18) czytamy: , Warto$¢ semantyczna predykatu naktada ograniczenia na agensa
argumentu zdarzeniowego i w zaleznosci od predykatu spetniane sa relacje tozsamosci i / lub braku
tozsamos$ci”. Dodam, ze tozsamo$¢ subiektowego argumentu zdarzeniowego z argumentem subiektowym lub
przedmiotowym tzw. akcji aktualnej Z. Zaron wykorzystuje jako jedno z kryterium w klasyfikacji
czasownikow implikujacych argument zdarzeniowy.
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Nawet przy zblizonym napehieniu leksykalnym tres¢ wyrazana przez INFP nie jest
rbwnowazna wobec tresci przekazywanej przez jej pozycyjne ekwiwalenty. Relacje
zachodzace migdzy aktantami fraz podrzednych i aktantami formy czasownikowej nie sa

bowiem jednakowe.

O dystrybucyjnej inkluzji INFP oraz fraz SP, NP lub PRNP mozna za§ mowi¢ w
zdaniach konstytuowanych przez czasowniki typu BAC SIE, LEKAC SIE, PLANOWAC,
PROJEKTOWAC, zob. (85)—(85b).

(85) Zespot planuje powtorzyé badania wiosna.
(85a) Zespot planuje, ze powtorzy badania wiosnq.

(85b) Zespot planuje, ze badania zostanq powtorzone wiosnq.

W  zalezno$ci od napetnienia leksykalnego fraz stanowiacych wyktadnik pozycji
przyczasownikowej INFP albo jest réwnowazna treSciowo swojemu pozycyjnemu

ekwiwalentowi, por. (85) i (85a), albo tez wyraza inng tre$¢, por. (85) i (85b).

Nalezy zaznaczy¢, ze w otoczeniu niektorych czasownikow rdéznice w dystrybucji
dotycza poszczegdlnych ekwiwalentow INFP. Przyktadowo, w kontek$cie czasownika
UWIELBIAC fraza bezokolicznikowa ma dystrybucje komplementarna z SPja, zob. (83)—
(83a), a identyczna z NPy, zob. (83b).

(83b) Moje dziecko uwielbia jezdzenie wozkiem po supermarkecie.

Frazy bezokolicznikowa i nominalna sa uzywane pod warunikiem zachowania koreferencji
aktantow glebinowosyntaktycznych. Z kolei warunkiem uzycia frazy zdaniowej JAK jest

brak koreferencji aktantow glebinowych.

Wpltyw na mozliwo$¢ zastapienia w danym kontekscie INFP przez jeden z jej
pozycyjnych ekwiwalentéw maja ponadto czynniki o charakterze pragmatycznym, w tym
stylistyczne.  Autorzy opracowan podejmujacych problematyke zréznicowania
stylistycznego polszczyzny sygnalizuja na przykiad, ze jednym z wyrdznikow stylu
publicystycznego czy urzgdowego (szerzej oficjalnego) jest silna nominalizacja, zob. E.
Jedrzejko (1993: 79-91), ktora przejawia si¢ migdzy innymi poprzez uzywanie konstrukcji
z rzeczownikiem, a nie bezokolicznikowych lub zdaniowych, zob. A. Wilkon (2000: 60),
R. Lapa (2003: 44). Natomiast zdaniem D. Buttler (1986: 322) przy czasownikach

modalnych 1 fazowych bezokolicznik jest forma ,.stylistycznie neutralna”, a ,uzycie
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rzeczownika odstownego bywa wilasciwoscia raczej stylow pisanych”. Z kolei E. Jedrzejko
(1993: 81) podkresla, ze postugiwanie si¢ konstrukcjami z bezokolicznikiem, zwane przez
t¢ autorke infinitywizacja, podobnie jak nominalizacja jest mechanizmem pozwalajacym
na kondensowanie tresci wypowiedzi. Tym samym potrzeba kondensacji tresci sprzyja

wyborowi INFP, a nie z natury dtuzszych fraz zdaniowych.

Wazna wydaje si¢ ponadto kwestia tzw. bezosobowosci wypowiedzi. E. Jedrzejko
(1993: 88-89) stwierdza, ze ,,nominalizacje pozwalaja uzyskaé¢ wysoki stopien ogdlnosci.
Celem nadawcy jest tu bowiem ogdlna informacja o dziataniach — raczej planowanych niz
realizowanych — nieistotne za$, kto konkretnie, kiedy, jak itd. bedzie je realizowal. Stad
swoista depersonalizacja takich 1 podobnych komunikatéw prasowych oraz «ukrywanie»
agensOw tych dzialan w strukturach nominalizowanych (i innych kondensatach
formalnych)”. Zjawisko, ktore E. Jedrzejko nazywa ,,ukrywaniem agensoOw”, moze by¢
brane pod uwage jako czynnik decydujacy o wyborze do realizacji w konkretnej
wypowiedzi NP lub PRNP, a nie INFP. Jak byto powiedziane wyzej, uzycie INFP wymaga
bowiem koreferencji aktantow, co skutkuje tym, ze konstrukcja z INFP nie tylko nie

,ukrywa agensa”, lecz wrecz podkresla jego obecnosé™.
3.6. Problem prymarnej realizacji pozycji

Obserwacja sposobu zapeiliania badanych pozycji w tekstach wspolczesnej
polszczyzny prowadzi do wniosku, ze frekwencja INFP i jej pozycyjnych ekwiwalentow
jest przy poszczegdlnych czasownikach zrdéznicowana. Zdarza sig, ze INFP jest uzywana
wyraznie czesciej niz jej ekwiwalenty. Mozliwe sa tez sytuacje odwrotne, gdy to INFP ma
stosunkowo niska frekwencje. Prawidlowos¢ te egzemplifikuja dane zestawione w tabeli
1., uzyskane na podstawie badania probki korpusu PWN®. Kolumna pierwsza zawiera liste
przebadanych czasownikow otwierajacych pozycje dla INFP. W kolumnie drugiej podaje
si¢ liczb¢ odnotowanych w korpusie zdan z tymi czasownikami. Kolejne kolumny

zawieraja dane liczbowe i procentowe na temat frekwencji INFP i jej ekwiwalentow. Suma

8 R. Grzegorczykowa (1967) zwraca uwagg na to, ze ,konstrukcje z rzeczownikiem sa semantycznie szersze
(pojemniejsze) i wobec tego czesto nie ma identycznosci znaczeniowej migdzy obiema konstrukcjami:
rzeczownik odstowny jest bardziej oderwany od podmiotu, nie okresla, kto jest wykonawca czynno$ci, np.
staram sie przyjechaé || staram sie o przyjazd (nie wiadomo czyj), zaczynamy kopaé kartofle || zaczynamy
kopanie kartofli (brak informacji, kto bedzie kopat)” (s. 129-130).

19 Badanie miato charakter sondy korpusowej, a nie systematycznego badania frekwencyjnego.
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zdan, w ktorych pozycja przy danym czasowniku jest realizowana przez INFP lub frazg jej
ekwiwalentna, przewaznie nie réwna si¢ liczbie zdan notowanych w korpusie z tym
czasownikiem. Jak bowiem wiadomo, w okreSlonym kontek$cie nawet pozycja

konotowana moze mie¢ realizacj¢ pusta, zob. p. 2.2.2.

Tabela 1.
Liczba Sposob niepustej realizacji pozycji

Nadrzedny obserwowanych INFP Fraza innego typu

czasownik zdan Liczba zdan % | Liczbazdan | %
ODWAZYC SIE 40 34| 85,00 4| 10,00
POSTANOWIC 272 194| 71,32 45| 16,54
ODECHCIEC SIE 4 1| 25,00 2| 50,00
POMOC 300 54| 18,00 39| 13,00
DOPOMOC 30 3| 10,00 g| 26,67
PRZYRZEC 11 1] 9,09 10| 90,91
DORADZAC 23 2| 8,70 15| 65,22
ZAKAZAC 42 3| 7,14 26| 61,90
uczycC 164 11| 6,71 50| 30,49
DOKONCZYC 41 2| 4,88 25| 60,98
ZAPRZESTAC 43 2| 4,65 40| 93,02

Przy czasownikach ODWAZYC SIE i POSTANOWIC fraza bezokolicznikowa
wystepuje zdecydowanie czg$ciej niz frazy jej ekwiwalentne. Przy pozostatych zbadanych
czasownikach realizacja pozycji o postaci INFP jest rzadsza. Najwyrazniejsza rdznica

frekwencji widoczna jest przy czasownikach ZAPRZESTAC i PRZYRZEC.

Kryterium frekwencji w tekstach mogtoby wigc postuzy¢ do ustalenia hierarchii fraz
wariantywnie realizujacych pozycje przyczasownikowa, w szczegélnosci — do
stwierdzenia, ktora z fraz stanowi jej realizacjg prymarna, czyli jest wariantem
podstawowym. Nalezy zaznaczy¢, ze dla okreSlonych pozycji sktadniowych, zwlaszcza
tych, ktére sa realizowane przez ciag zawierajacy 2 elementy, mozliwe jest nawet

intuicyjne ustalenie podstawowej realizacji. Intuicja podpowiada na przyktad, ze to INFP,
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a nie NPg. jest prymarna realizacja pozycji przy czasownikach POTRAFIC i UMIEC, co
jest zreszta uzasadnione ze wzgledu na sygnalizowane w p. 3.1.3. leksykalne ograniczenie
realizacji frazy nominalnej. Niewatpliwie trudniej wypowiedzie¢ si¢ na temat hierarchii

INFP, SP;ehy 1 PRNPosace alternujacych w pozycji przy czasowniku STARAC SIE.

Zwro¢my uwagg, ze probe hierarchizacji wariantdw pozycyjnych podejmuja redaktorzy
SSGCP oraz ISJP. Kolejno$¢ podawania symboli fraz w schematach skladniowych
zamieszczonych w tych opracowaniach jest w jakim$ stopniu odzwierciedleniem
frekwencji wykladnikow poszczegdlnych fraz w tekstach. Wartos¢ danych stownikowych
dla badan prowadzonych przez autorkg prezentowanej monografii zmniejsza jednak brak
niektoérych ekwiwalentow INFP lub nieuwzglednienie INFP jako wariantu fraz innych
typéw. Ponadto okazuje sig, ze informacje zamieszczone w schematach sktadniowych nie
zawsze sa miarodajne. PO pierwsze, ustalenia zespolow redagujacych stowniki bywaja
rozbiezne. Po drugie, przeprowadzona przez autorke tej pracy wyrywkowa weryfikacja
kwalifikacji zaproponowanej w stownikach prowadzi do wniosku, ze frekwencja elementu
znajdujacego si¢ w schemacie na pierwszym miejscu nie zawsze W tekstach przewyzsza

frekwencje innych wariantow.

Obliczenia przeprowadzone przez piszaca te stowa objely czasowniki POWAZYC SIE,
POWAZAC SIE oraz ODWAZYC SIE. Zamieszczona w ISJP kolejno$é symboli rekcji
przy czasownikach POWAZYC SIE, POWAZAC SIE, tj. na-B/BEZOK, dowodzitaby, ze
podstawowa jest realizacja pierwsza, o postaci frazy przyimkowo-nominalnej. W peine;j
sieciowe] wersji korpusu PWN wyzsza frekwencje maja natomiast zdania, w ktorych
realizowana jest INFP. Na 14 notowanych w tym korpusie przyktadow z formami tych
czasownikow w 10 zostata uzyta konstrukcja z bezokolicznikiem, a tylko w 3 —
konstrukcja z przyimkiem NA + Acc. Zdania z INFP stanowia wigc 71,43%, a zdania z
PRNPNasacc — 21,43% wszystkich zdan z badanymi czasownikami. Uzyskane dane
liczbowe potwierdzaja wigc hierarchi¢ fraz zaproponowana dla tych czasownikéw w
SSGCP, w ktorym na pierwszym miejscu figuruje fraza bezokolicznikowa. Z kolei na
pierwszym miejscu w schemacie czasownika ODWAZYC SIE redaktorzy obu stownikow
podaja symbol odnoszacy si¢ do frazy przyimkowo-nominalnej z przyimkiem NA + Acc.
Tymczasem w tekstach wyzsza frekwencj¢ ma wykladnik frazy bezokolicznikowej. Petna

wersja korpusu PWN zawiera 303 przyklady zdan z formami ODWAZYC SIE, sposrod
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ktorych w 240 jest uzywana INFP, co stanowi 79,21% wszystkich obserwowanych zdan.
Grupa bedaca wyktadnikiem PRNPna+acc Wystepuje tylko w 33 zdaniach, czyli w 0,89%
badanych zdan. Mozna przypuszczaé, ze o przyjetej w SSGCP 1 ISJP kolejnosci symboli w
schemacie sktadniowym czasownika ODWAZYC SIE przesadzil sposob pytania o
podrzednik. Naturalniejsze wydaje si¢ bowiem pytanie o postaci frazy przyimkowo-

nominalnej, tj. na co?, a nie o postaci frazy bezokolicznikowej co zrobic?.

Podsumowujac poczynione obserwacje, nalezy stwierdzi€, ze pewna oceng przewagi
ilosciowej ktorego$ wariantu daje dopiero przeprowadzenie systematycznych badan
frekwencyjnych na materiale zgromadzonym w zrownowazonym Kkorpusie tekstow
nalezacych do wspolczesnej polszczyzny. W zwiazku z tym, ze autorka tej pracy nie
dysponuje potrzebnymi wynikami badan frekwencyjnych, kolejno§¢ symboli fraz w
formutach charakteryzujacych klasy pozycji bezokolicznikowych, przedstawianych w
kolejnych rozdziatach oraz uzupehiajacych je dodatkach A-D, ma charakter
konwencjonalny. Informacja o wyraznie nizszej frekwencji INFP w stosunku do fraz jej
ekwiwalentnych, wlaczana jest natomiast do charakterystyki odpowiednich klas pozycji
INFP.

4. Wspolwystepowanie innych pozycji konotowanych

Sposrod formalnych wyr6znikéw badanych pozycji na uwage zastuguje ponadto ich
wspotwystegpowanie z innymi pozycjami konotowanymi przez czasownikowy nadrzednik
zdania. Nalezy natomiast podkresli¢c, ze dla badanych pozycji nie jest dystynktywne
uporzadkowanie linearne ich wyktadnikow tekstowych, zob. (86)—(88).

(86) ... byly to czasy, kiedy byé aptekarzem oznaczalo by¢ zakonnikiem. Korpus IP1 PAN
(87) Przysiagt Marcie opiekowadé sig jej dzieckiem jak swoim. |SJP
(88) Pozwalat nocowaé w swoim domu przygodnym podréznym. SSGCP

Dowodzi tego mozliwo$¢ umieszczania infg z prawej i z lewej strony nadrzednego
czasownika, zob. (86), jak rowniez zmiany miejsca infg wzgledem innych podrzednikoéw

tego samego czasownika, zob. (87)—(88).
4.1. Sposob formalizacji pozycji oraz ich ilos¢

Ze wzgledu na sposob realizacji formalnej pozycje wspotwystgpujace z pozycjami

INFP  mozna podzieli¢ na takie, ktorych wyktadnikiem jest fraza nominalna
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mianownikowa, czyli pozycje podmiotowe (P), zob. (89), oraz na pozycje o innych
wyktadnikach formalnych (—P), zob. (90).

(89) Dziecko obiecato posprzqtaé zabawki.

(90) Glosne walenie do drzwi zdotato nas obudzic.

W badanych zdaniach wspotwystepujaca z pozycja dla INFP pozycja P jest wypetniana
przewaznie tylko przez NPpom, jak np. w (89) i (90). Zbidr realizacji P obejmuje wigcej
elementow tylko w zdaniach konstytuowanych przez formy czasownikéw typu MOC,
MUSIEC, POWINIEN. Formalizacja P jest tu zreszta determinowana przez czasownik
konstytuujacy INFP wypehiajaca pozycje —P. Zjawisko to, opisywane w literaturze jako

subject-raising, zostanie przedstawione w p. 1.2.2. w rozdziale VI.

Wspotwystepujace z INFP pozycje —P rowniez sa wypelniane typowo przez
jednoelementowe ciagi fraz, przede wszystkim przez frazy nominalne celownikowe, zob.
(90), rzadziej biernikowe, zob. (91).

(91) Rok pozniej podkusito mnie wstqpi¢ do harcerstwa. NKJP

Nieliczne sa natomiast zdania, w ktérych pozycje wspdtwystepujaca z pozycja INFP
realizuje fraza przyimkowo-nominalna z akomodowanym przyimkiem o okreslonej

warto$ci leksykalnej, jak np. w (92).
(92) Od mamy nauczytam sie sprawdzac, czy nas ktos nie sledzi. NKJP

Przy Kilku czasownikach mozliwe jest wypehienie przez INFP takze drugiej pozycji

przyczasownikowej, zob. (86) i (93).

(93) By¢ profesorem gimnazjalnym oznaczato zajmowaé dosé¢ znaczng pozycje

prestizowg. NKJP

Na uwage zashuguje natomiast fakt, ze wyktadnikiem obu pozycji bezokolicznikowych jest

ciag ponadjednoelementowy.

Pozycja realizowana przez INFP stosunkowo czgsto jest jedyna niepodmiotowa, zob.

(94), lub w ogdle jedyna pozycja konotowana przez nadrzednik, zob. (95).

(94) Dziecko osmielito si¢ poprosié o cukierka.

(95) Nalezy przynies¢ wlasny recznik.
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Obserwujemy ponadto zdania, w ktérych pozycji INFP towarzyszy jedna pozycja typu
—P, zob. (96)—(97).

(96) Ks. Andrzej Knycz [...] przyobiecat ks. Bosce zaopiekowac sie Zgromadzeniem sw.
Salezego z Turynu. Internet
(97) Wolno ci zabraé tylko dokumenty.

Wyjatkowo z INFP wspotwystepuja frazy realizujace dwie pozycje —P, zob. (98).
(98) Poczatkujqcy malarz postawit sobie za punkt honoru zaprosi¢ mnie na swojq wystawe.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w zdaniach z centrum czasownikowym niewlasciwym
INFP wspotwystepuje maksymalnie z jedna fraza realizujaca inna pozycje
przyczasownikowa, jak np. w (97).

4.2. Typy schematow zdaniowych

Wymienione w p. 4.1. typy fraz wspotwystepujacych z INFP uznajemy za realizacje
pozycji konotowanych przez czasownikowy nadrzednik. Ich redukcja w zdaniach
izolowanych zwykle prowadzi bowiem do komunikatywnej niepetnosci tych zdan, por.
(91) 1 (91a) oraz (93) i (93a).

(91a) &Rok pozniej podkusito wstqpi¢ do harcerstwa.

(93a) &Oznaczato zajmowaé dosé znacznq pozycje prestizowq.

Podjeta decyzja jest w pewnym stopniu arbitralna, gdyz w kontekscie kilku
nadrzednikow czasownikowych wynik testu redukcji, ktéremu poddamy wspotwystepujaca
z INFP fraze nominalng celownikowa lub przyimkowo-nominalna, nie §wiadczy wyraznie

0 jej konotacji ze strony finitywnego centrum zdania, por. (97) i (97a) oraz (92) i (92a).

(97a) Wolno zabraé tylko dokumenty.

(92a) Nauczylam sie sprawdzaé, czy nas ktos nie Sledzi.

Przyjete zalozenie pozwala natomiast struktur¢ zdan z badanymi INFP przedstawi¢ za
pomoca schematow zdaniowych, rozumianych w tej pracy jako abstrakcyjna reprezentacja
struktury zdania przez zbior pozycji sktadniowych konotowanych przez forme finitywna.
Poszczegdlne miejsca w schemacie obejmuja ciag symboli odpowiadajacych ciagom fraz

ekwiwalentnych sobie pozycyjnie.
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Schematy odnoszace si¢ do zdan z INFP mozna sklasyfikowa¢ ze wzgledu na dwa

kryteria: (a) obecno$¢ w schemacie pozycji P, (b) ilo§¢ wymaganych pozycji typu —P.

Kryterium (a) pozwala wyr6ézni¢ schematy czasownikowe wlasciwe, zawierajace
pozycje P, np. (89)—(90), oraz czasownikowe niewlasciwe, niezawierajace pozycji P, np.
(95). Szczegbdlna realizacja schematow czasownikowych wlasciwych niewatpliwie sa

zdania, w ktorych ciag wyktadnikow P oprocz NPnom 0bejmuje INFP.

Kryterium (b) daje podstawe do wydzielenia w obrgbie schematow czasownikowych
wilasciwych schematow jednomiejscowych, np. (94), dwumiejscowych, np. (96), oraz
trzymiejscowych, np. (98). Z kolei schematy czasownikowe niewlasciwe dzielimy na

jednomiejscowe, np. (95), lub dwumiejscowe, np. (97).
5. Schemat klasyfikac;ji

Zawarty w prezentowanym rozdziale przeglad formalnych wyrdéznikow pozycji
realizowanych przez INFP podsumowujemy, zestawiajac zasob kryteriow wykorzystanych

w klasyfikacji tych pozycji oraz przedstawiajac kolejnos¢ ich stosowania.
5.1. Zaséb kryteriow i ich hierarchia

Dotychczasowe obserwacje prowadza do wniosku, ze konotowane przyczasownikowe
pozycje skladniowe realizowane przez INFP mozna sklasyfikowa¢, uwzgledniajac
formalny ksztalt ciagu elementéw je realizujacych oraz typ schematu zdaniowego, na
podstawie ktorego sa budowane zdania z podrzedna INFP. Przyjmujemy, ze kryteria
dotyczace sposobu formalizacji pozycji bezokolicznikowe]j sa hierarchicznie wazniejsze
niz kryteria ujmujace badane pozycje w szerszym kontek$cie, jako jedna z pozycji

konotowanych przez finitywne centrum zdania.

Biorac pod uwage formalny ksztatt ciagu fraz ekwiwalentnych pozycyjnie INFP, mozna

sformutowaé nastgpujace kryteria szczegblowe podziatu pozycji bezokolicznikowych:

(1) rownowazno$¢ INFP frazie nominalnej,

(2) rtownowaznos¢ INFP frazie nominalnej mianownikowej,

(3) rownowazno$¢ INFP frazie przyimkowo-nominalnej,

(4) typ frazy nominalnej niemianownikowej rownowaznej INFP,
(5) typ frazy przyimkowo-nominalnej rownowaznej INFP,

(6) posiadanie przez INFP réwnowaznikow zdaniowych,
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(7) typ 1 liczba rownowaznikow zdaniowych,
(8) posiadanie przez INFP réwnowaznikow typu oratio recta.
Dalsze kryteria uwzglgdniaja natomiast cechy schematu zdaniowego realizowanego

przez zdania z INFP. Sa to:

(9) wspotwystepowanie INFP z fraza realizujaca pozycje P,

(10) sposob realizacji pozycji P,

(11) wspotwystepowanie INFP z fraza realizujaca pozycje —P,

(12) ilos¢ pozycji typu —P oraz sposob ich realizacji.

Kolejnosé, w ktorej zostaly podane kryteria, odpowiada kolejnosci ich stosowania do

klasyfikowania badanego materiahu.
5.2. Wielostopniowos¢ klasyfikacji

Porzadkowanie materialu przeprowadzamy trzyetapowo, wyr6zniajac superklasy, klasy

i podklasy pozycji realizowanych przez INFP.

Kryteria (1)—(3) stuza do wyodrebnienia czterech superklas pozycji INFP. Superklasa
jest zbiorem Klas i podklas pozycji przyczasownikowych o jednym wspdlnym wyrozniku
formalnym. Wynik przeprowadzonego podziatu przedstawia ponizszy schemat. Koncowe

wierzchotki drzewa odnosza si¢ do wyrdéznionych superklas.

Pozycje INFP

/\

INFP jest rownowazna NP INFP nie jest rtOwnowazna NP

jest rownowazna NPpom  nie jest rownowazna NP_om

jest rtownowazna PRNP  nie jest rownowazna PRNP

liNFP || NPRom HinFP | NP-nom HinFp | PRNP IV inFp
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Pierwsze dwie superklasy maja wyr6znik o postaci frazy nominalnej. Do pierwszej
nalezg pozycje realizowane przez INFP alternujaca z fraza mianownikowa, zob. (99), a do

drugiej — pozycje z INFP alternujaca z fraza niemianownikowa, zob. (100).

(99) Marzyto nam sie znalez¢é skarb || znalezienie skarbu.

(100) Pragnetam odpoczqé || odpoczynku po ciezkim dniu.

Kolejne dwie superklasy laczy brak wyrdéznika nominalnego. Trzecia superklasa
obejmuje pozycje, w ktorych INFP posiada rownowaznik o postaci frazy przyimkowo-

nominalnej, zob. (101).
(101) Pomagatam im uktadaé pytania || w uktadaniu pytan.

W czwartej superklasie znalazty si¢ natomiast pozycje pozbawione nie tylko wyr6éznikow
nominalnych, ale i przyimkowo-nominalnych. Sa to pozycje realizowane przez INFP

samodzielnie, zob. (102), ewentualnie wymiennie z fraza zdaniowa, zob. (103).

(102) Napastnicy zdotali uciec nim przyjechata policja.
(103) Niepodobna prosi¢ jq o pomoc || Zeby prosic¢ jq o pomoc.

Na drugim etapie klasyfikacji wykorzystujemy kryteria (4)—(6), na podstawie ktorych w
obrebie kazdej superklasy wyodrebniamy Klasy pozycji bezokolicznikowych. Kryterium
(4), tj. typ NP_hom rownowaznej INFP, stanowi podstawg podziatu superklasy IIinrp | np-nom
na dwie klasy: pozycje o wyrdzniku nominalnym dopeliaczowym oraz pozycje o
wyrdézniku nominalnym biernikowym. Kryterium (5), tj. typ PRNP rownowaznej INFP,
stuzy do wydzielenia o$miu klas w obrgbie superklasy Ilinep | prap. Z Kolei do
wyodrgbnienia klas w superklasach linrp | NPom | 1VinFe uzywane jest kryterium (6), tj.
posiadanie przez INFP rownowaznikoéw zdaniowych. Na jego podstawie w obu
superklasach wyrdznia si¢ po dwie klasy pozycji INFP: nieposiadajaca ekwiwalentu

zdaniowego oraz posiadajaca ekiwalent zdaniowy.

Trzeci etap klasyfikacji przeprowadzamy na podstawie kryteriow (7)—(12). Najnizszy
poziom klasyfikacji prowadzi do wyrdznienia szeregu podklas w obrgbie klas pozycji
INFP. Grupuja one pozycje o identycznych wyrdznikach formalnych oraz
wspolwystepujace z tymi samymi pozycjami niebezokolicznikowymi. Szczegoéty tego

podziatu oraz jego wynik przedstawiamy w kolejnych rozdziatach pracy.
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6. Zawartos¢ i porzadek dalszego opisu

Dalsza czg$¢ pracy obejmuje cztery rozdzialy poswigcone opisowi wyrdéznionych
superklas pozycji INFP. Centralna cz¢$¢ kazdego rodziatu zajmuje prezentacja materiatu,
uporzadkowanego w klasy 1 podklasy dystrybucyjne. Klasyfikacje poprzedza
wprowadzenie, w ktorym charakteryzuje si¢ zawartos¢ ciagéw fraz realizujacych pozycje
zaliczone do danej superklasy oraz dyskutuje szczegdélowe problemy zwiazane z
klasyfikacja pozycji INFP o danym wyr6ozniku formalnym. Klasy pozycji sa
charakteryzowane przez formuly zawierajace symbole fraz stanowiacych alternatywne
realizacje pozycji INFP. Formuly odnoszace si¢ do podklas pozycji zawieraja takze
symbole fraz bedacych wyktadnikami pozycji wspotwystepujacych z pozycja INFP. W
ramach symboli odnoszacych si¢ do tej samej pozycji rozmaite jej realizacje sa oddzielone

znakiem ,,||”. Granice migdzy ré6znymi pozycjami sygnalizuje znak ,,+”.

Do poszczegdlnych rozdzialow, jako Dodatki A-D, sa dotaczone alfabetyczne indeksy
czasownikow konotujacych wyroznione superklasy pozycji. Kazdy czasownik opisany jest
za pomoca formuly informujacej o jego wymaganiach konotacyjnych i akomodacyjnych,
tj. o liczbie konotowanych pozycji sktadniowych oraz ich formalizacji. Innymi stowy, do
kazdego czasownika podany jest jego schemat zdaniowy, w rozumieniu przyjetym w tej
pracy. Symbole odnoszace si¢ w schemacie do pozycji podmiotowej oddziela od symboli
dotyczacych pozycji niepodmiotowych znak ,,—”. Puste miejsce z lewej strony ,—”
oznacza, ze¢ w danym schemacie brak pozycji P. Z kolei granice migdzy pozycjami —P

wskazuje znak ,,+”. Elementy ciagu realizujacego dana pozycj¢ oddzielane sa znakiem ,,||”.

Zgodnie z przyjetym zalozeniem, kolejnos¢ symboli fraz podawana w formutach
wyrdzniajacych klasy i podklasy pozycji INFP oraz w schematach zdaniowych jest
umowna 1 nie odpowiada hierarchii wariantow realizujacych pozycje skladniowe.
Przyjmuje si¢ zasad¢ notowania na pierwszym miejscu frazy bezokolicznikowej. Nastgpne
elementy ciagu, oddzielane znakiem ,,||”, notowane sa w kolejnos$ci odzwierciedlajacej

odrebnos¢ wyrdznionych klas i podklas dystrybucyjnych.
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ROZDZIAL 111
POZYCJE O WYROZNIKU NOMINALNYM MIANOWNIKOWYM

Przedmiotem opisu i dalszej klasyfikacji beda w tym rozdziale pozycje realizowane

przez INFP ekwiwalentna frazie nominalnej mianownikowej, jak np. w (1) i (2).

(1) Znudzito mi sie powtarzaé kazdemu to samo || powtarzanie kazdemu tego samego.

(2) Diuzyto mu si¢ czeka¢ || czekanie na wydanie zaswiadczenia.

Mozliwo$¢ wypehienia pozycji przez NPpm o0raz predykatywnos¢ relacji
powierzchniowosyntaktycznej faczacej podrzednik z finitywna forma czasownika pozwala

omawiane pozycje traktowac jako pozycje typu podmiotowego (P).
1. Wprowadzenie do klasyfikacji

Przed przystapieniem do szczegblowego opisu wybranego podzbioru pozycji
bezokolicznikowych konieczne jest rozwazenie kilku zagadnien ogo6lnych. Przede
wszystkim nalezy przedstawiC kryteria, ktore postuza do wyodrgbnienia klas i podklas
pozycji. Typ omawianej pozycji sktania ponadto do przedyskutowania sprawy akomodacji
wzajemnej zachodzacej miedzy finitywnym centrum zdania a reprezentantem podrze¢dnika.
Z tym zagadnieniem wiaze si¢ natomiast kwestia zrdéznicowania oczekiwan
akomodacyjnych w obrgbie jednego leksemu czasownikowego oraz problem posiadania

przez formy finitywne kategorii fleksyjnej osoby.
1.1. Ciagi ekwiwalentow pozycyjnych

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, charakteryzujac pozycje zaliczone do superklasy o
wyrozniku INFP || NPyom, bierzemy pod uwage posiadanie przez INFP réwnowaznikow
zdaniowych. Dodatkowego komentarza wymaga natomiast uwzgledniana w literaturze

sktadniowej rownowazno$¢ INFP frazie nominalej dopetniaczowe;.
1.1.1. Tlo$¢ i typy fraz zdaniowych

Obserwacja materiatu i przeprowadzone eksperymenty prowadza do wniosku, ze ciag

ekwiwalentow w pozycjach realizowanych przez INFP rownowazna NPpom ogranicza sig
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do wymienionych dwoch fraz lub tez dodatkowo obejmuje frazy zdaniowe'. W gre
wchodza frazy zdaniowe trzech typow, tj. SPs, zob. (3), SPey, z0b. (4), oraz SPgyayby, zOb.
(5).

(3) Tak czesto zdarza sie nam, Ze wszystkie rzeczy odktadamy na pozniej || odktadaé
wszystkie rzeczy na pozniej || odktadanie wszystkich rzeczy na pozniej.

(4) Bogu spodobato sie, zeby przekazaé swoje Stowo w jezyku greckim || przekazaé swoje
Stowo w jezyku greckim || przekazanie swojego Stowa w jezyku greckim.

(5) ...mysle, ze nie zawadzitoby, gdyby poproszono uzytkownikoéw o opinie || poprosié

uzytkownikow o opinie || poproszenie uzytkownikow o opinie .

Nalezy uscisli¢, ze jako SPgayny interpretujemy grupg egzocentryczna zbudowana ze
zdania-reszty wprowadzanego do struktury wyzszego poziomu przez spdjnik o postaci
leksykalnej GDYBY badz jego leksykalne odpowiedniki, m.in. JESLI, JESLIBY, JEZELIL,
JEZELIBY, JAKBY, JAK, zob. (6)—(8).

(6) Nie zaszkodzi, jeslibys podat kierunek studiow. Internet
(7) Nie wystarczy, jesli w telefonie mam kontakt "Mama" i "Tata"? Internet

(8) Starczy, jak odnosnik znajdzie sie przy grach fabularnych. NKJP

Jak wiadomo, frazy zdaniowe wprowadzane przez wymienione spédjniki typowo realizuja
pozycje niekonotowane, dlatego w dawniejszej literaturze sa uwzgledniane tylko jako
przyktady zdan podrzednych okolicznikowych warunkowych, zob. Z. Klemensiewicz
(1953: 53-54), S. Jodtowski (1976: 191). Zdania w (5)—(8) ilustruja natomiast uzycie
SPgayby W pozycji konotowanej przez forme finitywna. Redukcja wyktadnika SPgayny
powoduje bowiem komunikatywna niepelno$¢ zdan, zob. (6a)—(8a).

(6a) &Nie zaszkodzi.

(7a) &Nie wystarczy.

(8a) &Starczy.

Zwroémy uwage, ze w skladni strukturalnej za szczegdlna realizacj¢ podmiotu-

mianownika uznaje si¢ takze zdania pytajnozalezne SPg, zob. Z. Saloni, M. Swidzifski

1 W tradycyjnych opisach sktadniowych do tego typu fraz odnosi si¢ termin wypowiedzen sktadowych
podrzednych podmiotowych. Przeglad typow zdan okreSlanych tym mianem wraz z komentarzem
dotyczacym sposobu ich interpretacji w ramach koncepcji fraz Z. Saloniego i M. Swidzinskiego przedstawia
D. Kopcinska (1997: 53-59).
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(1998: 239-240), M. Swidzinski (1992a, 1995, 1996: 58, 142—145). Takiej realizacji brak

natomiast w$réd wyktadnikow omawianych tu pozycji INFP.

W badanym materiale co najmniej jedna fraza zdaniowa jako réwnowaznik INFP
alternujacej z NPnom wystepuje W pozycjach konotowanych przez 42 czasowniki, co
stanowi prawie 70% zbioru czasownikow konotujacych pozycje zaliczona do omawianej
superklasy. Najczgsciej jest to SP, najrzadziej — SPyqyny. Ciagi zdaniowych ekwiwalentow
INFP wystepujace w analizowanych pozycjach przedstawia kolumna pierwsza w tabeli 1.
W kolumnie drugiej jest zawarta informacja o liczbie czasownikow dopuszczajacych w
swoim otoczeniu dang kombinacj¢ fraz zdaniowych. Kolumna trzecia informuje natomiast

0 procentowym udziale tych czasownikéw w materiale.

Tabela 1.
Ciagi zdaniowych alternantow Liczba czasownikow % czasownikOw
INFP w pozycji P otwierajacych pozycje P otwierajacych pozycj¢ P
SPe 21 33,87
SPeby 8 12,90
SPie ” SPieby 7 11,29
Razem 42 67,74

Trzeba zaznaczy¢, ze typ zdaniowego ekwiwalentu INFP moze by¢ zwiazany z
negacja. Podrzednikami kilku czasownikow konotujacych SP;. w konstrukcjach z negacja
sq takze frazy SPyey, por. (9) i (9a) oraz (10) i (10a).

(9) W czasie deszczu nie trafilo sie, aby przemokta. Internet
(9a) *W czasie deszczu trafito sie, aby przemokta.
(10) ...nie zdarza sie, aby cukrzyca ujawnita sie juz u noworodka. Internet

(10a) *...zdarza sie, aby cukrzyca ujawnita sie juz u noworodka.

Skoro w kazdej z analizowanych pozycji mozliwe jest uzycie frazy nominalnej
mianownikowej, teoretycznie mozliwe jest takze, by fraza zdaniowa byta wprowadzana do
struktury zdania jako sktadnik nizszego poziomu, tj. przez form¢ mianownikowa zaimka
TO, tzw. korelatu, zob. (11)—(13).

(11) ...nikomu nie wadzito to, Ze siedze przy kompie. Internet

(12) ...jakiemus idiocie zamarzylo sie 10, Zeby Panstwo zaopiekowato si¢ wszystkim.
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Internet
(13) ...powstata cata ogromna rzesza tzw. widowni, do ktorej nalezato to, Zeby bi¢ brawo i

podziwiac. Internet

W  praktyce poprzedzanie frazy zdaniowej korelatem jest kwestia bardziej
skomplikowana i podlega ograniczeniom trudnym do ujecia w postaci regut?. Jesli chodzi
o material omawiany w tym rozdziale, nalezy podkresli¢, ze korelatem sa poprzedzane
frazy typu ZE lub ZEBY. Statystycznie rzadsze sa zdania z korelatem wprowadzajacym
frazy typu GDYBY, zob. (14)—(15).

(14) zastanawiam sie czy nie zaszkodzi to, gdyby spata czasem w ciqgu dnia... Internet

(15) ...a mi wystarczytoby to, gdyby moj ukochany mnie przytulil... Internet

Trudno jednak powiedzie¢, dlaczego w materiale w kontek$cie form niektorych
czasownikow, np. MARZYC SIE, DOJESC, NIE ZAWADZI, korelat jest zdecydowanie
rzadszy niz w otoczeniu innych czasownikow, np. SPODOBALO SIE. Co wigcej, réznice
w uzyciu korelatu dotycza nawet kontekstu tego samego czasownika. Przykladowo w
otoczeniu czasownika UTRZEC SIE z korelatem bywa uzywana fraza typu ZE, np. utarto
sie to, Ze jq wszedzie woze, a fraza typu ZEBY — typowo bez korelatu, np. utarto sie, Zeby

kobietom kupowac kwiaty.

Poczynione obserwacje prowadza do nastepujacego wniosku. Korelatywnos$¢ moze by¢
opisana, jak proponuja autorzy SWIP (1998: 147-149), jako Kkategoria selektywna
czasownika o trzech warto$ciach: fakultatywna, wykluczona i obligatoryjna. W opisie
wykorzystujacym pojecie pozycji sktadniowej o korelatywnosci fakultatywnej mozna
natomiast mowi¢ w odniesieniu do takich czasownikow, ktore konotuja pozycje
sktadniowa wypetniang przez ciag obejmujacy fraze zdaniowa oraz dowolna fraz¢ NP lub
PRNP. Korelat wykluczaja za$ czasowniki konotujace pozycje, ktéra moze byc
realizowana przez fraz¢ zdaniowa, lecz nie ma wykladnika o postaci NP lub PRNP. Z kolei
korelatywno$¢ obligatoryjna jest kategoria czasownikoéw, ktorych bezposrednim
podrzednikiem nie moze by¢ fraza zdaniowa. Takie czasowniki dysponuja natomiast

faczliwoscia z NP lub PRNP. Nalezy jednak podkresli¢, ze takie ujgcie zagadnienia

2 Problem dotyczy takze uzycia korelatu w pozycjach niepodmiotowych, w ktérych INFP alternuje z fraza
nominalng niemianownikowa lub przyimkowo-nominalna.
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korelatywnosci nie jest wystarczajace, by wyjasni¢ obserwowane we wspolczesnych
tekstach wyrazne roznice w uzyciu z korelatem fraz zdaniowych wypehiajacych te same

pozycje sktadniowe przy czasownikach dysponujacych korelatywnos$cia fakultatywna.
1.1.2. Ekwiwalent nominalny dopelniaczowy

Nalezy wspomnie¢, ze M. Szupryczynska (1996: 118-120, 129) jako wariant
realizacyjny pozycji P konotowanej przez czasowniki STARCZAC, STARCZYC,
WYSTARCZAC, WYSTARCZYC obok INFP i NP,y bierze pod uwage takze fraze

nominalna dopetiaczowa, por. (16) i (16a).

(16) Wystarcza mu ubran. M. Szupryczynska (1996: 129)
(16a) Wystarcza mu tadnie sie ubraé. M. Szupryczynska (1996: 129)

Autorka tej pracy stoi na stanowisku, ze zdania w (16) i1 (16a) ilustruja uzycie
homonimicznych czasownikow WYSTARCZAC, z ktorych tylko jeden moze by¢
rozwijany przez INFP. Réznica migedzy leksemami dotyczy sposobu rozwijania, ale — jak

si¢ wydaje — takze znaczenia, o czym $wiadczy wynik testu sprowadzania do sprzecznosci,

zob. (16b)-(16c).

(16b) Jesli wystarcza mu ubran, to nieprawda ze wystarcza mu tadnie sie ubrac.

(16c) Jesli wystarcza mu sie tadnie ubraé, to nieprawda Ze wystarcza mu ubran.

Powstate w wyniku sfalsyfikowania nastepnikow implikacji zdania (16b) 1 (16¢) nie sa
wewngtrznie sprzeczne, co oznacza, ze konstrukcje z (16) i (16a) nie sa wzgledem siebie

synonimiczne.

Forma wystarcza w (16) jest wyktadnikiem czasownika, ktory oznaczymy jako
WYSTARCZAC;. W stownikach jest on objasniany nastgpujaco: ‘wystapi¢ (wystepowac)
w dostatecznym stopniu pod wzgledem ilosci, liczby, natezenia itp.’, zob. SIPSz, USJP. W
pozycji przy tym czasowniku NPge alternuje z NPnom, por. wystarczyto mi ubran i
wystarczyto mi jedno ubranie. Ponadto czasownik ten moze by¢ rozwinigty przez frazg
przyimkowo-nominalna z przyimkami DO + Gen lub NA + Acc, np. pieniedzy wystarczyto
mi na zakupy, checi wystarczyto mi do pracy, oraz przez NPy alternujaca z PRNPpa+cen,
zob. malej rodzinie || dla matej rodziny wystarcza owocow || wystarczajq owoce z ogrodka

przydomowego.
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Z Kkolei wystarcza z (16a) jest forma czasownika, ktory oznaczymy jako
WYSTARCZAC;. W slownikach objasnia si¢ go nastgpujaco: ‘jezeli co$ si¢ zrobi,
osiagnie si¢ pozadany (lub niepozadany) skutek’, zob. SIPSz, lub ‘sta¢ si¢ (by¢)
dostatecznym powodem czego$’, zob. USJP. Czasownik ten dopuszcza podrzedna INFP

roéwnowazna Wobec NPom 0raz SPy, zob. (17).

(17) Wystarczy szczerze porozmawiaé || SzCzera rozmowa || zZe szczerze porozmawiamy, aby

wszystko wrocito do normy.

Drugim podrzednikiem czasownika WYSTARCZAC, jest NPgyr niealternujaca z
PRNPpa+gen, POr. dawniej pisarzom wystarczylo mie¢ poparcie w KC i *dawniej dla
pisarzy wystarczylo mie¢ poparcie w KC. Trzecim podrzednikiem jest za$s nieckonotowana
fraza SP;ey lub inna konstrukcja wyrazajaca skutek, zob. wystarczato ruszy¢ rekaq, by

wlqczyt sie alarm || a wiqczyt sie alarm.

Zwréémy uwage, ze formy WYSTARCZAC; moga byé co prawda takze rozwijane
Przez SPieny, zob. (18), jednak formy WYSTARCZAC, z PRNPpy ascen tacza sig z trudem,
i tylko z fraza o wykladniku tekstowym do tego, by, por. (19) i (19a)-(19b).

(18) Zgromadzone drewno || zgromadzonego drewna wystarcza do wybudowania domu ||
zeby wybudowac dom.

(19) Wystarcza Zle skoczy¢, by sie utopic.

(19a) ?Wystarcza zle skoczy¢ do tego, by sie utopic.

(19b) *Wystarcza Zle skoczy¢ do utopienia sie.

Analogicznie mozna wyrdznié po dwa czasowniki STARCZAC i STARCZYC. Jeden
czasownik z pary taczy si¢ z INFP, np. starczylo sie zatrzymad, a zaraz atakowaly nas

komary, drugi za§ z NPgen, Np. starczyto mi ptynu do usuniecia komarow z pokoju.

Podsumowujac, w tym opracowaniu NPge, nie jest traktowana jako réwnowaznik
sktadniowy INFP alternujacej z NPnom. Nie rozstrzygamy natomiast kwestii uznania NPgen
za rownowaznik akomodujacej NPnom, @ tym samym rozszerzenia pojgcia podmiotu na

plaszczyznie formalnej o NPgen.
1.2. Zmiennos$¢ formalizacji pozycji w obrebie leksemu czasownikowego

W opracowaniach sktadniowych i leksykograficznych ze wzgledow praktycznych

wlasciwosci konotacyjne i akomodacyjne przewaznie przypisuje si¢ catym leksemom. Jak
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jednak wiadomo, oczekiwania konotacyjne i akomodacyjne poszczegélnych form z
paradygmatu czasownika nie sa identyczne. Ogolnie znanym zjawiskiem jest np.
charakterystyczny dla niefinitywnych form czasownika brak rzadu mianownikowego, zob.
Z. Saloni, M. Swidzinski (1998, 149-161). Zjawiskiem znacznie mniej rozpoznanym sa
r6éznice innych wymagan sktadniowych. Tym bardziej na uwagg zastuguje wigc zmiennos$¢
sposobu formalizacji pozycji P, obserwowana w kontekscie czasownikow taczacych si¢ z

INFP rownowazna NPom.

Ciag ekwiwalentow o postaci INFP || NPpom, ewentualnie rozszerzony o fraze lub frazy
zdaniowe, wypelnia pozycje sktadniowe konotowane wytacznie przez formy trzeciej osoby

nadrzednych czasownikow, por. (20)—(20Db).

(20) Obrzydto mi siedzie¢ w kuchni || siedzenie w kuchni || Ze siedze w kuchni.
(20a) Kuchnio, ty mi obrzydtas.
(20b) Siedzenie w kuchni, ty mi obrzydlos.

W tym sensie jest wigc uzasadnione mowienie o trzecioosobowosci nadrzednikow INFP
alternujacej z NPpom Fraz¢ nominalng mianownikowa konotuje i akomoduje Vi, 0
dowolnej wartosci kategorii osoby. Wynika stad, ze ciag fraz realizujacych pozycje P
konotowana przez formy 3. 0soby niektorych lekseméw czasownikowych obejmuje wigcej
typow fraz niz zbior realizacji pozycji konotowanych przez formy 1. i 2. osoby tych

samych lekseméw czasownikowych.

Zestawiony przez autorke pracy na podstawie testow formalnych zbidér czasownikow,
konotujacych pozycje sktadniowa dla INFP rownowaznej NPnom Obejmuje 62 jednostki®.
Ich alfabetyczny spis zawiera Dodatek A, bedacy zatacznikiem do tego rozdzialu. Ze
wzgledu na regularne ograniczenie faczliwosci form tych czasownikow z INFP w Dodatku
A jako nadrzedniki INFP sa notowane formy trzeciej osoby czasownikoéw, a nie — jak to
przyjeto dla innych pozycji bezokolicznikowych — formy bezokolicznikowe,

konwencjonalne wyktadniki leksemow czasownikowych.

¥ W SSGCP jest ich tylko 8. Przedstawiona przez M. Szupryczynska (1996: 187-189) lista nieosobowych
form czasownikowych taczacych si¢ z fraza nominalng celownikowa zawiera natomiast 40 jednostek
dopuszczajacych w pozycji P ciag NPpor || INFP.
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Nalezy =zaznaczyé, ze w S$wietle literatury przedmiotu nie jest oczywiste, ze
uwzglednione w Dodatku A nadrzedniki INFP posiadaja kategori¢ fleksyjna osoby, a co za
tym idzie, Zze zdania przez nie konstytuowane sg zdaniami podmiotowymi. Zagadnienie to
pokazemy na szerszym tle, a mianowicie, analizujac kwesti¢ akomodacji wzajemnej

migdzy forma finitywna a jej nominalnymi i nienominalnymi podrzgdnikami.
1.3. Problem akomodacji wzajemnej

Jak wiadomo, migdzy typowym podmiotem-mianownikiem a forma finitywna
czasownika zachodzi akomodacja wzajemna (dwustronna), polegajaca na tym, ze
reprezentant NPpom akomoduje okreslona warto$¢ kategorii osoby, liczby i rodzaju formy
finitywnej!, sam za$ podlega akomodacji pod wzgledem kategorii przypadka o wartosci
mianownika, zob. Z. Saloni, M. Swidzifski (1998: 127-128, 180—183)5.

Z problemem tym wiaze si¢ SciSle kwestia odmiany czasownikoéw przez osobg, liczbe i
rodzaj. W $wietle przedstawionego w podreczniku Z. Saloniego i M. Swidzinskiego (1998:
116) rozumienia akomodacji jako odpowiednio$ci migdzy wartosciami okreslonych
kategorii selektywnych cztonu akomodujacego i modulujacych cztonu akomodowanego,
warunkiem uznania formy Vi, za akomodowana przez NPnm jest wchodzenie Vi, W
opozycje fleksyjne osoby, liczby i rodzaju. Autorzy SWJP zaktadaja istnienie korelacji
mig¢dzy odmiana przez osoby, a faczliwoscia czasownika z NPyom, czyli tzw. podmiotem-
mianownikiem, zob. Z. Saloni,. M. Swidzinski (1998: 294), Z. Saloni (2001: 30, 2007:
113, 116). Jak pokazuje M. Szupryczynska (1996: 113-118), odpowiednio$¢ migdzy
fleksyjna kategoria osoby a laczliwoscia z podmiotem-mianownikiem nie jest $cista, gdyz
wsrdéd czasownikow niedysponujacych fleksyjna kategoria osoby znajduja si¢ takie
jednostki, ktore dopuszczaja NPnom. Przyjrzyjmy si¢ wige najpierw kwestii zrdznicowania
pod wzgledem osoby, liczby i rodzaju form czasownikow otwierajacych pozycje dla INFP

alternujacej z NPnoms.

* W polskiej tradycji sktadniowej mowa o zwiazku zgody zachodzacym miedzy podmiotem a orzeczeniem
tworzacymi zwiazek gtowny, zob. Z. Klemensiewicz (1953: 69-71), S. Szober (1963: 321), S. Jodtowski
(1976: 72).

® Nie chodzi tu 0 NP,,m W pozycji niepodmiotowej, ktora nie wywiera wplywu akomodacyjnego na forme
finitywna, zob. SWIP (1998: 128-129).

® Przedstawiony w tym punkcie sposob ujecie problemu akomodacji wzajemnej w konstrukcjach z INFP
alternujaca z NPom ro6zni sig od proponowanego we wezesniejszym artykule, zob. M. Gebka-Wolak (2007c¢).
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1.3.1. Osobowos¢ badanych czasownikow

W literaturze wigkszo$¢ z interesujacych nas czasownikOw uznaje si¢ za nicodmienne
przez osobg, m.in. Z. Zaron (1980: 37, 45, 114-115) jako impersonalne kwalifikuje
czasowniki UDAC SIE, UDAWAC SIE, SPRZYKRZYC SIE, ZNUDZIC SIE,
OBMIERZNAC, OBRZYDNAC, ZBRZYDNAC, MARZYC SIE, ZAMARZYC SIE. W
opracowaniach gramatycznych i leksykograficznych w odniesieniu do nadrzednikow
omawianych w tym rozdziale INFP funkcjonuje ponadto termin czasowniki
trzecioosobowe, zob. A. Krasnowolski (1909: 21-22), H. Misz (1960: 40), B. Bartnicka
(1982: 208, 247). Jako trzecioosobowe sa wymieniane np. czasowniki ROWNAC SIE,
STARCZAC, ZDARZAC SIE, TRAFIAC SIE, ZNACZYC, KALKULOWAC SIE,
DOGADZAC, POZOSTAC, PRZYDAC SIE, PRZYJAC SIE czy UCHODZIC. Mimo ze
»trzecioosobowos¢” nie jest w literaturze rozumiana jednakowo, autorzy reprezentujacy
rozne orientacje metodologiczne zgadzaja sig, ze czasownik trzecioosobowy nie wchodzi
we fleksyjna opozycje osoby. Rozbieznos$ci dotycza natomiast przypisywania mu
faczliwos$ci z rzeczownikiem w mianowniku, a tym samym interpretowania zdania, ktore
konstytuuje, jako podmiotowego lub bezpodmiotowego. Dla A. Krasnowolskiego (1909:
21-22) trzeciosoobowymi sa czasowniki, ktorych zwykle ,uzywa si¢ z podmiotem
wyraznym tylko w 3 os. obydwu liczb [...]. Podmiotem przy nich moze by¢ albo
rzeczownik, albo zaimek rodzaju nijakiego, albo nareszcie cate zdanie podmiotowe”. Z
kolei R. Laskowski (1998: 226) czasowniki trzecioosobowe przeciwstawia z jednej strony
czasownikom niecosobowym, tj, niewchodzacym w opozycje osoby 1 nietaczacym si¢ z
grupa imienna w mianowniku, z drugiej za$§ strony czasownikom osobowym, ktore
posiadaja fleksyjna kategorig¢ osoby i tacza si¢ z grupa imienng mianownikowa. W ujeciu
tego autora czasowniki trzecioosobowe pozbawione sa fleksyjnej kategorii osoby, ale tacza
si¢ z grupa imienna w mianowniku. Ze wzgledu na znaczenie czasowniki te ,,nie
dopuszczaja w pozycji podmiotu rzeczownikow (zaimkow) o znaczeniu osobowym”.
Mianem trzeciosobowych okres$la si¢ ponadto w literaturze czasowniki niedopuszczajace
faczliwosci z mianownikiem, ,,uzywane w postaci formalnie trzecioosobowej”, jak np.
mdli, swita, brakuje, zob. A. Nagorko (1998: 106). A. Nagorko zaznacza jednak, ze ,,forma
trzeciosobowa nie jest wlasciwie «osoboway, skoro nie ma opozycji wzgledem pierwszej i
drugiej” (s. 106). Jako bezpodmiotowe zdania konstytuowane przez czasowniki

trzecioosobowe traktuje takze B. Bartnicka (1982: 208), wsrod ktorych wymienia
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przyktady form czasownikow zaré6wno nielaczacych si¢ rzeczownikiem w mianowniku,
jak np. chce sie, odechce sie, jak i dopuszczajacych mianownik, np. przydarza sie, udato

sie Czy podoba sie.

Nalezy podkresli¢c, ze przynajmniej niektore sposréd czasownikow nazywanych
impersonalnymi czy trzecioosobowymi, dopuszczajacych INFP alternujaca z NPpom,
mozna uzna¢ za czasowniki odmienne przez osobg, przynajmniej potencjalnie. Takie
jednostki, jak DEUZYC SIE, DOPIEC, NUDZIC SIE, ZNUDZIC SIE, OBMIERZNAC,
OBRZYDNAC, PODOBAC SIE, POZOSTAC, PRZYKRZYC SIE, SPRZYKRZYC SIE,
ZBRZYDNAC, MARZYC SIE, ZAMARZYC SIE nie wykluczaja bowiem laczliwosci z
formami 1. i 2. osoby, zob. (21)—(25).

(21) Predzej sczezniesz i obmierzniesz nizli Xipetoteca dosiegniesz. Internet
(22) I nadal sama sobie nie obrzydtam. Internet

(23) Ja sama sobie sprzykrzytam si¢ do cna, chetnie cos bym zrobita. Internet
(24) Widze, ze dopiektam ci poprzednim postem. Internet

(25) Marzysz mi sig ty przy mnie nad bystrq rzekq. Internet

Co ciekawe, w materiale poswiadczone jest nawet uzycie 1. osoby czasownikow

ZDARZAC SIE, PRZYTRAFIAC SIE, a takze OZNACZAC, zob. (26)-(28).

(26) ...nie dzieje sie nic, tylko ja zdarzam sie, przytrafiam sie sobie. Internet
(27) Juz chyba nie ma mnie / Juz tylko ZDARZAM SIE | Zdarzam sie¢ | Czasami zdarzam
sie Juz tylko zdarzam sie / i tak mnie nie ma. Internet (tekst piosenki)’

(28) Owszem, jest w tym sporo racji - ja oznaczam kfopoty. Internet

" Jak sie wydaje, w intencji ich autora formy zdarzam sie, przytrafiam sie maja w cytowanych przyktadach
peti¢ funkcje poetycka. To z kolei, zdaniem autorki monografii, pozwala traktowa¢ je jako tzw. formy
potencjalne, tj. takie, ktore ,moga by¢ uzyte, jesli zajdzie taka potrzeba”, zob. M. Banko (2002: 29).
Zwroémy uwage, ze w przeciwienstwie do form zdarzam sie, przytrafiam sie formy *trzebam czy *moznam
zawsze beda dewiacyjne. Tym samym istnieja podstawy, by czasowniki ZDARZAC SIE, PRZYTRAFIAC
SIE traktowa¢ jako majace w swym paradygmacie ,,niepuste klatki” dla form 1. i 2. osoby. M. Banko (2002:
29) stwierdza: ,Literatura pickna i reklama dostarczaja licznych przyktadéw form potencjalnych, a
mozliwo$¢ ich utworzenia $wiadczy o sile jgzyka”.
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Wystapienia form 1. i 2. osoby nie sa wigc wykluczone, lecz ich uzycie wymaga
specjalnego umotywowania, tzn. kontekstu lub konsytuacji, ktore wyjasniaja, dlaczego

postuzono sie 1. lub 2. osoba®.

Za osobowoscia czasownikow branych pod uwage w tym opracowaniu jako nadrze¢dniki
INFP alternujacej z NPnom przemawia rowniez obecno$¢ w ich paradygmatach
syntetycznych form rozkazujacych, zob. np. zamarzcie mi sie wyjazdy!, zbrzydnij mi, moja
ciezka praco!, pozostan mi cho¢by ty, nadziejo!. Jak zaznacza Z. Saloni (1992), posiadanie

syntetycznych form rozkazujacych jest jednym z wyrdznikéw czasownikoéw wiasciwych.

Argumentem za przypisywaniem analizowanym czasownikom kategorii osoby jest
roOwniez to, ze ich paradygmaty zawieraja formy zrdéznicowane pod wzgledem rodzaju 1
liczby, por. nie kalkulowato sie jechaé na Stowacje | nie kalkulowal sie wyjazd na
Stowacje, nie kalkulowaly sie czeste wyjazdy na Stowacje, pozostalo nam uciekaé |
pozostata nam ucieczka, znudzito mi sie wyjezdzac \ znudzily mi sie wyjazdy, trafiato sie
znalezé polskie napisy 1 trafialy sie polskie napisy, uprzykrzylo sie nam spacerowaé na
mrozie i uprzykrzyly nam sie spacery na mrozie, utarto sie praktykowaé, ze... i Utarfa sie
praktyka, ze... Z brakiem fleksyjnej kategorii osoby wiaze si¢ bowiem zawsze brak
fleksyjnej kategorii rodzaju i liczby, zob. EJP (1992: 45), R. Laskowski (1998: 226), Z.
Saloni (2007: 113). Uzasadniona wydaje si¢ wiec teza, ze formy wchodzace w opozycje
rodzaju lub liczby sa formami czasownikow osobowych, nawet jesli akceptowalno$¢
odpowiednich form 1. i 2. osoby budzi watpliwo$ci, por. nie zawadzi ¢wiczy¢ — nie
zawadzi ¢wiczenie — ¢wiczenia nie zawadzq — ?my, ¢wiczenia, nie zawadzimy wam, lub tez
jesli ich paradygmaty sa pod wzgledem osoby defektywne i zawieraja tylko formy 3.

osoby?®.

® Na koniecznoéé¢ odrdznienia ograniczen systemowych w tworzeniu form fleksyjnych od problemu ich
uzycia w konkretnych tekstach zwraca uwage Z. Saloni (1992), ktéry stwierdza, ze w tekstach statystycznie
przewazaja formy 3. osoby czasownikdw taczacych si¢ z podmiotami semantycznie nieosobowymi, np. wino
fermentuje. System jezykowy umozliwia jednak tworzenie dla nich tez form 1. i 2. osoby, jak np. fermentuje,
fermentujesz, ktére w uzusie sa bardzo rzadkie.

® Znamienne jest to, ze tylko 2 czasowniki sposréd omawianych w tej pracy jako nadrzedniki INFP
alternujacej z NP, autorzy SGJP opisuja jako czasowniki niewlasciwe o paradygmacie opartym na
opozycjach czasu i trybu. Sa to PRZYSTAC i WYPADAC. Pozostale czasowniki przewaznie sa notowane
tylko jako wiasciwe, np. OBMIERZNAC, DELUZYC SIE, DOPIEC, MARZYC SIE, POZOSTAC,
USMIECHAC SIE, UTRZEC SIE, ZAMARZYC SIE. Czasowniki NALEZEC i WYSTARCZAC zostaty
natomiast opisane w hastach opatrzonych uwagg ,,czasownik wtasciwy lub niewlasciwy”.
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PrzejdZzmy teraz do takich czasownikow konotujacych INFP alternatywnie z NPpom, dla
ktorych trudno znalez¢ tozsame leksykalnie odpowiedniki o zréznicowanej wartosci osoby,
rodzaju lub liczby. W gre wchodza omawiane w p. 1.1.2. czasowniki WYSTARCZAC,
STARCZAC, jak rowniez PRZYSTAC, np. tuszowanie prawdy || tuszowaé prawde nie
przystoi demokracji, WYPADACY, np. takie zachowanie || tak zachowywa¢ si¢ nie
wypada trenerowi, oraz UCHODZIC, np. takie zachowanie || tak zachowywaé sie nie
uchodzi mtodej dziewczynie. Tylko do czasownikow tego typu mozna by zreszta 0dnosi¢
termin fleksyjnie nicosobowe, tj. majace paradygmaty defektywne pod wzgledem 1. i 2.
osoby. Nie jest to jednak rownoznaczne w ogole z brakiem kategorii osoby, gdyz formy te
tacza si¢ z NPnom. Z kolei u podstaw akceptowalnosci ich polaczen z rzeczownikiem w
mianowniku o kategorii selektywnej 3 osoby liczby pojedynczej rodzaju nijakiego, np.
takie zachowanie wypada || uchodzi || przystoi, lezy wzajemne ,,dopasowanie si¢” formy
mianownikowej i formy finitywnej, ktorej na tej podstawie mozna przypisa¢ kategorie

modulujace o wartosci 3. osoby liczby pojedynczej rodzaju nijakiego™.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze formy czasownikowe
konotujace pozycj¢ wypetniana przez ciag INFP || NPpom sa formami czasownikéw
wiasciwych, tj. dysponujacych kategoria osoby. R6znica migdzy nimi polega na tym, ze
pewna ich cze$¢ nalezy do paradygmatow defektywnych, pozbawionych form 1. 1 2.

osoby. Sciste wytyczenie granicy miedzy czasownikami o pelnych paradygmatach, a

10w SSGCP, ISJP, a takze w pracy Z. Zaron (1980: 45) czasownik, ktérego formy konstytuuja zdania typu
Markowi nie wypadalo nie przyjaé zaproszenia, uznaje si¢ za nietaczacy si¢ z podrzednikiem nominalnym.
W materiale rzeczywiscie przewazaja konstrukcje z INFP lub SP,.,,. Notowane w zasobach internetowych
zdania z NPom, Np. Takie zachowanie nie wypada dziewczynie, jakos ksiedzu takie zachowanie nie wypada,
Ale czy takie zachowanie wypadato szesnastolatkom?, .. .jezeli jedziesz do jakiegos kraju muzutmanskiego
(Egipt, Turcja) to absolutnie taki strdj nie wypada, jemu tez wiele rzeczy nie wypada, ...podobno niektérym
ludziom obejmujgcym pewne stanowisko wiele rzeczy nie wypada, Nauczycielom wiele rzeczy nie wypada,
nie wydaja si¢ jednak niepoprawne.

1 Rozwiazanie takie dla konstrukcji typu To mi jakos uchodzilo, Wszystko mi sie szczescilo proponuje
M. Szupryczynska (1996: 115). M. Wisniewski (1990: 113) wspomina natomiast, ze marginalna grupg
czasownikow niewlasciwych, do ktoérej zalicza czasownik TO, stanowia leksemy, ktoére ,,ze wzgledu na
zwiazek syntaktyczny z mianownikiem nazywane sa czasownikami osobowymi”. Formy tych czasownikow
acza sie ,tylko z taka grupa nominalna w mianowniku, ktéra posiada selektywna kategori¢ osoby o wartosci
Ter (trzecia osoba)”. Z kolei w podreczniku Z. Saloniego i M. Swidzinskiego (1998: 127-128) jako
powiazane zwiazkiem akomodacji dwustronnej opisuje si¢ formy finitywna i form¢ mianownikowego sie W
konstrukcjach typu Zjadlo sie obiad, Godzinami stoi si¢ w kolejkach, mimo ze sie reprezentuje leksem
majacy paradygmat o wypelnionej tylko jednej klatce, mianownikowe;j.

121



czasownikami defektywnymi pod wzgledem dwoch wartosci kategorii osoby nie jest

jednak zadaniem tej pracy™.
1.3.2. Zwiazek akomodacyjny z formg czasownika

Jest wigc oczywiste, ze w konstrukcjach typu gadanie znudzito sie, spacerowanie
uprzykrzyto sie miedzy forma finitywna a forma rzeczownikowa zachodzi zwiazek
akomodacji wzajemnej. Powstaje pytanie, czy analogiczny zwiazek zachodzi migdzy Vi, a
INFP badz SP, frazami bedacymi ekwiwalentami pozycyjnymi NP,om. Takiej mozliwosci
w literaturze zwykle nie bierze si¢ pod uwage. W skladni tradycyjnej zwiazek migdzy
podmiotem wyrazanym bezokolicznikiem a orzeczeniem podobnie jak kazdy inny zwiazek
z bezokolicznikiem jest opisywany jako zwiazek przynaleznosci, w ktorym orzeczenie
wystepuje w tzw. neutralnej formie 3. osoby liczby pojedynczej rodzaju nijakiego, zob. Z.
Klemensiewicz (1967: 41, 43). Z kolei w SWJP (1998: 299) zdania typu Uciec z forsq nie
uda sie sa interpretowane jako konstytuowane przez quasi-czasowniki. Aparat przyjety w
podreczniku Z. Saloniego i M. Swidzinskiego nie zaklada bowiem ani mozliwosci uznania
bezokolicznika za realizacj¢ frazy nominalnej mianownikowej, ani tym bardziej uznania
Vit za zrodlo akomodacji osoby, liczby 1 rodzaju formy finitywnej. Mozliwos¢
interpretowania grupy bezokolicznikowej jako realizacji akomodujacej NPnom W ramach
tego samego aparatu dostrzega natomiast D. Kopcinska (2003), analizujaca budoweg
konstrukcji z czasownikami NALEZEC i ZNUDZIC. D. Kopcinska (2003: 126-127)
proponuje wzbogacenie realizacji akomodujacej NPnom 0 grupg bezokolicznikowa bedaca
wynikiem ,elipsy (Sciagniecia) grupy zdaniowej typu ZEBY” alternujacej z grupa
nominalng mianownikowa, por. do mnie nalezato odprowadza¢ dziecko i do mnie nalezato
(to), zeby odprowadzac dziecko. D. Kopcinska nie stwierdza jednak wprost, ze w zdaniach
typu Do mnie nalezato odprowadzaé dziecko | Marii znudzito si¢ kierowaé szkotq migedzy

Vint a forma finitywna czasownika zachodzi akomodacja wzajemna®®,

12 7agadnienie to jest natomiast przedmiotem opisu w przygotowywanej pod kierunkiem M. Szupryczynskiej
pracy doktorskiej Karoliny Bireckiegj.

3 D. Kopcinska (2003) nie wypowiada sie takze na temat interpretacji frazowej grupy bezokolicznikowej,
ktéra realizuje te sama pozycje co NP.om, ale nie alternuje z fraza ZEBY, por. znudzito mi si¢ opalad,
znudzilo mi si¢ opalanie | *znudzilo mi sie, zZeby sie opalaé oraz udato sie uciec z plongcego domu, udata sie
ucieczka z plongcego domu i *udato sie, zeby uciec z plongcego domu. Jak si¢ wydaje, jeszcze bardziej
klopotliwa bylaby interpretacja frazowa grupy bezokolicznikowej w otoczeniu czasownikéw PRZYKRZYC
SIE czy DLUZYC SIE, gdyz za bezokolicznik w ogéle nie mozna podstawi¢ zdania sktadowego, por.
przykrzy mi sie siedzenie w domu, przykrzy mi sie siedzie¢ w domu i *przykrzy mi sie, zeby siedzie¢ w domu,
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Nalezy zaznaczyé, ze problemem nie jest wykazanie zwiazku akomodacyjnego w
kierunku od finitywnego centrum zdania do reprezentanta INFP, zob. p. 1.2.1. w rozdziale
I. Trudno$¢ polega na uznaniu INFP za czlon akomodujacy forme finitywnego centrum
zdania. Brak bowiem swoistych wyktadnikow przystosowania si¢ Viin do oczekiwan Vip.
Forma finitywna taczaca si¢ z INFP posiadajaca substytut nominalny mianownikowy, zob.
(29)—(30), budowa morfologiczna nie ro6zni si¢ od budowy formy finitywnej rozwijanej

przez INFP nieposiadajaca alternantu nominalnego mianownikowego, zob. (29a)—(30a).

(29) Do mnie nalezato tylko zaplaci¢ za rachunek || zaptacenie za rachunek.
(292) Nalezato zaptacic¢ za rachunek.

(30) Marzyto mi sig spotkac z tobq || spotkanie z tobq.

(30a) Zachciato mi sig spotkaé z tobq.

O przystosowaniu si¢ Vsin pod wzgledem osoby, liczby i1 rodzaju do wymagan Vi;y mozna
wnioskowa¢ jedynie przez analogi¢, na podstawie pordéwnania konstrukcji z
bezokolicznikiem i rownowaznych im konstrukcji z forma mianownikowa, por. (31) i
(31a), (32) i (32a)—(32b), (33) i (33a)—(33c).

(31) Do mnie nalezato skontrolowaé budowe.
(31a) Do mnie nalezata kontrola budowy.
(32) Marzyto mi sie podrozowad.

(32a) Marzyto mi si¢ podrézowanie.

(32b) Marzyly mi si¢ podréze.

(33) Obrzydto mi jesé konfitury.

(33a) Obrzydto mi jedzenie konfitur.

(33b) Obrzydly mi konfitury.

(33c) Ja ci obrzydtam.

Wydaje sig, ze skoro formy kontrola, podrézowanie, podroze, jedzenie czy konfitury sa

uwazane za akomodujace Vin, to ich substytut bezokolicznikowy lub inny

*przykrzy mi, ze siedze w domu. Widzimy wigc, ze aparat fraz proponowany w SWIP, zwlaszcza za$ zbidr
realizacji frazy nominalnej, nie jest wystarczajacy, by zda¢ sprawe z réwnowaznosci cztonu
bezokolicznikowego akomodujacej frazie nominalnej mianownikowej. Traktowanie wszystkich zdan, w
ktorych brak akomodujacej NPqom, jako konstytuowanych przez czasowniki niewtasciwe prowadzi za$ do
opisu niezgodnego z intuicja oraz zwigksza zasob czasownikow niewtasciwych homonimicznych wzgledem
czasownikow wiasciwych.
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niemianownikowy takze mozna uzna¢ za akomodujacy Vin. Na tej podstawie
bezokolicznikowi mozna przypisaé trzy sprzgzone wartosci kategorii selektywnych, tj. 3

osobg, liczbe pojedyncza, rodzaj nijaki.

Na potwierdzenie, ze liczba pojedyncza i rodzaj nijaki sa kategoriami selektywnymi
bezokolicznika, mozna przytoczy¢ kolejne przyklady, zob. (34)—(34a) i (34b)—(34c).

(34) Maria uwazata za wskazane wczesniej obronié prace magisterskq.
(34a) Maria uwazata za wskazanq wczesniejszq obrone pracy magisterskiej.
(34b) *Maria uwazata za wskazanq wczesniej obronié¢ prace magisterskq.

(34c) *Maria uwazata za wskazane wczesniejszq obrone pracy magisterskiej.

Rodzaj i liczba przymiotnika wskazane w (34) jest skutkiem akomodacji ze strony

bezokolicznika obronic.

Przeciwko przypisaniu wszystkim bezokolicznikom kategorii selektywnej 3 osoby,
liczby pojedynczej i rodzaju nijakiego moze przemawia¢ to, ze nie we wszystkich
kontekstach ta sama forma bezokolicznikowa taczy si¢ z forma czasownikowa o wartosci
trzeciej osoby, liczby pojedynczej, rodzaju nijakiego, a wigc jest cztonem akomodujacym
forme finitywna, por. oplacato sie ptywaé i Jan lubi phwaé. Ten argument fatwo jednak
odeprzeé, przywolujac przyktad nieakomodujacych czasownika form mianownikowych, na

przyktad w zdaniach typu Nazywalismy jq Kluseczka.

Podsumowujac, przyjmujemy, ze INFP oraz inne nienominalne ekwiwalenty
pozycyjne akomodujacej finitywne centrum NPyoy, takze sa powiazane z nadrzedna forma
finitywna dwustronnym zwiazkiem akomodacyjnym, tzn. ze strony formy finitywnej
podlegaja akomodacji, same za$ akomoduja forme finitywna o wartosci trzeciej osoby,

liczby pojedynczej, rodzaju nijakiego.
1.4. Wspolwystepowanie z innymi pozycjami

Czasowniki, ktore konotuja pozycj¢ o wyrdzniku INFP || NPpom, przewaznie konotuja

takze jedna pozycj¢ niepodmiotowa, zob. (35)—(37).

(35) Uprzykrzyto mi sig patrze¢ na niego. NKJP
(36) ...tudzili sie, ze powiedzie si¢ im uzyska¢ od Stalina wariant "B" linii Curzona. NKJP

(37) Amerykanskiemu politykowi nie optaca si¢ wykracza¢é poza prawo. NKJP
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Wyktadnikiem pozycji —P przy najwigkszej liczbie czasownikow jest fraza nominalna

celownikowa, jak np. w (35)—(37).

Fraze nominalna celownikowa uznajemy w badanych zdaniach za konotowana, cho¢ w
zdaniach tekstowych konstytuowanych przez niektoére czasowniki, np. formy oplaca sie,
nie uchodzi czy nie zaszkodzi, ten typ podrz¢dnika bywa pomijany, przede wszystkim, gdy
nie ma referencji okreslonej jednostkowej, lecz odnosi si¢ do jakiego$ zbioru referentow,
por. (37) i (38).

(38) Instalacji gazowej nie oplaca sie montowaé w silnikach dwusuwowych. NKJP

Zwro¢my uwage, ze zdania, w ktorych INFP rownowazna NP,om wspolwystepuje z
NPgat, wyrdznia regularna koreferencja zachodzaca miedzy I AGS czasownika, ktorego
forma konstytuuje INFP, i tego glebinowego aktanta nadrz¢dnego czasownika, ktory w
strukturze powierzchniowej jest wyrazany za pomoca NPy, z0b. (35)—(37), a takze (39)—
(40).

(39) Pracownikom nie kalkuluje sie chorowac.

(40) Kazdemu marzy sie mie¢ wlasny dom.

Nalezy podkresli¢, ze realizacja pozycji —P r6zna od NPyy jest dla zdan zawierajacych
charakteryzowana w tym rozdziale pozycj¢ bezokolicznikowa mniej typowa, mozliwa w

zdaniach konstytuowanych przez formy zaledwie kilku czasownikow.

Formy 3. osoby czasownikow OZNACZAC, ZNACZYC, ROWNAC SIE oraz TO* w
pozycji —P konotuja ciag ponadjednoclementowy, ktorego jednym z komponentow jest

przy kazdym czasowniku druga w danym zdaniu INFP, zob. (41)-(43).

(41) W twoim wypadku spotkaé si¢ ze mnq || spotkanie ze mnq to bedzie spotkacé sig 7
wrogiem.

(42) Mieé polskie obywatelstwo nie rowna sie byé Polakiem || byciu Polakiem || z byciem
Polakiem.

(43) Przetrwaé oznaczalo przystosowac sig || przystosowanie sie || ze sie przystosujemy.

Y Chodzi o czasownik, ktory M. Wisniewski (1990: 110-115) opisuje jako TO5, a ISIP — jako TO2.
W schemacie proponowanym przez Z. Saloniego (2000: 9) do jednostki tej odnosza si¢ symbole ,to V7, przy
czym ,,V” to forma czasownika wlasciwego BYC.
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Zdania w (41)—(43) pokazuja takze, ze wymienione czasowniki roznia si¢ iloscia i jakoscia
pozostatych elementéw konotowanych i akomodowanych w pozycji —P. Roznice te

omawiamy nizej, charakteryzujac podklasg, do ktoérej zaliczamy te czasowniki.

Dokonujac przegladu sposobu formalizacji wspotwystepujacej z badana pozycja
bezokolicznikowa pozycji —P, nalezy wspomnie¢ 0 czasowniku UCHODZIC;, ktorego
forma 3. osoby konotuje —P realizowang inaczej niz dotychczas omowione pozycje. Formy
tego czasownika wymagaja bowiem w pozycji —P frazy przyimkowo-nominalnej, zob.
(44).

(44) Ale u nas uchodzi za rzecz nieprzyzwoitq mowicé o tym wprost. 1SJP

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze zdania konstytuowane przez czasowniki konotujace
pozycje o wykladniku INFP || NPnom sa realizowane przede wszystkim w oparciu o0
schemat zdaniowy czasownikowy wiasciwy jednomiejscowy, z pozycja —P typowo

realizowana jednoelementowo, przez NPgjt.
1.5. Zasady Kklasyfikacji

Zgodnie z zalozeniami przyjetymi w p. 5.2. rozdzialu II do wyodrebnienia klas pozycji
w superklasie linep || Nprom postuzy kryterium posiadania przez INFP rownowaznikow
zdaniowych. Kryterium pozwala wyr6zni¢ dwie klasy pozycji bezokolicznikowych. Klasa
1. obejmuje pozycje pozbawione rownowaznika zdaniowego, a wigc takie, ktorych
wyktadnikiem jest ciag dwuelementowy, identyczny z ciagiem stanowiacym wyroznik
omawianej superklasy pozycji. Do klasy 2. naleza natomiast pozycje realizowane przez
ciagg co najmniej trzyelementowy, zawierajacy przynajmniej jedna fraz¢ zdaniowa. Klase

1. charakteryzuje formuta INFP || NPpom, a klasg 2. — formuta INFP || NPpom || SP.

Na kolejnym etapie klasyfikacji pozycji zaliczonych do klasy 1. bierzemy pod uwage
réznice w sposobie formalizacji pozycji wspotlwystepujacej z pozycja bezokolicznikowa.
Na tej podstawie w obrgbie klasy 1. wyrdzniamy trzy podklasy. Wyrdznikiem podklasy
1.1. jest realizacja pozycji —P przez NPgyx. W podklasie 1.2. wykladnikiem —P jest
PRNPza+acc. Do podklasy 1.3. wlaczamy natomiast takie pozycje bezokolicznikowe, dla
ktérych wspdlne jest wspotwystgpowanie z druga fraza bezokolicznikowa. Ostatnia
podklasa moglaby podlega¢ dalszym podzialom ze wzgledu na ilos¢ 1 jakos¢ fraz

niebezokolicznikowych wypekiajacych pozycje —P. Czasowniki konotujace pozycje

126



zaliczone do 1.3. sa nieliczne, a ich wymagania — nieseryjne, co uzasadnia zatrzymanie

klasyfikacji na tym etapie.

Podstawe do wyr6znienia podklas w klasie 2. stanowi za$ roznica w ilosci 1 jako$ci
zdaniowych ekwiwalentow INFP. Przedstawione wyzej w p. 1.1.1. mozliwe kombinacje
fraz zdaniowych w pozycji P daja podstawg do wydzielenia w klasie 2. czterech podklas

pozycji bezokolicznikowych, charakteryzowanych przez nast¢pujace formuty:
2.1. INFP || NProm || SPse,

2.2. INFP || NPnom || SPseby,

2.3. INFP || NPnom || SPse || SPseby,

2.4, INFP || NPnom || SPse || SPieby || SPgdyby.

Wszystkie pozycje bezokolicznikowe zaliczone do podklas 2.1., 2.2. i 2.4.
wspotwystepuja przy tej samej formie finitywnej z fraza nominalng celownikowa
realizujaca pozycje —P. Dla pozycji zaliczonych do 2.3. wspotwystepowanie z NPgy; jest
dystynktywne 1 stanowi kryterium dalszego podziatu. W wyniku przeprowadzonych

podzialow w klasie 2. wydzielamy wigc pie¢ podklas pozycji bezokolicznikowych:
2.1. INFP || NPpom || SPzc— NPgat,

2.2. INFP || NProm || SPzcby — NPgat,

2.3. INFP || NPpom || SPyc || SPaceby,

2.4. INFP || NPnom || SPy || SPeby— NPaat,

2.5. INFP || NPnom || SPsc || SPacby || SPgayby — NPuat,

Dalsza czg$¢ rozdziatu jest pos§wigcona prezentacji wyrdéznionych klas 1 podklas pozycji
podmiotowych. Kazda z nich jest ilustrowana odpowiednim materiatem przykladowym, a
w miar¢ potrzeb — komentarzem na temat szczegdlnych wilasciwosci sktadniowych

omawianych zdan.
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2. Klasyfikacja pozycji podmiotowych
Klasa 1. INFP || NPnom

Do klasy naleza pozycje, ktorych wyrdznikiem jest rownowazno$¢ INFP wylacznie
frazie NPpom. Obejmuje trzy podklasy roznigce si¢ formalnym ksztaltem pozycji

niepodmiotowe;.
1.1. INFP || NPnom — NPgat

Naleza tu pozycje INFP wspotwystepujace z pozycja —P realizowana przez fraze NP,
zob. (45) i (45a).

(45) Polsce pozostatoby tylko kapitulowaé. Internet
(45a) Polsce pozostataby tylko kapitulacja.

Pozycje z podklasy 1.1. sa konotowane przez formy trzeciej osoby czasownikow
DLUZYC SIE, KALKULOWAC SIE, PACHNIEC, POZOSTAC, POZOSTAWAC,
POWIESC SIE, PRZYKRZYC SIE, PRZYPASC, PRZYPADAC, SPRZYKRZYC SIE,
UPRZYKRZYC SIE, ZAPACHNIEC, ZOSTAC, ZOSTAWAC, zob. (46)—(49).

(46) Stasce dtuzylo sie czekaé || czekanie.
(47) Ale i Haleckiemu nie powiodto sie dotrzeé || dotarcie do jakich nowych zZrodel.
(48) Pozostato nam wiec walczyé o III miejsce || pozostata nam walka o Il miejsce.

(49) Sprzykrzyto mi sie odpowiada¢ || odpowiadanie zniecierpliwionym uczestnikom grup.

Czasowniki PACHNIEC, ZAPACHNIEC, ktorych formy trzeciej osoby dopuszczaja
podmiot o postaci INFP, np. w (50), nalezy odr6zni¢ od homoniméw wykluczajacych

podmiot, konotujacych natomiast pozycj¢ —P o wyktadniku NPjnst, zob. (50a).

(50) Zapachniato mu by¢ prezydentem.

(50a) W domu zapachniato rosotem.

Forma zapachniato konstytuujaca zdanie w (50a) reprezentuje czasownik niewlasciwy,
bowiem nie dopuszcza w swym kontek$cie NPnom. Przy homonimicznej formie

zapachniato w (50) mozliwa jest natomiast alternacja INFP z NP,om, por. (50) i (50b).

(50b) Zapachniato mu bycie prezydentem || zapachniala mu prezydentura.
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Nalezy zaznaczy¢, ze w konkretnych tekstach fraza nominalna mianownikowa jest

realizowana czg$ciej niz jej bezokolicznikowy rdwnowaznik.
12 INFP || NPan - PRNPZA+ACC

Wyréznikiem drugiej podklasy jest wspolwystepowanie frazy realizujacej pozycje P z
fraza przyimkowo-nominalng z przyimkiem ZA + Acc. Takie wlasciwosci konotacyjne

maja formy tylko jednego czasownika — UCHODZIC;, zob. (51).

(51) Zajmowanie sie || zajmowac sie kotami uchodzi za rzecz wstydliwg i przynalezng

ubogim, zdziwaczatym staruszkom.
Rowniez w tej podklasie tekstowym wyktadnikiem pozycji P czesciej niz INFP jest NPpom.
1.3. INFP || NPpom — INFP

W  odroznieniu od poprzednich w tej podklasie pozycje —P realizuje ciag
ponadjednoelementowy, do ktorego nalezy fraza bezokolicznikowa. Czasowniki
konstytuujace zdania zawierajace pozycje zaliczone do podklasy 1.3. r6zni natomiast ilo$¢

i typ pozostalych komponentdéw ciagu realizujacego pozycije —P.

Czasownik TO konotuje w pozycji —P ciag obejmujacy INFP i nicakomodujaca
finitywnego centrum NPpom, zob. (52)—(52Db).

(52) Przegrac proces to bytoby stracié klientow.
(52a) Przegranie procesu to byloby stracenie klientow.

(52b) Przegranie procesu to bytaby strata klientow.

Z kolei przy formach 3 osoby czasownika ROWNAC SIE wyktadnikiem pozycji —P jest
ciag obejmujacy frazy INFP, NPgya;, PRNPz+instr, poOr. (53)—(53b).

(53) Utraci¢ jeden procent wody réowna sie utraci¢ dziesie¢ procent zdolnosci wysitkowych.
(53a) Utrata jednego procenta wody rowna sie utracie dziesieciu procent zdolnosci
wysitkowych.

(53b) Utrata jednego procenta wody rowna sie z utratq dziesieciu procent zdolnosci

wysitkowych.

Czasowniki OZNACZAC i ZNACZYC konotuja natomiast w pozycji —P ciag
sktadajacy si¢ z fraz INFP, NPy oraz SP;, zob. (54)—(55).

129



(54) By¢ || bycie Irlandczykiem zraczyto by¢ katolikiem || bycie katolikiem || ze si¢ jest
katolikiem.
(55) Wypowiada¢ sie przeciw bolszewizmowi oznaczalo dawa¢ bron || dawanie broni || ze

sie daje bron reakcji.

Ciekawym zjawiskiem obserwowanym w odniesieniu do podklasy 1.3. jest realizacja
tekstowa obu pozycji przyfinitywnych przez frazy tego samego typu, tj. albo przez frazy
nominalne, zob. (56), albo przez frazy bezokolicznikowe, zob. (57).

(56) ...Jego zwyciestwo oznaczato catkowitq zmiane filozoficznych podstaw... NKJP
(57) Ich zdaniem, postaé dzieci do kanadyjskiej szkoty znaczyto poddaé je wptywom
cywilizacji zepsutej i diabelskiej. NKJP

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze inne kombinacje tych fraz takze sa mozliwe, zob. (58)—(59).

(58) Bo szczescie nie rowna sie mie¢ wszystko. Internet

(59) Kupowac na wyprzedazy to inwestycja. Korpus IPI PAN

Zwro¢my uwage, ze poza sposobem formalizacji cecha dystynktywna pozycji
sktadniowych konotowanych przez formy czasownikow OZNACZAC, ZNACZYC,
ROWNAC SIE, TO jest takze uporzadkowanie linearne ich wyktadnikoéw tekstowych. W
zdaniach z formami czasownikow OZNACZAC, ZNACZYC, ROWNAC SIE wyktadnik
frazy realizujacej pozycje P musi by¢ umieszczony z lewej strony Viin, por. (60) i (60a), a
w zdaniach z formami TO — jest to obowiazkowo miejsce z prawej strony Vsin™®, por. (61) i
(61a).

(60) Ogtoszenie upadtosci nie zawsze oznacza kleske.

(60a) *Kleske nie zawsze oznacza ogloszenie upadtosci.

(61) Zlikwidowa¢ bezrobocie to byl podstawowy cel nowego rzqdu.
(61a) *Podstawowy cel nowego rzqdu to byt zlikwidowaé bezrobocie.

Stata lewostronna pozycja linearna wzgledem Vsin wykladnikow pozycji P niewatpliwie
pozostaje w zwiazku z cechami semantycznymi analizowanych zdan, ktore ze wzgledu na

komunikowang tres¢ okresla si¢ mianem utozsamiajacych, zob. Z. Klemensiewicz (1953:

> Na obowiazkowa postpozycyjnos¢ podmiotu-mianownika przy czasowniku TO zwracaja uwage M.
Wisniewski (1990: 116) oraz Z. Saloni (2000: 9).
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23)'®. Jak jednak wida¢ na przykladzie zdan z forma czasownika TO, korelacja cech

semantycznych i formalnych nie jest petna.
Klasa 2. INFP || NPnom || SP

Pozycje podmiotowe zaliczone do klasy 2. sa realizowane przez ciag fraz obejmujacy
od trzech do pigciu elementow, wsrdd ktorych oprocz INFP 1 NPom jest co najmniej jedna

fraza zdaniowa.
2.1. INFP || NPnom || SPz — NPgat

Podklasa 1. grupuje pozycje, w ktorych trzecim elementem w ciagu wyktadnikow jest
SP,., zob. (62)—(62a).

(62) Kazdemu zdarzato sie omylic¢ || Ze sie omyli.

(62a) Kazdemu zdarzata sie¢ omytka.

Czasowniki konotujace ten typ pozycji P konotuja rdwnoczesnie pozycje —P o wykladniku

N Pdat

Sposrod wszystkich czasownikdw konotujacych pozycje o wyrdézniku INFP || NPpom
czasowniki konotujace pozycje typu 2.1. stanowia grupg najliczniejsza. Naleza do niej
formy 3. osoby czasownikow DOGADZAC, DOJESC, DOPIEC, NUDZIC SIE,
OBMIERZAC, OBMIERZNAC, OBRZYDNAC, OPLACAC SIE OPLACIC SIE,
PRZYDARZAC SIE, PRZYDARZYC SIE, PRZYTRAFIC SIE, PRZYTRAFIAC SIE,
TRAFIC SIE, TRAFIAC SIE, UDAC SIE, UDAWAC SIE, ZBRZYDNAC, ZDARZAC
SIE, ZDARZYC SIE, ZNUDZIC SIE.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze SP jest mniej typowym podrzednikiem czasownikow o
zblizonym znaczeniu ‘odczuwa¢ niecheé’, tj. OBRZYDNAC, OBMIERZNAC, ZNUDZIC
SIE, ZBRZYDNAC, o czym $wiadczy niska frekwencja w materiale zdan typu (63)—(64).

(63) Zwyczajnie zbrzydto mi, ze na jedynym polskim kanale sportowym jaki mam nie
lecialo wlasciwie nic innego. Internet

(64) Kaziowi znudzito sie, Ze czasami musial sie rzucaé w bloto w bramce. Internet

' H. Misz (1967: 55-56) formy to, réwna sie, znaczy, jest to wyodrebnia nawet w odrebna klase
gramatyczna, tzw. funktoréw utozsamiajacych.
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Z kolei czasowniki o wspdlnym znaczeniu ‘mie¢ miejsce’, tj. ZDARZAC SIE,
ZDARZYC SIE, PRZYDARZAC SIE, PRZYDARZYC SIE, PRZYTRAFIC SIE,
PRZYTRAFIAC SIE, TRAFIC SIE, TRAFIAC SIE w konstrukcji z negacja oprocz SPs
dopuszczaja frazg SPyeby, Z0Ob. (65)—(65d).

(65) Zdarzato mu sie pézno wracaé do domu.

(65a) Zdarzaly mu sie pozne powroty do domu.

(65b) Zdarzato mu sie, ze pézno wracat do domu.

(65¢) Nie zdarzalo mu sie, Zeby pézno wracat do domu.

(65d) *Zdarzato mu sie, Zeby pézno wracat do domu.

Powyzsze przyklady potwierdzaja znana w polskiej sktadni tez¢ o wpltywie negacji na
dyspozycje skladniowe form wyrazowych, zob. M. Swidzinski (1998), Z. Saloni, M.
Swidzinski (1998: 160).

Czasowniki zaliczone do podklasy 2.2. dopuszczaja w pozycji P frazg SP;ey nie tylko w
konstrukcjach z negacja. Sa to formy czasownikéw OPLACAC SIE, OPLACIC SIE
PRZYDAC SIE, PRZYDAWAC SIE, SPODOBAC SIE, WYPADAC, PRZYSTAC,
UCHODZIC,, zob. (66)—(68).

(66) Czy optaca sie chodzi¢ || chodzenie || Zeby chodzié do lekarza?
(67) Przydatoby sie szczerze porozmawiac || zeby szczerze porozmawiaé || przydataby sie
SzCzera rozmowa.

(68) Ale ja jestem stuga bozym, mnie nie przystoi oszukiwacé || 0Szustwo || Zeby oszukiwac.

We wspolczesnej polszczyznie formy trzech ostatnich czasownikdw najczesciej sa
uzywane w konstrukcjach z negacja, np. nie przystoi nosi¢ krotkich spodni, nikomu nie
wypadato wyjs¢ wczesniej, nie godzi sie¢ narzekaé. Bez negacji formy wypada, przystoi,
uchodzi sa uzywane przede wszystkim w zdaniach pytajnych z czy, np. Czy dziewczynie

przystoi tak sie ubierac?, Czy godzi sie nas oktamywac?.

Obserwacja sposobu zapetniania pozycji P w tekstach prowadzi do wniosku, ze przy
formach czasownikow WYPADAC, PRZYSTAC wyraznie czg$ciej niz NPpom sa uzywane
frazy bezokolicznikowe i zdaniowe typu ZEBY.
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2.3. INFP || NProm || SPie || SPzeby

Ciagi fraz realizujacych pozycje zaliczone do podklas 3.-5. zawieraja wigcej niz jedna
frazg zdaniowa. W podklasach 3. i 4. INFP alternuje z frazami zdaniowymi SPyc 1 SPepy.
Réznice w budowie zdan zawierajacych tego rodzaju podmioty dotycza typdéw realizacji

pozycji niepodmiotowe;.
Pozycje typu 2.3. wystepuja w zdaniach pozbawionych pozycji —P, zob. (69).

(69) Utarto sie nazywanie || nazywacé || ze sie nazywa || Zeby nazywaé tych poetow poetami

rewolucyjnymi.

Sa one konstytuowane przez formy tylko dwoch czasownikéw, tj. UTRZEC SIE i
PRZYJAC SIE.

2.4. INFP || NProm || SPse || SPzeby— NPgat

Pozycje typu 2.4. w zdaniach wspotwystepuja z NPy, fraza bedaca wykladnikiem
pozycji —P, zob. (70).

(70) Nie usmiechato mi sie wraca¢ || wracanie || ze mam wraca¢ || zeby wracaé do éwiczen

akrobatycznych.

Podmioty tego typu sa konotowane przez formy czasownikow MARZYC SIE,
ZAMARZYC SIE, USMIECHAC SIE, PASOWAC. Zakres wystgpowania ostatniego

czasownika jest ograniczony do polszczyzny potocznej, zob. (71).
(71) Pasuje ci spotkaé sie ze mnq jutro o siedemnastej przed twojq perfumeriq?

Jesli chodzi o SP; przy formach marzy sie, zamarzy sie, to na 0gdt w zdaniu-reszcie po
spojniku ZE'" wystepuje forma finitywna o wartosci czasu nieprzesziego'®, por. (72) i
(72a).

(72) Marzyto nam sie, ze skomputeryzujemy || Ze komputeryzujemy kartoteke pacjentow.

(72a) *Marzyto nam sie, ze skomputeryzowalismy kartoteke pacjentow.

177, Zaron (1980: 37) czasownikom marzyé sie, zamarzyé sie nie przypisuje taczliwosci z ZE, tylko z ZEBY.
Konstrukcje typu zamarzyto mu sie, ze... traktuje jako konstytuowane przez formy czasownika
homonimicznego, 0 znaczeniu mentalnym. Argument zdarzeniowy tego czasownika moze by¢ realizowany
tylko przez zdanie ZE.

'8 Wiecej na temat ograniczenia wartosci czasu formy finitywnej w zdaniu-reszcie w obrebie frazy SP;
mowa w rozdziale IV.
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Z kolei formy czasownika USMIECHAC SIE najcze$ciej sa uzywane w konstrukcijach z
negacja, np. nie usmiecha sie im ptaci¢. Uzycia w konstrukcji bez negacji sa mozliwe na
przyktad w zdaniach pytajnych z czy, np. Ciekawe, czy usmiechatoby ci sie siedzie¢ caly

weekend na uczelni?.

W zdaniach podklasy 2.5. INFP alternuje z trzema frazami zdaniowymi. Oprocz fraz
typu ZE i ZEBY, obecnych w poprzedniej klasie, mozliwa jest fraza GDYBY, zob. (73).

(73) Wystarcza kiwniecie palcem || kiwng¢ palcem || ze kiwne palcem || jesli kiwne palcem,

a ty juz lecisz.

Nadrzednikami INFP realizujacej pozycje podmiotowa typu 2.5. sa formy czasownikow
STARCZAC, STARCZYC, WYSTARCZAC, WYSTARCZYC oraz zawierajace morfem
nie formy czasownikéw NIE ZASZKODZIC™, NIE ZAWADZIC, zob. (74).

(74) Nikomu nie zaszkodzi postuchanie || postucha¢ || ze postucha || gdyby postuchat rad

doswiadczonego lekarza.

Wspotwystepujaca z podmiotami w podklasie 2.5. pozycja —P stosunkowo czgsto w

tekstach pozostaje niewypetiona.
3. Podsumowanie

Przeprowadzone badania dostarczaja argumentéw na poparcie tezy, ze oczekiwania
konotacyjne i akomodacyjne poszczegolnych form z paradygmatu czasownika nic sa
identyczne. Przytaczane wyzej zdania zawieraja INFP w pozycjach podmiotowych
konotowanych przez formy czasownikowe 3 osoby, liczby pojedynczej, rodzaju nijakiego.
Sa to zardéwno formy czasownikow dysponujacych paradygmatami zawierajacymi formy
zréznicowane fleksyjnie pod wzgledem osoby, liczby 1 rodzaju, jak i formy czasownikow o
paradygmatach defektywnych co do wymienionych kategorii fleksyjnych. Tym drugim
wartosci Kategorii fleksyjnych mozna przypisa¢ wylacznie sktadniowo, na podstawie
faczliwosci Viin z mianownikowa forma rzeczownikowa o selektywnych kategoriach 3.

osoby, liczby pojedynczej, rodzaju nijakiego.

19 Jesli zdanie typu Czy zaszkodzi mi sprébowaé dyplomatycznie, zamiast sie od nich odcina¢? (NKJP) jest
konstytuowane przez formg tego samego czasownika, ktory identyfikujemy w (74), mozna uznaé, ze ciag nie
zaszkodzi w (74) jest konstrukcja.
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Nie ulega watpliwosci, ze pozycje podmiotowe, ktérych wyktadnikiem jest ciag
zawierajacy oprocz NPpom fraze bezokolicznikowa, ewentualnie takze frazy zdaniowe,
stanowia margines pozycji podmiotowych konotowanych przez formy finitywne
czasownikéw wiasciwych. Nalezy jednak podkreslic, ze czasownikdéw dopuszczajacych
ten typ podmiotu jest znacznie wigcej niz wynikatoby ze starszych i nowszych opracowan
gramatycznych i leksykograficznych. ~ Zaproponowana  klasyfikacja  pozycji
bezokolicznikowych o wyr6zniku nominalnym mianownikowym pozwala jednoczesnie

zda¢ sprawe z wymagan konotacyjnych i akomodacyjnych tej grupy czasownikow.
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ROZDZIAL IV

POZYCJE O WYROZNIKU NOMINALNYM
NIEMIANOWNIKOWYM

Przedstawiana ~w  tym  rozdziale  superklasa  niepodmiotowych  pozycji
bezokolicznikowych charakteryzuje si¢ tym, ze ciag fraz je realizujacych zawiera co
najmniej dwa elementy. Poza fraza bezokolicznikowa jest to fraza nominalna
niemianownikowa (NP_pom). Warunkiem uznania INFP za wykladnik takiej pozycji jest

wigc mozliwos$¢ podstawienia za INFP frazy nominalnej niemianownikowej, zob. (1)—(1a).

(1) Lekarz zabronil mi jesé stodycze.

(1a) Lekarz zabronit mi jedzenia stodyczy.

O nienominalnym i niemianownikowym charakterze omawianej pozycji $wiadczy takze

sposob pytania o INFP pytaniem jak o fraz¢ nominalng niemianownikowa, zob. (2)—(3).

(2) Czeqo zabronit ci lekarz? Jedzenia stodyczy. Jesé stodycze.
(3) Czego sie obawiasz? Utraty pracy. Utracié¢ prace.

Test substytucji INFP przez NP.,,m moze by¢ wykorzystany jako narzedzie do ustalenia
zasobu czasownikow otwierajacych pozycje o wyrozniku INFP || NP.,om. W rezultacie
przeprowadzonych testow na liscie nadrzednikow INFP alternujacej z NP_nom UMieszcza
si¢ w pracy 112 czasownikow. Liste t¢ zawiera Dodatek B, bedacy zalacznikiem do

prezentowanego rozdziatu.
1. Rodzaje fraz alternujacych z INFP

Ciag fraz realizujacych pozycje typu INFP || NP.nom Obejmuje od jednej do pigciu fraz

niebezokolicznikowych, zob. tabelg 1.

Tabela 1.
Liczba alternatow INFP | Liczba czasownikow | % czasownikdw konotujacych pozycje
konotujacych pozycje
3 37 33,04
1 25 22,32
2 24 21,43
4 22 19,64
5 4 3,57
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Jak pokazuja dane liczbowe i procentowe zawarte w tabeli 1., najwigcej czasownikow
dopuszcza w badanych pozycjach trzy frazy niebezokolicznikowe. Czasowniki
dopuszczajace ciagi obejmujace jedna, dwie lub cztery frazy sa nieco rzadsze. Najmniej
liczne sa natomiast czasowniki konotujace pozycje realizowana przez pigcioelementowy

ciag fraz niebezokolicznikowych.
1.1. Frazy nominalne

Frazy nominalne niemianownikowe sa wyr6znikami badanych tu pozycji, gdyz
wystepuja zawsze, tzn. fraza bezokolicznikowa regularnie alternuje z co najmniej jedna

fraza nominalna niemianownikowa, przewaznie dopetniaczowa, zob. (4), lub biernikowa,

zob. (5).

(4) Na kursach emisji glosu nauczymy was prawidtowo oddycha¢ || prawidtowego
oddychania.

(5) Ministrowi skarbu nakazujemy wpltacié¢ pieniqdze || wplacenie pieniedzy do 20 grudnia.

Najczesciej alternantem INFP jest NPge, ktora konotuje 61 czasownikow, podczas gdy 54
czasowniki konotuja NPgen. Tylko 5 czasownikow konotuje alternatywnie dwie frazy
nominalne, m.in. KREPOWAC SIE i BRZYDZIC SIE, ktore dopuszczaja oprocz INFP

frazy nominalne dopetniaczowa i narzednikowa, zob. (6).
(6) Kobiety brzydzq sie zabijac pajqki || zabijania pajakow || zabijaniem pajqkow.

Z kolei ciag NP, || NPgen jest uzywany w pozycjach przy czasownikach DOKONCZYC,
DOKANCZAC, DOSTAC, zob. (7).

(7) Latem ekipa budowlana dokornczyta remontowaé basen || remontu basenu || remont

basenu.

Wystapienie jednej z dwoch fraz nominalnych podlega wyraznym ograniczeniom.
Czasowniki DOKONCZYC, DOKANCZAC, DOSTAC sa uzywane przede wszystkim z
NPacc, por. dokonczyt pierwszq ksiqzke | *dokonczyt pierwszej ksiqzki, dokarniczam herbate
malinowq i *dokariczam herbaty malinowej. Przy czasownikach KREPOWAC SIE i
BRZYDZIC SIE wariantem o szerszym zakresie uzycia jest NPgen, pOI. krepowali sie
przyprowadzi¢  syna, krepowali sie  przyprowadzenia syna 1 *krepowali  sie

przyprowadzeniem syna.
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Nalezy doda¢, ze wiele czasownikow konotujacych pozycje o wykladniku
INFP || NP.nom naktada ograniczenie selekcyjne na reprezentanta NP.nom. W SSGCP przy
symbolu frazy nominalnej najczesciej jest umieszczany symbol [+Abstr], oznaczajacy, ze
reprezentantem NP jest rzeczownik o znaczeniu abstrakcyjnym. Ograniczenie to dotyczy
ekwiwalentow nominalnych uzywanych przy czasownikach DORADZAC, NAKAZAC,
NAUCZYC, PODEJMOWAC SIE, POPRZYSIAC, POWSTYDzIC SIE,
PRZYRZEKAC, PRZYRZEC, ROZPOCZYNAC, SPODZIEWAC SIE, SLUBOWAC,
UCZYC, UMIEC, UWAZAC, ZABRANIAC, ZAKAZAC. Przy innych czasownikach,
m.in. KONCZYC, DOKONCZYC, LUBIC, POZACZYNAC, moze ponadto wystapic
rzeczownik o znaczeniu konkretnym, ale niezywotny, a przy czasownikach typu LEKAC
SIE mozliwy jest rzeczownik abstrakcyjny lub zywotny. Tego rodzaju ograniczenia
selekcyjne nie sa natomiast notowane w odniesieniu do fraz nominalnych podrzg¢dnych
wzgledem czasownikow BRZYDZIC SIE, OBIECAC, PROPONOWAC, PRAGNAC,
UBOSTWIAC.

Trzeba podkresli¢, ze zdania zawierajace realizacje o postaci INFP nie podlegaja
niektorym przeksztalceniom skladniowym, ktore sa mozliwe, gdy t¢ sama pozycje
realizuje  NP.,om. Chodzi o zdania konstytuowane przez formy czasownikow tzw.
przechodnich 1 zalezne od nich formy nominalne biernikowe, ewentualnie dopetniaczowe
badz narzednikowe, tradycyjnie nazywane dopelieniami blizszymi. Jak wiadomo,
podlegaja one tzw. transformacji biernej, zob. Z. Golab (1967: 26-35), S. Jodlowski (1976:
97-101), EJO (1995: 91), Z. Saloni, M. Swidzinski (1998: 320)".

Nalezy zaznaczyé, ze stosunkowo niewiele czasownikow przechodnich w ogole
dopuszcza rownowaznik bezokolicznikowy w pozycji realizowanej przez frazg¢ nominalna
niemianownikowa. Sa to na przyktad czasowniki DORADZIC, NAKAZAC, OBIECAC,
PRZYKAZAC, ZABRONIC, ZAKAZAC, ZAPRZESTAC, ZLECIC, por. konserwator
nakazat przeprowadzi¢ badania || przeprowadzenie badan | przeprowadzenie badan
zostalo nakazane przez konserwatora, sprzedawca obiecal zwrocié pieniqdze || zwrot

pieniedzy | zwrot pieniedzy zostal obiecany przez sprzedawce, prawo zabrania stosowaé

' W pracy L. Jordanskej i I. Mielczuka (2000) whasciwo$é ta nazywana jest ,podnoszeniem” lub
,obnizaniem” poziomu w strukturze powierzchniowosyntaktycznej. Wymieniana jest jako jedna z czysto
sktadniowych wtasciwosci podrzednika zwiazanego PSO typu subjectival lub objectival.
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bron biologiczng || stosowania broni biologicznej i stosowanie broni biologicznej zostato
zabronione przez prawo, zespol naukowcow zaprzestal rozpowszechniaé wyniki badan ||
rozpowszechniania wynikow badan 1 rozpowszechnianie wynikow badan zostato
zaprzestane przez zespotl naukowcow. Wazne jest to, ze jesli zbior realizacji pozycji przy
czasowniku przechodnim obejmuje frazy nominalne i nienominalne, w tym
bezokolicznikowe, zob. (8), transformacja bierna zachodzi tylko w odniesieniu do fraz
nominalnych, por. (8a)—(8b).

(8) Moja dziewczyna lubi ptywanie || ptywaé.
(8a) Plywanie jest lubiane przez mojq dziewczyne.

(8b) *Phywac jest lubiane przez mojq dziewczyne.

Wynika to z faktu, ze czasowniki przechodnie dopuszczaja INFP wylacznie w pozycji —P.

Frazy nominalne sa natomiast przy tych czasownikach akceptowalne w pozycjach P 1 —P.

Typ frazy nominalnej niemianownikowej wykorzystujemy w dalszej czgsci pracy jako
najwazniejsze kryterium klasyfikacji badanych pozycji bezokolicznikowych. Na jego
podstawie wyrdzniamy dwie klasy: pozycje o wyrdzniku nominalnym dopeliaczowym

oraz pozycje o wyrdzniku nominalnym biernikowym.
1.2. Frazy innego typu

Wsérod nienominalnych alternantéw INFP w badanych pozycjach najszerszy zakres
uzycia maja frazy zdaniowe, ktore identyfikujemy w pozycjach przy 78 czasownikach, co
stanowi 70,27% wszystkich nadrzednikéw INFP alternujacych z NP.,om. Najczesciej
substytutami INFP sa frazy SPcuy, Np. (9), lub SPy, np. (10).

(9) Pan rozkazat rozpoczaé zniwa || Zeby rozpoczqé zniwa.

(10) Poprzysiqgt zmiazdzyé || ze zmiazdzy swoich wrogow.

Niektore czasowniki akomodujace SP;. wywieraja wpltyw na uzycie czasu formy
finitywnej konstytuujacej zdanie-resztg. W gr¢ wchodzi przede wszystkim brak
mozliwosci uzycia Viin czasu przeszlego, por. obiecuje, zZe skosi trawe i *obiecuje, Ze skosit
trawe, lub takze terazniejszego, zob. *obiecuje, Ze kosi trawe. W formutach
charakteryzujacych ponizej odpowiednie zdania umieszcza si¢ w indeksie dolnym przy

symbolu SP,. dodatkowy indeks: ze+vfin(t), w ktorym Symbol ,t” oznacza zmienng
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wartos$¢ kategorii czasu, ktora w formulach zastgpuja symbole akomodowanych wartosci

czasu®.

Nie ulega watpliwo$ci, ze na warto$¢ gramatycznej kategorii czasu maja wplyw
czynniki semantyczne, a $cislej relacja czasowa implikowana przez nadrzedny predykat, w
terminologii S. Karolaka nazywany jadrowym, wzgledem tzw. predykatu wewngtrznego,
zob. S. Karolak (2002: 147-149), Z. Zaron (1980: 15-16). Determinacja warto$ci
nieprzesztej Viin dotyczy bowiem zdan konstytuowanych przez czasowniki bedace
wyktadnikami predykatéw implikujacych relacjg jednoczesnos’ci3, jak np. NAUCZYC,
NAUCZYC SIE, zob. nauczyt sie, ze ma po sobie sprzqtaé, lub nastepstwa, np. CHCIEC,
OBIECAC, OBIECYWAC, PLANOWAC, ZAPLANOWAC, SLUBOWAC, zob. planuje,
ze przyjdzie, zrobi. Jesli implikacja dotyczy alternatywnie uprzednio$ci lub nastepczosci,
jak np. PRZYSIAC, PRZYSIEGNAC, warto$¢ kategorii czasu nie podlega determinaciji,

np. policjant przysiega, ze zatrzymat || zatrzyma || zatrzymuje ztodzieja.

Trzeci typ fraz zdaniowych rownowaznych wobec INFP w badanych pozycjach, czyli
fraza pytajnozalezna Q, moze wystapi¢ przy 18 czasownikow, m.in. DORADZAC,
NAUCZYC SIE, RADZIC, zob. (11).

(11) Janek radzit kupié sprzet do nurkowania || komu kupié¢ sprzet do nurkowania.

Z kolei w pozycjach przy 6 czasownikach, m.in. LUBIC, NIENAWIDZIC, WOLEC,
jest dopuszczalna fraza typu JAK, zob. (12).

(12) Nienawi ktamac || jak ktamie.

Nalezy usci§lié, ze chodzi o fraze wprowadzana przez spojnik JAK* lub jego leksykalne
rownowazniki KIEDY, GDY, zob. (12a).

(12a) Nienawidze ktamacé || Qdy || kiedy klamiesz.

Fraz¢ t¢ nalezy odrozni¢ z jednej strony od wymagane] frazy pytajnozaleznej,

wprowadzanej przez zaimek przystowny pytajny (relator), zob. (13), z drugiej strony od

2 Zakres akomodacji czasu Vs, konstytuujacej zdanie-reszte bedace wspotsktadnikiem ZE jest zagadnieniem,
ktére na gruncie sktadni strukturalnej nie zostato dotychczas systematycznie przebadane.

¥ Informacje o relacjach czasowych zachodzacych miedzy predykatami podaje za Z. Zaron (1980).
* Jest to jeden z 7 typow fraz zdaniowych wyrdznionych w SWIP (1998: 143-147).
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fraz niewymaganych i nieakomodowanych przez nadrzednik, wskazujacych na sposob,

zob. (14), lub czas, zob. (15), wykonywania czynnosci.

(13) Nie wiem, jak dlugo trwa film.
(14) Zrobit to, jak potrafit.
(15) Przyjedziemy, jak zadzwonisz.

Nalezy podkresli¢, ze fraza JAK pozostaje wzglgdem INFP w dystrybucji
uzupetniajacej, gdyz I AGS Viin konstytuujacej zdanie-resztg obligatoryjnie jest nietozsamy
z | AGS finitywnego centrum zdania, zob. (12) i por. (16) i (16a).

(16) Jan uwielbia bawié sie z dziec¢mi klockami.

(16a) Jan uwielbia, jak dzieci bawiq sie klockami.

Nawet przy zblizonym napehieniu leksykalnym, jak np. w (16) i (16a), zdania, w ktoérych
pozycje przyczasownikowa realizuje SPja, r0znia si¢ znaczeniem od zdan, w ktorych tg

sama pozycje sktadniowa wypetnia INFP.

Ciagi fraz realizujace badane pozycje bezokolicznikowe réznia si¢ liczba zdaniowych
ckwiwalentow INFP. Maksymalnie zawieraja trzy frazy zdaniowe, co jest jednak rzadkie,
bo ma miejsce tylko przy 8 czasownikach. Z dwiema frazami zdaniowymi INFP alternuje
przy 33 czasownikach. Jeden rownowaznik zdaniowy maja INFP przy 37 czasownikach.
Ilos¢ i typ fraz zdaniowych rownowaznych INFP wykorzystujemy na kolejnym etapie

klasyfikacji pozycji INFP, jako kryterium wyodrebniania podklas badanych pozyciji.

W ciagu fraz realizujacych pozycje o wyrdézniku INFP || NP.,om moga tez wystapi¢ frazy

oratio recta i przyimkowo-nominalne.

Alternant OR jest dopuszczany przez 40 czasownikow, m.in. DORADZIC,
NAKAZAC, OBIECAC, PLANOWAC, POLECIC, zob. (17)—~(17a).

(17) Nie wstawaj tak gwattownie — doradzit jej Grzegorz. 1SIP

(17a) Nie bede wstawat tak gwattownie — obiecat jej Grzegorz.

Nalezy podkresli¢, ze w kazdej z tych pozycji mozliwa jest takze realizacja frazy

zdaniowej typu ZE, zob. (17b), lub ZEBY, zob. (17¢).

(17b) Grzegorz obiecat jej, ze nie bedzie wstawat tak gwattownie.

(17c) Grzegorz doradzit jej, zeby nie wstawata tak gwattownie.
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Po odpowiednich zmianach strukturalnych fraz¢ OR mozna wigc przeksztalci¢ w fraze
zdaniowa®. Cecha ta odroznia OR od niezajmujacych pozycji skladniowych wyrazen w
literaturze okre$lanych mianem sktadnikow dostawionych, zob. M. Swidziniski (1996: 41—
42). Podobnie jak OR skladniki dostawione sa wyrdzniane w zdaniu interpunkcyjnie,

prozodycznie i linearnie.

Jesli chodzi o frazy przyimkowo-nominalne, w badanych pozycjach sa realizowane
najrzadziej. Ciag alternantow INFP o postaci NP.,om || PRNP wystepuje w kontekscie
zaledwie 2 czasownikow, tj. ZAMYSLAC i ZAMYSLIC, zob. (18)—(18a).

(18) Zamyslat o przywroceniu minionej swietnosci monarchii. NKJP
(18a) Dwukrotnie zamyslat przywrocié ustroj republikanski. Internet
Posiadanie przez INFP eckwiwalentu OR badz przyimkowo-nominalnego
wykorzystujemy w klasyfikacji do wyr6zniania podklas badanych pozycji INFP.
2. Inne pozycje wspolwystepujace przy danym nadrze¢dniku

Z wyjatkiem pieciu czasownikow pozycje dla INFP rownowaznej NP.,om konotuja
czasowniki wilasciwe, co oznacza, ze w kontekscie INFP przewaznie wystgpuje

roOwnoczesnie fraza nominalna mianownikowa wypetniajaca pozycj¢ podmiotowa, zob.

(29).
(19) Rebeka obiecata chirurgowi Tamtenowi odwiedzi¢ go w garsonierze. NKJP

Sposréd 112 czasownikéw dopuszczajacych analizowana tu pozycje 60 jednostek
konotuje dodatkowo jeszcze jedna pozycje niepodmiotowa. Dwie niepodmiotowe |
niebezokolicznikowe pozycje konotuja zaledwie 4 czasowniki, tj. POCZYTAC,
POCZYTYWAC, POSTAWIC, STAWIAC, zob. (20).

(20) Oni bowiem poczytujq sobie za honor i obowiqzek stanaé tu chocby raz do roku.
NKJP

Natomiast przy 48 czasownikach pozycja INFP jest jedyna niepodmiotowa pozycja

konotowang przez nadrzednik, zob. (21).

(21) Tomek zapragnql za wszelkq ceng¢ ustyszeé, co on méwi. NKJP

® Przeksztalcenie to znane jest w gramatykach jako zamiana mowy niezaleznej na zalezna, zob. J. Labocha
(1996: 78-79).
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Fraza niepodmiotowa najczg$ciej wspotwystepujaca z INFP, bo az przy 46
czasownikach, jest NPga, zob. (20). W kontekscie 8 czasownikow wraz z INFP moze by¢

uzywana NP, zob. (22).
(22) Oduczono mnie pokazywa¢ jezyk. NKJP

Zwréémy uwage, ze taka mozliwo$é ma miejsce tylko przy czasowniku UCZYC i

zwiazanych z nim stowotworczo derywatach, np. NAUCZYC, ODUCZYC, PODUCZYC.

Ponadto przy nielicznych czasownikach z INFP wspotwystepuja frazy przyimkowo-
nominalne z przyimkami OD + Gen, zob. (23), ZA + Acc, zob. (24), lub frazy

przyimkowo-przymiotnikowe z przyimkiem ZA + Acc, zob. (25).

(23) Najgorsze bylo, ze nauczylam sie od kolezanek strasznie przeklinac. Internet
(24) Mtodzi ludzie uwazali wtedy za swdoj obowiqzek poswiecic Zycie dla ojczyzny.
(25) Jednoczesnie uwazam za konieczne wnosic¢ o uzupetnienie porzqdku obrad

najblizszego posiedzenia plenarnego. Internet

Rzeczowniki reprezentujace frazy nominalne mianownikowe w pozycji P oraz frazy
nominalne  celownikowe i biernikowe realizujace  niepodmiotowe pozycje
niebezokolicznikowe podlegaja ze strony czasownikowych nadrzednikéw semantycznemu
ograniczeniu selekcyjnemu. Jako centrum frazy nominalnej w pozycji P statystycznie
najczescie] wystepuja formy rzeczownikow osobowych [+Hum]. Takie ograniczenie
narzucaja np. czasowniki BRONIC, KAZAC, LEKAC SIE, RADZIC, STARAC SIE,
SLUBOWAC, UBOSTWIAC, WOLEC, ZAMIERZAC itp. Mniej restrykcyjne
ograniczenie dotyczy P przy czasownikach typu CHCIEC, POTRAFIC, ktére jako
podmiot-mianownik dopuszczaja frazy z reprezentantem zywotnym [+Anim]. Do grupy
czasownikdw niewykazujacych wyraznych ograniczen selekcyjnych mozna tez wlaczy¢
czasowniki typu ,,subject raising”®, sposrod ktorych w omawianej klasie zdan znajduja sie

takie jednostki, jak ZACZAC, ZACZYNAC, ROZPOCZAC, ROZPOCZYNAC.

Z kolei na reprezentanta innych typow fraz nominalnych wspdtwystgpujacych z INFP
nalozone jest przede wszystkim ograniczenie [+Hum], np. w zdaniach konstytuowanych
przez formy czasownikéw BRONIC, DORADZAC, NAKAZAC, OBIECAC, POLECIC,

® Specyfike sktadniowa tych czasownikow przedstawia sie w p. 1.2.2. rozdziahu VI.
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POPRZYSIAC, ZABRONIC, ZALECIC, ewentualnie [+Anim], np. w zdaniach z centrum
UCZYC, NAUCZYC, ZAKAZAC.

Nalozone na reprezentanta fraz nominalnych ograniczenie [+Hum] lub [+Anim]
skorelowane jest z brakiem mozliwosci zastgpowania jej fraza zdaniowa spojnikowa.
Mozliwe jest natomiast uzycie fraz zdaniowych tzw. wzglednych, np. zabronimy wchodzic,

kogokolwiek spotkamy.

Wspotwystepowanie przy danym nadrzedniku badanej pozycji z pozycja P lub
niebezokolicznikowymi pozycjami —P jest hierarchicznie najnizszym kryterium
uwzglednianym w klasyfikacji materiatu. Stosowane jest do wyrdzniania podklas w

obrebie pozycji nierézniacych si¢ sposobem formalizacji.
3. Problem wartosci czasu INFP

Zdaniem M. Swidzinskigo (1989: 141) w formalnym opisie skfadniowym wartoéé
kategorii czasu nalezy przypisywac takze takim jednostkom skladniowym, ktére nie
wchodza w morfologiczna opozycje kategorii czasu, w tym takze formom
bezokolicznikowym. W zaleznos$ci od kontekstu reprezentantowi INFP mozna przypisac tg
sama warto$¢ czasu, jaka ma nadrzedny czasownik, lub inna. O wartosci kategorii czasu
Vint wnioskujemy jednak posrednio, porownujac warto$¢ czasu nadrzg¢dnika Vins z wartoscia

czasu Viin w zaleznej od Vi frazie zdaniowej DOPOKI, zob. M. Swidzifiski (1989).

Powielanie wartosci czasu nadrzednej Viin przez reprezentanta INFP przejawia si¢ w ten
sposob, ze Viin z frazy zdaniowej DOPOKI, stanowiacej sktadnik zalezny od reprezentanta
INFP, musi mie¢ t¢ sama warto§¢ morfologicznej kategorii czasu, ktéra ma finitywne
centrum zdania. Zjawisko transmisji wartoéci czasu M. Swidzifiski (1986) ilustruje na
przyktadzie czasownika ZACZYNAC. Mozna je zaobserwowaé takze w kontekscie innych
czasownikéw konotujacych dla INFP pozycje —P, np. ROZPOCZYNAC, LUBIC,
UWIELBIAC. W sposob pogladowy korelacje wartosci czasu form finitywnych
przedstawia ponizej tabela 2. na przykladzie zdan konstytuowanych przez formy
czasownika LUBIC. Znak ,,+” na przecieciu kolumn i wierszy informuje o akceptowalnej
konfiguracji wartosci czasu Vin konstytuujacej zdanie i Vin w zdaniu sktadowym

podrzednym zaleznym od Vigs.
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Tabela 2.

INEP Viin(praes) Viin(praet) Viin(tut)
¢wiczy¢, poki Jan | ¢wiczy¢, poki Jan ¢wiczy¢, poki Jan
Centrum jest w domu byt w domu bedzie w domu
zdania
Vfin(praes): lubie + _ }
Vfin(praet): lubitam - + _
Viinguy): bede lubita - _ T

Jak wynika z tabeli 2., warto$¢ kategorii czasu form finitywnych konstytuujacej zdanie 1
w zdaniu zaleznym DOPOKI jest identyczna. Na tej podstawie rowniez reprezentantowi
INFP mozna przypisa¢ taka sama warto$¢ czasu, jaka dysponuje forma nadrzg¢dnego

czasownika LUBIC.

Druga grupa nadrzednikow INFP, ktéra w artykule M. Swidzinskiego (1989)
reprezentuje leksem CHCIEC, obejmuje czasowniki, w ktérych kontekécie nie zachodzi
transmisja wartosci kategorii czasu. Zwro¢my uwage, ze warto$¢ czasu INFP, a co za tym
idzie — warto$é czasu Viin w obrebie frazy DOPOKI, nie jest jednak zupetnie dowolna, o
czym $wiadczy to, ze nie wszystkie konfiguracje form finitywnych konstytuujacej zdanie 1

uzytej we frazie DOPOKI sg akceptowalne, zob. tabelg 3.

Tabela 3.

INEP Viin(praes) Viin(praet) Viin(fut)

Cwiczydé, poki Jan | éwiczyé, poki Jan | ¢wiczy¢, poki Jan

Centrum jest wdomu byt wdomu bedzie w domu
zdania
Viin(praes): chce + _ n
Viin(praet): chciatam + J+ T
Viinguy: bede chciata + _ n

Konstrukcja chciatam éwiczyé, poki Jan byt w domu jest akceptowalna pod warunkiem, ze
fraze DOPOKI uzna si¢ za zalezna od formy chcialam, a nie ¢wiczyé. Zasadniczo wige

finitywne centrum zdania determinuje INFP o nieprzesztej wartosci czasu.

W p. 1.2. byla mowa o determinowaniu przez nadrzedny czasownik wartosci kategorii
czasu Vin W zdaniu-reszcie w obrgbie SP;.. Ograniczenie nalozone na warto$¢ czasu Vi
nasuwa pytanie, czy dla INFP alternujacej z SP;. mozna postulowaé taka sama wartos¢

czasu, jaka ma Viin W SPy.
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Rozwazmy relacje czasowe zachodzace migdzy finitywnym centrum zdania a INFP i
SP;. na przyktadzie zdan konstytuowanych przez formy czasownika OBIECYWAC, zob.
(26)—(26b).

(26) Jan obiecuje || obiecywal, ze bedzie kosit trawe.
(26a) *Jan obiecuje || obiecywal, ze kosi trawe.

(26b) *Jan obiecuje || obiecywat, zZe kosit trawe.
Dewiacyjnos¢ (26a)—(26b) swiadczy o tym, ze finitywne centrum zdania akomoduje czas
przyszty Viin konstytuujacej zdanie-reszte.

Z kolei tabela 4. pozwala przesledzi¢ relacje temporalne w zdaniach, w ktorych pozycje
przy formach czasownika OBIECYWAC realizuje INFP zawierajaca w swym skladzie
frazg DOPOKI.

Tabela 4.
Vfin (praes) Vfi n(praet) Vfi n(fut)
INFP kosi¢ trawe, poki | kosic trawe, poki | kosi¢ trawe, poki
jest na urlopie byt na urlopie bedzie na urlopie

Centrum
zdania
Viin(raes): Jan obiecuje + - +
Viin(raet): Jan obiecywat + R +
Viinguy: Jan bedzie obiecywat + - +

Dewiacyjne sa tylko te zdania, w ktorych rozwijajaca Viyt fraza DOPOKI ma warto$é
czasu przesztego, co pozwala reprezentantowi INFP w kontekscie czasownika
OBIECYWAC przypisa¢ warto$é czasu nieprzesztego. To z kolei oznacza, ze
akomodowanej przez nadrz¢dny czasownik wartosci kategorii czasu Viin Z SP;. nie mozna
automatycznie przypisywac Vins reprezentujacej INFP, mimo Ze wypelnia ona t¢ sama

pozycje sktadniowa.

Analogiczne testy, ktorym autorka poddata INFP w kontek$cie innych nadrzednikow

akomodujacych warto$¢ czasu Vin z SPs, nasuwaja wniosek, ze je$li nadrzedny

" Konstrukcja jest dewiacyjna dla jednej z dwoch mozliwych interpretacji tych zdan, tj. gdy fraza DOPOKI
jest podrzedna wobec Vig.
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czasownik determinuje Vsn czasu przysztego, terazniejszego lub ogélniej nieprzesziego,

reprezentantowi INFP mozna przypisa¢ kategorie czasu o wartoéci nieprzeszlej®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ujawniajaca si¢ w kontekscie fraz typu DOPOKI
warto$¢ kategorii czasu INFP realizujacej pozycje niepodmiotowe moze by¢ wartoscia
uzgodniona z warto$cia nadrzednej formy czasownikowej, tzw. transmitowana, lub
warto$cia nieskorelowana z warto$cia czasu finitywnego centrum zdania, tj.

determinowanag niezaleznie od wartosci wiasnej Viin.

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze przypisywanie reprezentantowi INFP okreslonej
warto$ci czasu jest obarczone ryzykiem btedu. Interpretacja wynikow testu substytucji
SciSle zwiazana jest z intuicyjna oceng akceptowalnosci konstrukcji zawierajacej zdanie
podrzedne ze spojnikiem typu DOPOKI. Trudno$é polega takze na tym, Zze niewymagana i
nieakomodowana fraza zdaniowa typu DOPOKI moze wchodzié w relacje zaleznosci nie
tylko z Viy, ale takze z finitywnym centrum zdania, co komplikuje ustalenie relacji
czasowych zachodzacych migdzy formami czasownikowymi bedacymi sktadnikami

badanych zdan.
4. Klasyfikacja materialu

Ta cze$¢ rozdziatu jest poswigcona prezentacji materialu podzielonego na klasy i
podklasy, zgodnie z przyjetymi zalozeniami. Typ alternujacej z INFP frazy nominalnej
niemianownikowej pozwala wyrdézni¢ dwie klasy pozycji niepodmiotowych. Pierwsza,
charakteryzowana formuta INFP | NPy, obejmuje pozycje realizowane przez INFP
ekwiwalentna frazie nominalnej dopetiaczowe;j. Klasa druga, do ktorej odnosi si¢ formuta

INFP || NPy, grupuje pozycje z INFP ekwiwalentng frazie nominalnej biernikowe;.

Podzialy przeprowadzane w obrebie klas dystrybucyjnych prowadza do wyodrgbnienia
podklas grupujacych pozycje formalizowane w ten sam sposob. Poszczegolne podklasy
wyrozniamy wigc, uwzgledniajac obecnos¢ w ciagu ekwiwalentow INFP fraz zdaniowych,
ich liczbg oraz typy, a takze wystgpowanie alternantow typu oratio recta badz
przyimkowo-nominalnych. Odrgbne podklasy wyrozniamy takze wtedy, gdy pozycje o

tych samych wyktadnikach formalnych przy danym nadrzedniku nie wspotwystepuja z

® Obserwacja dotyczy INFP rownowaznych zaréwno wobec NP, jak i wobec PRNP, ktore sa omawiane w
rozdziale V.
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pozycja P badz towarzysza im inne pozycje typu —P. Zastosowane kryteria pozwalaja W
klasie 1. wyrozni¢ dziesig¢, a w klasie 2. — jedenascie podklas pozycji

bezokolicznikowych.

Zasada porzadkujaca prezentacj¢ materiatu jest zwigkszajaca si¢ liczba alternantow
INFP. Zbiorcze zestawienie wyroznionych podklas pozycji zawieraja dwie podobnie
zorganizowane tabele. W kolumnie pierwszej podawany jest numer podklasy oraz
przyktadowy czasownik konotujacy pozycje danego typu. Kolejne kolumny odpowiadaja
typom fraz wypetniajacych badane pozycje, a takze charakteryzuja zawarto$¢ pozycji
towarzyszacych INFP. Dwie pierwsze kolumny zawsze odnosza si¢ do wyrdznikow danej
klasy, tj. INFP i NPge, w tabeli 5., odnoszacej si¢ do klasy 1., oraz INFP i NP, w tabeli 6.,
notujacej podklasy nalezace do klasy 2. Frazy realizujace pozycj¢ sa oznaczane znakiem
,,+” na przecigciu kolumn i1 wierszy. W kolumnie odnoszacej si¢ do wspotwystepujacej z

badana pozycja pozycji —P jest podawany symbol frazy bedacej jej wyktadnikiem.

Klasa 1. INFP || NPgen

Tabela 5.
Nr podklasy Typy alternantow w pozycji INFP Pozycje towarzyszace
INFP | NPgen | NPinstr | SPseby | SPse | SPq | SPjak | OR —P P
1.1. PODJAC SIE + + +
1.2. BRZYDZIC SIE + + + +
1.3. CHCIEC + + + +
1.4. CHCIEC SIE + + + NPgat
1.5. POPROBOWAC + + + +
1.6. BRONIC + + + + NPgat +
1.7. SPODZIEWAC SIE + + + + +
1.8. NIE ZNOSIC + + + + +
1.9. NAUCZYC SIE + + + + NPs. || PRNPop.gen | +
1.10. BAC SIE + + + + + +

W pozycjach zaliczonych do klasy 1. ekwiwalentami INFP sa frazy siedmiu typow,
jednak przy danym nadrzedniku INFP alternuje z frazami maksymalnie czterech typow.
Podklasy 1.1. 1 1.2. nie posiadaja ekwiwalentow zdaniowych, wystgpujacych w pozycjach
z podklas 1.3.-1.10. Natomiast fraza typu OR jest uzywana tylko w jednej podklasie,
oznaczonej numerem 1.6. Z wyjatkiem pozycji typu 1.4. pozycje nalezace do klasy 1. sa

konotowane przez czasowniki wlasciwe, dopuszczajace pozycje P.
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1.1. INFP || NPgen

Do pierwszej podklasy naleza pozycje konotowane przez formy czasownikow PODJAC
SIE, POTRZEBOWAC, PROBOWAC, WSTYDZIC SIE, ZAPRZESTAC,
ZAPRZESTAWAC. W pozycjach przy tych czasownikach za INFP mozna podstawié
tylko NPgen, zob. (27).

(27) Oboje z zonq wstydzq sie teraz pokazywad || pokazywania w wiosce.

Nalezy zaznaczyé, ze INFP przy czasownika PROBOWAC jest uzywana znacznie
czgScie] niz NPgen. Co wigeej, zastapienie INFP przez NPge, reprezentowang przez
regularny derywat odczasownikowy napotyka trudno$ci, por. probujq zapomnieé |
*probujq zapomnienia, probuje zarobi¢ na zZycie | *probuje zarobienia na Zycie, cho¢ nie

jest calkowicie zablokowane, zob. (28).

(28) Poszedt wiec w gore, przez caly czas rozwazajqc, czy ma probowaé zejscia na dno

waqwozu blizej niz w upatrzonym miejscu. NKJP

Naturalniejsze sa zdania, w ktorych reprezentantem NPgen jest rzeczownik utworzony od

czasownika nieregularnie, np. probowat ucieczki, walki, ataku, gry, odpowiedzi, Zartow.

Z kolei w pozycji przy czasowniku POTRZEBOWAC alternantem INFP typowo jest
NPgn w ogoéle niebgdaca derywatem odczasownikowym, por. potrzebowalismy miec
swiadka 1 potrzebowalismy Swiadka, potrzebuje dosta¢ homologacje | potrzebowalismy
homologacji, potrzebowali znalezé wiecej niz jednego muzyka i potrzebowali wiecej niz
jednego muzyka. Ponadto mozliwe jest uzycie NPg, z nieregularnym derywatem

odczasownikowym, np. potrzebuje odpoczqc i potrzebuje odpoczynku, por. (29) i (29a).

(29) ...miatem chiopaka pomocnika, ktory potrzebowat zarobi¢ pieniqdze. NKJP

(29a) Byt bezrobotny i desperacko potrzebowat zarobku. Internet

Zwrdéémy uwage, ze stosunkowo czesto INFP uzywana jest przy formach czasownika
POTRZEBOWAC bedacego skladnikiem konstrukcji z negacja, zob. (30)-(31).

(30) Ale Pawlicki juz sie nie potrzebowat krepowaé. NKJP

(31) Surma nie potrzebowat asystowacé rozmowie putkownika z sottysem. NKJP

W zdaniach typu (30)-(31) za INFP nie mozna jednak podstawi¢c NPgen. Fraza

bezokolicznikowa zajmuje bowiem pozycj¢ zalezna od homonimicznego czasownika
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POTRZEBOWAC o znaczeniu ‘musie¢’®, w ktorego kontekscie INFP realizuje pozycje
innego typu, zaliczona w pracy do superklasy 1Vnep, grupujacej pozycje pozbawione

wyrdéznikow nominalnych i przyimkowo-nominalnych.

Czasownik WSTYDZIC SIE jest zas homonimiczny wobec jednostki nietaczacej sig z
INFP, rozwijanej natomiast przez ciag NPgen || PRNPzicen || SPie, Np. wstydzq sie swoich
uprzedzen rasowych || wstydzq sie ze swych uprzedzen rasowych || wstydzq sie, ze majq

uprzedzenia rasowe.

Jako podgrupe omawianej podklasy 1.1. mozna traktowaé zdania, ktorych centrum
stanowia formy finitywne kilku czasownikow powiazanych stowotwoérczo, tj.
PODUCZYC, PODUCZAC, PODUCZYC SIE, PODUCZAC SIE, ODUCZYC,
ODUCZAC, ODUCZYC SIE, ODUCZAC SIE, zob. (32)-(33).

(32) Poducz mnie projektowa¢ strony internetowe || projektowania stron internetowych.

(33) Pies oduczyt sie gryzé meble || gryzienia mebli.

Przy formach czasownikow PODUCZYC, PODUCZAC, ODUCZYC, ODUCZAC
mozliwe jest bowiem uzycie wspotwystepujacej z INFP frazy nominalnej biernikowej,
zob. (32). Czasowniki PODUCZYC SIE, PODUCZAC SIE dopuszczaja natomiast w
towarzyszacej INFP pozycji —P fraz¢ PRNPop+gen, Z0b. (34).

(34) Moze poduczy sie od doswiadczonego kolegi strzelaé gole. Internet

Obserwacja materialu prowadzi do wniosku, ze w zdaniach konstytuowanych przez
formy czasownikow typu PODUCZYC frekwencja INFP jest zdecydowanie nizsza niz
NPgen.

W badanych pozycjach zamiast INFP lub jej ekwiwalentu nominalnego jest uzywana
fraza przyimkowo-nominalna. Uzytkownicy jezyka czasowniki z prefiksem pod- rozwijaja
fraza realizowana przez grupy z przyimkami W + Loc, np. dziecko poduczy sie w czytaniu,

poducze sie w robieniu nagtowkow, lub Z + Gen, np. chetnie poducze ci¢ z robienia

® W stownikach notowane sa dwa lub trzy czasowniki POTRZEBOWAC. Laczliwo$é z bezokolicznikiem
notowana jest tylko z POTRZEBOWAC o znaczeniu ‘musieé¢’. Jednostka ta jest opatrywana komentarzem
,tylko w formie zaprzeczonej”, zob. SIPSz, ,tylko w potaczeniu z bezok. i z przeczeniem”, zob. USJP, lub
LZWYKLE NEG”, zob. ISJP. Czasownikowi POTRZEBOWAC, objasnianemu jako ‘odczuwaé potrzebe
czego$, musie¢ korzysta¢ z czego$; nie moc si¢ obej$¢ bez kogo$, czegos, pragnaé, chcie¢ czego$ usilnie;
wymagac czego$’, zob. SIPSz, przypisuje si¢ taczliwos¢ tylko z rzeczownikiem w dopelniaczu.
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podstron. Z kolei czasowniki z prefiksem od- tacza z PRNP o wyktadniku OD + Gen, np.
Niech kolega oduczy sie od lenistwa, Bartus oduczyt sie od nocnego jedzenia. Zdaniem
autorki pracy konstrukcje z PRNP sa niepoprawne. Jak si¢ wydaje, konstrukcje typu
PODUCZYC (SIE) + W + Loc powielaja wzor czasownika PODSZKOLIC (SIE), a typu
ODUCZYC (SIE) + OD + Gen — czasownika ODZWYCZAIC (SIE) + OD + Gen.

12 INFP || NPgen II NPinstr

Do podklasy naleza pozycje konotowane przez czasowniki typu BRZYDZIC SIE,
KREPOWAC SIE, zob. (35)-(36).

(35) I jak to brzydzq sie inwestowac publiczny pieniqdz w partyjnym interesie. NKJP
(36) Dzis uczniowie sq bardziej na luzie, nie krepujq sie o cos poprosic¢, czy spyta¢. NKIP

Za INFP mozna podstawi¢ NPgen, zob. (37)—(38), a w zaleznosci od sktadu leksykalnego
wyktadnika INFP, mozliwy bywa takze wariant o postaci NPjnsr, Z0b. (39).

(37) Brzydze sie dotykac robaki || dotykania robakow.
(38) Krepowali sie okazywac sobie uczucia || okazywania sobie uczuc.

(39) Brzydze sie uzywac przemocy || przemocy || przemocq.

W niektorych opracowaniach leksykograficznych, zob. M. Banko, M. Krajewska (1994:
52), NSPP, zwraca si¢ uwage na czynnik semantyczny motywujacy wartos¢ kategorii
przypadka nominalnego podrzednika czasownika BRZYDZIC SIE. Konstrukcje z NP
oznacza¢ maja ,,uczucie fizycznego wstretu”, np. brzydze sie jedzenia Zab, konstrukcje z
NPinsr — Stan mentalny, np. brzydze sie obiudq. Czynnik semantyczny nie warunkuje
natomiast uzycia INFP, ktora roOwnowazna jest frazom nominalnym reprezentowanym
przez rzeczowniki odnoszace si¢ i do cech fizycznych, np. brzydze sie jes¢ zaby, jak i do

tzw. standw mentalnych, np. brzydze sie donosi¢ na kolegow.

W korpusach tekstow notowane sa pojedyncze przyklady uzycia form czasownika

KREPOWAC SIE z podrzednikiem zdaniowym, zob. (40).
(40) *...nie krepuje sie, zeby mowié o tym... NKIP

Laczliwos$ci z fraza zdaniowa nie odnotowuja stowniki wspdtczesnego jezyka polskiego.

Zdaniem autorki pracy konstrukcja w (40) nie jest akceptowalna.
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1.3. INFP || NPgen || SPseby

Naleza tu pozycje konotowane przez formy lekseméw tzw. wolitywnych CHCIEC,
PRAGNAC, ZAPRAGNAC. Ekwiwalentem INFP poza NPge jest fraza SPyep,, zob. (41).

(41) Pragnelismy rozszerzy¢ oferte sprzedazy || rozszerzenia oferty sprzedazy || zeby

rozszerzono oferte sprzedazy.

Fraza zdaniowa zarowno z Vin, jak i z Vigs pozostaje wzgledem INFP w dystrybucji
uzupehiajacej, gdyz I AGS czasownika ze zdania-reszty nie jest tozsamy z I AGS

finitywnego centrum zdania, por. (42) i (42a)—(42b).

(42) Anna zapragnela zmienic¢ kolor scian.
(42a) Anna zapragneta, zeby zmienic¢ kolor scian.

(42b) Anna zapragnelta, zeby malarz zmienit kolor scian.

Sposrod elementdéw realizujacych pozycje z podklasy 1.3. w tekstach najczes$ciej jest

uzywana INFP.
1.4. INFP || NPgen || SPyeby + NPgat

Klasa obejmuje pozycje konotowane przez czasowniki niewlasciwe, zwiazane
stowotwoérczo CHCIEC SIE, ZACHCIEC SIE, ZACHCIEWAC SIE, ODECHCIEC SIE,
ODECHCIEWAC SIElO, dopuszczajace INFP rownowazna frazie nominalnej o wartos$ci
dopehiacza, zob. (43)-(44).

(43) Marcie odechciato sie spiewac¢ || spiewania w chorze.

(44) Wilkom morskim zachcialo sie Zartowa¢ || Zartow.
W pozycji przy wymienionych czasownikach mozliwe jest ponadto uzycie frazy

zdaniowej typu ZEBY ™, zob. (45)—(47).

(45) Strasznie mi sie zachcialo, Zeby zostata ze mng. 1SJP
(46) Chciato sie, Zeby ten wieczor trwal wiecznie. Internet

(47) ...odechcialo mi sie, zeby sie nauczy¢ goli¢ brzytwq. Internet

19 Klasa odnotowana zostata takze w pracy M. Szupryczynskiej (1996: 130).
11 1SJP fraze zdaniowa ZEBY uwzglednia tylko jako podrzednik czasownika ZACHCIEC SIE.
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Akceptowalnos¢ zdan z SPby przy czasownikch ODECHCIEC SIE, ODECHCIEWAC
SIE, jak w (47), moze jednak budzi¢ watpliwosci.

W pozycji przy CHCIEC SIE fraza zdaniowa pozostaje wzgledem INFP w dystrybucji
komplementarnej. W otoczeniu pozostalych czasownikow INFP jest wzgledem SPjey

dystrybucyjnie inkluzywna, zob. (48)-(48b).

(48) Zachciato mi sie, Zeby sie do niej przytuli¢ calym ciatem. Internet
(48a) Zachciato mi sie do niej przytulic.

(48b) Zachciato mi sie, Zeby mama sie do mnie przytulita.

Nalezy podkresli¢, ze sposrod fraz wypetniajacych pozycje przy czasownikach tej
podklasy w materiale najliczniej poswiadczone sa przyktady uzycia INFP, najrzadziej —
SPcby-

Zwr6émy uwage, ze zdania z formami czasownika CHCIEC SIE maja swoje analogi w
postaci zdan z pozycja podmiotu-mianownika, por. parami (49) i (49a), (50) i (50a), (51) i
(51a).

(49) Marrii chciato sie wypoczqé. (49a) Maria chciata wypoczqé.
(50) Marii chciato sie wypoczynku. (50a) Maria chciala wypoczynku.
(51) Marii chciato sie, Zeby Jan wypoczql. (51a) Maria chciata, Zeby Jan wypoczal.

Co ciekawe, mimo ze porownywane zdania zbudowane sa na podstawie innych schematow
sktadniowych, prawostronna pozycj¢ wymagana przez czasownik realizuje ten sam zestaw
fraz, obejmujacy ciag INFP || NPgen || SPseby. ROZnica polega na sposobie realizacji SPiepy,
ktorej wykladnikiem w zdaniach z formami CHCIEC moze byé wspotsktadnikowa grupa

bezokolicznikowa, nieakceptowana w kontekscie CHCIEC SIE, por. (50b) i (50c).
(50b) *Marii chcialo sie, zZeby wypoczqé. (50¢) Maria chciata, zeby wypoczac.

Odpowiednikow w postaci zdan z podmiotem-mianownikiem nie maja natomiast

pozostale czasowniki nalezace do podklasy 1.4.
1.5. INFP || NPgen || SPq

W pozycjach nalezacych do podklasy 1.5. INFP alternuje z fraza nominalng

dopetniaczowa i fraza zdaniowa pytajnozalezna, zob. (52).
(52) Co odwazniejsi poprobowali jezdzi¢ konno || jazdy konnej || jak si¢ jezdzi konno.
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Pozycje te sa konotowane przez formy czasownikéw SPROBOWAC, POPROBOWAC,
ZAPOMINAC;, ZAPOMNIEC;. Przy czasownikach SPROBOWAC, POPROBOWAC
rownowaznikiem INFP typowo jest NPy reprezentowana przez nieregularny derywat
odczasownikowy, np. sprobuj zyé od nowa 1 sprobuj nowego Zycia, poprobowat walczyé i
poprobowat  walki, sprobowalismy graé 1 sprobowalismy gry, lub rzeczownik
niemotywowany, np. poprobujcie krzyzowek. Trudniej za INFP podstawi¢c NP
konstytuowana przez regularny derywat odczasownikowy, ale nie jest to wykluczone, por.
poprobuj racjonalnie odzywia¢ sie | poprobuj racjonalnego odzywiania sie. Ograniczenia
dotycza takze realizacji fazy Q, ktéra przy czasownikach SPROBOWAC,
POPROBOWAC wprowadzana jest do struktury zdania zasadniczo przez formy relatorow

JAK lub CZY, np. poprobuj, jak zniszczyé bestie || czy uda ci sie zniszczy¢ bestie.

Czasowniki ZAPOMNIEC; i ZAPOMINAC; o znaczeniu ‘przesta¢ cos$ znac, umiec’,
zob. ISJP, ‘traci¢ po pewnym czasie jaka$ umiejetnos¢, przestawaé co$ umie¢’, zob.
SSGCP, np. po kilku latach spedzonych za gramicq zapomnial mowi¢ po polsku, sa
homonimiczne wzgledem jednostek stanowiacych centrum konstrukcji typu zapomniel
wylqczyé zelazko || o wylqczeniu zZelazka, w 1SJP objasnianych nastepujaco: ‘nie zrobiliSmy
tego, gdyz w odpowiednim momencie nie pomysleliimy o tym’. Ze wzgledu na inne
ekwiwalenty pozycje konotowane przez czasowniki ZAPOMNIEC, i ZAPOMINAC,
zaliczamy je do superklasy o wyr6zniku INFP || PRNP.

1.6. INFP || NPgen || SPseby || OR + NPgat

Kolejna podklasa obejmuje pozycje konotowane przez formy czasownikéw o wspolnym
elemencie znaczenia ‘zakazaé’, tj. BRONIC, WZBRONIC, WZBRANIAC, ZABRONIC,
ZABRANIAC, ZAKAZAC, ZAKAZYWAC™. Pozycje tego typu oprocz INFP wypehiaja
frazy nominalna dopetiaczowa, zdaniowa typu ZEBY oraz oratio recta. Badana pozycja

wspotwystepuje ponadto z jedng pozycja —P, realizowana przez NPga, zob. (53)-(53a).

12 7Zdaniem E. Jedrzejko (1987: 102-103) czasowniki zaliczone w tej pracy do podklasy 1.6., a przez E.
Jedrzejko zwane czasownikami zakazu, ,,blokuja strukturalizacje argumentu zdarzeniowego w postaci zdania
podrzednego” (s. 103). Takze w SSGCP i w ISJP schematy sktadniowe tych czasownikéw nie zawieraja
frazy zdaniowej. Laczliwo$¢ z SP,, uwzglednia natomiast M. Szupryczynska (1996: 110). Zdania typu Jego
trener zabronit, zeby zabrac go do polskiego szpitala po§wiadczone sa ponadto w korpusach.
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(53) Pan domu zakazal wszystkim opowiadacé o tym zdarzeniu || opowiadania o tym
zdarzeniu || zeby opowiadali o tym zdarzeniu.

(534a) ,, Nie opowiadajcie o tym zdarzeniu” — zakazat wszystkim pan domu.

Obserwacja sposobu zapetniania pozycji typu 1.6. w tekstach prowadzi do wniosku, ze

INFP jest uzywana rzadziej niz jej nominalny ekwiwalent.
1.7. INFP || NPgen || SPze+vfin(fut) || SPaeby+vfin

Pozycje typu 1.7. sa konotowane tylko przez formy jednego czasownika, tj.
SPODZIEWAC SIE. Ciag realizacyjny pozycji obejmuje oprocz elementéow statych dla

omawianej klasy frazy zdaniowe dwoch typow, a mianowicie SPye 1| SPsey, z0b. (54)-(544).

(54) Strajkujqcy spodziewali sie uzyskaé podwyzke || uzyskania podwyzki || Ze uzyskajq
podwyzke.
(54a) Strajkujqcy nie spodziewajq sie, zeby uzyskali podwyzke.

Nadrzedny czasownik akomoduje warto$¢ kategorii czasu Vi, Czasownika

konstytuujacego zdanie-reszte wprowadzane przez ZE, por. (55) i (55a).

(55) Drzieci spodziewaly sie || spodziewajq sie, ze wyjdq z kieszeniami petnymi cukierkow.
(55a) *Dzieci spodziewaly si¢ || spodziewajq sie, ze wysziy || wychodzq z kieszeniami

petnymi cukierkow.

Dewiacyjnos¢ zdania w (55a) dowodzi, ze zdanie sktadowe podrzedne musi by¢

konstytuowane przez forme finitywna czasu przysztego.

Alternacja INFP z SP,,, zachodzi przede wszystkim w konstrukcjach z negacja'®, por.
(56) i (56a)—(56b).
(56) *Spodziewam sie, zebym zagrata gtownq role.
(56a) Nie spodziewam sie, Zebym zagrata gtownq role.
(56b) Nie moge sie spodziewaé, zebym zagrata gtownq role.

Mozliwe jest rowniez uzycie SP;py W konstrukcjach, ktorych skladnikiem jest forma

przystowka TRUDNO, zob. (57).

13 Stowniki nie odnotowuja zdania podrzednego typu ZEBY jako podrzednika czasownika SPODZIEWAC
SIE.
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(57) Trudno wiec spodziewac¢ sie, aby takie rozwiqzanie przeszto w Sejmie. NKJP

Reprezentantem zdania-reszty wprowadzanego przez ZEBY moze byé wylacznie

finitywna forma czasownika o warto$ci przesziej kategorii czasu, por. (58) i (58a).

(58) Dyplomaci jednak nie spodziewajq sie, aby delegaci pokrzyzowali plany wojskowym.
NKJP
(58a) *Dyplomaci jednak nie spodziewajq sie, aby pokrzyzowac plany wojskowym.

Zwro¢my uwage, ze I AGS Vip ze zdania-reszty moze by¢ tozsamy, zob. (56a), lub
nietozsamy, zob. (58), z I AGS finitywnego centrum zdania. Z tego wzgledu INFP
pozostaje wzgledem SP,e,y W dystrybucyjnej inkluzji.

1.8. INFP || NPgen || SPieby || SPjak

Do kolejnej podklasy dystrybucyjnej zaliczamy pozycje konotowane przez czasowniki
NIE ZNOSIC, NIE CIERPIEC, NIENAWIDZIC, o wspolnym elemencie znaczenia ‘nie
lubi¢’. Podobnie jak w 1.7. INFP jest ekwiwalentna NPy, Oraz frazom zdaniowym dwoch
typow. Oprocz charakterystycznej dla poprzedniej podklasy SP.,y W 1.8. ekwiwalentnem
INFP jest fraza SPja, zob. (59).

(59) Dziadek nie cierpi rozstawacé sie z pieniedzmi || rozstawania sie z pieniedzmi || Zeby

babcia rozstawala sie z pieniedzmi || jak babcia rozstaje sie z pieniedzmi.
Frazy zdaniowe pozostaja z INFP w dystrybucji uzupehiajace;.

Formy czasownikow reprezentujacych omawiang podklase zawieraja morfem nie, co
oznacza, ze nie istnieja ich niezanegowane odpowiedniki leksykalne. Nie ma czasownika
*NAWIDZIC, a formy lekseméw CIERPIEC i ZNOSIC ze wzgledu na znaczenie nie
moga by¢ brane pod uwagg jako rdézniagce si¢ wartos$cia kategorii negacji cztony par znosic¢
— nie znosié, por. cierpliwie znosze samotnosé i nie znosze samotnosci || by¢ samotna, czy

cierpie¢ — nie cierpiec, por. cierpie bol i nie cierpie plotkowa¢ || plotkowania™.

Y W USJIP konstrukcje Jak mozesz cierpie¢ w domu takiego czlowieka? i Nie cierpie¢ plotek ilustruja uzycia
tego samego czasownika CIERPIEC. Ze wzgledu na réznice znaczenia i dyspozycji sktadniowych form
cierpieé i nie cierpieé¢ uzywanych w podanych zdaniach decyzja redaktorow USJP nie wydaje si¢ trafna. W
SJPSz, NSPP i ISJP leksem o znaczeniu ‘nie znosié, bardzo nie lubi¢, nienawidzi¢’ opisywany jest jako
odrgbna jednostka, uzywana tylko z nie, zob. Nie cierpiec plotek (SIPSz), Nie cierpiata bigoterii (NSPP), Nie
cierpie pompatycznosci i taniej egzaltacji (ISJP). Dodajmy, ze uzycia czasownika CIERPIEC o znaczeniu
‘znosi¢ wytrwale, cierpliwie, tolerowac’, jak w zdaniach Jak mozZesz cierpie¢ w domu takiego czlowieka?
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Co ciekawe, pod wzgledem skladniowym czasowniki konstytuujace pozycje typu 1.8.
nie zachowuja si¢ jednakowo. Formy NIENAWIDZIC, w przeciwienstwie do tzw. form
zaprzeczonych, nie posiadaja kategorii selektywnej negatywnosci. Z tego powodu
dewiacyjne sa zdania z formami NIKT, NIGDY bezposrednio zaleznymi od form tego

leksemu, zob. (60)—(61).

(60) *Nikt nienawidzi pracowac.

(61) *Zosia nigdy nienawidzita pracowac.

Akceptowalne sa natomiast polaczenia form nikt, nigdy z formami leksemow NIE

CIERPIEC i NIE ZNOSIC", zob. (62)—(64).

(62) Nick jest dobrym kierowcq, ale nikt nie cierpi by¢ niezauwazonym. Internet
(63) ...nikt nie znosi by¢ zdradzanym. Internet

(64) Ty nigdy go nie znositas... Korpus IPI PAN

Z drugiej strony, formy wszystkich omawianych tu czasownikOw wymagaja, by

podrzedna INFP realizowata grupa zawierajaca tzw. dopetniacz negacji, por. (65) i (65a).

(65) Dziecko nienawidzi || nie znosi || nie cierpi sprzqtaé pokoju.

(65a) *Dziecko nienawidzi || nie znosi || nie cierpi sprzqtaé pokdyj.

Pod tym wzgledem zachowuja si¢ wigc podobnie jak zaprzeczone formy czasownikowe,
por. sprzqtam pokdj, musze sprzqtaé pokdj 1| nie sprzqtam pokoju, nie musze sprzqtaé
pokoju. Autorzy Formalnego opisu jezyka polskiego, zob. A. Przepiérkowski i.in. (2002:
254), konstatuja, ze morfem nie, bedacy czescia skladowa form czasownikoéw
NIENAWIDZIC, NIE CIERPIEC, ,pelni t¢ sama role, co przeczenie nie” w zdaniach typu
Jan nie lubi pisa¢ listow. Widzimy jednak, Ze analogia skladniowa migdzy konstrukcjami
nie lubi a nienawidzi nie jest pelna, por. nikt nie lubi sie spozniac | *nikt nienawidzi sie
spoznia¢. O analogii mozna natomiast mowi¢ w odniesieniu do czasownikéw NIE

CIERPIEC i NIE ZNOSIC.

(USJP), Bedziesz, Panie, cierpial nierzqdnice w patacu wlasnym?, Raczej w boju ostatecznym wolal lec
trupem, niz cierpie¢ rywala (SJPDor), sa wyraznie przestarzale.

> Autorzy SWJIP (1998: 160) leksem NIE ZNOSIC opisuja jako ,defektywny co do negatywnosci
(niezaprzeczony!), o wartosci INF(VVv) kategorii selektywnej bezokolicznikowoséci”. Uznaja bowiem, ze nie
taczy si¢ on z forma tzw. zaimka negatywnego NIKT. Zdanie Nikt nie znosi sie spézniaé w podrgczniku jest
ocenione jako dewiacyjne.

157



1.9. INFP || NPgen ” SP2e+vfin(praes) ” SPq"‘ NPacc ” PRNPOD+Gen

Kolejna podklasa obejmuje pozycje konotowane przez formy kilku czasownikow
powiazanych stowotworczo, tj. UCZYC, UCZYC SIE, NAUCZYC, NAUCZYC SIE,
NAUCZAC, WYUCZYC, WYUCZAC, WYUCZYC SIE, w ktérych INFP alternuje z

NPgen 1| dwiema frazami zdaniowymi: SP,. oraz SPq, zob. (66).

(66) Maria nauczyta sie od babci smazy¢ konfitury || smazenia konfitur || Ze konfitury

smazy sie latem || z czego smazy¢ konfitury.

Finitywne centrum zdania akomoduje czas terazniejszy Viin konstytuujacej zdanie-reszte

bedace wspotsktadnikiem ZE, por. (67) i (67a).

(67) Nauczytam sie || naucze sie, Ze musze kontrolowaé wage.

(67a) *Nauczytam sie || naucze sie, ze musiatam || bede musiata kontrolowaé wage.

Czasowniki dopuszczajace pozycje typu 1.9. konotuja takze druga pozycje
niepodmiotowa. Gdy centrum zdania stanowi forma czasownikowa niezawierajaca

morfemu sie, pozycje niebezokolicznikowa wypetnia NPy, zob. (68).
(68) Pani Zuzanna uczyta nas grac na pianinie. 1SJP

Przy czasownikach zawierajacych morfem sie¢ z INFP moze wspotwystgpowac
PRNPop-gen, Z0b. (68a).

(68a) Pani Zuzanna od najlepszych wirtuozow uczyta sie grac¢ na pianinie.

Zwro¢my uwage, ze odnotowane w ISJP schematy sktadniowe czasownikéw uznanych
tutaj za konotujace pozycje typu 1.9. zawieraja jeszcze jeden warint INFP, a mianowicie

frazg przyimkowo-nominalna z przyimkiem O + Loc, zob. (69)—(70).

(69) Czegos sie jednak nauczylam o sobie. 1SIJP

(70) W szkole nie uczono niczego o uzaleznieniu. 1SJP

Zauwazmy, ze w (69) grupa o sobie wspotwystepuje z grupa nominalna dopetniaczowa
czegos, a W (70) grupa o uzaleznieniu wspotwystepuje z grupa niczego, co przemawia za
tym, by grupy przyimkowo-nominalna i nominalng dopetniaczowa uznac za realizacj¢ fraz
wypehiajacych inne pozycje skladniowe. Tezg tg potwierdza takze test pytan. O
podrzedniki form nauczytam si¢ w (69) i uczono w (70) mozna zapyta¢ dwoma pytaniami:

Czego sie nauczylam o kims?, czego uczono o0 czym?. Istotne jest natomiast to, ze formy
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nauczytam w (69) i1 uczono w (70) nie otwieraja pozycji dla INFP. Sa formami
czasownikow homonimicznych wobec NAUCZYC SIE, NAUCZYC, UCZYC SIE,
UCZYC, czasownikow konotujacych pozycje 1.9.

1.10. INFP || NPgen || SPze || SPieby || SPq

Podklasa obejmuje pozycje przy czasownikach BAC SIE, LEKAC SIE, OBAWIAC
SIE, zob. (71).

(71) Papuasi obawiali sie nawet spoglqdaé w kierunku lesnego ggszczu. NKJP

Fraza bezokolicznikowa alternuje z NPgen i Z frazami zdaniowymi trzech typow, tj. SPs,
SPieby 1 SPq, zob. (72).

(72) Maria bata sie upasé || upadku || Ze upadnie || Zeby nie upasé || czy nie upadnie.

Nadrzedny czasownik nie akomoduje wartosci czasu czasownika konstytuujacego

zdanie-reszte wprowadzane przez ZE, zob. (73).
(73) Lekam sie, ze wybiore || wybieram || wybratam zle studia.

Ograniczenie jest natomiast nalozone na zdanie-reszte wprowadzane przez ZEBY, a
takze na grupe realizujaca fraze¢ Q. Forma finitywna lub bezokolicznikowa musi by¢

sktadnikiem konstrukcji z negacja®®, por. (74) i (74a) oraz (75) i (75a).

(74) Maria bata sie zeby nie upasc.
(74a) *Mara bata sie, Zeby upasé.
(75) Lekalismy sie, czy ktos nie odkryje naszej tajemnicy.
(75a) *Lekalismy sie, czy ktos odkryje naszq tajemnice.
Zwroémy uwage, ze w ISJP czasownik BAC SIE zostat opisany jako taczacy si¢ z fraza

typu CZY. Nie jest to uzasadnione, gdyz dopuszczalne sa polaczenia tego czasownika

takze z innymi jednostkami pytajnymi. zob. (76)—(78).

(76) Bata sie, co zrobi stary, gdy dowie si¢ o ciqzy corki. NKIP
(77) Mariola bata sie, jak matego przyjmie najstarszy Kamil. NKJP

1 Te whasciwosé zdan konstytuowanych przez czasowniki BAC SIE, LEKAC SIE odnotowuje V.
Maldzijeva (2003: 186), opisujac gramatyczne wyktadniki modalno$ci nieindykatywnej. Z. Zaron (1980: 33)
zauwaza natomiast, ze konstrukcja z negacja po Zeby uzywana jest wtedy, gdy w nadrzedny czasownik
~wbudowany jest predykat woluntatywny”. Tym samym konstrukcje bafa sig, zZe upadnie | bala sie, Zeby nie
upasé traktuje jako konstytuowane przez formy réznych czasownikow.
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Nalezy jednak przyznaé, ze w tekstach pytania zalezne z CZY maja przy formach BAC
SIE wyzsza frekwencjg niz pytania innego typu.

Klasa 2. INFP || NP

Tabela 6.
Nr podklasy Typy alternantow w pozycji INFP Pozycje

towarzyszace
INFP [ NPacc | NPgen | PRNPo.oc | SPaeby | SPse | SPiak | SPq | OR —P P
2.1.POLUBIC + + +
2.2.DOKONCZYC + + + +
2.3.ZAMYSLAC + + + +
2.4.UZNAC + + + PRNF|>|ZA+ACC +

. PRAPZa+acc
2.5.UWIELBIAC + + + +
2.6.LUBIC + + + + +
2.7POCZYTYWAC | + + + + NP + +

] PRNPz+acc
2.8.0BIECAC + + + + NPt +
2.9 PROPONOWAC | + + + + + NP +
2.10.PLANOWAC + + + + + +
2.11.RADZIC + + + + + | + NP +

W pozycjach zaliczonych do klasy 2. ekwiwalentami INFP sa frazy osmiu typow,
jednak przy danym nadrzedniku INFP alternuje z frazami maksymalnie pigciu typow.
Podklasy od 2.1. do 2.3. nie posiadaja ekwiwalentow zdaniowych, wystepujacych w
pozycjach z podklas 2.4.-2.11. Klasa 2. obejmuje pozycje konotowane przez czasowniki

wylacznie wilasciwe, dopuszczajace pozycje P.
2.1. INFP || NPgcc

Pierwsza podklasa obejmuje pozycje, w ktorych ekwiwalentem INFP jest tylko fraza
nominalna biernikowa, zob. (78).
(78) Dziecko polubito jezdzi¢ windq || jazde windg.

Pozycje te konotuja czasowniki POLUBIC, POTRAFIC, UMIEC, ZAMIERZAC,
ZAMIERZYC, a takze tzw. czasowniki fazowe, tj. KONCZYC, ROZPOCZYNAC,
ROZPOCZAC, SKONCZYC, ZACZYNAC, ZACZAC. Te ostatnie, jak wiadomo, facza

si¢ z INFP reprezentowang przez Vi czasownika niedokonanego.
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2.2. INFP || NPacc || NPgen

Ciag wypehiajacy pozycje typu 2.2. oprocz INFP obejmuje dwie frazy nominalne, tj.
biernikowa, bedaca wyrdznikiem klasy 2., oraz dopetniaczowa, stanowiaca wyr6dznik

przedstawianej podklasy 2., zob. (79).

(79) W Rabce dokonczono budowaé kolektory sciekowe || budowy kolektorow Sciekowych ||
budowe kolektorow sciekowych.

Pozycje 2.2. sa dopuszczane przez formy czasownikow DOKONCZYC,
DOKANCZAC, DOSTAC. Przy ostatnim czasowniku realizacja INFP podlega silnemu
ograniczeniu leksykalnemu. Moga ja bowiem realizowa¢ grupy reprezentowane przez
czasowniki oznaczajace jedzenie i picie, np., jesé, zre¢, szamaé, pi¢, chlaé, zlopac’, zob.

(80).
(80) Zaptakata raz (zakwilita), dostata jes¢ i ponownie wrocita do zabawy. NKJP

Nalezy uscisli¢, ze zdania konstytuowane przez formy czasownika DOSTAC wyrdzniaja
si¢ takze tym, ze przy czasowniku mozliwa jest jeszcze jedna pozycja niepodmiotowa,

realizowana przez frazg PRNPop+gen, NP. od matki dostat jes¢, a od ojca dostat pié.

W opinii D. Buttler (1976: 123) wptyw na typ frazy nominalnej realizujacej pozycje
przy czasownikach DOKONCZYC, DOKANCZAC ma budowa slowotworcza
rzeczownikowego reprezentanta NP. Jesli jest nim rzeczownik odczasownikowy o
przyrostku -nie, -cie, to w konstrukcji z formami DOKONCZYC, DOKANCZAC
przybiera on warto$¢ dopetniacza, np. dokonczy¢ zbierania materiatow, pisania listu.
Rzeczowniki o innej budowie moga mie¢ warto$¢ dopetiacza lub biernika, np. dokonczyé
obiad || obiadu. Okazuje sig, ze korelacja budowy stowotworczej i cech sktadniowych
rzeczownika nie jest pelna. Konstrukcje z biernikowa forma rzeczownika

odczasownikowego nie sa bowiem dewiacyjne, zob. (81)—(82).

(81) Dokonczono porzqdkowanie terenu za starq plebaniq. Internet

(82) Przenieslismy to na nastepne posiedzenie Sejmu i dokonczyliSmy rozpatrywanie tej
informacji. Korpus IPI PAN

7 Takie ograniczenie selekcyjne odnotowuje SSGCP.

161



Roéwniez material empiryczny nie potwierdza stowotworczej motywacji repartycji fraz
nominalnych w kontekscie czasownikéow DOKONCZYC i DOKANCZAC. Trzeba jednak
pamigta¢, ze D. Buttler prowadzila badania na poczatku lat 70. Nie mozna wigc
wykluczy¢, ze w ciagu 40 lat zmniejszyt si¢ zakres uzycia konstrukcji z dopetniaczem.
Zjawisko to byloby zreszta zgodne z odnotowana przez D. Butter (1976: 123) tendencja do
zastgpowania dopetiaczowych podrzednikow innych czasownikoéw z przedrostkiem do-

przez podrz¢dnik w bierniku.
2.3. INFP || NPacc ” PRNPO+LOC

W pozycjach kolejnej podklasy trzecim elementem w ciagu realizacyjnym jest fraza

przyimkowo-nominalna z przyimkiem O + Loc, zob. (83)-(85).

(83) Podobno Fundacja Sw. Jana Bosko zamysla otworzyé w swojej posiadiosci
kawiarenke w stylu wloskim. NKJP
(84) ...ledwo przyjdzie na swiat, a juz zamysla zagtade swych braci... NKJP

(85) Moze krdl juz wtedy o swoim matzenstwie zamyslat... 1SJP

Pozycje te sa konotowane przez formy czasownikow ZAMYSLAC, ZAMYSLIC o

znaczeniu ‘planowac, projektowac’.
2.4, INFP || NPqacc || SPieby + PRNPzasAce || PRAPzA+Acc

Pozycje nalezace do podklas od 2.4. do 2.11. zawieraja w ciagu realizacyjnym co
najmniej jedna fraze zdaniowa. Wyrdznikiem 2.4. jest fraza zdaniowa typu ZEBY, zob.
(86).

(86) Wyktadowca uznatl za swoj obowiqzek ostrzec zagrozone studentki || ostrzezenie

zagrozonych studentek || Zeby ostrzec zagrozZone studentki.

Pozycje 2.4. sa dopuszczane przez trzy czasowniki o zblizonym znaczeniu, tj. UZNAC,
UZNAWAC, UWAZAC, zob. (87).

(87) Uznajemy za celowe propagowac postep naukowo-techniczny... NKJP

Czasowniki te konotuja druga pozycj¢ niepodmiotowa, wypelniana wymiennie przez
frazy z przyimkiem ZA + Acc, przyimkowo-nominalna, zob. (86), lub przyimkowo-

przymiotnikowa, zob. (87).
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Ciag wuzna¢ za stosowne W SSGCP jest opisany jako frazeologizm.
Podobnie traktuje go B. Bartnicka (1982: 248), ktora wymienia 10 frazeologizmow z
segmentem uwazac 1 5 z uznaé. Z kolei D. Buttler (1976: 218, 221) jako frazeologizmy
traktuje ciagi wuznaé || uwazaé za mozliwe || potrzebne || konieczne || nieodzowne.
Frazeologizmy te D. Buttler opisuje jako synonimy czasownika modalnego mdc lub
woluntarnego chcie¢. W $wietle testow formalnych, zob. M. Ggbka-Wolak (2003), te i
inne podobne ciagi nalezy uznac¢ za konstrukcje skfadniowe. Zwr6¢my jednak uwage na to,
ze akceptowalno$é INFP przy czasownikach UZNAC, UZNAWAC, UWAZAC pozostaje
w zwiazku z reprezentacja leksykalna wspotsktadnikowej frazy nominalnej lub
przymiotnikowej. Przyktadowo, akceptujemy INFP w konstrukcjach uwazata || uznata za
rzecz naturalng || wskazanq || koniecznq wyjechaé z corkami nad morze czy uwazat za swoj
obowiqzek || przywilej pilnowaé gosci, uznajq za stosowne || konieczne posyla¢ dzieci do
szkot. Watpliwosci wzbudzaja za$ konstrukcje niektorzy ojcowie uznajq za obrazliwe ||
nowatorskie opiekowac sie dzieckiem, rozwiqza¢ zadanie uczniowie uwazajq za trudne,
samorzqdowcy uwazajq za pilne podjqé te uchwale, uwazano za brak gustu nosi¢ drogg
bizuterie. Niezaleznie od cech leksykalnych reprezentanta wspoisktadnikowej NPgc lub
AP w zdaniach konstytuowanych przez formy czasownikow zaliczonych do 2.4. moze by¢

natomiast uzywana NPgc.
2.5. INFP || NPacc ” SPJak
Wyrdznikiem podklasy 5. jest fraza SPjak, zob. (88)—(89).

(88) Uwielbiam spiewac || spiewanie.

(89) Joanna siedzi zastuchana, uwielbia, jak on spiewa. NKJP

Fraza typu JAK pozostaje wzgledem INFP w dystrybucji uzupehiajace;j.
Pozycje 2.5. sa konotowane przez czasowniki UBOSTWIAC i UWIELBIAC.

2.6. INFP || NPacc || SPieby || SPjax

W kolejnej podklasie INFP alternuje z dwiema frazami zdniowymi, tj. SPeby i SPjak,
zob. (90).

(90) Wole pisac niz czytac || pisanie niz czytanie || Zebys pisat niz czytal || jak piszesz niz

czytasz.
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Frazy zdaniowe w stosunku do INFP maja dystrybucj¢ uzupetniajaca, por. (91) i (91a)
oraz (92) i (92a).

(91) Wole uchyli¢ drzwi.

(91a) Wole, jak drzwi sq uchylone. NKJP

(92) Wole sie do niej zalecac.

(92a) Wole, zeby zalecal sie do niej tamten mieczak.

W  materiale INFP zdecydowanie czgsciej stanowi realizacj¢  pozycji

przyczasownikowej niz jej ekwiwalenty nominalny 1 zdaniowe.

Pozycje typu 2.6. sa konotowane przez czasowniki LUBIC i WOLEC®, Przy
czasowniku WOLEC za INFP z pewnym trudem mozna podstawi¢ NP reprezentowana

przez regularny derywat odczasownikowy.

W rozdziale 11 byla mowa o tym, ze skoordynowanie INFP i NP zwykle prowadzi do
powstania konstrukcji dewiacyjnej. Warto wiec zwrdci¢ uwage, ze przy formach
czasownika WOLEC sa akceptowalne niejednorodne konstrukcje wspotrzedne, ktorych
sktadnikami sa frazy bezokolicznikowa i nominalna biernikowa polaczone spodjnikiem
wspotrzednym NIZ, zob. (93), lub jego leksykalnymi wariantami NIZLI, ANIZELI, zob.
(94).

(93) Jednakze wolimy to nasze aktywne nieszczescie niz zrezygnowac ze ztudzen. NKJP
(94) Wole ryzyko anizeli tutaj czué sie bezpiecznym. NKJP

Poprawno$¢ zdan w (93)-(94) swiadczy o tym, ze INFP i NP, zajmuja t¢ sama pozycje

sktadniowa otwierana przez formy czasownika WOLEC.
2.7. INFP || NPacc ” SPieby ” SPie+vfin(fut) + NPdat + PRNPZA+Acc

Pozycje nalezace do podklasy 2.7. sa dopuszczane przez formy czasownikow
POCZYTAC, POCZYTYWAC, POSTAWIC, STAWIAC. Wyrdznikiem pozycji 2.7. sa
frazy zdaniowe typu ZEBY i ZE, przy czym forma czasownikowa konstytuujaca zdanie-

reszte przy spojniku ZE przyjmuje czas o wartosci przyszlej, zob. (95) i (95a).

8 W ramach sktadni strukturalnej konstrukcje z formami czasownika WOLEC oraz przyimkiem i spéjnikiem
wspolrzednym NIZ analizuje K. Kallas (1995).
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(95) Autorzy postawili sobie za cel wyposazy¢ ucznia w podstawowe umiejetnosci
komunikacyjne. Korpus IPI PAN
(95a) Autorzy postawili sobie za cel wyposazenie || Zeby wyposazy¢ || ze wyposazq ucznia w

podstawowe umiejetnosci komunikacyjne.

Sposrod fraz z ciagu wypehlniajacego pozycje typu 2.7. najwigksza frekwencje w

tekstach ma NP ..

Czasowniki POCZYTAC, POCZYTYWAC, POSTAWIC, STAWIAC oprocz pozycji
dla INFP konotuja jeszcze dwie inne pozycje niepodmiotowe. Jedna z nich realizuje NPy,
druga — PRNPza:ace. Realizacja wspotskladnikowej frazy nominalnej podlega
ograniczeniom leksykalnym. Jej reprezentantami moga by¢ formy okreslonych
rzeczownikow 0 znaczeniu abstrakcyjnym, np. CEL, ZADANIE, PUNKT HONORU,
ZASZCZYT, ZNAK, RZECZ, zob. (96)—(98).

(96) Agent FBI Carl Hanratty (Tom Hanks) postawit sobie za gtowny cel ztapanie Franka.
Internet

(97) ...adwokat trybunatéow papieskich poczytuje sobie za zaszczyt przekazaé

,, najczcigodniejszej kancelarii Sw. Rory Rzymskiej” informacje... Korpus PWN

(98) Dziatacze postawili nam za cel wygraé pierwsze trzy mecze.

Zdania (96)-(97) ilustruja ponadto typowa realizacj¢ NPga, ktora jest forma zaimkowa
sobie. Realizacje z innym reprezentantem nic sa jednak zablokowane, zob. (98).
Wyjatkiem jest czasownik POCZYTYWAC, ktory dopuszcza w swym prawostronnym

konteks$cie NPy, realizowana tylko przez forme sobie.
2.8. INFP || NPy || SPse || OR + NPgyat

Ciagi fraz w pozycjach nalezacych do podklas 2.8-2.11. oprocz frazy lub fraz

zdaniowych zawieraja dodatkowy element realizacyjny, ktérym jest fraza oratio recta.

Podklasa 2.8. obejmuje pozycje przy czasownikach OBIECAC, OBIECYWAC,
POPRZYSIAC, POPRZYSIEGAC, PRZYOBIECAC, PRZYRZEC, PRZYRZEKAC,
PRZYSIAC, PRZYSIEGAC, PRZYSIEGNAC, SLUBOWAC, ZAPRZYSIAC,
ZAPRZYSIEGNAC, zob. (99)—(100).

(99) Wojownicy Bena Bena obiecali zaopatrywaé karawane w swieze warzywa. NKJIP
(100) Przyrzektes zatatwic te sprawe. 1SIP
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W zdaniach z tymi czasownikami INFP alternuje z frazami trzech typow: nominalng

biernikowa, zdaniowa typu ZE oraz oratio recta, zob. (101) i (101a).

(101) Wydawnictwo obiecato pisarzowi wyda¢ || wydanie || ze wyda jego ksiqzke w ciqgu
miesiqca.

(101a) ,, Wydamy pana ksiqzke w ciqgu miesiqca” — obiecato pisarzowi wydawnictwo.

Jesli chodzi o akomodacje¢ czasu Vi, bedacej centrum zdania-reszty we frazie SPy,
czasowniki z 2.8. nie zachowuja si¢ jednakowo. Formy lekseméw OBIECAC,
OBIECYWAC, POPRZYSIAC, POPRZYSIEGAC, PRZYOBIECAC, SLUBOWAC,
ZAPRZYSIAC, ZAPRZYSIEGNAC akomoduja forme czasu przyszlego, por. (102) i
(102a).

(102) Kolezanka obiecuje || obiecata, ze zadzwoni wieczorem.
(102a) *Kolezanka obiecuje || obiecata, ze zadzwonita || dzwoni wieczorem.

Pozostale jednostki nie determinuja wartosci czasu Vi, zob. (103).
(103) Przyrzekam, ze jestem || bylam || bede lojalnym pracownikiem.
2.9. INFP ” NPacc ” SI:)ie+vfin(-praet) ” SF)zeby ” OR + diat

Wyro6znikami podklasy 2.9. jest to, ze INFP alternuje z frazami zdaniowymi dwoch
typow, tj. ZEBY i ZE, oraz z fraza oratio recta, zob. (104)-(104a) i (105)-(105a).

(104) Ruchem reki przewodnik nakazat nam milczeé || milczenie || Zebysmy milczeli.
(104a) Ruchem reki przewodnik nakazaf nam — ,, Milczec!”.

(105) Rzqd proponuje zmieni¢ zasady finansowania wojska || zmiane zasad finansowania
wojska || ze zmieni zasady finansowania wojska || zeby zmieni¢ zasady finansowania
wojska.

(105a) Rzqd proponuje: ,, Zmienmy zasady finansowania wojska”.

Pozycje sa konotowane przez czasowniki KAZAC, NAKAZAC, NAKAZYWAC,
POLECIC, POLECAC, PROPONOWAC, PRZYKAZAC, PRZYKAZYWAC,
ROZKAZAC, ROZKAZYWAC, ZALECAC, ZALECIC, ZAPROPONOWAC,
ZLECIC"™. W opracowaniach normatywnych uzycie bezokolicznika jako podrzednika

¥ W klasyfikacji M. Szupryczynskiej (1996: 108) czasowniki PROPONOWAC, ZAPROPONOWAC zostaty
wlaczone do klasy zdan z czasownikami niemajacymi laczliwosci z INFP. Podrzednik bezokolicznikowy
odnotowuje jednak zaréwno SSGCP, jak i ISJP. Z kolei E. Jedrzejko (1987: 98-100) stwierdza, ze argument
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czasownikow ZALECAC i ZALECIC jest oceniane jako btad sktadniowy, zob. A. Cegieta
i A. Markowski (1982), NSPP, A. Lica (2001), A. Markowski (2007). Ocena taka nie
odzwierciedla wspdlczesnego uzusu. Uzycie INFP w kontekscie tych czasownikow jest
poswiadczone licznymi przyktadami w korpusach i w Internecie. Laczliwos¢ ZALECIC i
ZALECAC z czlonem bezokolicznikowym uwzgledniaja ponadto schematy skladniowe

zamieszczone w SSGCP oraz w ISJP.

Na szczegdlna uwage zashiguje uzycie frazy SPs. Czasowniki PROPONOWAC,
ZAPROPONOWAC akomoduja czas przyszty Viin stanowiacej centrum zdania sktadowego
podrzednego bedacego wspotsktadnikiem ZE, por. (106) i (106a).

(106) Dzieci proponujq rodzicom, ze ugotujq obiad.

(106a) *Dzieci proponujq rodzicom, ze ugotowaly || gotujq obiad.

Zwro¢my uwage, ze uzycie SPy jest mozliwe pod warunkiem tozsamosci I AGS Vi
konstytuujacej zdanie-reszte z I AGS nadrzednej Vin, zob. w (106): dzieci proponuja i
dzieci ugotuja. Tymczasem I AGS INFP zaleznej od form czasownika PROPONOWAC
nie moze by¢ tozsamy z I AGS swego nadrzgdnika, zob. w (106b): dzieci proponuja, a

rodzice ugotuja.
(106b) Dzieci proponujq rodzicom ugotowaé obiad.

Tym samym INFP w (106b) i SP;,. w (106) pozostaja wzgledem siecbie w dystrybucji

uzupetniajace;.

Mozliwe jest jednak zbudowanie takich zdan, w ktorych dystrybucja SP;. nie rézni sig

od dystrybucji INFP, por. (106b) i (106c).
(106¢) Dzieci proponujq rodzicom, ze majq ugotowac obiad.

Warunkiem jest to, by centrum zdania-reszty stanowita forma czasu terazniejszego

czasownika MIEC lub innego czasownika tzw. modalnego, np. MUSIEC, POWINIEN.

zdarzeniowy w kontekécie czasownikow KAZAC, ROZKAZAC, ROZKAZYWAC, PRZYKAZAC,
PRZYKAZYWAC w strukturze powierzchniowej nie jest realizowany przez fraz¢ nominalna. W materiale
NP, po$wiadczona jest niepojedynczymi przykladami w kontekécie czasownikow ROZKAZAC,
ROZKAZYWAC, PRZYKAZAC, PRZYKAZYWAC, np., nakazujq oddanie broni, przykazywal
probowanie az do skutku. Obserwacja E. Jedrzejko czgsciowo potwierdza si¢ natomiast w odniesieniu do
czasownika KAZAC, ktérego w ogole nie mozna rozwija¢ przez NP z reprezentantem innym niz zaimkowy,
por. kazat mi mowié | *kazatl mi méwienie oraz co ci kazaf?, Nie wmawiaj mi, ze ktos cos ci kazal. W znanych
autorce opracowaniach w ogdle nie uwzglednia si¢ za$ frazy zdaniowej ZE.
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Frazy SP;. z formami czasownika MIEC lub podobnych alternuja takze z INFP przy
formach pozostatych czasownikéw konotujacych pozycje typu 2.9., por. (107) i (107a).

(107) Matka przykazata dzieciom, ze majq pilnowaé domu.
(107a) *Matka przykazala dzieciom, ze pilnujq || bedq pilnowaty domu.

Niepojedyncze przyktady uzycia tych czasownikow z SP;. sa poswiadczone w korpusach,

zob. (108)-(109).

(108) Lekarze przykazali, Ze codziennie musi jes¢ swieze. NKJP

(209) ...teologowie zalecali, Ze my¢ sie nalezy co najwyzej raz w miesiqcu? NKJP

Nalezy jednak podkreslié, ze konstrukcja typu ZE + MIEC + INFP jest wtorna w
stosunku do SPyy, por. (107) i (1070)%.

(107b) Matka przykazata dzieciom, zeby pilnowaly domu.

Z formalnego punktu widzenia istotne jest jednak to, ze nie kazdy czasownik konotujacy
SPsby dopuszcza jednoczesnie SP;., nawet realizowana przez grupg zdaniowa z
czasownikiem typu MIEC. Laczliwo$¢ z frazami zdaniowymi dwoch typow warto wige
odnotowac¢ jako indywidualnag wlasciwos¢ sktadniowa czasownikow konotujacych pozycje
typu 2.9., zwlaszcza ze wspodtczesne stowniki wsrdd ich podrzednikéw nie uwzgledniaja

SP;e.
2.10. INFP || NPacc ” SI:)ie+vfin(-praet) ” Spieby “ OR

Pozycje zaliczone do podklasy 2.10. sa realizowane przez ten sam zestaw fraz, ktory
wyrdzniat klase 2.9., zob. (110)-(110a).
(110) Matka planuje zapisac corke do ztobka || zapisanie corki do ztobka || Ze zapisze corke
do Zlobka || Zeby zapisaé corke do Ztobka.
(110a) Matka planuje: ,, Zapisze corke do ztobka ™.

2 W pracy M. Korytkowskiej i W. Maldziewej (2002: 47) zdanie ZEBY i konstrukcje z czasownikiem
MUSIEC, POWINIEN, wprowadzanym do struktury przez ZE, np. Piotr powiedzial Pawlowi, aby przyszed!
punktualnie i Piotr powiedzial Pawlowi, ze musi przyjs¢ punktualnie sa traktowane sa odpowiednio jako
sktadniowy i leksykalny $rodek jezykowy stuzacy do wyrazania ,,mozliwosci” /,koniecznosci”.
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Réznica migdzy podklasami dotyczy natomiast obecnos$ci pozycji niepodmiotowe;j
towarzyszacej badanej pozycji INFP. W podklasie 2.10., inaczej niz w 2.9., pozycja INFP
jest jedyna pozycja typu —P konotowana przez finitywne centrum zdania.

Pozycja typu 2.10. wystepuje przy czasownikach PLANOWAC, POSTANOWIC,
ZAPLANOWAC, URADZIC. Zwroéémy uwage, ze autorzy NSPP nie zalecaja uzycia
czasownika PLANOWAC z bezokolicznikiem. Konstrukcja planujemy kupi¢ nowy
samochdd jest opatrzona kwalifikatorem ,nie”. Czlon bezokolicznikowy jest jednak
uwzgledniony w schemacie sktadniowym czasownika PLANOWAC zamieszczonym w
ISJP, a takze w SSGCP. Decyzja ta znajduje uzasadnienie w uzusie. Korpusy tekstow
zawieraja niepojedyncze 1 pochodzace ze zroznicowanych zrodet przyktady uzycia INFP w

kontekscie form czasownika PLANOWAC, zob. np. (111)—(112).

(111) Poki co, siedzi tam, planuje jednak jechac na ziemie zachodnie. NKJP

(112) W przysztym tygodniu planuje zwotaé pierwsze posiedzenie rady powiatowej... NKIJP

Wyktadnikiem SP,. sa w pozycjach omawianej podklasy konstrukcje z forma czasu
nieprzesztego Viin, zob. (113)—(113Db).

(113) Lekarze uradzili, ze zrobiq jej cesarskie ciecie. NKJP
(113a) Lekarze uradzili, Ze mogq jej zrobi¢ cesarskie ciecie.

(113b) *Lekarze uradzili, Ze zrobili jej cesarskie ciecie.
2.11. INFP || NPacc ” SPieby ” Spie+vfin(-praet) ” SPq ” OR + NPdat

Podklasa 2.11. grupuje pozycje, ktorych wyrdznikiem jest ekwiwalencja INFP frazom
zdaniowym trzech typow, tj. SPseby, SPsc | SPq, zob. (114)—(114b).

(114) Nasi przyjaciele doradzili nam przyjqc radzieckie ultimatum || przyjecie radzieckiego
ultimatum || ze mamy przyja¢ radzieckie ultimatum || Zebysmy przyjeli radzieckie
ultimatum.

(114a) Nasi przyjaciele doradzili nam, co zrobié¢ w sprawie radzieckiego ultimatum.

(114b) Nasi przyjaciele doradzili nam: ,, Przyjmijcie radzieckie ultimatum .

Pozycje nalezace do podklasy 2.11. sa konotowane przez powiazane slowotworczo

czasowniki DORADZIC, DORADZAC, PORADZIC, RADZIC.
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Zwro¢my uwagg, ze zdanie-reszta bedace wyktadnikiem SPy w pozycjach omawianej
podklasy moze mie¢ wykladnik tylko o postaci grupy bezokolicznikowej, por. (115) i
(115a).

(115) Lekarz radzi, jak zy¢ z alergiq.
(115a) *Lekarz radzi, jak zyjemy || Zyje sie z alergiq.

Co ciekawe, podobne ograniczenie nie jest nalozone na realizacje frazy ZEBY, ktora

dopuszcza zarowno grupg z Viin, Z0b. (116), jak iz Viys, (116a).

(116) Administrator budynku poradzit nam, zebysmy otwierali okna. NKJP

(116a) Administrator budynku poradzit nam, zeby otwiera¢ okna.

Z kolei centrum zdania-reszty wprowadzanego przez ZE moze by¢ tylko forma o

nieprzeszlej wartosci kategorii czasu, zob. (117)—(119).

(117) Poradzita mi, ze powinnam zosta¢ razem z nim w domu. NKJP
(118) Oczywiscie bedzie mi doradzal, Ze czerwone wino bedzie najlepsze.

(119) Uczeni w pismie radzq Ze jedynym sposobem jest znalezienie partnera. NKJP

Czasowniki DORADZIC, DORADZAC, PORADZIC, RADZIC oprécz pozycji dla
INFP konotuja jeszcze jedna pozycj¢ niepodmiotowa. Jej wyktadnikiem jest NP gar.

5. Podsumowanie

W przedstawionej klasyfikacji pozycji sktadniowych, w ktorych INFP alternuje z
frazami nominalnymi niemianownikowymi, wykorzystano Kryterium obecnosci i jakosci
innych ekwiwalentow INFP. W omoéwionych pozycjach INFP alternuje z frazami az
dziewigciu typow. Ich rozmaite konfiguracje byly podstawa do wyrdznienia 19 podklas
pozycji sktadniowych. Dwie kolejne podklasy zostaly wyroznione na podstawie
wspotwystgpowania badanej pozycji przy danym czasowniku z inna pozycja
niebezokolicznikowa. Zwro¢my uwage, ze sposrod nienominalnych ekwiwalentow INFP
najszerszy zakres wystgpowania maja frazy zdaniowe typu ZEBY i ZE. Fraza SPjey
alternuje z INFP w pozycjach zaliczonych do 12 podklas, a SP;. — do 8 podklas. Inne
alternanty wystgpuja w mniejszej liczbie podklas pozycji INFP.

Przedstawiona klasyfikacja przynosi takze w miar¢ pelny spis leksemow

czasownikowych konotujacych pozycje skladniowe wypetniane przez ciag fraz
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zawierajacych INFP ekwiwalentna frazie nominalnej niemianownikowej. Nie mozna
jednak wykluczy¢ uzupetnienia jej o jednostki nowe lub takie, ktére umknety uwadze
autorki pracy. Poniewaz zawarto$¢ W ciagu realizacyjnym pozycji innych alternantow
INFP zalezy od nadrzednika czasownikowego, kryteria sposobu formalizacji pozycji
zostaly takze uzyte jako podstawa systematyki czasownikow dopuszczajacych INFP
ekwiwalentna NP.,om. Nalezy podkresli¢, ze nadrzednikami takich INFP sa przede
wszystkim czasowniki wlasciwe. Wiele sposrod nich nie tylko konotuje i akomoduje
okreslony typ fraz podrzednych, ale takze determinuje inne cechy gramatyczne ich
reprezentantOw. Na szczeg6lna uwage zashuguje wplyw nadrz¢dnika na warto$¢ czasu
formy finitywnej konstytuujacej zdanie-reszt¢ we frazie SP.. Analizowane pozycje
sktadniowe realizowane sa przede wszystkim przez zdania sktadowe z Viin 0 nieprzesziej
warto$ci czasu. Rowniez INFP realizujacej te same pozycje sktadniowe mozna przypisacé
nieprzeszta warto$¢ kategorii czasu. Nie wydaje si¢ to przypadkowe, gdy wezmie si¢ pod
uwage podkres§lana w literaturze wilasciwo$¢ analizowanych w tym rozdziale konstrukcji z
bezokolicznikiem polegajaca na orzekaniu o stosunku agensa czynnosci do czynnosci,
ktora ma wykona¢, wykonuje lub mozliwych do wykonania, zob. B. Bartnicka (1982: 15;

81-198).

Obserwacja sposobu zapetniania pozycji o wyrdézniku INFP || NP_nom we wspodtczesnych
tekstach pokazuje, ze INFP w pozycjach przy poszczegdlnych czasownikach jest uzywana
z nicjednakowa frekwencja. W niektorych pozycjach jest wariantem o wyraznie wiekszej
frekwencji, co daje podstawe do traktowania jej jako podstawowego wariantu
realizacyjnego. Z kolei w pozycjach przy innych nadrzednikach przewaza uzycie fraz

nominalnych, rzadziej zdaniowych.
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ROZDZIAL. V
POZYCJE O WYROZNIKACH PRZYIMKOWO-NOMINALNYCH
1. Wprowadzenie do klasyfikacji

Wyodregbnione w tym rozdziale pozycje maja t¢ ceche wspolna, ze INFP nie tylko nie
zajmuje pozycji podmiotowej, ale takze jej substytutem nie moze by¢ fraza nominalna
bezprzyimkowa. Wyroznikiem INFP jest natomiast alternacja z fraza przyimkowo-

nominalna, por. (1)—(1a).

(1) Mqz odwazyt sie krytykowaé jej kaprysy.
(1a) Mqz odwazyt sie na krytykowanie jej kaprysow.

Zgodnie z dotychczasowa praktyka, opisujac pozycje INFP o wyr6znikach
przyimkowo-nominalnych, bierzemy pod uwagg ilo$¢ i cechy formalne poszczegolnych
ekwiwalentow w ciagu alternantow, a takze ilos¢ 1 typ pozycji niebezokolicznikowych
otwieranych rownoczesnie przez dane finitywne centrum zdania. Kombinacja tych
kryteriow prowadzi do wyr6znienia najpierw Kklas, a na nastepnym etapie podklas pozycji

rozniacych sig jedna lub kilkoma cechami formalnymi.

Ciag fraz realizujacych pozycje badanego typu obejmuje od jednej do pieciu fraz
niebezokolicznikowych. Najwigcej czasownikow konotuje pozycje, w ktoérych INFP
alternuje z dwiema lub trzema frazami niebezokolicznikowymi. Pozycje realizowane przez
ciag obejmujacy inng liczbe elementow sa wyraznie mniej liczne, co pokazuja dane

liczbowe i procentowe zawarte w tabeli 1.

Tabela 1.
Liczba alternatow INFP Liczba czasownikow % czasownikow konotujacych
konotujacych pozycje pozycje
2 31 38,27
3 29 35,80
1 12 14,81
4 6 7,41
5 3 3,70

Najwazniejsze ekwiwalenty INFP, frazy przyimkowo-nominalne, podlegaja ze strony
finitywnego centrum zdania akomodacji niemorfologicznej stownikowej pod wzgledem
kategorii przyimkowos$ci. Wsrdd rownowaznikow INFP znajduja si¢ frazy przyimkowo-
nominalne z 10 przyimkami, spos$réd ktorych najszerszy zakres uzycia maja PRNP z

przyimkami NA + Acc i DO + Gen. Rzadsze sa frazy z przyimkami OD + Gen, W + Loc,
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O + Acc, PRZED + Instr. Tylko pojedyncze leksemy czasownikowe akomoduja przyimki
PRZY + Loc, Z + Gen lub MIEDZY + Instr. Nalezy doda¢, ze akomodacja moze miec
charakter alternatywny, co sprawia, ze INFP alternuje z dwiema, rzadko z trzema PRNP
réznigcymi si¢ wartoscia stownikowa przyimka. Przykltadowo, z dwiema PRNP alternuje
INFP w pozycji otwieranej przez czasowniki KWAPIC SIE, POKWAPIC SIE,
PODUCZYC SIE, SZYKOWAC SIE, zob. (2), za§ w kontekécie czasownikow
DOPOMAGAC, DOPOMOC, POMAGAC, POMOC za INFP mozna podstawié frazy
PRNP trzech typow, zob. (3).

(2) Nikt nie pokwapit sie pomoc || z pomocq || do pomocy.
(3) Twoja informacja dopomogta nam zdemaskowaé oszustwo || w zdemaskowaniu

oszustwa || przy zdemaskowaniu oszustwa || do zdemaskowania oszustwa.

Fraza nominalna bedaca wspotsktadnikiem w obrgbie PRNP, jak kazda fraza nominalna
bedaca réwnowaznikiem INFP, podlega ze strony nadrz¢dnego czasownika ograniczeniom
selekcyjnym. Z tego wzgledu jej wykladnikiem typowo jest rzeczownik O znaczeniu
abstrakcyjnym, w szczegdlnosSci jest to za$ rzeczownik odczasownikowy. W SSGCP
ograniczenie selekcyjne [+Abstr] jest notowane dla podrzednikow czasownikow
ODWAZYC SIE, OSMIELIC SIE, POKWAPIC SIE, POMAGAC, POWAZYC SIE,
SZYKOWAC SIE, SILIC SIE, WAZYC SIE, ZEZWOLIC, ZGODZIC SIE. Z kolei dla
podrzednikéw czasownikoéw NASTARCZYC, NASTARCZAC, DECYDOWAC SIE,
DOPOMAGAC, PRZESZKADZAC, ZDAZYC w SSGCP przewiduje si¢ ograniczenie

realizacji do nomen actionis.

Obserwacja sposobu zapeiniania badanej pozycji INFP w zdaniach wspoélczesnej
polszczyzny prowadzi do wniosku, ze takze w konteks$cie wielu innych czasownikow
typowym substytutem INFP jest PRNP ze wspolsktadnikowa NP realizowana przez nomen
actionis, zob. (4)—(5).

(4) Cztowiek odzwyczait sie rozmawiaé z innymi || od rozmawiania z innymi.

(5) Postaraj sie umiesci¢ mame || o umieszczenie mamy w zaktadzie rehabilitacyjnym.

Realizacja wspoisktadnikowej NP o innym reprezentancie jest mozliwa, jednak nierzadko
wydaje si¢ wtorna w stosunku do realizacji wspoisktadnikowej NP przez grupe

reprezentowana przez rzeczownik odczasownikowy, por. (6) i (6a), (7) i (7a).

173



(6) Wszystko po to, by zdqzy¢ 7 nowq ,,Ustawg o0 PAP”. NKJP
(6a) Wszystko po to, by zdqzy¢ z uchwaleniem nowej ,, Ustawy o PAP”.
(7) Zona, nie chcqc mu przeszkadza¢ w Karierze... NKJP

(7a) Zona, nie chcqc mu przeszkadzaé w zrobieniu kariery...

Poza frazami przyimkowo-nominalnymi zamiast INFP mozna podstawi¢ frazy
zdaniowe. Sposrod 81 czasownikow, przy ktorych INFP alternuje z PRNP, 60 jednostek,
tj. 74,07% nadrz¢dnikow, dopuszcza ekwiwalencj¢ INFP wobec co najmniej jednej frazy
zdaniowej. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze 44 czasowniki konotuja jedna fraze¢
zdaniowa. Przede wszystkim jest to SPiepy, ktorej wymaga 31 czasownikow, zob. np. (8).
Fraza typu ZE jest wymagana przez 11 czasownikéw, zob. np. (9), a fraza SPq — przez 2,
zob. np. (10).

(8) Nie zgadzam sie, zeby ten projekt nazywaé ustawq. NKJP
(9) Przyzwyczaja sie, Ze zasypia, kiedy mama jest w poblizu. NKJP
(10) Waha sie, czy wystqpic¢ na popotudniowym koncercie... NKJP

Wymienne uzycie dwoéch fraz zdaniowych mozliwe jest w pozycjach przy 13
czasownikach: przy 11 z nich alternuja SPsy | SPix, a przy 2 — SPs, 1 SPq.
Z kolei 3 czasowniki dopuszczaja w badanej pozycji trzy frazy zdaniowe: SPychy, SPye i
SPq.

Niektore czasowniki determinuja budowg podrzednej SP;e,y. W otoczeniu takich
jednostek, jak KWAPIC SIE, LENIC itp. wyktadnikiem zdania-reszty moze by¢ wytacznie
grupa z centrum bezokolicznikowym?, por. (11) i (11a)—(11b).

(11) Zaréwno minister skarbu, jak i premier wciqz nie kwapiq sie, by uzgodni¢ z szefem
stuzby cywilnej wymagania... Korpus PWN

(11a) *Zaréwno minister skarbu, jak i premier wciqz nie kwapiq sie, by uzgodnili z szefem
stuzby cywilnej wymagania...

(11b) *Zarowno minister skarbu, jak i premier wciqz nie kwapiq sie, by cztonkowie rzqdu

uzgodnili z szefem stuzby cywilnej wymagania...

1'W czesci materiatowej ograniczenie cech fleksyjnych reprezentanta zdania sktadowego podrzednego jest
sygnalizowane przy symbolu SP;.,, w indeksie dolnym przez ciag zeby-+vinf.
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Ograniczenie realizacji czlonu pospoéjnikowego nasuwa zreszta watpliwosé, czy w
$wietle istniejacej definicji zdania jest uprawnione nazywanie tego typu jednostek frazami
zdaniowymi, skoro Vips nie jest rownowaznikiem Viin. W dalszej czgsci pracy zachowujemy
jednak terminologi¢ utrwalona w sktadni strukturalnej i rOwniez ten typ fraz nazywamy
zdaniowymi.

W  obrgbie badanych konstrukcji zauwazamy ponadto wplyw nadrzednika
czasownikowego na warto$¢ czasu finitywnego centrum zdan sktadowych podrzednych
bedacych wspolsktadnikami spojnikéw ZE. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze tylko w
kontekscie trzech czasownikoéw forma finitywna bedaca sktadnikiem SP;. moze mie¢ czas
o wartosci przeszte]. W pozostatych kontekstach zdanie-reszta jest konstytuowane przez
Viin 0 wartoéci nieprzeszlej badz przyszlej kategorii czasu?. O akomodowanej wartosci
kategorii czasu informuje ciag ze+vfin(-praet) lub ze+vfin(fut) umieszczany w indeksie
dolnym przy symbolu frazy SP;..

Fraza zdaniowa realizujaca pozycje sktadniowa, ktorej wariantem realizacyjnym jest
PRNP, zasadniczo moze by¢ wprowadzana do struktury zdania przez korelat z

przyimkiem, zob. (12)—(13).

(12) Rzqd polski zgadza sie na to, Zeby dac¢ dodatki do emerytur i rent... NKJP
(13) Obie strony zobowiqgzaly sie do tego, e bedq organizowac wspadlne szkolenia. NKJP

W konteksScie czasownikow zaliczonych ponizej do podklasy 3.2. zwykle jednak korelat

jest pomijany.

Oproécz fraz zdaniowych w pozycjach o wyrdzniku INFP || PRNP dopuszczalne sa takze
frazy typu OR, zob. (14).

(14) Kaze w takim razie podac kawe dla nas w kancelarii — zgodZzil sie gospodarz. NKJP

2 Jak wspomnialam w poprzednim rozdziale, ograniczenie gramatyczne jest zwiazane z relacjami
semantycznymi zachodzacymi migdzy predykatami na poziomie glebinowosyntaktycznym. W zdaniach
konstytuowanych przez czasowniki otwierajace pozycje o wyrdzniku INFP || PRNP w gre wchodzi przede
wszystkim relacja nastgpczosci, rzadziej jednoczesnosci. W pracy Z. Zaron (1980) jako implikujace
nastgpstwo wymieniane sa takie czasowniki, jak np. SZYKOWAC SIE, OFIAROWAC SIE,
DEKLAROWAC SIE, POZWOLIC, POZWALAC, ZEZWOLIC, ZEZWALAC, ZGODZIC SIE, GODZIC
SIE. Relacja jednoczesnosci zachodzi natomiast w zdaniach z czasownikami PRZYZWYCZAJAC SIE,
PRZYZWYCZAIC SIE, NAWYKAC, NAWYKNAC, PRZYWYKAC, PRZYWYKNAC.
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W poréwnaniu z frazami innych typow OR ma najmniejszy zakres uzycia, gdyz jest
konotowana tylko przez 16 czasownikow, co stanowi 19,75% nadrz¢dnikoéw w ogole

dopuszczajacych pozycj¢ omawiang w tym rozdziale.

Z wyjatkiem dwoch czasownikdéw pozycje dla INFP otwieraja czasowniki wlasciwe, co
oznacza, ze w konteks$cie INFP przewaznie wystepuje rOwnoczesnie fraza wypetniajaca
pozycje podmiotowa. W badanych zdaniach pozycja P realizowana jest wylacznie przez
fraz¢ nominalna mianownikowa, zob. (15). W szczeg6lnosci P moze mie¢ realizacjg pusta,

zob. (16).

(15) Maria zdecydowata sie odda¢ dziecko do adopcji. Korpus IP1 PAN

(16) Nigdy sie nie dowiedziatem, dlaczego zdecydowata sie nada¢ mu swoje nazwisko.

NKJP

Nalezy podkresli¢, ze az przy 62 czasownikach, co stanowi 76,54% nadrzednikow
INFP, badana pozycja jest jednoczesnie jedyna niepodmiotowa pozycja konotowana przez

czasownik, zob. np. (17).

(17) Przywyktam cenié¢ w grze Olejniczaka przede wszystkim precyzje i klasyczny umiar.
NKJP

Przy pozostalych czasownikach INFP wspotwystepuje z jedna niepodmiotowa i

niebezokolicznikowa pozycja konotowana przez czasownik, zob. (18)—(19).

(18) Licho podkusito mnie napisaé cos powazniejszego. NKJP

(19) Muzyka pozwala nam wyrazaé uczucia ... NKJP

Przy 13 czasownikach INFP towarzysza frazy nominalne celownikowe, jak w (19), a przy

6 — frazy nominalne biernikowe, jak np. w (18).

Nalezy wspomnie¢ o tym, ze podobnie jak zdaniach z pozycjami INFP omawianymi w
poprzednim rozdziale rzeczowniki reprezentujace frazy nominalne wspoiwystepujace z
INFP podlegaja semantycznemu ograniczeniu selekcyjnemu. Z informacji zawartych w
SSGCP wynika, ze jako centrum frazy nominalnej w pozycji P najczgscie] wystgpuja
formy rzeczownikow osobowych [+Hum]. Takie ograniczenie narzucaja np. czasowniki
DECYDOWAC SIE, GODZIC SIE, SILIC SIE, STARAC SIE, WAZYC SIE, itp.
Nieliczne nadrzedniki tacza si¢ z NPnom reprezentowana takze przez rzeczownik

niezywotny, np. POZWALAC, PRZESZKADZAC, ZDAWAC SIE, ZEZWOLIC.
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Zwro¢my uwage, ze warunkiem realizacji pozycji o wyrdzniku INFP || PRNP przez frazg
typu OR jest rownoczesne wypehienie P przez NP,om reprezentowang przez rzeczownik

osobowy, por. (20) i (20a).

(20) ,,Moze wyjecha¢” — zezwala lekarz.

(20a) *, Moze wyjechac¢” — zezwala prawo.

Z kolei w zdaniach konstytuowanych przez czasowniki KORCIC, KUSIC, PODKUSIC,
SKUSIC realizacja P podlega wyraznemu ograniczeniu leksykalnemu. Pozycje P
wypehiaja NPyom reprezentowane przez formy kilku zaimkoéw rzeczownych, np. KTOS,

COS, CO, zob. (21), ewentualnie takze rzeczownikow typu diabel, licho, zob. (22).

(21) Nic nie rozumiatam z tego co sie tam dzieje, ale cos mnie kusito zagrac. Internet

(22) Licho go skusito zakocha¢ sie w Matgoli...Korpus PWN

Ograniczenie selekcyjne [+Hum] Iub [+Anim] obejmuje takze reprezentanta fraz
nominalnych celownikowych badz biernikowych wspotwystepujacych z INFP w

prawostronnym ciagu podrzednikoéw czasownika.
2. Klasyfikacja materiatlu

Wspodlna cecha wszystkich pozycji INFP opisywanych w tym rozdziale jest obecno$¢
ekwiwalentnej frazy przyimkowo-nominalnej. Najwyzszym kryterium w klasyfikacji jest
wigc posta¢ leksykalna akomodowanego przyimka i jego rekcja. Na tej podstawie
wyrdznia si¢ osiem klas grupujacych pozycje o wspdlnym wyrdzniku przyimkowym. W
klasie 1. jest to NA + Acc, w Klasie 2. — DO + Gen, w klasie 3. — Z + Instr, w Kklasie 4. — W
+ Loc, w klasie 5. — PRZED + Instr, w klasie 6. — O + Acc, w klasie 7. — O + Loc, aw

klasie 8. przyimek OD + Gen.

Inne dopuszczalne alternanty INFP stanowia natomiast podstawe do wyrdznienia
podklas pozycji. Na pierwszym miejscu sa wyrdzniane podklasy, w ktorych verbum
finitum dopuszcza tylko dwa alternanty. Kolejne podklasy sa wyodregbniane na podstawie
obecnosci 1 jakoS$ci trzeciego, czwartego badZ piatego alternantu. Na tym poziomie
klasyfikacji jako wyr6znik zostal wybrany typ frazy zdaniowej, mozliwy alternant typu OR
badZz dodatkowy alternant przyimkowo-nominalny. Podstawa wyrdznienia pewnych

podklas bedzie takze typ pozycji towarzyszacej INFP.
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Podstawy wyr6zniania podklas w ramach kolejnych klas sa przedstawiane w tabelach.
W kolumnie pierwszej podawany jest numer podklasy oraz przyktad czasownika
konotujacego dana podklase¢ pozycji. W kolejnych kolumnach sa wymieniane typy fraz
ekwiwalentnych. Dwie pierwsze zawsze odnosza si¢ do wyrdznika calej klasy, tj. INFP i
PRNP z odpowiednim leksemem przyimkowym, nastgpne za$ — do wyr6znikow podklas,
tj. fraz zdaniowych, oratio recta lub nieinwariantnych fraz przyimkowo-nominalnych.
Frazy realizujace pozycj¢ przyczasownikowa w danej podklasie sa oznaczane znakiem ,,+”

na przecigciu kolumn 1 wierszy.
Klasa 1. INFP || PRNPya+Ace

Pozycje, w ktorych substytutem INFP jest PRNPna+acc, sa konotowane przez
najliczniejsza grupg czasownikow. Cechy formalne pozostalych elementéow w ciagu
ekwiwalentow INFP oraz brak przy danym czasowniku pozycji P sa podstawa wyrdznienia

8 podklas dystrybucyjnych. Ich wyr6zniki przedstawia tabela 2.

Tabela 2.
Numer podklasy Typy alternantow w pozycji INFP Pozycje
towarzyszace
INFP | PRNPnasace | SPieby | SPze | OR | SPq | PRNPprzysioc | —P P
lub
. l3RNPDO+Gen

1.1.POWAZYC SIE + + +

1.2.0DWAZYC SIE + + + +

1.3. UWZIAC SIE + + + + +

1.4.ZGODZIC SIE + + + + + +

1.5.ZEZWOLIC + + + + NPut | +

1.6.ZDECYDOWAC + + + + + + +

SIE

1.7.UPIERAC SIE + + ¥ + + + T

1.8.CZAS + + + + NPgat

Maksymalna ilos¢ uwzglednionych alternantow w ciagu wynosi szes¢ fraz. Podklasa
1.1. poza INFP i PRNPya+acc nie ma innych rownowaznikéw. W pozostatych podklasach
wystgpuje ponadto SPy,,. Roznice migdzy nimi dotycza natomiast obecnosci w ciagu
alternantow frazy SP,., w podklasach 1.3., 1.4., 1.6., i 1.7., frazy OR, w podklasach 1.4.—
1.7., a takze drugiej frazy PRNP, w podklasach 1.7.11.8.
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1.1. INFP || PRNPyA+Ace

T¢ podklasg konotuja czasowniki, ktére w badanej pozycji dopuszczaja tylko dwie
frazy, tj. INFP i PRNPna+acc, por. (23) i (23a).

(23) Przedtem tylko Brel powazat sie siegac do tak bolesnej liryki. NKJP
(23a) Przedtem tylko Brel powazat sie na sieganie do tak bolesnej liryki.

Czasowniki otwierajace t¢ pozycje sa nieliczne i maja ograniczony zakres uzycia. Sa to
formy leksemow POWAZYC SIE, POWAZAC SIE, WAZYC SIE, kwalifikowanych we
wspotczesnych stownikach jako wyrazenia ksiazkowe, zob. USJP, NSPP.

Z. Zaron (1980: 113) do tego typu zalicza tez czasowniki ZDOBYC SIE i
ZDOBYWAC SIE, mimo Ze nie tacza sie one normalnie z INFP. Zwiazki typu *zdoby! si¢
stanq¢ twarzq w twarz z napastnikiem CzZy *zdobywam sie tolerowac inne poglady sa
bowiem dewiacyjne. Takiej taczliwosci czasownikow ZDOBYC SIE, ZDOBYWAC SIE
nie notuje SSGCP ani ISJP. Ich zwiazkoéw z INFP brak takze w korpusach.

1.2. INFP || PRNPna+Acc || SPieby+vint

Przy czasownikach ODWAZAC SIE, ODWAZYC SIE, OSMIELAC SIE, OSMIELIC
SIE, SILIC SIE, SKUSIC SIE badana pozycja jest realizowana alternatywnie przez frazy
trzech typow: INFP, PRNPnasacc 0raz SPyey, Z0Db. (24) oraz (25)—(25b).

(24) Odwazyt sie otworzy¢ list || na otwarcie listu || Zeby otworzy¢ list.

(25) Tutejsi ludzie nie odwazyliby sie przenigdy pali¢ trzech swiec rownoczesnie. NKJP
(25a) ...czlonek najwyzszego partyjnego establishmentu nie odwazyt sie na wydanie ksiqzki
w "Kulturze"... NKJP

(25b) Ttumacze Biblii Warszawskiej nie odwazyli sie, aby ow nieautentyczny wiersz

usungc¢. NKJP

Obserwacja materialu prowadzi do wniosku, ze w pozycji przy czasownikach
ODWAZAC SIE, ODWAZYC SIE, OSMIELAC SIE, OSMIELIC SIE, SILIC SIE
statystycznie najrzadziej jest uzywana fraza zdaniowa. Ponadto wymienione czasowniki
wymagaja, by w zdaniu-reszcie po spojniku ZEBY wystapita forma Viy, zob. (25b).
Zdania, w ktorych wspotskladnikiem ZEBY jest forma finitywna czasownika sa
dewiacyjne, zob. (24a), (26).
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(24a) *Odwazyt sie, zeby otworzyt list.
(26) *Byly prezydent Polski nie odwazyl sie, Zeby zabieg zrobit prof. Zbigniew Religa.

Internet
Przyktad (26) pokazuje, ze podobne bledy sktadniowe kraza w Internecie.

Z kolei przy czasownika SKUSIC SIE wariantem rzadziej uzywanym jest INFP.
Konstrukcje typu skusitam sie odpowiedzie¢, skusitabym sie powiedziec, skusze sie zadac

pytanie nalezy uzna¢ za poprawne, cho¢ w materiale sa nieliczne.
1.3. INFP || PRNPNa+Acc || SPieby+vinf || SPaerviin(-praet)

Te podklase pozycji konotuja czasowniki DECYDOWAC SIE, UWZIAC SIE,
ZAWZIAC SIE. Jej wyrdznikiem jest to, ze oprocz INEP, np. w (27)—(28), jest w niej

realizowana PRNPna+acc Oraz frazy zdaniowe SPyep, 0raz SPy., zob. (29).

(27) Rzeczywiscie, los uwzigl sie robi¢ mu prezenty. NKJP

(28) Wielu decydowato sie osiedli¢ na terenach towieckich Brileow. NKJP

(29) Wszyscy uwzieli sie robié takie same podstrony jak moje|| na robienie takich samych
podstron jak moje || Zeby robic takie same podstrony jak moje || Ze bedq robic¢ takie same

podstrony jak moje.

Nalezy zasygnalizowaé, ze w konkretnych zdaniach tekstowych INFP jest uzywana

znacznie rzadziej niz jej alternanty.

Frazy zdaniowe SP;,, Oraz SP,. moga by¢ poprzedzane korelatem o postaci na to, zob.

(30)—(31). Takie realizacje sa w pracy interpretowane jako PRNPna+acc.

(30) ...rosnie liczba 0sob, ktore decydujq sie na to, ze ich ciata zostanq po Smierci
spopielone; NKJP

(31) ...ktory jakby umysinie uwzigf sie na to, aby draznié i rani¢ serca Zydéw. Internet
Przy czasownikach UWZIAC SIE, ZAWZIAC SIE jednak korelat zwykle jest pomijany.

Podobnie jak w podklasie 1.2. w zdaniu-reszcie przy spojniku ZEBY mozliwa jest
wylacznie Vigt, zob. (31) i por. (32) i (32a)

(32)... tymczasem gracze uwrzieli sie, zZeby jechac na drugi koniec imperium i tam wsiqs¢

na statek. NKJP
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(32a) *... tymczasem gracze uwzieli sie, Zeby wszyscy jechali na drugi koniec imperium i

tam wsiedli na statek.

Ponadto zdeterminowaniu podlega warto$¢ czasu formy finitywnej w zdaniu-reszcie po

spojniku ZE, por. (33) i (33a).

(33) Towarzysze decydujq sie, ze wyruszq || ze wyruszajq na potnoc.

(33a) *Towarzysze decydujq sie, ze wyruszyli na potnoc.
W zdaniu-reszcie powinna by¢ forma czasu terazniejszego lub przysziego.
1.4. INFP || PRNPNa+Ace || SPeby || SP re+Vin(fut) || OR

Wyroéznikiem podklasy 1.4. jest obecnos¢ w ciagu realizacyjnym frazy OR, zob. (34)—
(34a). Pozycje te sa konotowane przez czasowniki ZGADZAC SIE®, ZGODZIC SIE,
GODZIC SIE.

(34) Dowddca zgadza sie skapitulowaé || na skapitulowanie || Zeby skapitulowacé || zZe
skapitulujemy.

(34a) ,, Dobrze, skapitulujemy!” — zgadza sie dowddca.

(34b) Dowddca zgadza sie — ,, Dobrze, skapitulujemy!”.

Jak zauwaza J. Chojak (2006: 44—45), wyktadnik frazy typu OR w ciagu linearnym
powinien by¢ umieszczony prepozycyjnie wzgledem form czasownikéw ZGODZIC SIE,

ZGADZAC SIE. Jednak zdanie w (34b) wydaje si¢ dopuszczalne.

Zwroémy uwage, ze SP; i OR moga tez wystapié przy czasownikach ZGODZIC SIE,

ZGADZAC SIE o znaczeniu ‘przyznaé komus$ racje, uznaé czyje$ poglady za stuszne’
(USJP), zob. (35).

3 W ISJP czasowniki ZGODZIC SIE, ZGADZAC SIE, ktore dopuszczaja podrzednik bezokolicznikowy,
opisuje si¢ jako homonimiczne wzgledem jednostek o tym samym ksztalcie i zblizonym lub tym samym
znaczeniu, ktore tacza si¢ z podrzednikiem przyimkowo-nominalnym, zdaniowym typu ABY, a takze z
cytatem, czyli OR. Jesli chodzi o roznicg znaczenia, to dotyczy ona, jak si¢ wydaje, tylko tozsamosci lub
nietozsamosci wykonawcow czynnosci wyrazanych czasownikiem centralnym i wprowadzanym do zdania
przez ZEBY, por. zgodzit sie uczestniczy¢ w maskaradzie i zgodzit sie, Zeby uczestniczy¢ w maskaradzie ||
zeby ktos uczestniczyl w maskaradzie. Trzeba jednak podkresli¢, ze takiej réznicy nie identyfikujemy migdzy
konstrukcjami typu zgodzit sie na zmiane pracy i zgodzit si¢ zmienic¢ prace, ktore zgodnie z ustaleniami ISJP
nalezatoby traktowaé jako konstrukcje z réznymi czasownikami ZGODZIC SIE, co jest sprzeczne z intuicja.

* O cechach semantycznych i sktadniowych tych czasownikow dyskutowali W. Grzybowski (1984) oraz R.
Lipczuk (1984). Oba opisy zostaly skomentowane i uzupetnione przez J. Chojak (2006: 41-70), ktéra
czasowniki ZGODZIC SIE, ZGADZAC SIE przedstawia na tle innych czasownikéw oznaczajacych reakcje
stowne na wypowiedzi.
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(35) Ojciec zgodzif si¢ z wychowawcgq, ze jego syn jest leniwy.

W wymienionym znaczeniu czasowniki te nie dopuszczaja jednak rozwinigcia o postaci
INFP, otwieraja natomiast pozycj¢ sktadniowa dla frazy PRNP o postaci Z + Instr, ktorej
brak przy formach ZGODZIC SIE, ZGADZAC SIE rozwijanych przez INFP, por. (35) i
(36).

(36) *Klienci zgodzili sie ze sprzedawcq zaptaci¢ zaliczke w poniedziatek.

Roéznice sktadniowe migdzy homonimami ZGODZIC SIE;, ZGADZAC SIE; i ZGODZIC
SIE,, ZGADZAC SIE; dotycza ponadto budowy SPy, por. (37)—(37a) i (37b).

(37) Magda zgodzita sie zamieszkaé || mieszka¢ tam wbrew swoim rodzicom.
(37a) Magda zgodzita sie, ze zamieszka || bedzie mieszkata tam wbhrew swoim rodzicom.
(37b) Magda zgodZzita sie z mojq opiniq, Ze zamieszkala || zamieszka || mieszkata || mieszka

|| bedzie mieszkata tam wbrew swoim rodzicom.

W zdaniu-reszcie po spojniku ZE, jesli SP;. alternuje z INFP, musi by¢ uzyta forma
finitywna czasu przysztego, zob. (37a). Takiego ograniczenia nie nakltada na realizacje
SP,. homonimiczny czasownik ZGODZIC SIE;, ZGADZAC SIE,, niedopuszczajacy
podrzednej INFP, zob. (37b).

1.5. INFP || PRNPna+Ace || SPieby || OR + NPas

Podklasa 1.5. r6zni si¢ od 1.4. brakiem SP,. oraz tym, ze przy danym czasowniku

wystepuje inna pozycja niepodmiotowa, realizowana przez NPy, Z0b. (38)—(38a).

(38) Czy zmieniony zarzqd zezwoli nowemu klubowi zajqé¢ miejsce starego || na zajecie
miejsca starego || zeby zajql miejsce starego.

(38a) ,, Zajmijcie miejsce starego klubu’ — zezwolit nowy zarzqd.

Pozycje typu 1.5. dopuszczaja czasowniki POZWALAC, POZWOLIC,
PRZYZWOLIC, PRZYZWALAC, POZEZWALAC, ZEZWOLIC, ZEZWALAC®, zob.
(39)—(40).

> Klasg tg notuja takze M. Szupryczynska (1996: 110) oraz |. Kosek (1999: 101).
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(39) ...Tony nie pozwala napoic¢ naszych koni. NKJP

(40) ...prawo nie zezwala powolywaé jednoczesnie dziadka, ojca i syna z jednej rodziny.

NKJP

Warto odnotowaé, ze mimo ze nadrz¢dne czasowniki maja zblizone znaczenie, INFP w
ich kontekscie jest uzywana z niejednakowa frekwencja. W zdaniach konstytuowanych
przez formy czasownikow POZWOLIC, POZWALAC fraza ta jest uzywana
zdecydowanie czgsciej niz fraza PRNPnasace. Z odwrotng sytuacja mamy natomiast do
czynienia w zdaniach konstytuowanych przez czasowniki ZEZWOLIC, ZEZWALAC,
przy ktorych INFP uzywana jest rzadko.

1.6. INFP || PRNPna+acc || SPaeby+ vint || SP ze+vfin(praet) || SPq || OR

Pozycje zaliczone do podklasy 1.6., dopuszczane przez formy czasownika
ZDECYDOWAC SIE, sa realizowane przez ciag obejmujacy frazy szesciu typoéw, w tym
trzy zdaniowe, zob. (41)—(41a).

(41) Maria zdecydowata sie wrécié || na powrét || Ze wroci || zeby wrocié do pracy || kiedy
wroci do pracy.

(41a) Wroce do pracy — zdecydowata sie Maria.

Nadrzednik czasownikowy ogranicza realizacj¢ zdania-reszty W SPyey d0 grup z Vigs, por.
(42) i (41b)

(41b) *Maria zdecydowata sie, zZeby wrocili do pracy.

Z kolei zdanie-reszta wprowadzane przez ZE musi by¢ konstytuowane przez forme
finitywna czasu nieprzeszlego, por. (42) i (42a), (43) i (43a).
(42) Zdecydowali sie, ze pojda holwegiem w dot. NKIP
(42a) *Zdecydowali sie, ze poszli holwegiem w dot.

(43)...zdecydujmy sie, ze przechodzimy do gltosowania... NKJP

(43a) *...zdecydujmy sig, ze przechodzilismy do gtosowania...
1.7. INFP || PRNPnA+Ace ” PRNPprzY+Loc ” SPieby ” SP ;e ” OR

Podobnie jak w 1.6., pozycje z podklasy 1.7. tacznie z INFP realizuja wymiennie frazy
szeSciu typow. Roznica polega na tym, ze wsrod wariantow brak SPg, wystepuje natomiast

druga fraza przyimkowo-nominalna, zob. (44)—(44a).
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(44) Anna uparta sie wroci¢ wezesniej || na wezesniejszy powrot || Zeby wroci¢ wezesniej ||
zeby wrocili wezesniej || ze wroci wezesniej || przy wezesniejszym powrocie.

(44a) Wroce wezesniej — uparta sie Anna.

Pozycje typu 1.7. sa konotowane przez czasowniki UPIERAC SIE, UPRZEC SIE, zob.
(45).

(45) Chora Amerykanka upiera sie rozmawiac¢ ze mnq i lekliwie zaczynam odpowiadac.
NKJP

W zdaniu-reszcie po spojniku ZEBY moze wystapié¢ Viin lUb Vint. Ze wzgledu na réznice
w relacji zachodzacej migdzy aktantami glgbinowymi czasownikoéw dystrybucja INFP i
SPyeny jest komplementarna, por. (46) i (46a)—(46b).

(46) Jan upart sie graé na klarnecie.
(46a) Jan upart sie, Zeby gra¢ na klarnecie.

(46b) Jan upart sie, Zeby grali na klarnecie.

Warto doda¢, ze przy obu czasownikach INFP uzywana jest zdecydowanie rzadziej niz
jej alternanty. Eaczliwos¢ UPIERAC SIE, UPRZEC SIE z bezokolicznikiem nie jest
zreszta w ogole odnotowana w SJPSz, NSPP i w SSGCP. Odpowiednie przyktady podaje
natomiast B. Bartnicka (1982: 133).

1.8. INFP || PRNPna+acc || PRNPpo+cen || SPieby + NPgat

Pozycje zaliczone do podklasy 1.8. sa pozycjami konotowanymi przez czasowniki

niewlasciwe CZAS, PORA®, zob. (47)—(48).

(47) No ale weekend sie konczyt, pora byto wracaé. NKJP
(48) Czas byto na spacerze wyjs¢ z wozka. NKJP

Poza brakiem przy czasowniku pozycji P wyroznikiem 1.8. jest wystgpowanie w ciagu
alternantow INFP frazy PRNP z przyimkiem DO + Gen. Przy czasowniku CZAS
dopuszczalna jest ponadto fraza SPyey, z0ob. (49)—(49Db).

® Sa to czasowniki niewtasciwe, ktore maja geneze rzeczownikowa, dlatego niekiedy sa nazywane wtornymi
czasownikami niewlasciwymi, zob. Z. Saloni (2007: 114-115). Ze wzgledu na to, ze cechuje je fleksja
wylacznie analityczna, do klasy predykatywow zalicza je M. Banko (2002: 101-103), a pdzniej tez Z.
Saloni (2007: 114-115).
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(49) Czas byfto || pora byto odtrabi¢ odwrot.
(49a) Czas bylo || pora byto na odtrgbienie odwrotu || do odwrotu.
(49b) Czas byto, zeby odtrqbi¢ odwrot.

Mozna zauwazyé, ze wspolskladnikowa NPgn po przyimku DO reprezentuje
rzeczownik niebgdacy regularnym derywatem odczasownikowym z formantami -anie,
-enie lub -cie, por. pora do tozka | *pora do pdjscia do tézka, pora do domu i *pora do
wracania do domu, czas do pracy i *czas do pracowania, czas do walki i *czas do
walczenia, podczas gdy reprezentantem NP, konotowanej jako wspolsktadnik przez
przyimek NA moze by¢ regularny badz nieregularny derywat odczasownikowy, zob. pora
byto na odejscie catego pokolenia, pora na wiqczenie telewizora, czas na przygotowanie
dokumentu, pora na atak, jak rowniez rzeczownik niemotywowany przez czasownik, np.

czas na konkurs, pora na samochéd.

Jak wiadomo, czasowniki niewlasciwe CZAS, PORA maja swoje homonimy

rzeczownikowe, ktore rowniez tacza si¢ z INFP alternujaca z PRNPna+ace, Zob. (50)—(51).

(50) Nadeszta pora opuscic¢ bar || na opuszczenie baru.

(51) Przyszedt czas wydaé opinie || na wydanie opinii.

Formy rzeczownikow CZAS 1 PORA dopuszczaja ponadto podrzednik o postaci SP ey,
zob. (50a)—(51a).

(50a) Nadeszta pora, zebym opuscit bar.
(51a) Przyszedt czas, zeby wydaé opinie.

Dodatkowym ekwiwalentem INFP w pozycji zaleznej od rzeczownika jest natomiast

NPgen, Wykluczona w pozycji przyczasownikowej, por. (52) i (52a).

(52) Nadeszta pora opuszczenia baru.

(52a) *Pora byto opuszczenia baru.

Z Kolei przy czasownikach niewtasciwych PORA, CZAS wystepuje tez inna pozycja

nominalna niepodmiotowa, reprezentowana przez NPgy, por. (53) i (53a) oraz (54) i (54a).

(53) Pora nam emigrowacé! NKJP

(53a) *Nadeszta nam pora emigrowac!
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(54) Czas mi odpoczqcé wreszcie w czarnej ziemi... NKJP

(54a) *Przyszedt czas mi odpoczqc wreszcie w czarnej ziemi.

Laczliwo$¢ z fraza nominalna celownikowa nie jest odnotowana w schematach

czasownikéw PORA 1 CZAS zamieszczonych w ISJP.
Klasa 2. INFP || PRNPpo+cen

Wyréznikiem klasy 2. jest ekwiwalent przyimkowo-nominalny DO + Gen. W ramach
klasy 2. wyr6zni¢ mozna pig¢ podklas na podstawie obocznosci kolejnych ekwiwalentow
oraz jedna podklas¢ na podstawie wspotwystgpowania INFP z NP, realizujaca przy
danym nadrzedniku pozycje niepodmiotowa. Ciag ekwiwalentow wyrdzniajacych
podklasy nie przekracza 4 elementow. Poza INFP i PRNPpo+gen WspOlnym elementem

podklas 2.3.—2.5. jest SP.ey, a podklas 2.2. i 2.5. fraza SP,., zob. tabelg 3.

Tabela 3.
Numer podklasy Typy alternantéw w pozycji INFP Pozycja
—P
INFP | PRNPooscen | SPity |  SPac PRNPacace
|| Z+Instr
2.1. LENIC SIE + +
2.2. PRZYWYKNAC + + +
2.3. KUSIC + + + NPacc
2.4. ZBIERAC SIE + + +
2.5. SZYKOWAC SIE + + + +
2.6. ZOBOWIAZAC SIE + + + +

2.1. INFP || PRNPpo+cen

Do podklasy 2.1., konotowanej przez czasownik LENIC SIE, nalezg pozycje, w ktorych
brak innych ekwiwalentow, por. (55) i (55a).

(55) Dzieciak lenit sie chodzié. Z. Zaron (1980: 113)
(55a) Dzieciak lenit sie do chodzenia. Z. Zaron (1980: 113)

W pracy Z. Zaron (1980: 116) jako alternatywnie taczace si¢ z INFP i fraza PRNPpo+Gen
wymieniane sa takze inne czasowniki: SPOSOBIC SIE, PRZYSPOSOBIC SIE,
PRZYSPOSABIAC SIE, ZABRAC SIE, ZABIERAC SIE, DORWAC SIE, PALIC SIE,
ZAPALIC SIE, ZAPALAC SIE, PCHAC SIE. Liste te trzeba jednak zweryfikowaé. Na
przyktad podana przez Z. Zaron jako ilustracje uzycia z bezokolicznikiem konstrukcje

zbieral si¢ wyjecha¢ oceniam jako dewiacyjna, podobnie jak inne konstrukcje z
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wymienionymi czasownikami, np. *posef pali sie zaktadaé kolejnq komisje Sledczq,
*sposobita sie pojs¢ do lekarza, *zabralismy sie pakowaé, *zapalil sie znalezé kwiat
paproci. Co wigcej, ani w ISJP, ani w SSGCP wymienione w pracy Z. Zaron czasowniki
nie s3a opisane jako dopuszczajace podrzednik bezokolicznikowy. Odpowiednich

przyktadow brak takze w korpusach.
2.2. INFP || PRNPDO+Gen ” SPie+Vfin(-praet)

Wyroéznikiem podklasy 2.2. jest fraza SP,., realizowana przez zdanie sktadowe z forma

finitywna czasu nieprzeszlego, zob. (56)—(56b).

(56) Przywyktam zasypiaé z glowq wtulonq w jego ramie. 1SIP
(56a) Przywyktam do zasypiania z glowq wtulong w jego ramie.
(56b) Przywyktam, ze zasypiam z glowq wtulong w jego ramie.

Pozycje te dopuszczaja czasowniki NAWYKAC, NAWYKNAC, PRZYWYKAC,
PRZYWYKNAC, PRZYZWYCZAIC SIE, PRZYZWYCZAJAC SIE, zob. (57).

(57) Przez kilkadziesiqt lat ludzie nawykli lekac sie stow. NKJP

Nalezy odnotowa¢ mozliwos¢ uzycia czasownikow NAWYKNAC, PRZYWYKNAC,
PRZYZWYCZAIC SIE takze Z SPypy, zob. (58)—(60).

(58) ...nie nawykta, zeby jej kto tak powaznie jak mezczyznie tu sciskat reke. NKJIP

(59) A poza tym, nie przywyktem, zZeby mi ktos na forum internetowym stawiat warunki.
NKJP

(60) Dlatego przyzwyczailismy sie, Zeby w rozmowach o pieniqdzach z Uniq Europejskq...
NKJP

Przyktady typu (58)—(60) w korpusach nie sa liczne. Na podkreslenie zastuguje natomiast
fakt, ze przy czasownikach NAWYKNAC i PRZYWYKNAC SP,., jest akceptowalna
tylko w konstrukcajch z negacja, por. (58) 1 (58a), (59) 1 (59a).

(58a) *Nawykta, zeby jej kto tak powaznie jak mezczyznie tu sciskal reke.

(59a) *A poza tym, przywyktem, zeby mi ktos na forum internetowym stawiat warunki.

Co prawda taczliwosci NAWYKNAC, PRZYWYKNAC, PRZYZWY CZAIC SIE Z SPeby

nie odnotowuja stowniki i opracowania gramatyczne, jednak zdania w (58)—(60) nie

wydaja si¢ dewiacyjne.
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23 NPnom — INFP || PRNPDO+Gen II SPieby'i' NPacc

Pozycje zaliczone do podklasy 2.3. sa konotowane przez czasowniki nietaczace si¢ z
SPs., dopuszczajace natomiast INFP rownowazna SPs.y. Ponadto przy czasowniku z

INFP wspotwystepuje NPy, realizujaca pozycje niepodmiotowa, zob. (61).

(61) Cos mnie podkusito obejrzeé ten film || do obejrzenia tego filmu || Zeby obejrzec ten

film.

Pozycje nalezace do podklasy 2.3. wystepuja przy czasownikach KORCIC, KUSIC,
PODKUSIC, SKUSIC.

Nalezy usci$li¢, ze w zdaniu-reszcie po spdjniku ZEBY typowo wystepuje Vins. Zdania z

Viin, mimo Ze w materiale notowane sporadycznie, sa jednak akceptowalne, zob. (62).
(62) Nic nie skusito mnie, bym zostat. Internet

Obserwacja sposobu zapetniania pozycji typu 2.3. w tekstach prowadzi do wniosku, ze
najczesciej przy czasownikach KORCIC, KUSIC, PODKUSIC, SKUSIC jest uzywana
SPieby, @ Najrzadziej PRNPpo+gen, z0b. (63).

(63) ...pojawienie sie papieskich inkwizytorow kusito do zatatwiania miejscowych

porachunkow. NKJP

Co ciekawe, frazy PRNPpo+gen nie uwzgledniaja schematy skladniowe czasownikow
KORCIC, KUSIC SKUSIC zamieszczone w ISJP.

2.4. INFP || PRNPpo+gen || SPieby+vint

Podklasa 2.4. r6zni si¢ od 2.3. brakiem pozycji —P wspotwystepujacej z INFP przy
nadrzedniku oraz wystepowaniem w zdaniu-reszcie po spojniku ZEBY formy

bezokolicznikowej, zob. (64) i por. (65) i (65a).

(64) Od roku zbieram sie napisac¢ ogtoszenie || do napisania ogloszenia || zeby napisac¢
ogloszenie.
(65) ...wlasnie zbieratem sig, zeby do pani podejs¢. NKIP

(65a)*...wlasnie zbieratem sie, zebym do pani podszedt.

Ten typ pozycji jest dopuszczalny przy czasownikach POCZUWAC SIE, ZBIERAC
SIE. Nalezy doda¢, ze schemat skladniowy czasownika POCZUWAC SIE zamieszczony W
SSGCP oraz ISJP nie zawiera cztonu bezokolicznikowego. Bezokolicznik odnotowany jest
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natomiast przez Z. Zaron (1980: 112). Uzycia INFP jako podrzednika czasownika
POCZUWAC SIE sa ponadto poswiadczone w korpusach, zob. (66).

(66) Jako intelektualista poczuwam sie by¢ po stronie Iraku... NKJP

Konstrukcje typu (66) nie sa liczne, co przemawia za tym, ze ich akceptowalno$¢ budzi

watpliwosci uzytkownikow jezyka.
2.5. INFP || PRNPpo+cen || PRNPna+ace || PRNPZz4instr || SPieby+vint

Podlasg 2.5. od poprzednich wyroznia to, ze ekwiwalentem INFP moze by¢ wigcej niz
jedna fraza przyimkowo-nominalna. W zdaniach z centrum SZYKOWAC SIE ciag
realizacyjny obejmuje PRNP z przyimkiem DO+Gen lub NA+Acc, zob. (67).

(67) Szykujemy sie nagrac¢ nowq pyte || do nagrania nowej plyty || na nagranie nowej
phty.
W zdaniach z formami czasownika KWAPIC SIE’, POKWAPIC SIE fraza przyimkowo-

nominalna jest realizowana przez grupy z przyimkami DO + Gen lub Z + Instr, zob. (68).

(68) Zaden ze starszych kolegéw nie kwapit sie wyjechac w tropiki || do wyjazdu w tropiki ||

z wyjazdem w tropiki.

Trzecim ekwiwalentem jest SP.e, z forma bezokolicznikowa konstytuujaca zdanie-
reszte, por. (69) i (69a).

(69) Pracodawca nie kwapit sie, zeby podpisac¢ ze mnq umowe.
(69a)* Pracodawca nie kwapit sie, Zeby podpisali ze mnq umowe || Zebysmy podpisali

umowe.

Dodam, ze Z. Zaron (1980: 38) laczliwo$¢ z podrzednikiem bezokolicznikowym
przypisata takze czasownikom semantycznie, ewentualnie tez morfologicznie zblizonym
do czasownika SZYKOWAC SIE, tj. leksemom PRZYGOTOWAC SIE,
PRZYGOTOWYWAC SIE, PRZYSZYKOWAC SIE, NASZYKOWAC SIE. Poprawno$é
konstrukcji typu przygotowalismy sie pracowaé, przyszykowal sie ztozy¢ egzamin czy
naszykowatam sie przyjac¢ dodatkowych gosci budzi watpliwosci piszacej te stowa. W

SSGCP oraz ISJP Iaczliwos¢ z INFP zostala odnotowana tylko w kontek$cie czasownika

" We wspolczesnej polszczyznie formy czasownika KWAPIC SIE sa uzywane przede wszystkim w
konstrukcjach z negacja.
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SZYKOWAC SIE. Réwniez w materiale brakuje przyktadow uzycia z podrzednikiem
bezokolicznikowym pozostatych czasownikéw wymienionych w pracy Z. Zaron.
Potwierdza si¢ wigc znana w literaturze obserwacja, ze czasowniki o zblizonym znaczeniu

nie zawsze dysponuja tymi samymi wlasciwosciami sktadniowymi.
2.6. INFP || PRNPpo+cen || SPae+viingut) || SPaeby

W pozycyjach z podklasy 2.6., dopuszczalnej przy czasownikach ZOBOWIAZAC SIE,
ZOBOWIAZYWAC SIE, ekwiwalentami INFP sa dwie frazy zdaniowe, tj. SP;c i SPseby,
zoh. (70).

(70) Najemca zobowiqzuje sie ptaci¢ wynajmujqcemu umowiony czynsz || do ptacenia
wynajmujqcemu umowionego CZyNnszu || Ze bedzie placi¢ wynajmujqcemu umowiony czynsz

|| Zeby placi¢ wynajmujqcemu uméwiony czynsz.

Zdanie-reszta po spojniku ZEBY jest realizowane przede wszystkim przez grupe
bezokolicznikowa, zob. (71)—(71a). Wykladnikiem SP;qy, moze by¢ jednak konstrukcja z
forma finitywna czasownika, zob. (72).

(71) Ze swojej strony zobowiqzuje sie, aby zapewnic¢ zwierzakom humanitarne warunki
transportu. Internet

(71a) Czy pan premier zobowiqzatby sie, Zeby te ustawe jak najszybciej wprowadzié¢ pod
obrady Sejmu? NKJP

(72) ...na mocy wzajemnej umowy zobowiqzali sie, by ten, kto ma wolne po potudniu,

przygotowywat ciastka i herbate dla kolegi powracajqcego z interesu po potnocy. NKJP
Nalezy zaznaczy¢, ze frekwencja w tekstach zdan z fraza ZEBY jest bardzo niska.

Z kolei warunkiem akceptowalno$ci zdan z SP;, jest uzycie formy finitywnej o wartosci

przysztej kategorii czasu, por. (73) i (73a).

(73) Zobowiqzat si¢ || zobowiqzuje sie, ze prace wykona samodzielnie.

(73a) *Zobowiqzal si¢ || zobowiqzuje sie, Ze prace wykonat || wykonuje samodzielnie.
Klasa 3. INFP || PRNPz+instr

Kolejna klasa obejmuje pozycje z INFP ekwiwalentna wzglgdem PRNP z przyimkiem
Z + Instr. Tlos¢ 1 typ pozostatych alternantow INFP pozwala wyrdzni¢ w jej obrgbie trzy

podklasy, zawierajace przy danym nadrzedniku od 2 do 4 alternantow. zob. tabelg 4.
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Tabela 4.

Numer podklasy Typy alternantow w pozycji INFP
INFP | PRNPZ.nstr SPz'e SPz'eby+Vinf OR
3.1. ZDAZYC + +
3.2. NADAZAC + + +
3.3. OFIAROWAC SIE | + + + +

3.1. INFP || PRNP 2 instr

Pozycje tego typ wystepuja przy czasownikach NASTARCZYC, NASTARCZAC,
ZDAZYC, ZDAZAC i wyrdzniaja si¢ brakiem innych rownowaznikow INFP, zob. (74).

(74) ... prezes Ekomelu zapewnia, ze zdqzy wykonac roboty || z wykonaniem robot w

terminie.

Zwréémy uwage, ze formy czasownikow NASTARCZYC, NASTARCZAC typowo
uzywane sa w konstrukcjach z negacja, przy czym nie jest wymagane, by forma nie byta

bezposrednio zalezna od formy czasownika NASTARCZYC, NASTARCZAC, zob. (75).
(75) Ubolewalt, zZe ich po prostu nie moze nastarczy¢ kupowaé. Internet

Przy czasownikach NASTARCZYC, NASTARCZAC fraza bezokolicznikowa jest

uzywana rzadko.
3.2. INFP || PRNPZz+instr || SPeby+vinf

Pozycje podklasy 3.2. sa konotowane przez czasowniki NADAZAC, NADAZYC, zob.
(76).

(76) ...przez wode plynqcq z ulicy oraz przez Scieki, ktorych nie nadqzajq odprowadzaé
rury kanalizacyjne. NKJP

Od pozycji z klasy 3.1. r6znia si¢ mozliwoscia zastgpowania INFP przez SPyy, zob. (77).

(77) Wykitadowca tak szybko mowi, ze nie nadqzam notowac¢ || z notowaniem || zeby

zanotowdac.

Nadrzgdnik czasownikowy ogranicza realizacjg SP..,y, do konstrukceji ze wspotsktadnikowa

grupa bezokolicznikowa, por. (78) i (78a).

(78) Cztowiek nie mogt nadazy¢, zeby to robactwo zabijaé. NKJIP

(78a) *Czlowiek nie mogl nadazyé, zeby to robactwo zabijali.
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W pozycji przy czasownikach NADAZAC, NADAZYC najczeéciej realizowana jest
PRNPz+instr. Zardwno INFP, jak i SP;qy sa wariantami o zdecydowanie nizszej frekwencji

w tekstach.
3.3. INFP [| PRNPz+instr || SPae+vfinpraet) || OR

Pozycje podklasy 3.3. sa dopuszczane przez czasowniki OFIAROWAC SIE,
OFIAROWYWAC  SIE, ZAOFIAROWAC SIE, DEKLAROWAC  SIE,
ZADEKLAROWAC SIE?, zob. (79)—(80).

(79) Oni ofiarowali sie podlewa¢ za niq paprotki. NKJP
(80) Gospodarze zadeklarowali sie dostarczyé rame i pozostaly osprzet. NKJP

Wyroéznikiem tej podklasy jest ekwiwalencja INFP wobec fraz SP;. i OR, zob. (81)-
(81a).

(81) Sgsiad ofiarowat sie pomdc przewiezé¢ meble || z pomocq przy przewiezieniu mebli
|| Ze pomoze przewiezé meble.

(81a) ,, Pomoge przewiezé meble” — ofiarowat sie sqsiad.

Nadrzedny czasownik ogranicza warto$¢ kategorii czasu formy finitywnej
konstytuujacej zdanie-reszte wprowadzane przez ZE do formy czasu nieprzeszlego, por.

(82) i (82a) oraz (83) i (83a).

(82) Zaofiarowatem sie, Ze ja pozmywam.

(82a) *Zaofiarowatam sie || zaofiaruje sie, Ze ja pozywatam.

(83) Deklarowali sie, Ze mogq przyjaé dwoje dzieci.

(83a) *Deklarowali sie || deklarujq sie, Ze mogli przyjaé¢ dwoje dzieci.

Z. Zaron (1980: 40) zwraca uwage na to, ze zdanie skladowe ZE nie moze byé
wprowadzane do struktury konstrukcji za pomoca korelatu. W materiale rzeczywiscie
konstrukcje typu ofiarowali sie z tym, Ze jej pomogq, deklarowal si¢ z tym, ze zaprosi
dwoje dzieci sa nieliczne, jednak nie wydaja si¢ dewiacyjne. Mozna przypuszczal, ze

ograniczenie uzycia korelatu w kontekscie czasownikow z podklasy 3.3. wiaze si¢ z

8 ISIP nie uwzglednia taczliwosci czasownikow DEKLAROWAC SIE, ZADEKLAROWAC SIE z INFP.
Laczliwo$¢ wymienionych czasownikow z INFP notowana jest natomiast w SSGCP oraz w pracach Z. Zaron
(1980: 40) i B. Bartnickiej (1982: 196).
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ograniczeniami leksykalnymi nalozonymi na realizacj¢ PRNPz:insr. W materiale bowiem

powtarzaja si¢ realizacje PRNPz. s 0 ustalonym skladzie leksykalnym, tj. z pomocq.
Klasa 4. INFP || PRNPw:ioc

Wspb6lnym elementem w ciagu wypetniajacym pozycje zaliczone do klasy 4. jest fraza
przyimkowo-nominalna z przyimkiem W + Loc. Klasa obejmuje dwie podklasy,
niezawierajace W ciagu realizacyjnym fraz zdaniowych. Podstawa wyrdzniania dwéch
podklas jest obecnos¢ w ciagu alternantow INFP drugiej frazy przyimkowo-nominalnej,
zob. tabelg 5. Cecha wspo6lna pozycji 4.1. 14.2. jest natomiast wspotwystepowanie INFP z

fraza nominalna celownikowa, wypelniajaca druga niepodmiotowa pozycje

przyczasownikowa.

Tabela 5.

Numer podklasy Typy alternantow w pozycji INFP Pozycja towarzyszaca
INFP | PRN Pw+Loc I3RNF)Przy+Loc || DO+Gen _p

4.1. PRZESZKODZIC | + + NPast

4.2. POMOC + + + NPa

4.1. INFP || PRNPw:oc + NPgat

W pozycjach zaliczonych do pierwszej podklasy, konstytuowanych przez formy
czasownikow PRZESZKODZIC, PRZESZKADZAC, INFP nie ma dodatkowego

ekwiwalentu, zob. (84).
(84) Wyglad przeszkadza mi zrobié kariere w telewizji || W zrobieniu kariery w telewizji.
4.2. INFP || PRNPw:Loc || PRNPprzv+Loc || PRNPpo+Gen + NPgat

Druga podklasa jest dopuszczana przez czasowniki DOPOMAGAC, DOPOMOC,
POMAGAC, POMOC. Pozycje przy tych czasownikach w odroznieniu od pozycji z
podklasy 4.1. maja dodatkowy réwnowaznik INFP o postaci PRNP. Dla czasownikow
POMAGAC, POMOC jest to fraza z przyimkiem PRZY + Loc, zob. (85), a dla
czasownikow DOPOMAGAC, DOPOMOC — fraza z przyimkiem DO + Gen, zob. (86).

(85) Dzieci pomagajq matce sprzqtnqc mieszkanie || w sprzqtnieciu mieszkania || przy
sprzqtnieciu mieszkania.

(86) Twoja informacja dopomogla nam zdemaskowa¢ oszustwo || w zdemaskowaniu

oszustwa || do zdemaskowania oszustwa.
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W materiale sa przyktady uzycia w pozycji typu 4.2. takze SP;y, zob. (87)—(89).

(87) *Blogostaw mi i pomoz, zeby to byt dobry dzien. Internet
(88) *I niech Bog wam dopomoze, zeby tak sie stato... Internet

(89) *...im juz nic nie pomoze, zeby odzyskali rozum. NKJP

Akceptowalnos¢ zdan w (87)—(89) budzi jednak watpliwosci. Przy czym nieco lepsze
wydaja si¢ konstrukcje w (87)—(88), w ktorych SPyy rozwija formy trybu rozkazujacego,

w tym tzw. forme analityczna, tj. konstrukcje z operatorem trybu niech.
Klasa 5. INFP || PRNPprzED+Instr

Wspb6lnym elementem ciagu wypetniajacego pozycje z klasy 5. jest PRNP realizowana
przez grupg z przyimkiem PRZED + Instr. Drugim elementem w ciagu alternantéw jest
inna fraza przyimkowo-nominalna. Jej typ stanowi podstawg¢ do wyrdznienia dwoch

podklas, zob. tabele 6.

Tabela 6.
Numer podklasy Typy alternantow w pozycji INFP
] INFP | PRNPprzep+instr | PRNPop+gen | PRNPyviepzy+insr | PRNPzinstr | SPq
5.1. WZBRANIAC SIE + + +
5.2. WAHAC SIE + + + + T

5.1. INFP || PRNPprzeD+nstr || PRNPoD+Gen

Naleza tu pozycje konotowane przez formy czasownikow WZBRANIAC SIE,
WZBRONIC SIE, WZDRAGAC SIE, WZDRYGAC SIE, w ktorych INFP alternuje z
PRNP typu PRZED + Instr oraz OD + Gen, zob. (90).

(90) Kobiety wzbranialy sie pi¢ alkohol || przed piciem alkoholu || od picia alkoholu.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na roznice w laczliwosci sktadniowej

czasownikéw o podobnym znaczeniu, zob. (91)—(91b).

(91) Dziecko broni sie przed jedzeniem zupy.

(91a)*Dziecko broni si¢ jes¢ zupe.

(91b)*Dziecko broni sie od jedzenia zupy.

Formy czasownika BRONIC SIE, podawanego w ISJP jako synonim czasownikow

WZDRAGAC SIE, WZBRANIAC SIE, w ogdle nie lacza si¢ z INFP, zob. (91a), oraz z
PRNPop+cen, zob. (91b). Moga natomiast by¢ rozwijane przez PRNPprzep+instr-
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5.2. INFP || PRNPerzep+instr || PRNPyigDpzy+instr || PRNPZinsir | SPq

Ciag ekwiwalentow INFP w pozycji 5.2. obejmuje frazy przyimkowo-nominalne z
przyimkami PRZED + Instr, MIEDZY + Instr, Z + Instr oraz fraz¢ zdaniowa pytajna, zob.
(92). Pozycje tego typu wystepuja przy czasownikach WAHAC SIE i ZAWAHAC SIE.

(92) Jan wahat sie wyjawicé swoje plany || przed wyjawieniem swoich planow || miedzy

wyjawieniem a zatajeniem swoich planow || czy wyjawié¢ swoje plany.

Wazne jest to, ze INFP jest uzywana przewaznie w konstrukcjach z negacja, zob. (93)—

(94).

(93) ...Poppera nie wahasz sie nazwac lewakiem. NKJP

(94) ...pani prokurator Evelyne Gosnave-LeSieur nie zawahata sie ztamacé sqdowego

zakazu. NKJP

Sposréd fraz przyimkowo-nominalnych w konstrukcjach z negacja zasadniczo nie jest

uzywana PRNPviepzy+instr-

Trzeba zaznaczy¢, ze uzycie INFP w konstrukcjach bez negacji nie jest zablokowane”®,

zob. (95)—(96).

(95) Wiec jednak wahasz sie przyznaé. NKJP
(96) ...0 pomoc zawahat sie prosi¢. NKJP

W materiale po§wiadczone sa ponadto przyklady uzycia czasownikow WAHAC SIE i
ZAWAHAC SIE z PRNP z przyimkiem NAD + Instr, co ciekawe, najczesciej pochodzace
z forow internetowych, blogow i Wikipedii, zob. (97)—(98).

(97) *Musze przyzna¢ ze wahatem sie nad zamieszczaniem tego przyktadu w moim poscie.
NKJP (www.forumowisko.pl)

(98) *...nawet najbardziej brutalny terrorysta zawaha sie nad zabiciem dziecka. NKJP
(Wikipedia)

Poprawnos$¢ konstrukcji wahatem sie nad zamieszczeniem W (97) | zawaha sie nad
zabiciem dziecka w (98) budzi jednak watpliwosci. Konstrukcje te powielaja bowiem
model laczliwosci czasownika ZASTANAWIAC SIE.

% Zdaniem Z. Zaron (1980: 114) bezokolicznik przy czasowniku WAHAC SIE mozliwy jest tylko w
konstrukcjach z negacja. Podobng informacjg zawieraja stowniki, m.in. NSPP oraz SJPSz.
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Klasa 6. INFP || PRNPo+acc

W klasie 6. INFP posiada ekwiwalent przyimkowo-nominalny z przyimkiem O + Acc.
Ponadto wspdlnym elementem realizacyjnym pozycji sktadniowych z klasy 6. jest SPypy.
Podstawa do wyroznienia dwoch podklas jest natomiast obecno$¢ w ciagu realizacyjnym
frazy typu OR oraz wspotwystepowanie INFP z NP,., wypetniajaca druga niepodmiotowa
pozycje przyczasownikowa, zob. tabele 7.

Tabela 7.
Numer podklasy | Typy alternantéw w pozycji INFP | Pozycja towarzyszaca
INFP | PRNPo:acc | SPzeby | OR p
6.1. STARACSIE | + + +
6.2. PROSIC + + + + NP acc

6.1. INFP || PRNPo+acc || SPieby

W pozycjach podklasy pierwszej, wystepujacych przy czasownikach STARAC SIE,
POSTARAC SIE, POKUSIC SIE, INFP poza PRNPoacc i SPuby Nie ma innych

alternantow, zob. (99).

(99) Starano sie uzyskac kredyt hipoteczny || 0 uzyskanie kredytu hipotecznego || Zzeby
uzyskac¢ kredyt hipoteczny.

Trzeba doda¢, ze konstrukcje, w ktorych INFP rozwija forme czasownika POKUSIC
SIE, np. ktos pokusi sie zgadnqd, ile wazy polskie prawo, pokusitaby sie¢ przedstawic te
wszystkie waqtki, pokusi sie oceni¢ moje szanse w tymze starciu z rzqdem niemieckim

(NKJP) w materiale sa rzadkie™.
6.2. INFP || PRNPG+cc || SPieny [| OR + NPgc

Druga podklasa obejmuje pozycje przy czasownikach PROSIC, UPRASZAC, w
ktorych poza realizacjami wspdlnymi z podklasg 6.1. moze wypetia¢ fraza OR, zob.
(100)—(100a).

(100) Prosimy napisa¢ || 0 napisanie || Zeby napisa¢ || zebyscie napisali na kopercie
,,Pomoc dla Kosowa”.

(100a) Prosimy: ,, Napiszcie na kopercie ,, Pomoc dla Kosowa”.

10¥ aczliwoscei czasownika POKUSIC SIE z INEP nie notuje ISJP ani SSGCP.
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Czasowniki konotujace pozycje 6.2. konotuja takze fraz¢ nominalna biernikowa, ktora
jednak w zdaniach z INFP musi mie¢ realizacj¢ pusta, zob. (100b) i (101). Fraza
biernikowa wspolwystepuje natomiast z ekwiwalentami INFP, zob. (100c) i (101b).

(100b)*Prosimy panstwa napisac¢ na kopercie ,, Pomoc dla Kosowa”.
(100c) Prosimy panstwa o napisanie na kopercie ,, Pomoc dla Kosowa”.
(101)*Darczyncow uprasza sie wlozy¢é odziez do workow.

(101a) Uprasza sie wlozy¢ odziez do workow.

(101b) Darczyrcow uprasza sie, zZeby wlozyli odziez do workow.

Zdaniem D. Buttler (1976: 219) oraz B. Bartnickiej (1982: 191-193) sposrod form z
paradygmatu czasownika PROSIC z INFP lacza si¢ formy pierwszej osoby liczby
pojedynczej, rzadziej mnogiej, zob. (102)—(103).

(102) Uprzejmie prosze siqs¢ i sprobowac. B. Bartnicka (1982: 191)
(103) Prosimy zawiadomic¢ o tym wszystkie spotkane oddziaty. B. Bartnicka (1982: 192)

Warto uscisli¢, ze w gre wchodzi przede wszystkim laczliwo$¢ z formami 1 osoby czasu
terazniejszego trybu oznajmujacego, zob. (102)—(103), ewentualnie z formami 1 osoby
trybu przypuszczajacego, zob. (104).

(104) Prositabym jednak trzymac sie tematu. NKJP

Fraza bezokolicznikowa dopuszczalna jest ponadto w tzw. konstrukcjach nieosobowych,
zob. (105)—(105a), jako podrzednik formy 3 osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego

trybu oznajmujacej wspotwystepujacej z forma mianownikowa SIE,, realizujaca pozycj¢

podmiotowa.

(105) Prosi sie nie telefonowac bez wielkiej potrzeby. Internet

(105a) ...alkoholu niezakupionego prosi sie nie wnosi¢. NKJP

Gorsze wydaja si¢ natomiast konstrukcje, w ktorych INFP stanowi rozwinigcie formy 1
osoby trybu oznajmujacego czasu przeszitego, por. (106) i (106a)—(106b).
(106) Prositam poda¢ pie¢ przyktadow.
(106a) Prositam o podanie pieciu przyktadow.
(106b) Prosze podac pieé przyktadow.

197



Dewiacyjne sa za$ konstrukcje z INFP rozwijajaca forme czasu przysziego trybu

oznajmujacego lub forme trybu rozkazujacego, zob. (106¢)—(106d).

(106¢) *Bede prosita podaé pieé przyktadow.
(106d) *Prosmy poda¢ pie¢ przyktadow.

Réwniez w kontekscie czasownika UPRASZAC uzycie INFP jest ograniczone do form
1. osoby liczby pojedynczej lub mnogiej trybu oznajmujacego badz przypuszczajacego
oraz do konstrukcji bezosobowych, por. (107)—(107b) i (107c)—(107d).

(107) Tresci ksiqzki upraszam nie traktowacé w sposob dostowny. Internet

(107a) Tresci ksiqzki upraszatabym nie traktowaé w sposéb dostowny.

(107b) Uprasza si¢ nie rozmawia¢ przed zakonczeniem Konkursu kto ile ma glosow...
NKJP

(107c) *A4z do skutku bede upraszal nie rozmawiacé podczas wyktadu.

(107d) *Upraszajmy nie rozmawia¢ podczas wyktadu.

Zwro¢my uwage, ze w ISJP wyrazenia typu wuprasza si¢ zostaly opisane jako
reprezentujace defektywna jednostke UPRASZAC SIE. Wydaje sig, ze ciag uprasza sie
mozna traktowa¢ tak samo jak prosi sie z (105) 1 (105a), a wigc jako konstrukcje
zbudowana z formy 3 osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego trybu oznajmujacej i

formy mianownikowej SIE,, realizujacej pozycje P.

Nalezy dodac, ze konstrukcje typu prosze wejs¢, prosimy nie przeszkadzac, uprasza sie
przyjs¢ jutro sa uzywane zamiast form 1 osoby liczby pojedynczej lub mnogiej trybu
rozkazujacego tego leksemu czasownikowego, ktorego forma reprezentuje w omawianej
konstrukcji INFP. Ten typ ekwiwalencji ma zwiazek z pelniona przez wyrazenia prosze
wejs¢, prosimy nie przeszkadzac, uprasza sie przyjs¢ jutro funkcja pragmatyczna. Shuza
one, jak wiadomo, do wyrazania prosb, polecen i rozkazéw, typowo w sytuacjach
oficjalnych. Niektorzy autorzy wyrazenia typu prosze + bezokolicznik uznaja nawet za
analityczne formy trybu rozkazujacego, a wchodzace w ich sktad formy prosze, prosimy —
za partykuly tzw. ,trybotworcze”, zob. S. Jodlowski (1976: 72), B. Bartnicka (1982: 191).
W opisach bardziej zdyscyplinowanych wykluczone jest identyfikowanie form prosze,
prosimy jako partykul czy S$cislej tzw. operatorow trybu. W przeciwienstwie do
reprezentujacych tg klas¢ wyrazen niech, niechaj formy prosze, prosimy wchodza bowiem
w opozycje fleksyjna osoby. Najwazniejsze jest jednak to, ze formy prosze, prosimy
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konstytuuja badane konstrukcje, gdyz ich redukcja unicestwia konstrukcjg, por. (108) i
(108a).

(108) Panie Janku, prosze otworzy¢ koperte z pytaniami.
(108a) *Panie Janku, otworzy¢ koperte z pytaniami.

Formalnie nie ma wigc podstaw, by jednostek prosze, prosi¢ nie uznawaé za formy
finitywne z paradygmatu czasownika PROSIC, ktorego podrzednikami sa frazy

PRNPo+Ace, SPseby Oraz w ograniczonym zakresie takze INFP,
Klasa 7. INFP || PRNPo+ioc

Klase 7. wyr6znia posiadanie przez INFP alternantu 0 postaci PRNPo+ . POnadto w
ciggu alternantbw moze wystapi¢ fraza zdaniowa. Ilo$¢ 1 typ fraz zdaniowych jest

wykorzystywane do wyrdznienia czterech podklas, zob. tabelg 8.

Tabela 8.
Numer podklasy Typy alternantéw w pozycji INFP
INFP | PRNPo.Loc | SPieby | SPse | SPq
7.1. MYSLEC + + +
7.2. ZAPOMNIEC + + + | +
7.3. PAMIETAC + + + +
7.4.ZDECYDOWAC | + + + + |+

7.1. INFP || PRNPo+Loc || SPzeby

Pozycje zaliczone do podklasy 7.1. sa uzywane przy czasowniku MYSLEC o znaczeniu
‘mie¢ zamiar, projektowa¢’. Fraza bezokolicznikowa alternuje z frazami PRNPo. ¢ Oraz z
SPeby, ZOb. (109).

(109) Myslelismy wyjecha¢ na narty || o wyjezdzie na narty || Zeby wyjechaé na narty, ale

Iza sie rozchorowata.
Fraza bezokolicznikowa jest uzywana przewaznie W konstrukcji z przeczeniem, np.
putkownik nie myslal sie spierac, Joniec nie myslal mu jej oddac, nie myslat informowaé

kogokolwiek o swym polozeniu (NKJP).

1 M. Lazinski zwraca uwage, ze forma prosze zgodnie z kryteriami stosowanymi w zdyscyplinowanych
klasyfikacjach czgéci mowy nie jest wprawdzie partykula, ale jej funkcjonowanie we wspolczesnych
tekstach, zwlaszcza za$§ ograniczenie do uzy¢ performatywnych (rozkaz, stanowcze polecenie, pozwolenie),
zbliza ja do jednostek funkcyjnych. Podobnie jak niech i niechaj ma dzis status jednostki pomocniczej, zob.
M. Lazinski (2006: 128-131).
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7.2. INFP || PRNPo:Loc || SPie || SPq

Z kolei w pozycjach typu 7.2., dopuszczanych przez czasowniki POZAPOMINAC,
ZAPOMNIEC,, ZAPOMINAC,, ekwiwalentami INFP sa dwie frazy zdaniowe, tj. SPy i
SPq, zob. (110).

(110) Matka w pospiechu zapomniata wytqczyé¢ zelazko || o wylqczeniu Zelazka || Ze miata

wylqczyé zelazko || co wyltaczyc.

Nadrzedniki INFP sa homonimiczne wobec czasownikéw taczacych si¢ z INFP bedaca

wyktadnikiem pozycji niepodmiotowej realizowanej przez NP_nom.

Fraza zdaniowa ZE réwnowazna INFP jest konstytuowana przez forme czasownika tzw.
modalnego, tj. MIEC, MUSIEC, POWINIEN, WINIEN, por. zapomnial mieé¢ sie na
bacznosci | zapomnial, Ze winien mie¢ sie¢ na bacznosci, zapomniatl porozumieé¢ sie z
Walczakiem i zapomnial, zZe miat sie porozumie¢ 7 Walczakiem, zapomniat zbadaé tadunek

| zapomnial, ze powinien zbada¢ tadunek.
7.3. INFP || PRNPo.Loc || SPieby || SPie

Dwa ekwiwalenty zdaniowe ma takze INFP w pozycji zaliczonej do podklasy 7.3.,
konotowanej przez czasownik PAMIETAC o znaczeniu ‘nie zaniedbaé czego$’. Fraza

bezokolicznikowa jest rownowazna wobec SPyehy | SPy, zob. (111).

(111) Pamietaj sprawdzi¢ zawartosé || 0 sprawdzeniu zawartosci || zeby sprawdzié¢

zawartoS¢ || Ze masz sprawdzié zawartosé przy odbiorze.

Podobnie jak w pozycjach typu 7.2 réwnowaznikami INFP sa SP;. z formami
czasownikow modalnych, np. MIEC, MUSIEC, POWINIEN, WINIEN, por. (111a) i
(111b).

(111a) Pamietaj sprawdzié¢ zawartosé przy odbiorze.
(111b) Pamietaj, ze musisz || masz || miates || powinienes sprawdzi¢ zawartosé przy

odbiorze.

Autorzy niektorych opracowan gramatycznych stwierdzaja, ze sposréd form
czasownika PAMIETAC taczliwos¢ z INFP maja tylko formy trybu rozkazujacego, zob. D.
Buttler (1976: 218-219), B. Bartnicka (1982: 147), I. Kosek (1999: 97).
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Obserwacja materialu prowadzi do wniosku, ze INFP rzeczywiscie najczg$ciej jest
podrzgdnikiem form trybu rozkazujacego, zwlaszcza syntetycznych, zob. (112), jednak
rozwijanie innych form tego leksemu przez podrzednik bezokolicznikowy nie jest
zablokowane, o czym przekonuje akceptowanie przez uzytkownikow jezyka konstrukcji
typu (113)—(115).

(112) Pamietaj przynies¢ ze sobq kopie rysunkow. Internet

(113) ...zawsze pamietajq przynies¢ legitymacje do weryfikacji. Internet

(114) Pamietat kupi¢ mleko dla Iski i nawet deserek jabtkowy kupit dla niej i sok z
marchwi jednodniowy. Internet

(115) Moze by pani pamietata napisaé 0 miejscu zdarzenia. Internet

Racje maja wigc redaktorzy NSPP, ktérzy w artykule hastowym poswigconym
czasownikowi PAMIETAC zaznaczyli, Zze konstrukcje o schemacie ktos pamieta +
bezokolicznik czesto sa uzywane z forma trybu rozkazujacego. Nie wykluczaja wiec
faczliwo$ci z bezokolicznikiem takze innych form 2z paradygmatu czasownika

PAMIETAC.
7.4. INFP ” I:)RNF)O+Loc ” SPieby” SF)ze+vfin(-praet) ” SI:)q

Naleza tu  pozycje konotowane przez  czasowniki ~ZDECYDOWAC,
ZADECYDOWAC™, zob. (116).

(116) Po kilku miesiqcach zdecydowata zmienic¢ prace. 1SIP

Podklase 7.4. od poprzednich dwdch podklas pozycji odroznia trzecia fraza zdaniowa
alternujaca z INFP. Jest to fraza zdaniowa pytajnozalezna. W sumie z INFP alternuja

cztery frazy niebezokolicznikowe, zob. (117).

(117) Sqd zdecyduje poddaé oskarzonego badaniom psychiatrycznym || 0 poddaniu

oskarzonego badaniom psychiatrycznym || Zeby poddac oskarzonego badaniom

2 W ISJP czasownikowi ZADECYDOWAC nie przypisuje sie taczliwosci z INFP. Z kolei w schemacie
ZDECYDOWAC SIE brak cztonu przyimkowo-nominalnego. Laczliwos¢ z przyimkiem O + Loc redaktorzy
stownika uznali za ceche homonimicznej jednostki ZDECYDOWAC. W konsekwencji zdania Policja
zdecydowala Scigqgnaé pojazd na parking i Policja zdecydowata o Sciqgnieciu pojazdu na parking nalezy
interpretowac jako konstytuowane przez formy czasownikéw homonimicznych. Jak si¢ wydaje, roéznica
migdzy zdaniami dotyczy przede wszystkim kwestii tozsamosci vs. nietozsamosci aktantow glgbinowych
czasownikow w zdaniu glownym i sktadowym podrzednym. W przedstawianej monografii nie jest to
wystarczajaca podstawa do wyrdézniania homonimow.
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psychiatrycznym || ze podda oskarzonego badaniom psychiatrycznym || kiedy poddaé

oskarzonego badaniom psychiatrycznym.

Forma finitywna w centrum zdania-reszty po spojniku ZE ma czas o wartosci

nieprzeszlej, por. (118) i (118a).

(118) W Waszyngtonie dowddcy zadecydowali, zZe uzyjemy || mamy uzyé bomb
zapalajqcych M-69.

(118a) *W Waszyngtonie dowodcy zadecydowali, ze uzylismy || mielismy uzyé bomb
zapalajqcych M-69.

Zwroéémy uwagge, ze inaczej niz w podklasach 7.2. 1 7.3. zdanie-reszt¢ moze konstytuowaé

nie tylko forma czasownika modalnego.
Klasa 8. INFP || PRNPop+Gen

Wyréznikiem klasy 8., konotowanej przez czasowniki ~ODZWYCZAIC SIE,
ODZWYCZAJAC SIE, jest rownowaznos¢ INFP frazie przyimkowo-nominalnej z
przyimkiem OD + Gen, zob. (119).

(119) Odzwyczaitam sie mieszka¢ || od mieszkania w miescie.

Klasa 8. nie dzieli si¢ na podklasy, gdyz w tego typu pozycjach brak innych ekwiwalentow
INFP.

W pracach Z. Zaron (1980: 38) oraz 1. Kosek (1999: 97) jako taczace si¢ z INFP
posiadajaca ekwiwalent PRNPop:+gen podawane sa ponadto bliskie znaczeniowo
czasowniki ODWYKNAC i ODWYKAC. Opis ten nalezy zweryfikowaé, gdyz
konstrukcje typu *odwykam ogladaé programy rozrywkowe, *odwykt pali¢ w piecu nie sa
poprawne. Co wigcej, podrzednikow bezokolicznikowych nie odnotowuja w kontekscie
tych czasownikow stowniki, zob. ISJP oraz SSGCP. Odpowiednich przyktadow brak takze

W materiale.
3. Podsumowanie

Przeprowadzona w rozdziale V klasyfikacja pozycji, w ktorych INFP alternuje z fraza
przyimkowo-nominalna, swiadczy o duzym ich zréznicowaniu, cO wynika z wlasciwosci

konotacyjnych i akomodacyjnych nadrzednych czasownikéw. Roznice te dotycza przede
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wszystkim ilosci i jakosci ekwiwalentow INFP. W szczegolnosci nadrzedne czasowniki

dopuszczaja rozmaite kombinacje fraz zdaniowych.

Poszczegdlne klasy i podklasy pozycji sa konotowane przez stosunkowo nieliczne
czasowniki. Dane dotyczace liczby nadrz¢dnikow INFP dysponujacych ta sama wartoscia
kategorii selektywnej przyimkowos$ci przedstawia ponizej tabela 9. Wiersze pierwszej
kolumny zawieraja formule charakteryzujaca poszczegdlne klasy pozycji. Kolumna druga
informuje o liczbie czasownikow dopuszczajacych pozycje danej klasy. Dane z kolumny
trzeciej dotycza natomiast frekwencji w tekstach przyimkow identyfikowanych w PRNP

rownowaznych INFP w danej klasie.

Tabela 9.
Wyr6znik klasy Liczba czasownikow Miejsce przyimka na liscie
konotujacych pozycje rangowej w SFPW,
INFP wg wskaznika F

Klasa 1. INFP || PRNPna+Ace 27 S
Klasa 2. INFP || PRNPpo+cen 18 9
Klasa 3. INFP || PRNPzinstr 11 7
Klasa 4. INFP || PRNPw:Loc 6 1
Klasa 5. INFP || PRNPos1oc 6 14
Klasa 6. INFP || PRNPprzeD+nst 6 67
Klasa 7. INFP || PRNPo.acc 5 14
Klasa 8. INFP || PRNPopecen 2 23

Najwigcej czasownikéw otwiera pozycje dla INFP alternujacej z PRNP z przyimkami
NA + Acc, DO + Gen i Z + Instr. Sa to jednoczes$nie przyimki o wysokiej frekwencji w
tekstach. Widzimy jednak, ze korelacja migdzy frekwencja przyimkoéw w tekstach a liczba
czasownikow otwierajacych pozycje sktadniowe wypehiane przez ciag obejmujacy PRNP

z tymi przyimkami i INFP jest tylko czg¢$ciowa.

Warto podkresli¢, ze stosunkowo duza grupa nadrzednikow INFP determinuje
realizacje alternujacej z INFP frazy zdaniowej ZEBY. Spo$réd 44 czasownikow
otwierajacych pozycjg, ktorej wyktadnikiem jest SPeny, przy 17 jednostkach, tj. 38,64%, w
zdaniu-reszcie po spojniku ZEBY musi wystapi¢ forma bezokolicznikowa. Dla
poréwnania dodajmy, ze czasowniki, przy ktorych INFP alternujaca z SP,y, realizuje
pozycje sktadniowe zaliczone do innej superklasy, zasadniczo nie wykazuja podobnych

sktadniowych ograniczen selekcyjnych. Z kolei sposrod 27 czasownikow konotujacych
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SP,. az 24 leksemy, tj. 88,89%, nakladaja na finitywne centrum zdania-reszty ograniczenie
dotyczace wartos$ci kategorii czasu.

Na uwage zashiguje ponadto fakt, ze pozycja realizowana przez INFP przewaznie jest
jedyna niepodmiotowa pozycja wymagana przez nadrzedny czasownik, co oznacza, ze
analizowane zdania z INFP typowo budowane sa na podstawiec schematu zdaniowego

jednomiejscowego czasownikowego wlasciwego.
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ROZDZIAL VI

POZYCJE POZBAWIONE WYROZNIKOW NOMINALNYCH I
PRZYIMKOWO-NOMINALNYCH

Opisywana w tym rozdziale superklas¢ niepodmiotowych pozycji INFP cechuje to, ze
ich wariantem realizacyjnym nie moze by¢ fraza nominalna i1 fraza przyimkowo-

nominalna, por. (1) i (1a), (2) i (2a).

(1) Powinnam oddaé dokumenty do piqtku.
(1a) *Powinnam oddanie || na oddanie dokumentow do pigtku.
(2) Anna usitowala zasnqc.

(2a) *Anna usitowata zasniecie || spanie.

Przed przystapieniem do szczegdlowego opisu wybranego podzbioru pozycji
bezokolicznikowych rozwazymy kilka zagadnien ogdlnych i przedstawimy kryteria, ktore

wykorzystamy w ich klasyfikacji.
1. Wprowadzenie do klasyfikacji

Lista czasownikow konotujacych pozycje omawiane w rozdziale VI obejmuje 57
jednostek, zob. Dodatek D. Kilka spos$rod tych czasownikow nalezy do stownictwa
najczesciej uzywanego w polszczyznie, co oznacza, ze w tekstach duza frekwencj¢ maja
takze wymagane przez nie INFP. Na zamieszczonej w SFPW liscie rangowej ustalone;j
wedhug czestosci absolutnej F wsrod pigciuset stow o najwyzej frekwencji znalazto si¢ 7
czasownikow wymagajacych INFP pozbawionej substytutow nominalnych i przyimkowo-
nominalnych. Wymienia si¢ je w kolumnie pierwszej tabeli 1. w kolejnosci
odpowiadajacej miejscu na liscie rangowej ustalonej na podstawie czgstosci absolutnej F,
ktéra odnotowuja wiersze kolumny drugiej. Kolumna trzecia zawiera informacj¢ o miejscu
tych czasownikow na liScie rangowej zestawionej na podstawie czgstosci wzglednej U, tj.
czestosci zrelatywizowanej w stosunku do czgstosci w badanych stylach. W kolumnie
czwartej oprocz informacji o miejscu na liScie rangowej ustalonej wg wskaznika

réwnomiernosci rozktadu w stylach D podawana jest warto$¢ liczbowa tego wskaznika.
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Tabela 1.

Leksem czasownikowy | Miejsce na liScie rangowej wedtug wskaznika
F U D
MIEC 17 16 1154 (69,90)
MOC 25 21 325 (79,25)
MUSIEC 60 58 1112 (70,43)
MOZNA 75 62 207 (82,56)
TRZEBA 104 99 916 (72,30)
NALEZEC 117 111 1146 (69,99)
POWINIEN 146 126 687 (74,98)

Wymienione w tabeli 1. nadrzedniki INFP nie tylko maja bardzo wysoka frekwencj¢
absolutna, ale takze stosunkowo rOwnomiernie rozkladaja si¢ w poszczegolnych stylach,

bowiem wskaznik D dla tych jednostek oscyluje migdzy 69,90 a 82,56.

Inne nadrzedniki sa zdecydowanie rzadsze, niekiedy zas$ ograniczone do okreslonej
odmiany stylistycznej polszczyzny. Do zasobow polszczyzny potocznej naleza na przyktad
jednostki I1SC, np. nie szto pracowaé, BYLO, np. bylo siedzie¢ w domu. Wigcej jest jednak
nadrzednikow kwalifikowanych w opracowaniach gramatycznych i leksykograficznych
jako ksiazkowe czy uzywane przewaznie w jezyku pisanym, m.in. GODZI SIE, np. ludzie
godzq sie robi¢é z siebie takie malpy, JAC, np. jely nim targaé watpliwosci, NIE
OMIESZKAC, np. nie omieszkal napisa¢ o nim zlosliwej fraszki, NIE WADZI, np. nie
wadzi zadzwonié, POCZAC, np. poczql powoli sie cofaé, POCZYNAC, np. zmrok poczyna
zapadaé, RACZYC, np. raczyl spojrze¢ na niq, SMIEC, np. nie Smial powiedzie¢ prawdy,
SPIESZYC, np. spiesze podziekowaé, ZENOWAC SIE, np. zenowal si¢ powiedzie¢
prawde, zob. B. Bartnicka (1982: 83, 84), ISJP, USJP.

1.1. Sposoby realizacji pozycji bezokolicznikowej

Przy 51 czasownikach, tj. blisko 90% wszystkich leksemow czasownikowych
analizowanych w rozdziale VI, INFP jest jedynym elementem realizujacym pozycje

przyczasownikowa. Pozostalych 6 czasownikéw wymiennie z INFP konotuje frazeg

zdaniowa SPiepy, por. (3) i (3a), (4) i (4a).

(3) Warto przeczytaé ten wywiad.
(3a) Warto, zeby ludzie przeczytali ten wywiad.
(4) Z takq twarzq niepodobna znalezé prace w telewizji.

(4a) Z takq twarzq niepodobna, zebys znalazt prace w telewizji.
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Co ciekawe, przy ekwiwalencie zdaniowym SP,, wykluczona jest obecno$¢ korelatu,

zob. (3b) i (4b), co wynika z braku ekwiwalentu nominalnego i przyimkowo-nominalnego.

(3b) *Warto, to zeby ludzie przeczytali ten wywiad.

(4b) *Z takq twarzq niepodobna to, zebys znalazt prace w telewizji.

Posiadanie przez INFP ekwiwalentu zdaniowego jest podstawowym Kryterium
wykorzystanym do klasyfikacji omawianych w tym rozdziale pozycji INFP. Na jego
podstawie wyrdzniamy dwie klasy pozycji, jedna o wyrdzniku INFP, druga o wyrdzniku
INFP || SPcpy-

Omawiajac sposob realizacji pozycji INFP, warto wspomnie¢, ze kilka czasownikow
dopuszcza INFP reprezentowana przez Vins 0 okreslonej wartosci kategorii aspektu. Jak
wiadomo, czasowniki posiadajace kategori¢ selektywna stownikowa aspektu sa nieliczne,
zob. Z. Saloni, M. Swidzinski (1998: 136-137). Tym bardziej warto odnotowaé, ze w

zbiorze nadrzednikéw INFP nieposiadajacej ekwiwalentu nominalnego jest ich najwiecej’.

Czasowniki JAC, POCZAC, POCZYNAC, PRZESTAC, PRZESTAWAC, tradycyjnie
nazywane w literaturze fazowymi, akomoduja INFP reprezentowana przez Vi Czasownika
niedokonanego?, zob. (5)—(6).

(5) ...hatasliwie jeli zajmowac miejsca przy stole. NKJP
(6) Nie zwazajqc na prosby i zaklecia poczeli ciskaé w siebie wyrazy ciezkie jak kamienie.

NKJP

Poza czasownikami fazowymi kategori¢ aspektu o warto$ci niedokonanej mozna

przypisaé czasownikom WYDAC SIE, WYDAWAC SIE, ZDAC SIE, ZDAWAC SIE. W

! Odrebnym problemem, ktérego tu nie poruszamy, jest kwestia wartosci kategorii aspektu reprezentanta
INFP realizujacej pozycje przyczasownikowa w konstrukcjach z negacja. Przeglad materiatu zawartego w
korpusach potwierdza obserwacje M. Swidzinskiego (1982: 243), ze ,,w kontekscie formy nie mozliwo$é
potaczenia form lekseméw TRZEBA, WOLNO z bezokolicznikiem czasownika dokonanego jest mocno
ograniczona”. A. Bogustawski (2004) podkresla $cisly zwiazek miedzy negacja a uzyciem czasownika o
charakterze wolitywnym w aspekcie niedokonanym. Autor ten konstatuje, ze ,,w wyrazeniach, w ktorych
ujawnia si¢ dziatanie semantycznych komponentow negatywno-wolitywnych, przewidywana realizacja
aspektu niedok. daje si¢ obserwowac z zadziwiajaca systematycznoscia” (s. 255).

2 Z tego powodu mozliwo$é potaczenia czasownika tzw. fazowego z bezokolicznikiem jest w gramatykach
wymieniana jako jeden z testow stuzacych do ustalania wartosci kategorii stownikowej aspektu danego
czasownika, zob. M. Lazinski (1996: 21), M. Banko (2002: 99). Z bezokolicznikiem czasownika
niedokonanego lacza si¢ takze inne czasowniki fazowe, tj. ZACZAC, ZACZYNAC, KONCZYC,
SKONCZYC, ktore sa nadrzednikami INFP alternujacej z NP ..
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materiale autorka odnalazla przyklady wuzycia tych czasownikow wylacznie z

bezokolicznikiem niedokonanym, np. (7)—(9).

(7) ...zwolennicy idei spoleczenstwa obywatelskiego wydajq sie o nim zapominacé. NKJP
(8) Mezczyzna, trzymajqc udko w palcach, wydawal sie niczego nie rozumie¢. NKJP
(9) Ale stuchajqcy nie zdawali sie podzielaé wiary w te Swietlanq przysztos¢. NKJIP

W wyniku zastapienia Vi, czasownika niedokonanego przez Vi, czasownika dokonanego

otrzymujemy za$ zdanie dewiacyjne, zob. (7a)—(9a).

(7a) *... zwolennicy idei spoleczenstwa obywatelskiego wydajq sie o nim zapomniec.
(8a) *Mezczyzna, trzymajqc udko w palcach, wydawal sie niczego nie zrozumiec.

(9a) *Ale stuchajqcy nie zdawali sie podzieli¢ wiary w te Swietlanq przyszloscé.

Fraza bezokolicznikowa konstytuowana przez forme czasownika niedokonanego musi
by¢ ponadto uzywana przy czasowniku BOLEC, por. oczy bolaly patrzeé i *oczy bolaly
popatrze¢, uszy bolq stuchaé | *uszy bolq postuchaé¢. Tylko taka reprezentacje INFP
dopuszcza takze czasownik niewlasciwy SILA, por. sifa by tu mowié, opowiadaé, gadac |

*sita by powiedziec, opowiedziec.

Jesli chodzi o czasowniki dysponujace kategoria selektywna aspektu o wartosci
dokonanej, to w SWJP (1998: 137) wymienia si¢ dwa, tj. ZDOLAC i ZDAZYC, przy
czym ten drugi konotuje pozycj¢ dla INFP alternujacej z PRNPz4inst. Obserwacja sposobu
zapeliania pozycji przyczasownikowej prowadzi do wniosku, ze przewaznie z
bezokolicznikiem dokonanym tacza si¢ takze inne czasowniki, np. SPIESZYC, zob. (10),
DOSC, zob. (11), NIE EASKA, zob. (12), czy NIE OMIESZKAC, zob. (13).

(10) Osowski spieszy uciszy¢ Wrzawe. Korpus IPI PAN

(12) Tymczasem dos¢ bedzie powiedziec, Ze bohater sam wplqtat sie w niejasnq
afere. 1SJP

(12) Nie taska wejs¢ na strone interesujqcych Was uczelni? NKJP

(13) ...w przedmowie nie omieszkano skrytykowac wiasnie wiarygodnosci ewangelii

kanonicznych. NKJP

Nalezy jednak podkresli¢, ze niedopuszczanie Viy czasownika niedokonanego nie jest
bezwyjatkowe. W kontekscie wszystkich wymienionych czasownikow sa bowiem

akceptowalne INFP z reprezentantem o aspekcie niedokonanym, zob. (14)—(17).
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(14) Jesli Pan Prezydent Spieszy przepraszaé Zydéw za pogromy [ ...] — to moze hurtem
przeprosic¢ Litwinow za Unie Lubelskq? Korpus IPI PAN

(15) On tez poczqtkowo myslal, ze zdota utrzymywadé obie rodziny. Korpus IPI PAN
(16)...nie taska czytac wszystkich postow w watku? NKJP

(17) Nie omieszkal korzysta¢ z tego nieprzyjaciel. Korpus IPI PAN

Jak wynika z obserwacji M. Lazinskiego (1996), ograniczenie naktadane na podrzednik
przez czasowniki typu ZDOLAC, ZDAZYC dotyczy nie tyle gramatycznej kategorii
aspektu, co wlasciwosci semantycznych. Czasownik dokonany jest wybierany wtedy, gdy
wchodzi w opozycje tzw. terminatywna (s. 25), por. zdolam zebraé owoce | *zdolam
zbiera¢ owoce. Akceptowalne sa natomiast polaczenia z niedokonanymi czasownikami

stanowymi 1 procesywnymi, ktore nie sa ukierunkowane na cel®.

Wartos¢ kategorii aspektu reprezentanta INFP nie zostanie jednak wykorzystna jako
kryterium klasyfikacji pozycji INFP pozbawionych alternantow nominalnych 1

przyimkowo-nominalnych.
1.2. Wspoélwystepowanie z innymi pozycjami

Wspotwystepowanie INFP przy danym czasowniku z innymi pozycjami konotowanymi
przez ten czasownik postuzy na nizszym etapie klasyfikacji do wyrdznienia podklas

pozycji bezokolicznikowych.
1.2.1. Obecnos$¢ przy czasowniku pozycji podmiotowej i niepodmiotowe;j

Omawiana w tym rozdziale pozycja INFP moze by¢ konotowana jako jedyna pozycja

przyczasownikowa, zob. (18).
(18) Mozna odwiedzaé chorych.

Z kolei pozycje INFP, ktorym towarzysza inne pozycje konotowane przez czasownik,
moga wspolwystepowac 1) tylko z pozycja podmiotowa, zob. (19), 2) tylko z pozycja

niepodmiotowa, zob. (20), 3) rdwnoczesnie z pozycja podmiotowa i niepodmiotowa, zob.

(21).

¥ W recenzji wydawniczej przedstawianej monografii M. Lazinski dodal, ze wymaganie ze strony
czasownikow SPIESZYC, DOSC czy ZDOLAC dotyczy ,semantycznej cechy zdarzeniowosci
(accomplishment lub achievement w sensie Vendlerowskim)”, a nie aspektu dokonanego.
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(19) Piloci mysliwca zdolali sie katapultowaé. 1SIP
(20) Przyjdzie nam sie chyba pozegnaé. NKJP
(21) Usztywnione kolano nie daje mi spa¢. NKJP

Pozycje INFP niewspotwystepujace z P, jak np. w (18) i (20), sa konotowane przez
czasowniki niewlasciwe. Nalezy podkresli¢, ze czasowniki niewlasciwe stanowia blisko
50% nadrzednikow INFP nieposiadajacych substytutu o charakterze nominalnym lub
przyimkowo-nominalnym. Tymczasem omowione w rozdziatach IV i V niepodmiotowe
pozycje INFP sa konotowane prawie wylacznie przez czasowniki wilasciwe. Zwroc¢my
uwage, ze wsrod czasownikow niewlasciwych dopuszczajacych INFP pozbawiona
substytutow nominalnych i przyimkowo-nominalnych najwigce;j jest czasownikow 0 fleksji
analitycznej, w literaturze zaliczanych niekiedy do klasy predykatywow, zob. R.
Laskowski (1998: 60-61), M. Banko (2002: 101-103). Sa to na przyktad czasowniki
DOSC, zob. dosé bylo spojrzeé, GRZECH, zob. grzech byloby odméwié, MOZNA, zob.
mozna bedzie wroci¢, NIEPODOBNA, zob. niepodobna z nig wytrzymaé, STRACH, zob.
strach bylo wyjsé¢, SMIECH, zob. Smiech byloby wystepowaé w tych strojach, WARTO,
zob. warto bedzie sprawdzi¢, WOLNO, zob. wolno byfo przyjsé itp.

W towarzyszacej INFP pozycji niepodmiotowej jest natomiast realizowana NPgy, z0b.
(20)—(21). Wspotwystepowanie INFP z NP, jest dopuszczalne tylko przy 9 czasownikach,
przede wszystkim niewlasciwych, np. WOLNO, GODZI SIE czy TRZEBA.

Obecnos¢ przy danym czasowniku pozycji podmiotowej i niebezokolicznikowej pozycji
niepodmiotowej stanowi kryterium podzialu klasy 1. na cztery podklasy pozycji

bezokolicznikowych. Ich wyr6zniki prezentuje ponizej tabela 2.

Tabela 2.
Nr podklasy Realizacja pozycji Pozycje towarzyszace
bezokolicznikowej P P
1.1. MOZNA INFP
1.2. TRZEBA INFP NP gat
1.3. WYDAC SIE INFP +
1.4. DAWAC INFP + NP gat

Jesli chodzi o pozycje zaliczone do klasy 2., tj. pozycje realizowane przez ciag INFP ||
SP.eby, to obejmuje ona pozycje stanowiace jedyna pozycj¢ konotowana przez nadrzgdny

czasownik. Z tego powodu klasa 2. nie dzieli si¢ na podklasy.
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1.2.2. Problem podmiotu przy czasownikach MIEC, MOC, POWINIEN

Formy czasownikow MIEC, MOC, POWINIEN itp. typowo sa uzywane w zdaniach w
formach osobowych, ktore wymagaja zarowno NPpom, jak i INFP, zob. (22)—(25).

(22) Stonce miato wzejsé o 5.
(23) Dziecko moze wejs¢.
(24) Prawo powinno obowiqzywac wszystkich.

(25) Czytelnicy winni czué robote i intencje autora.

Autorzy SWJP (1998: 134-136) uwazaja, ze jesli podrzednikiem wymienionych
czasownikow”, jest INFP reprezentowana przez Vi, czasownika niewlasciwego (VQ), np. w
kotekstach typu (26)—(28), to nadrzedne formy mialo, moze, powinno sa formami

czasownikOow niewlasciwych.

(26) Wtasnie miato rozednie¢. SWJIP (1998: 134)
(27) Za chwile moze dnie¢. SWJP (1998: 134)
(28) Powinno wreszcCie dnie¢. SWJP (1998: 134)

Zauwazmy, ze w podobnych kontekstach moga wystapié takze inne czasowniki, np. JAC,
MUSIEC, POCZAC, POCZYNAC, PRZESTAC, PRZESTAWAC, WINIEN, WYDAC
SIE, WYDAWAC SIE, ZDAC SIE, ZDAWAC SIE, zob. (29)—(30).

(29) Gdzies musi by¢ warto Zy¢.

(30) ...winno by¢ czué robote i intencje autora. Internet

Formy takie sa uwazane za czasowniki niewlasciwe, gdyz powyzsze zdania wykluczaja

podmiotowa NPyom.

Roznice w budowie zdan (22)—(25) i (26)—(30) Z. Saloni i M. Swidzinski (1998: 134—
136) wiaza z cechami leksykalnymi finitywnego centrum. W zdaniach wykluczajacych
NPnom, tj. (26)—(30), dopatruja si¢ wystapien czasownika niewtasciwego, a w zdaniach z
NPnom, tj. (22)—(25) — homonimicznego czasownika wiasciwego, nie liczac si¢ z brakiem
roznic znaczeniowych. Decyzja taka moze by¢ przedmiotem dyskusji. Przede wszystkim

autorzy SWIJP nie biora pod uwagg korelacji zachodzacej migdzy sposobem zapetniania P

* W podreczniku wymienia sig takze czasownik ZACZYNAC. Jest to jednak nadrzednik INFP alternujacej z
fraza nominalng niemianownikowa, dlatego nie jest uwzglgdniany w tym rozdziale.
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przy czasownikach typu MIEC, MOC, POWINIEN, a cechami sktadniowymi czasownika,
ktorego forma reprezentuje podrzgdna INFP. Spojrzmy na przyktady (31)—(31e).

(31) Przestato mi sie marzy¢, zeby zamieszka¢ w poblizu.
(31a) Przestato mi sie marzy¢ to, zeby zamieszkaé w poblizu.
(31b) Przestato mi sie marzy¢, ze zamieszkam w poblizu.
(31c) Przestato mi sie marzy¢ to, ze zamieszkam w poblizu.
(31d) Przestato mi sie marzy¢ zamieszkac w poblizu.

(31e) Przestato mi sie marzy¢ zamieszkanie w poblizu.

Obserwacja powyzszej serii przyktadow prowadzi do wniosku, ze ciag realizacji pozycji
P przy formach 3. osoby liczby pojedynczej czasownika PRZESTAC obejmuje cztery
frazy, tj. NPnom || SPseby || SPs || INFP. Okazuje si¢ jednak, ze sposob realizacji P przy
formie 3. osoby czasownika PRZESTAC zalezy od leksemu reprezentujacego INFP, zob.
(32)—(32c).

(32) Przestata mnie dziwic¢ twoja choroba.

(32a) Przestato mnie dziwié, zZe chorujesz.

(32b) *Przestato mnie dziwié, Zeby sie tak zachowywac.

(32¢) *Przestato mnie dziwic¢ tak sie zachowywac.

Jesli INFP jest reprezentowana przez forme dziwi¢, nie wszystkie realizacje sa mozliwe.
Akceptowalne sa frazy dwoch typow, tj. NPpom, zob. (32), i SP;., zob. (32a), dewiacyjne sa
za$ konstrukcje z SPy, zob. (32b), lub z INFP, zob. (32c).

Jesli za$ reprezentantem INFP jest forma czasownika KUPOWAC, w pozycji P jest
akceptowalna tylko NPom, zob. (33).

(33) Maria przestata kupowac pomidory.

Zauwaza si¢ natomiast, ze jesli INFP jest reprezentowana przez bezokolicznik
czasownika wykluczajacego NPnom, Np. zalezy W (34), t0 NPnom jest takze wykluczana na
wyzszym poziomie struktury zdania konstytuowanego przez forme¢ PRZESTAC, por. (34a)
i (34b).
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(34) Zalezy mi na pracy.
(34a) Przestato mi zaleze¢ na pracy.

(34b)*Cos przestato mi zaleze¢ na pracy.”

Wptyw cech skladniowych reprezentanta INFP na sposob realizacji pozycji P
otwieranej przez finitywne centrum zdania lub jej wykluczanie ma miejsce nie tylko przy
formach 3. osoby czasownika PRZESTAC, ale takze przy wymienionych wyzej
czasownikach JAC, MIEC, MOC, MUSIEC, POCZAC, POCZYNAC, PRZESTAWAC,
WINIEN, WYDAC SIE, WYDAWAC SIE, ZDAC SIE, ZDAWAC SIE. Na gruncie
polskiej skfadni strukturalnej na osobliwo$é czasownikow typu MOC, MUSIEC,
POWINIEN?® itd. zwrécit uwage M. Swidzinski (1993; 1999) w odniesieniu do konstrukcji
z formami czasownikow WYDAWAC SIE, KORCIC, ZALEZEC. Autor ten stwierdza, ze
w tych konstrukcjach mamy do czynienia z tzw. ,nieszczelnoscia nadrzednika”,
dziedziczacego strukturalne ograniczenia selekcyjne podrzednego bezokolicznika, zob. M.
Swidzinski (1993: 307). W podzniejszym opracowaniu to samo zjawisko M. Swidzinski
opisuje w terminach ,,subject-raising”, tj. ,,podnoszenia podmiotu”, zob. M. Swidzinski
(1999: 195). M. Swidzinski konstatuje, ze sktadniowej osobliwosci czasownikow typu
MOC, MUSIEC, POWINIEN nie da si¢ opisaé przy pomocy aparatu schematow

sktadniowych, ktorymi operuje si¢ na gruncie sktadni strukturalne;j.

Wbrew temu stwierdzeniu, postugujac si¢ pojeciem pozycji sktadniowej, mozna do
pewnego stopnia zda¢ sprawe¢ z transmisji selekcyjnych ograniczen sktadniowych
reprezentanta INFP na form¢ nadrzednego czasownika. Sprawa ta zostala
przedyskutowana przez autorke pracy W osobnym artykule, zob. M. Gebka-Wolak
(2007b). Zgodnie z przedstawionym tam rozwiazaniem, czasowniki typu MIEC, MOC,

POWINIEN, umownie nazywane tutaj czasownikami typu subject-raising, moga by¢

® Zdanie w (34b) jest akceptowalne dla innej interpretacji znaczeniowej, mianowicie, gdy cos uznamy nie za
forme rzeczownikowa, lecz forme partykutowa.

® S. Karolak (1984) odnotowuje, ze w modelu formalno-syntaktycznym realizowanym przez wyrazenia
predykatywne mieé2, méc, musieé, powinien ,,wyktadnik argumentu przedmiotowego implikowanego przez
predykat wewngtrzny zajmuje pozycj¢ przy wyrazeniu predykatywnym jadrowym” (s. 196). Tym samym
obligatoryjnie nie jest wypelniona pozycja argumentu osobowego przy predykacie jadrowym, tymczasem w
innych modelach formalno-syntaktycznych obligatoryjnie nie jest wypelniona pozycja pierwszego argumentu
przedmiotowego przy predykacie wewnetrznym. Jesli za$ odwolaé si¢ do koncepcji opisu aktantow,
zaproponowanej przez I. Mielczuka (2004), mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
glebinowosyntaktyczny aktant czasownikowego centrum zdania nie odpowiada aktantowi semantycznemu
tego czasownika, zob. I. Mielczuk (2004: 271-275).
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uznane za czasowniki wilasciwe, konotujace pozycje podmiotowa oraz pozycje
niepodmiotowa realizowana przez INFP'. Wykladnikiem pozycji P jest natomiast ciag
NProm || SP || INFP. Za szczeg6lna realizacje P mozna uzané obligatoryjna realizacje pusta,

0znaczona symbolem ,,00”, zob. tabelg 3.

Tabela 3.

V typu subject-raising

P P

1. NPnom 1. INFP
2. INFP
3.SP
4.9

Zestaw fraz, ktore realizuja P w konkretnym zdaniu konstytuowanym przez forme
finitywna czasownika typu subject-raising, pokrywa si¢ z zestawem fraz dopuszczanych
jako P przez formy 3. osoby leksemu czasownikowego reprezentujacego INFP

wypetniajaca pozycje niepodmiotowa.

W zwiazku z powyzszym nie wydaje si¢ konieczne wyrdznianie par homonimicznych
leksemow typu MIEC, MOC, POWINIEN rézniacych si¢ mozliwosécia przytaczania NP nom
i INFP reprezentowanej przez forme VQq lub Vw. Specyfika tych czasownikow polega
bowiem na tym, ze sposob realizacji pozycji P jest w ich kontek$cie determinowany przez
podrzedny czasownik, ktorego forma jest uzywana w pozycji —P. Ze wzgledu na
uwarunkowanie sposobu formalizacji pozycji P jednostki typu subject-raising nalezatoby
wigc odrozni¢ zaréwno od czasownikéw wilasciwych, jak i1 niewlasciwych, ktore ze
wzgledu na posiadane cechy semantyczne i sktadniowe samodzielnie determinuja sposéb
realizacji konotowanych pozycji skladniowych. Z kolei na podstawie Kkryterium
dopuszczania pozycji realizowanej przez NPpom 1 frazy jej rownowazne czasowniki typu
MIEC, MOC, POWINIEN mozna traktowaé jako czasowniki wlasciwe. Tak tez zostaty

one opisane w tej pracy.

" Inna propozycje opisu wlasciwosci czasownikéw ze zdan konstytuowanych przez czasowniki typu MIEC,
MOC, POWINIEN, osadzona w ramach teorii HPSG, przedstawia A. Przepiorkowski (1996). Warto
podkresli¢, ze réwniez zdaniem tego autora nie ma potrzeby dzielenia opisywanych czasownikéw na
wlasciwe 1 quasi-czasowniki. Ograniczenia w budowie zdan z tymi czasownikami sa natomiast opisane za
pomoca systemu atrybutdw przypisanych w stowniku czasownikom typu MIEC i czasownikom
naktadajacym skladniowe ograniczenie selekcyjne na realizacj¢ podmiotu.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze na mocy zjawiska subject-raising w badanym materiale
wyodrebniaja si¢ wyraznie czasowniki, ktoére dopuszczaja jako podrzednik INFP
reprezentowana przez czasownik niewlasciwy. W pozycjach otwieranych przez inne
czasowniki mozliwe jest tylko uzycie INFP z reprezentantem bedacym czasownikiem
wlasciwym. Nie jest przy tym wazne, czy nadrzgdnikiem INFP jest czasownik wlasciwy
czy niewlasciwy, por. trzeba zobaczy¢ | *trzeba dnieé, poczeto dnie¢, warto sprawdzié¢ |
*warto by¢ czué, powinno byé czué, lubie wszystko widzie¢ | *lubie by¢ widaé wszystko,

wydaje sie by¢ widac wszystko.

Wigkszo$¢ nadrzednikow INFP zaliczonych do subject-raising to czasowniki
konotujace pozycje dla INFP nieposiadajacej substytutéw nominalnych. Nadrzednikami
dopuszczajacymi pozycje dla INFP alternujacej z NPae sa czasowniki ZACZAC,
ZACZYNAC, ROZPOCZAC, ROZPOCZYNAC, SKONCZYC, ktore byty przedmiotem

opisu w rozdziale 1V.
2. Klasyfikacja materiatu

Dalsza cze$¢ rozdziatu jest poswigcona prezentacji wyrdznionych klas 1 podklas pozycji
niepodmiotowych. Kazda z nich jest ilustrowana odpowiednim materiatlem przyktadowym,
a w miar¢ potrzeb — komentarzem na temat szczegodlnych wiasciwosci sktadniowych

omawianych zdan.
Klasa 1. INFP

Do klasy 1. naleza pozycje realizowane wytacznie przez INFP. Obejmuje ona cztery
podklasy, ktorych wyrdznikiem jest wspotwystepowanie pozycji INFP z innymi pozycjami

przyczasownikowymi.
1.1. — INFP

W podklasie 1.1. znajduja si¢ pozycje bedace jedynymi podrzednikami konotowanymi
przez finitywne centrum zdania, zob. (35)—(37).

(35) Meble datoby sie szybko wywiezé, gdybysmy mieli wozeK. 1SIP
(36) Zboza dojrzaly, mozna byto kosi¢. 1SIP
(37) Sita by opowiadac o tej nawatnicy.
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Pozycje te sa dopuszczane przez czasowniki niewtasciwe BYC, DAC SIE;, DAWAC SIEy,
DOSC, GRZECH, ISC, MOZNA, NALEZY, NIE LASKA, NIE WADZI, SILA BY,
STRACH, SMIECH, NIE SPOSOB, WYPADA,.

Jesli chodzi o homonimiczny czasownik BYC, przypisuje si¢ mu znaczenie
samodzielne, wyrazanie obecnosci lub istnienia®, zob. Z. Saloni (2000: 13), I1SIP. Wsrod
innych homoniméw wyr6znia si¢ tym, ze w czasie terazniejszym w konstrukcjach bez
negacji uzywa si¢ formy jest, a w konstrukcjach z negacja — formy nie ma:, por. jest po co
Zyé 1 nie ma po co zy¢. Ponadto czasownik ten determinuje budoweg grupy realizujace;j
INFP, ktorej obligatoryjnym sktadnikiem bezposrednim musi by¢ jednostka pytajna, por.
(38) i (38a) oraz (39) i (39a)°.

(38) Popisac sie nie byto przed kim.
(38a) *Popisac sie nie byto przed dziewczynami.
(39) Nie ma gdzie wyjechac na wakacje.

(39a) Nie ma tam wyjechaé na wakacje.

Zrealizowanie INFP przez grupe niezawierajaca jednostki pytajnej powoduje dewiacyjno$é
calej konstrukcji, zob. (38a), lub zmiang¢ jej znaczenia, zob. (39a). Co ciekawe,
wyktadnikiem INFP moze by¢ grupa ztozona z wigcej niz jednej Vi, jesli tylko w ciagu
jest uzyta jednostka pytajna, zob. (40)—(41).

(40) Jest gdzie zacza¢ pracowac.

(41) Nie ma czego chcie¢ polubic uczyé sie grac.

Pozycje typu 1.1. konotuje takze czasownik NALEZY, ktory w pracy M.
Szupryczynskiej (1996: 130) jest traktowany jako konstytuujacy zdania, w ktorych INFP
wspotwystepuje z NPgar. Wspolczesnie akceptowalnos¢ zdan typu Wszystkiego nam sie
dopiero uczyé nalezy (SJPDor), w ktérych formy czasownika NALEZY o znaczeniu
‘trzeba’ rozwijane sa przez forma celownikowa, budzi watpliwosci. Przyklady z

podrzednikiem celownikowym podawane sa jeszcze w SJPDor, ale pochodza z literatury

® R. Grzegorczykowa (2002: 19-20) zdania typu Jest komu pracowaé, Jest co czytaé traktuje jako zdania
egzystencjalne, ,bedace uogolnieniami szczegdélowych zdan empirycznych opartych na schematach
mianownikowych, stwierdzajace istnienie pewnego elementu sytuacji wyjSciowej, np. Jan opowiada
dzieciom o swej podroézy — Jest co (0 czym) opowiadaé, Jest komu opowiadaé.” (s. 19-20).

° Analize dystrybucyjna konstrukcji typu jest na co popatrze¢ i nie ma co robi¢ zawiera praca
M. Szupryczynskiej (1965).
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dawniejszej, np. z dziet KoMataja czy Krasickiego. Celownika przy nieosobowym
NALEZY nie uwzgledniaja nowsze slowniki jezyka polskiego, tj. SIPSz, ISJP, NSPP,
USJP. Podrzednik celownikowy dopuszczalny jest natomiast w konstrukcjach z
homonimicznym czasownikiem wlasciwym o znaczeniu ‘powinniSmy otrzymac’,

nietaczacym si¢ jednak z INFP, np. nalezy nam sie prawdziwy odpoczyneklo.

Do czasownikow niewlasciwych konotujacych INFP w pozycji typu 1.1. naleza
czasowniki DAC SIE;, DAWAC SIE;, zob. (42), ktére sa homonimiczne wobec
czasownikow wilasciwych konotujacych INFP w pozycji zaliczonej do podtypu 1.3., zob.
(42a).

(42) Narratora datoby si¢ zrekonstruowac.

(42a) Narrator datby si¢ zrekonstruowac.

W przeciwienstwie do zdania w (42), konstytuowanego przez form¢ czasownika
niewlasciwego DAC SIE; centrum zdania w (42a) stanowi forma otwierajacego pozycije P
czasownika DAC SIE,. Zwroémy uwage, ze opis stownikowy tych lekseméw jest nie tylko
niejednolity, ale takze niescisty. Czasownik DAC SIE; przez redaktorow SSGCP zostat
uznany za uzywany ,tylko z przeczeniem”. Ponadto przypisano mu wymaganie dwoch
fraz: bezokolicznikowej oraz nominalnej dopetiaczowej. Opis ten nie jest trafny*’. Formy
DAC SIE z powodzeniem moga byé¢ sktadnikami konstrukcji bez negacji, o czym

$wiadczy mozliwos¢ redukcji nie z przyktadow podawanych w SSGCP, por. (43) i (43a).

(43) Samochodu nie dato sie naprawié. SSGCP

(43a) Samochdd dato sie naprawic.

Z kolei forma samochodu z (43), ktora w SSGCP zinterpretowano jako bezposrednio
zalezna od formy czasownikowej dafo sie, jest podrzednikiem formy naprawié. W
zdaniach konstytuowanych przez forme czasownika DAC SIE; dopemiaczowa forma

rzeczownikowa, a w konstrukcjach bez przeczenia forma biernikowa, jest skladnikiem

10 Zdaniem D. Kopcinskiej (2003) na podstawie réznic w sposobie rozwijania mozna wyréznié trzy
homonimiczne czasowniki NALEZEC. NALEZEC; i NALEZEC, to czasowniki whasciwe, gdyz dopuszczaja
podrzedna fraze nominalng mianownikowa, przy czym w kontekscie NALEZEC, mozliwa jest alternacja
bezokolicznika i rzeczownika odczasownikowego w mianowniku. NALEZEC3 jest natomiast czasownikiem
niewtasciwym, konotujacym wytacznie fraz¢ bezokolicznikowa.

! Nalezy zaznaczyé, ze autorzy ISIP nie powielili btedu ze SSGCP i podali poprawny schemat sktadniowy.
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bezposrednim tylko w takich konstrukcjach, w ktorych reprezentantem INFP jest

czasownik akomodujacy biernikowa forme rzeczownikowa, por. (43)—(43a) i (44)—(45).

(44) Z zepsutego samochodu nie dato si¢ korzystac.

(45) Nie dato si¢ ¢wiczy¢ w tym kostiumie.

Wsrod sktadnikow konstrukcji w (44) i (45) brak form dopetniaczowych, gdyz nie tacza
si¢ z nimi formy korzystac¢ z (44) i ¢wiczy¢ z (45), reprezentujace w tych zdaniach INFP.

Pozycje nalezace do podklasy 1.1. dopuszcza ponadto czasownik WYPADA,,
objasniany w SJPSz jako ‘nalezy, trzeba, godzi sig; jest stuszne, konieczne, wskazane’,

zoh. (46).
(46) Wypada wreszcie zabra¢ sie do solidnej pracy.

Homonimiczny leksem WYPADA;, uzywany np. w zdaniu Dziewczynie nie wypada
dzwonié¢ do chiopaka, w SIPSz objasniany jako ‘nalezy do dobrego tonu, jest stosowne,
przystoi; czgsto z przeczeniem: jest niestosowne, nie przystoi’, ze wzgledu na alternacjg

INFP z NPnom zostal uznany za otwierajacy pozycje podmiotowa.
1.2. — INFP + NPyq

Podklasa 1.2. obejmuje takie pozycje bezokolicznikowe, ktore sa dopuszczane przez
czasowniki niewlasciwe konotujace jedna niebezokolicznikowa pozycje niepodmiotowa,
realizowana przez NPga, zob. (47)—(49).

(47) ...sprawa jest powazna i nie godzi sie nam ktamacé w obliczu ateistow. NKJP
(48) Byto ci zosta¢ w domu.

(49) Przyjdzie mi wrécié wezesniej.

Pozycje typu 1.2. konotuja czasowniki BYLO™, GODZI SIE, PRZYCHODZI,
PRZYJIDZIE, TRZEBA, WOLNO.
1.3. NPpnom — INFP

Do kolejnej podklasy naleza pozycje konotowane jako jedyna pozycja niepodmiotowa
przez czasowniki wlasciwe. Oznacza to, ze INFP wspotwystepuje przy danym czasowniku

tylko z fraza realizujaca pozycje podmiotowa. Pozycje tego typu wystepuja przy

12 Znaczenie i budowe polskich konstrukcji z BYLO, a takze budowe i funkcje analogicznych konstrukcji w
jezykach serbsko-chorwackim i ukrainskim opisuje Z. Topolinska (1991).
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czasownikach BOLEC, DAC SIE,, DAWAC SIE,, NIE CHCIEC, NIE OMIESZKAC,
RACZYC, SPIESZYC, SMIEC, USILOWAC, WYBIERAC SIE, ZDOLAC, ZECHCIEC,
ZWYKNAC, ZENOWAC SIE, zob. (50)—(55).

(50) Rece grabiejq, nogi bolg chodzi¢ po peronie. Internet

(51) Kamil zenowat sie powiedzie¢ prawde.

(52) Fotel nie chcial wejs¢ do windy.

(53) Ten tobuz smie kogos oskarzac! Internet

(54) Wybieralismy sie dzisiaj my¢ okna, ale zaczqt la¢ deszcz. 1SIP
(55) Samochdd zdotat omingé barykade.

Zwréémy uwage, ze dopuszczajacy pozycje typu 1.3. czasownik WYBIERAC SIE o
znaczeniu ‘zamierza¢ co$ zrobi¢’ posiada homonim w klasie nieanalizowanych w tej pracy

czasownikow laczacych si¢ z INFP wypelniajaca nickonotowana pozycje sktadniowa, zob.
(56).
(56) Wybieralismy sie do Kielc odwiedzi¢ dziadkow.

Co ciekawe do WYBIERAC SIE w USJP odnosi si¢ kwalifikator ,,przestarzaly”, z kolei
w ISJP czasownik ten jest uznany za stowo potoczne. Tymczasem nieliczne uzycia tego

czasownika odnotowane w korpusach pochodza z literatury picknej, zob. (57)—(58).

(57) ...wybieracie sie sami przywiezé dla komuny Zywnos¢ zza kordonu? NKJIP (z Pale
Paryz)

(58) ztoscit sie na Francuzow, ktorzy nie wybierali sie umieraé za Polakéw. NKJIP (z
Kisielewscy)

Potwierdzaloby to oceng zamieszczona w USJP.

Pozycje typu 1.3. sa konotowane takze przez czasowniki typu ,.subject-raising”, tj. JAC,
MIEC, MOC, MUSIEC, POCZAC, POCZYNAC, POWINIEN, PRZESTAC,
PRZESTAWAC, WINIEN, WYDAC SIE, WYDAWAC SIE, ZDAC SIE, ZDAWAC SIE,
przy ktérych sposob realizacji pozycji P jest uzalezniony od wilasciwosci semantyczno-

sktadniowych czasownika, ktorego Vins reprezentuje INFP, zob. (59)-(61).

(59) Wtedy chiopcy na przemian jeli mu ttumaczyé olbrzymie znaczenie swego odkrycia.
NKJP

(60) ...przy mniejszym obciqzeniu ludziom przestato oplacaé si¢ oszukiwac fiskusa. NKJIP
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(61) Ministra powinno by¢ sta¢ na cofniecie zlej decyzji. NKJP

W (59) pozycja P realizowana jest przez NPnom, @ W (60) przez INFP. Z kolei w (61)
pozycja P przy formie powinno ma obligatoryjng realizacje zerowa, gdyz W pozycji
bezokolicznikowej  wystgpuje ~ forma  czasownika  niewlasciwego STAC,

niedopuszczajacego podmiotu-mianownika.

Zwrdémy uwage, ze w literaturze czasowniki MUSIEC, MOC, MIEC, POWINIEN sg
uznawane za czasowniki modalne wiasciwe, zob. EJP (1992: 240-241), B. Ligara (1997:
48-50; 60-61). Ze wzgledu na przyjeta perspektywe badawcza problematyka modalnos$ci
konstrukcji z podrzednikiem bezokolicznikowym pozostaje w niniejszym opracowaniu
poza polem obserwacji'®. Typ modalno$ci wyrazanej przez konstrukcje z podstawowymi
czasownikami modalnymi nie jest takze brany pod uwagg jako kryterium wyrdzniania
homonimicznych czasownikéw MUSIEC, MOC czy POWINIEN™. Widzimy jednak, ze
zachodzi pewna korelacja migdzy cechami znaczeniowymi tych czasownikéw a ich
osobliwymi cechami sktadniowymi, tj. transmitowaniem na wyzszy poziom struktury

zdania selekcyjnych ograniczen sktadniowych podrzednego czasownika.
1.4. NPnom_ INFP + NPdat

Wyro6zniona tu pozycja INFP wystepuje przy czasownikach wlasciwych, ktore konotuja
dwie pozycje niepodmiotowe: bezokolicznikowa 1 niebezokolicznikowa. Frazie
bezokolicznikowej w pozycji typu 1.4. towarzysza dwie frazy nominalne: mianownikowa

w pozycji podmiotowej i celownikowa w pozycji niepodmiotowej, zob. (62)—(63).

(62) Plama oleju nie data mu wygraé wyscigu. Internet

3 Nalezy zaznaczy¢, ze zagadnienie zasobu leksykalnych wyktadnikow réznych typow modalnosci, a takze
cechy semantyczne i sktadniowe konstrukcji przez nie konstytuowanych jest analizowane w wielu pracach,
rozniacych si¢ konwencjami metodologicznymi, siatka pojec i stopniem szczegotowosei opisu. W tego typu
opracowaniach konstrukcje z bezokolicznikiem stanowia ilustracj¢ tez niezwigzanych bezposrednio z
problematyka niniejszej pracy, zob. np. E. Jedrzejko (1987), B. Ligara (1997: 48-50; 60-61), V. Maldzijeva
(2003: 82, 114, 136-138, 190-192), R. Lapa (2003). Wymienione prace zawieraja tez bogata literature
przedmiotu. Z kolei w monografii polskiego bezokolicznika autorstwa B. Bartnickiej (1982) typ modalnosci
realizowanej przez konstrukcje z bezokolicznikiem jest pojeciem kluczowym, stanowi bowiem kryterium
wykorzystywane na réznych etapach klasyfikacji materiatu. Konstrukcje z INFP omawiane w tym rozdziale
w pracy B. Bartnickiej (1982: 82—198) sa opisywane jako analityczne formy aspektu, np. poczqf chodzié, lub
analityczne orzeczenia modalne, m.in. oznaczajace koniecznos¢, np. czlowiek musi umrzec, pPrzymus, musze
powiedzieé prawde, powinno$¢, obowiazek, np. nalezato planowaé, potrzebe, np. trzeba byto wypié itp.

4 Jest to natomiast istotne kryterium wyrézniania homonimicznych méc i musie¢ na przyktad w ISJP.
O wieloznacznos$ci modalnych czasownikow wiasciwych mowa takze w pracach B. Bartnickiej (1982: 87—
88; 102-105), E. Jedrzejko (1987: 30-49).
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(63) ...bole kregostupa, ktore nie dajq ci spaé¢ w nocy. NKJIP

Pozycja tego typu jest konotowana tylko przez dwa czasowniki, tj. DAC, DAWAC o
znaczeniu ‘pozwoli¢’. Warto wspomnieé, ze czasowniki DAC, DAWAC sa homonimiczne
wobec nielaczacych si¢ z INFP czasownikéw o znaczeniu ‘przekazaé, ofiarowac’,

uzywanych w zdaniach typu Laura da ci materialy biurowe.
Klasa 2. INFP || SPeny

Druga Kklasa pozycji realizowanych przez INFP nieposiadajaca ekwiwalentu
nominalnego i przyimkowo-nominalnego obejmuje pozycje, w ktorych INFP jest

ekwiwalentna SPyepy, zob. (64).
(64) Niepodobna oddac¢ || zeby oddacé komus po dobroci 1000 zi.
W zdaniu-reszcie po spdjniku ZEBY moze wystapi¢ zarowno Viin, jak i Ving, Zob. (65)—(66).

(65) Niepodobna, zeby komisarz wydobyt || wydoby¢ z niego informacje.
(66) Czy podobna, zebys robit || zeby robic z siebie ofiare?

Pozycje zaliczone do klasy 2. sa konotowane przez nieliczne czasowniki, tj.
PODOBNA NIEPODOBNA, WARTO, ZDALOBY SIE. Jak podaje ISJP, ostatni

czasownik ma paradygmat ograniczony do formy trybu przypuszczajacego, zob. (67).

(67) Owszem, czasem zdatoby sie awansowaé do jakichs finatow, wyjsé z jakiejs grupy.
NKJP

Z kolei czasownik PODOBNA jest uzywany zasadniczo tylko w zdaniach pytajnych typu
CZY, zob. (68)—(69).

(68) Czy podobna robi¢ z siebie ofiare?
(69) Czy podobna bylo jednak ich unikngé? NKJP

W SJPDor, SJPSz i USJP ciag czy podobna jest zreszta interpretowany jako zwrot. W

ISJP jest natomiast kwalifikowany jako predykatyw, a nie fraza czasownikowa.

Jako dopuszczajacy pozycje¢ bezokolicznikowa nalezaca do klasy 2. moglby zosta¢
uznany takze czasownik PASOWAC,. Chodzi o neosemantyzm, ktéry uzywany jest
przewaznie w wypowiedziach méwionych zamiast TRZEBA, NALEZY, zob. (70).

(70) Piszcie, co robimy Zle, co pasowatoby zmienic i co sie¢ Wam nie podoba. Internet

221



Jak si¢ wydaje, jest to innowacja jeszcze stosunkowo rzadka w uzusie. W tekstach czgsciej
jest notowany czasownik wzgledem niego homonimiczny, dopuszczajacy INFP alternujaca
Z NProm, jak np. w zdaniu Pasuje ci przyjsé || przyjscie o pigtej?, a wige realizujaca pozycje

typu podmiotowego™.
3. Podsumowanie

W tym rozdziale zostaly oméwione niepodmiotowe i nienominalne pozycje frazy INFP,
tzn. takie, w ktorych nie alternuje ona ani z frazami nominalnymi, ani przyimkowo-
nominalnymi. Mozna je uznaé za najbardziej typowe pozycje fraz bezokolicznikowych.
Fraza bezokolicznikowa stanowi bowiem albo ich jedyna realizacje, albo tez realizacjg
podstawowa, gdyz alternujaca z INFP przy nielicznych nadrzgdnikach fraza SPiy W

tekstach wspofczesnej polszczyzny wystepuje zdecydowanie rzadziej niz INFP.

Zdania zawierajace badane tu pozycje INFP nie naleza do konstrukcji mocno
zroznicowanych formalnie. Fraza bezokolicznikowa jest w nich albo jedynym
konotowanym podrzednikiem formy finitywnej czasownika, albo przy tym samym
nadrzedniku wspotwystepuje rownoczesnie z druga fraza, ktora realizuje pozycje
podmiotowa lub z fraza nominalna celownikowa, ktora realizuje pozycje niepodmiotowa.
Zaledwie przy dwoch czasownikach INFP wspotwystepuje z dwiema frazami zaleznymi

od tego samego czasownika, tj. nominalng mianownikowa i nominalna celownikowa.

Czasownik, ktorego forma realizuje INFP przy czasownikach typu subject-raising, tj.
MIEC, MOC, POWINIEN, determinuje natomiast sposob formalizacji pozycji
podmiotowej otwieranej przez nadrzednik. Zwiazek skladniowy takich INFP z
nadrzednikiem jest wigc silniejszy niz w kontekscie innych czasownikéw konotujacych

pozycje pozbawiona wyrdznikow nominalnych i przyimkowo-nominalnych.

> Opis whasciwosci sktadniowych jednostek PASOWAC rozwijanych przez INFP zawiera artykut M.
Gebki-Wolak (2008).
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Zakonczenie

Praca przynosi klasyfikacje pozycji sktadniowych fraz bezokolicznikowych,
konotowanych przez formy finitywne czasownikow. Zaproponowane ujecie
funkcjonowania polskiego bezokolicznika w zdaniu jako elementu ciagu realizacyjnego
okreslonych typow pozycji skladniowych pozwala przedstawi¢ catoSciowy i1 na tle
dotychczasowych rozwiazan oryginalny obraz funkcjonowania polskiego bezokolicznika
jako konotowanego cztonu zdania prostego. Umozliwia ponadto w sposob systematyczny i

spojny metodologicznie opisa¢ zjawisko rownowaznosci INFP wobec fraz innych typow.

Przedstawiony w pracy opis dotyczy co prawda podzbioru konstrukcji konstytuowanych
przez forme¢ bezokolicznikowa czasownika, jednak nalezy podkresli¢, ze dokonywana
kilkuetapowo selekcja materialu pozwala zorientowaé si¢ takze w innych uzyciach
sktadniowych bezokolicznika w polskich zdaniach prostych. Temu celowi stuzy zawarta w
pierwszym rozdziale pracy klasyfikacja uzy¢ skladniowych bezokolicznika,

przeprowadzona na podstawie kryteriow zaleznosci, akomodacji i konotacji.

Obejmujaca gldwna cz¢s¢ monografii klasyfikacja konotowanych pozycji sktadniowych
INFP uwzglednia okreslone zbiory ekwiwalentéw formalnych INFP oraz typ schematu
zdaniowego, na podstawie ktorego sa budowane zdania z podrzedna INFP, czyli liczbg 1
typ pozycji niebezokolicznikowych wspotwystepujacych z INFP przy danym nadrzedniku.
Kryteria sa zhierarchizowane i stosowane w okreslonej kolejnosci, co pozwala najpierw
wyrézni¢ cztery superklasy pozycji INFP, jedna o charakterze podmiotowym 1 trzy
niepodmiotowe, bedace zbiorami Klas i podklas pozycji przyfinitywnych o jednym
wspolnym wyrozniku formalnym. Dwie superklasy maja wyrdéznik o postaci frazy
nominalnej. Do jednej z nich, tzw. podmiotowej, naleza pozycje realizowane przez INFP
alternujaca z fraza mianownikowa. Druga pozycja o wyr6zniku nominalnym,
niepodmiotowa, obejmuje pozycje z INFP alternujaca z fraza nominalng
niemianownikowa. Trzecia superklasa zawiera pozycje niepodmiotowe z INFP
ckwiwalentng frazie przyimkowo-nominalnej. W czwartej superklasie znalazty sig
natomiast pozycje niepodmiotowe pozbawione nie tylko wyr6znikow nominalnych, ale 1
przyimkowo-nominalnych. Kolejne etapy klasyfikacji pozycji INFP sa dokonywane na
podstawie coraz bardziej rozbudowanych zbiorow wspolnych ekwiwalentow formalnych

INFP. Prowadza do wyroznienia 14 klas pozycji INFP, a w ich ramach — 62 podklas
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pozycji INFP, ktore grupuja pozycje o identycznych wyrdznikach formalnych oraz

wspotwystepujace z tymi samymi pozycjami niebezokolicznikowymi.

Waznym wnioskiem z przeprowadzonych badan jest to, ze oczekiwania konotacyjne i
akomodacyjne poszczeg6lnych form z paradygmatu czasownika nie sa identyczne. Pozycje
podmiotowe wypetniane przez ciag o postaci INFP || NPpom, ewentualnie rozszerzony o
frazg lub frazy zdaniowe, sa konotowane wylacznie przez formy trzeciej osoby

czasownikow. Przy formach 1. i 2. osoby wystepuje tylko NPpom.

Na uwage zastuguje ponadto fakt, ze rownowaznos¢ INFP frazom innego typu jest
zjawiskiem o szerokim zasiggu. Sposrod 314 leksemow i form czasownikowych opisanych
w tym opracowaniu jako werbalne nadrzedniki INFP, az 262 jednostki, tj. 83,44%,
dopuszczaja alternatywna realizacj¢ pozycji INFP. Tylko w kontekscie 51 czasownikow
INFP jest jedynym wykladnikiem pozycji przyczasownikowej. Nalezy jednak zaznaczyc,
ze okoto 10 procent tych czasownikow to jednostki o bardzo wysokiej frekwencji w
tekstach. Ekwiwalentem INFP o najszerszym zakresie uzycia jest fraza nominalna.
Alternuje bowiem z INFP w otoczeniu 175 nadrzednikéw, co stanowi 66,54%
nadrzednikow otwierajacych pozycje bezokolicznikowe wypetiane alternatywnie. Na tej
podstawie mozna stwierdzi¢, ze INFP realizuje we wspodiczesnej polszczyznie przede
wszystkim pozycje sktadniowe o charakterze nominalnym. Trzeba jednak podkresli¢, ze
pozycyjna ekwiwalencja INFP wobec frazy nominalnej nie oznacza automatycznie, ze
konstrukcje zawierajace wsrod sktadnikow INFP podlegaja tym samym przeksztatceniom
sktadniowym, ktorych obiektem sa konstrukcje z NP. Zdania z INFP zachowuja bowiem
sktadniowa odrebnos¢. Przede wszystkim przy tzw. czasownikach przechodnich nie

podlegaja transformacji bierne;.

Odpowiednie zbiory ekwiwalentow formalnych zostaly ponadto wykorzystane w pracy
do wyodrebnienia klas dystrybucyjnych czasownikow, ktorych listy alfabetyczne sa
zawarte w czterech Dodatkach. Rezultatem prac jest charakterystyka sktadniowa 314
czasownikow konstytuujacych zdania, ktorych cztonami sa INFP. Z przeprowadzonych
badan wynikaja takze szczegolowe wnioski praktyczne dla gramatycznych i
leksykograficznych opisow pewnej grupy czasownikow. Przede wszystkim dotycza one

uzupehienia skladniowych charakterystyk jednostek dopuszczajacych INFP alternujaca z
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NPnom. W istniejacych opisach leksykograficznych ten typ ekwiwalencji notowany jest
sporadycznie i wyrywkowo.

Autorka ma nadziejg, ze obserwacje przedstawione w pracy okaza si¢ interesujace dla
badaczy systemu gramatycznego polszczyzny, leksykografow, a takze autorow materiatow

dydaktycznych dla obcokrajowcoéw uczacych sig jezyka polskiego.
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dtuzy sie
dogadza
dojadto
dopieklo
kalkuluje sie
marzy sie

nie szkodzi
nie wadzi

nie zaszkodzi
nie zawadzi
nudzi sie
obmierza
obmierznie
obrzydnie
odpowiada
oplaca sie
optaci sie
oznacza
pachnie
pasuje
podoba sie
powiedzie sie
pozostaje
pozostanie
przyda sie
przydaje sie
przydarza sie
przydarzy sie
przyjmie sie
przykrzy sie

Dodatek A

(do rozdziatu I1I)

Lista form 3. osoby laczacych si¢ z INFP alternujaca z NP o,

INFP || NPpom — NP
INFP || NProm || SPse — NPga
INFP || NProm || SPse — NPy
INFP || NProm || SPse — NPgat
INFP || NPpom — NPy

INFP ” NPnom ” SP2e+Vfin(-praet) ” szeby —_— NPdat

INFP {| NPnom [| SPze — NPeq
INFP || NPyom || SPse — NPy

INFP ” NPnom ” SPie ” Spieby ” SPgdyby i NPdat
INFP ” NPnom ” SPie ” Spieby ” SPgdyby - NPdat

INFP || NProm || SPse — NP
INFP || NProm || SPze — NP

INFP || NProm || SPze — NP

INFP || NProm || SPze — NP

INFP || NProm || SPze — NP

INFP || NPpom || SPseby — NPga

INFP || NProm || SPiehy — NP

INFP || NProm — INFP || NPy || SPs
INFP || NProm — NPy

INFP || NPpom || SPye || SPseby — NPea
INFP || NProm || SPye || SPery — NPga
INFP || NPom — NPy

INFP || NPom — NPy

INFP || NPpom — NPy

INFP || NProm || SPieby — NPy

INFP || NProm || SPieby — NPy

INFP || NProm || SPse — NPt

INFP || NProm || SPse — NPt

INFP || NProm [| SPse || SPyeby

INFP || NPpom — NPy
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przypada
przypadnie
przystoi
przytrafi sie
przytrafia sie
rowna sie
spodoba sie
sprzykrzy sie
starcza
starczy

to (jest)

trafi sie
trafia sie
uchodzi,
uchodzi,

uda sie
udaje sie
uprzykrzy sie
usmiecha sie
utrze sie
wypada;
wystarcza
wystarczy
zamarzy sie
zapachnie
zbrzydnie
zdarza sie
zdarzy sie
znaczy
znudzi sie
zostaje

zostanie

INFP || NPpom — NP

INFP || NProm — NP

INFP || NPpom || SPseby — NPiga

INFP || NProm || SPze — NPy

INFP || NProm || SPze — NP

INFP || NProm — INFP || NPy || PRNPz4instr
INFP || NPoom || SPseby — NP

INFP || NProm — NP

INFP || NProm || SPie || SPieby Il SPgayoy— NPgat
INFP || NProm || SPse || SPieby Il SPgayoy— NPgat
INFP || NPyom || — INFP || NPpom

INFP || NProm || SPse — NP

INFP || NProm || SPse — NP

INFP || NPpom — PRNPzasacc

INFP || NProm || SPse — NPy

INFP || NProm || SPze — NP

INFP || NProm || SPze — NP

INFP || NPpom — NP

INFP || NPpom || SPye || SPseby — NPeq

INFP || NProm [| SPse || SPeby

INFP || NProm || SPicby — NPy

INFP || NPoom || SPac || SPacy || SPogyby — NPgar
INFP || NPoom || SPac || SPacy || SPogyby — NPgar
INFP || NProm || SPe vfin(-praet) || SPaeby — NP
INFP || NPpom — NPy

INFP || NProm || SPse — NP

INFP || NProm || SPse — NP

INFP || NProm || SPse — NP

INFP || NPpom — INFP || NPy || SPs

INFP || NProm || SPse — NPt

INFP || NPpom — NPy

INFP || NPpom — NP
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Dodatek B

(do rozdziatu V)

Lista czasownikow laczacych si¢ z INFP posiadajaca substytut

BAC SIE
BRONIC
BRZYDZIC SIE
CHCIEC
CHCIEC SIE
DOKANCZAC
DOKONCZYC
DORADZAC
DORADZIC
DOSTAC
KAZAC
KONCZYC

KREPOWAC SIE

LEKAC SIE
LUBIC
NAKAZAC
NAKAZYWAC
NAUCZAC
NAUCZYC
NAUCZYC SIE
NIE CIERPIEC
NIE ZNOSIC
NIENAWIDZIC
OBAWIAC SIE
OBIECAC
OBIECYWAC

nominalny niemianownikowy
NP om — INFP || NPgen || SPse || SPaey || SPq
NPyom — INFP || NPgey || SPieby || OR + NPy
NPyom — INFP || NPg || NPjngr
NPom — INFP || NPgen || SP ey

— INFP || NPge || SPyeny + NPy
NPom — INFP || NP || NP
NPom — INFP || NP gep || NP
NPom — INFP || NPy || SPieby || SPicsvtinpraet) | SPq || OR + NPy
NPyom — INFP || NPac || SPicty | SPicsvtingpraet || SPqll OR + NPy
NP om — INFP || NP, || NPae. + PRNPop.cen
NPpom — INFP || NPjacc || SPicby || SPiesviin-praet || OR + NPy
NP pom — INFP || NP
NPyom — INFP || NPgen || NPinstr
NPyom — INFP || NPgeq || SPyc || SPaeby || SPq
NPyom — INFP || NPac || SPaeby || SPja
NPyom — INFP || NPac || SPicy || SPeviingpraen || OR + NPy
NPom — INFP || NPpc || SPicty || SPeviingpraen || OR + NPy
NPyom — INFP || NPgen || SPacsviingoraes) || SPq+ NPacc
NPyom — INFP || NPgen || SPesviingraes) || SPq+ NPace
NPpom — INFP || NPgen || SPesviinpraes) || SPq+ PRNPop.gen
NP om — INFP || NPgq || SPacby || SPja
NPom — INFP || NPgeq || SPcby || SPja
NPom — INFP || NPgen || SPyeby || SPjax
NPom — INFP || NP gy || SPac || SPyeby || SPq
NPyom — INFP || NPy || SPesviingrun || OR + NPga
NPyom — INFP || NPec || SPoesviingun) | OR + NPy
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ODECHCIEC SIE
ODECHCIEWAC SIE
ODUCZAC
ODUCZAC SIE
obuczyYC
ODUCZYC SIE
PLANOWAC
POCZYTAC
POCZYTYWAC
PODJAC SIE
PODUCZAC
PODUCZAC SIE
PODUCZYC
PODUCZYC SIE
POLECAC
POLECIC
POLUBIC
POPROBOWAC
POPRZYSIAC
POPRZYSIEGAC
PORADZIC
POSTANOWIC
POSTAWIC
POTRAFIC
POTRZEBOWAC
PRAGNAC
PROPONOWAC
PROBOWAC
PRZYKAZAC
PRZYKAZYWAC
PRZYOBIECAC

— INFP || NPgp || SPcoy + NPea

— INFP || NPgen || SPeby + NPgat
NPnom — INFP || NPgen + NPy
NPnom — INFP || NPgen
NPnom — INFP || NPgen + NPy
NPnom — INFP || NPgen
NPpom — INFP || NPy || SPieby || SPiesviinipraet) || OR
NPnom — INFP || NPac || SPieby || SPresviinguyy + NPoat + PRAPzatAce
NPnom — INFP || NPac || SPieby || SPiesviinguyy + NPoat + PRAPzarace
NPnom — INFP || NPgen
NPnom — INFP || NPgen + NPy
NPpom — INFP || NPgen + PRNPop.cen
NPnom — INFP || NPgen + NPgcc
NPpom — INFP || NPgen + PRNPop.cen
NPpom — INFP || NPjacc || SPicby || SPiesviin-praet || OR + NPgg
NPnom — INFP || NPjacc || SPicby || SPiesviin-praet || OR + NPgg
NProm — INFP || NPy
NPpom — INFP || NP, || SPq
NPpom — INFP || NPacc || SPiesviingut || OR + NPgat
NPpom — INFP || NPucc || SPiesviingut || OR + NPgat
NPom — INFP || NP || SPcy || SPie+vtingpraen [| SPq || OR + NPt
NProm — INFP || NPacc || SPieby || SPse+viingpraety [| OR
NPnom — INFP || NPuc || SPieby || SPiesviinguty + NPgat + PRAPza+Ace
NPom — INFP || NPy
NPpom — INFP || NPgen
NPpom — INFP || NPgen || SPeby
NPnom — INFP || NPuc || SPiesviin¢pract) || SPieby || OR + NPgat
NPpom — INFP || NPgen
NPnom — INFP || NPuc || SPiesviin¢pract) || SPieby || OR + NPgat
NPnom — INFP || NPuc || SPiesviin¢pract) || SPieby || OR + NPgat
NProm — INFP || NPacc || SPsesveingut || OR + NPy
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PRZYRZEC
PRZYRZEKAC
PRZYSIAC
PRZYSIEGAC
PRZYSIEGNAC
RADZIC
ROZKAZAC
ROZKAZYWAC
ROZPOCZAC
ROZPOCZYNAC
SKONCZYC

SPODZIEWAC SIE

SPROBOWAC
STAWIAC
STRACHAC SIE
SLUBOWAC
UBOSTWIAC
uczyc
uCzYC SIE
UMIEC
URADZIC
UWAZAC
UWIELBIAC
UZNAC
UZNAWAC
WOLEC
WSTYDZIC SIE
wyuczyc
WYUCZYC SIE
WZBRANIAC
WZBRONIC

NProm — INFP || NP || SPye || OR + NPgq

NProm — INFP || NPy || SPye || OR + NPy

NPpnom — INFP || NPy || SPse || OR + NPy

NProm — INFP || NPy || SPse || OR + NPy

NProm — INFP || NPy || SPye || OR + NPy

NProm — INFP || NPacc || SPesveinpraet) || SPreby || SPq || OR + NPgat
NPnom — INFP || NPjcc || SPicsviin-praet) || SPzeby || OR + NPy
NPpom — INFP || NPjcc || SPicsviin-praet) || SPzeby || OR + NPy
NPoom — INFP || NPy

NPoom — INFP || NPy

NPom — INFP || NPy

NProm — INFP || NPgen || SPye +viin(iut) || SPebysviin

NProm — INFP || NP, || SPq

NProm — INFP || NPacc || SPicty || SPsesvtinguy + NPgar + PRAPzAwAc
NPnom — INFP || NPgen || SPyc || SPeby || SPq

NPpom — INFP || NPacc || SPiesviinguy || OR + NPy

NProm — INFP || NPgen || SPiac

NPom — INFP || NPgen || SPesvtingpraes) [| SPq + NPacc

NPpom — INFP || NPgeq || SPe+vtingpraes) || SPq + PRNPop+gen
NPnom — INFP || NP

NPnom — INFP || NPacc || SPyeby || SPesviin(-praety | OR

NPom — INFP || NPy || SPaeby + PRNPzasace || PRAPza+Ace
NPpom — INFP || NPy || SPja

NPnom — INFP || NPac || SPieby + PRNPzacacc || PRAPzAsAe
NProm — INFP || NPy || SPyeby + PRNPza«ace || PRAPza A
NPpom — INFP || NPacc || SPieby || SPjak

NPpom — INFP || NPgeq

NPnom — INFP || NPgen || SPesviingeraes) || SPq + NPace

NProm — INFP || NPgen || SPscrviinpraes) || SPq + PRNPop-gen
NPnom — INFP || NPgen || SPyeby [| OR + NP

NPom — INFP || NPgep || SPiehy || OR + NPyga
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ZABRANIAC
ZABRONIC
ZACHCIEC SIE
ZACHCIEWAC SIE
ZACZAC
ZACZYNAC
ZAKAZAC
ZAKAZYWAC
ZALECAC
ZALECIC
ZAMIERZAC
ZAMIERZYC
ZAMYSLAC
ZAMYSLIC
ZAPLANOWAC
ZAPOMINAC,
ZAPOMNIEC,
ZAPRAGNAC
ZAPROPONOWAC
ZAPRZESTAC
ZAPRZESTAWAC
ZAPRZYSIAC
ZAPRZYSIEGNAC
ZLECIC

NProm — INFP || NPgen || SPyeby || OR + NP
NProm — INFP || NPgen || SPyeby || OR + NP
— INFP || NP || SPieby + NP
— INFP || NPgen || SPievy + NPy
NPom — INFP || NP
NPpom — INFP || NPy
NPnom — INFP || NPgen || SPycby || OR + NPgyt
NPnom — INFP || NPgen || SPycby || OR + NPgyt
NPnom — INFP || NPacc || SPicby || SPyesviincpraet) || OR + NPgat
NPnom — INFP || NPacc || SPicby || SPyesviincpraet) || OR + NPgat
NPpom — INFP || NPy
NProm — INFP || NPy
NPpom — INFP || NPq || PRNPo.oc
NPpom — INFP || NPq || PRNPo.oc
NPnom — INFP || NPicc ” Schby ” SPic+Vfin(—praet) ” OR
NPpom — INFP || NP, || SPq
NPpom — INFP || NP, || SPq
NPpom — INFP || NP g, I SPeby
NPnom — INFP || NPuc || SPiesviingpraet) || SPeby || OR + NPgat
NProm — INFP || NP gen
NPom — INFP || NP g
NPpom — INFP || NPuc || SPiesviingu || OR + NPgat
NPpom — INFP || NPac || SPie viingut || OR + NPgat
NPnom — INFP || NPac || SPieby || SPetviinipraet || OR + NPgs
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Dodatek C

(do rozdziatu V)

Lista czasownikéw laczacych si¢ z INFP posiadajaca substytut

CZAS
DECYDOWAC SIE
DEKLAROWAC SIE
DOPOMAGAC
DOPOMOC
GODZIC SIE
KORCIC

KUSIC

KWAPIC SIE
LENIC SIE
MYSLEC
NADAZAC
NADAZYC
NASTARCZAC
NASTARCZYC
NAWYKAC
NAWYKNAC
ODWAZAC SIE
ODWAZYC SIE
ODZWYCZAIC SIE
ODZWYCZAJAC SIE
OFIAROWAC SIE
OFIAROWYWAC SIE
OSMIELAC SIE
OSMIELIC SIE
PAMIETAC

przyimkowo-nominalny
— INFP || PRNPyasace || PRNPooscen || SPicby

NProm — INFP || PRNPnasace || SPieby+vint || SPesviin(-praet)
NPpom — INFP || PRNP z41ngtr || SPesviin(pract || OR
NPpom — INFP || PRNP . oc || PRNPposcen + NPgst
NPpom — INFP || PRNPw:oc || PRNPposcen + NPgst
NProm — INFP || PRNPasacc || SPieby || SPiesveinguy || OR
NP om — INFP || PRNPposen|| SPieby + NPace
NP om — INFP || PRNPposcen || SPiehy + NPace
NPom — INFP || PRNPposcen || PRNPZaingt || SPcvytvint
NProm — INFP || PRNPposcen
NPom — INFP || PRNPos1oc || SPicby
NPom — INFP || PRNPz4instr || SPcoy+vine
NPom — INFP || PRNPz4instr || SPzeby+vint
NProm — INFP || PRNP 2. nsir
NProm — INFP || PRNP 2. ngir
NPyom — INFP || PRNPpo+en || SPsesviin(praet
NPyom — INFP || PRNPposen || SPsesviin(praet
NPyom — INFP || PRNPyasace || SPaeby-vint
NPom — INFP || PRNPyasace || SPoeby-vint
NPpom — INFP || PRNPop:cen
NPpom — INFP || PRNPop:cen
NPom — INFP || PRNP z4ingtr || SPesviin(praet) || OR
NPom — INFP || PRNP z4ingtr || SPesviin(praet) || OR
NPom — INFP || PRNPyasace || SPoeby-vint
NPom — INFP || PRNPyasace || SPoeby-vint
NPpom — INFP || PRNPos1oc || SPicby || SPa
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POCZUWAC SIE
PODKUSIC
POKUSIC SIE
POKWAPIC SIE
POMAGAC
POMOC

PORA
POSTARAC SIE
POWAZAC SIE
POWAZYC SIE
POZEZWALAC
POZWALAC
POZWOLIC
PROSIC
PRZESZKADZAC
PRZESZKODZIC
PRZYWYKAC
PRZYWYKNAC
PRZYZWALAC
PRZYZWOLIC
PRZYZWYCZAIC SIE
PRZYZWYCZAJAC SIE
SILIC SIE
SKUSIC

SKUSIC SIE
STARAC SIE
SZYKOWAC SIE
UPIERAC SIE
UPRASZAC
UPRZEC SIE
UWZIAC SIE

NPom — INFP || PRNPposcen || SPaehy-vint

NPpom — INFP || PRNPpo+en || SPieby + NPacc

NPpom — INFP || PRNPosace || SPieby

NPom — INFP || PRNPposcen || PRNPZ:instr || SPicbyvint

NProm — INFP || PRNPy. oc || PRNPprzv+Loc + NPgat

NProm — INFP || PRNPyw:oc || PRNPprzysLoc + NPast
— INFP || PRNPyasace || PRNPposGen

NPom — INFP || PRNPo: ace || SPicby

NPpom — INFP || PRNPasace

NPpom — INFP || PRNPasace

NPom — INFP || PRNPyasace || SPicby || OR + NPy

NPom — INFP || PRNPyasace || SPicby || OR + NPgy

NPom — INFP || PRNPasace || SPicby || OR + NPgy

NP om — INFP || PRNPo:ace || SPicby || OR + NPy

NPpnom — INFP || PRNPy. o¢c + NPy

NPpom — INFP || PRNPyy: oc + NPy

NPom — INFP || PRNPpo+cen || SPze+viin(-praet)

NPom — INFP || PRNPpo+cen || SPze+viin(-praet)

NPnom — INFP || PRNPyasace || SPicy || OR + NPy

NPnom — INFP || PRNPyasace || SPicy || OR + NPy

NPyom — INFP || PRNPpo+en || SPsesviin(praet

NPyom — INFP || PRNPposen || SPsesviin( praet

NPom — INFP || PRNPyasace || SPoeby-vint

NPnom — INFP || PRNPposcen || SPeby + NPacc

NPom — INFP || PRNPyasace || SPoeby-vint

NP om — INFP | PRNPo. ace || SPicby

NPom — INFP || PRNPposcen || PRNPasace || SPaebysvint

NPnom — INFP || PRNPna:ace [| PRNPerzv-+Loc || SPeby || SPse [| OR

NPpom — INFP || PRNPo:acc || SPeby || OR + NPy

NPnom — INFP || PRNPnacace || PRNPerzy+Loc || SPieby || SPse | OR

NProm — INFP || PRNPna+ace || SPiebyvint || SPiesviin(-praet)
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WAHAC SIE
WAZYC SIE
WZBRANIAC SIE
WZBRONIC SIE
WZDRAGAC SIE
WZDRYGAC SIE
ZADECYDOWAC
ZADEKLAROWAC SIE
ZAOFIAROWAC SIE
ZAPOMINAG,
ZAPOMNIEC,
ZAWAHAC SIE
ZAWZIAC SIE
ZBIERAC SIE
ZDAZAC

ZDAZYC
ZDECYDOWAC
ZDECYDOWAC SIE
ZEZWALAC
ZEZWOLIC
ZGADZAC SIE
ZGODZIC SIE
ZOBOWIAZAC SIE
ZOBOWIAZYWAC SIE

NPom — INFP || PRNPprzepsinst: || PRNPuMiEpzy+instr || PRNPZinstr [|SPq
NPpom — INFP || PRNPyasace

NPpom — INFP || PRNPprzen-instr || PRNPopscen

NProm — INFP || PRNPprzepsinstt || PRNPopscen

NProm — INFP || PRNPprzepsinstt || PRNPopscen

NProm — INFP || PRNPprzepsinstt || PRNPopscen

NPyom — INFP || PRNPo:1oc || SPacsviin(prae || SPieby | SPq

NPom — INFP || PRNPz4ingtr || SPiesvtingoraen || OR

NPpom — INFP || PRNP z41ngtr || SPesviin(pract || OR

NPom — INFP || PRNPos oc || SPy || SPq

NPpom — INFP || PRNPos ¢ || SPy || SPq

NPpom — INFP || PRNPprzep+instr || PRNPuieDzyinstr || PRNPZzeinstr || SPq
NPnom — INFP || PRNPna+ace || SPiebyvint || SPiesviin(-praet)

NP om — INFP || PRNPposcen || SPaehyvint

NPpom — INFP || PRNPZ4nsir

NPpom — INFP || PRNPZ4nsir

NP om — INFP || PRNPo:Loc || SPaesviin(praet || SPieby | SPq

NPpom — INFP || PRNPnasace || SPeby+ vint || SPae+viin-praen || SPq || OR
NPnom — INFP || PRNPyasace || SPicy || OR + NPy

NPnom — INFP || PRNPyasace || SPicy || OR + NPy

NP om — INFP || PRNPasace || SPicby || SPesviinguy || OR

NP om — INFP || PRNPyasace || SPicby || SPesviinguy || OR

NPom — INFP || PRNP o cen || SPierviingut || SPichy

NPom — INFP || PRNPpo:cen || SPesviingut || SPichy
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Lista czasownikéw laczacych si¢ z INFP pozbawiona substytutow
nominalnych i przyimkowo-nominalnych

BOLEC

BYC

BYLO
PODOBNA
DAC

DAC SIE;
DAC SIE,
DAWAC
DAWAC SIE;
DAWAC SIE,
DOSC
GODZI SIE
GRZECH
1SC

JAC

MIEC
MOZNA
MOC
MUSIEC
NALEZY
NIE CHCIEC

NIE LASKA

NIE OMIESZKAC

NIE SPOSOB

Dodatek D

(do rozdziatu VI)

NPpom — INFP

— INFP

— INFP + NPy
— INFP || SP,qp,

NPom — INFP + NP gy

— INFP

NP om — INFP

NProm — INFP + NP gy

— INFP + NPy

— INFP
NPpom — INFP
— INFP
— INFP
— INFP
NPpom — INFP
NPpom — INFP
— INFP
NPpom — INFP
NPpom — INFP
— INFP
NPpom — INFP
— INFP
NPpom — INFP
—INFP
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NIE WADZI
NIEPODOBNA
PASOWAC,
POCZAC
POCZYNAC
POTRZEBOWAC
POWINIEN
PRZESTAC
PRZESTAWAC
PRZYCHODZI
PRZYJDZIE
RACZYC

SILA BY
STRACH
SMIECH

SMIEC
SPIESZYC
TRZEBA
USILOWAC
WARTO
WINIEN
WOLNO
WYBIERAC SIE;
WYDAC SIE
WYDAWAC SIE
WYPADA,
ZDAC SIE

ZDAWAC SIE

— INFP

— INFP || SPyaby
— INFP || SPyasy
NPpom — INFP
NPpom — INFP
NPpom — INFP
NPpom — INFP
NPpom — INFP
NPpom — INFP
— INFP + NPy
— INFP + NPy
NPpom — INFP
— INFP
— INFP
— INFP
NPpom — INFP
NPpom — INFP
— INFP + NPy
NPpom — INFP
— INFP || SPyeey
NPpom — INFP
— INFP + NPy
NPpom — INFP
NPpom — INFP
NPpom — INFP
— INFP || SPyeby
NPpom — INFP
NPpom — INFP
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ZDALOBY SIE
ZDOLAC
ZECHCIEC
ZWYKNAC

ZENOWAC SIE

— INFP || SP ey

NPpom — INFP
NPpom — INFP
NPpom — INFP
NPpom — INFP
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SYMBOLE I SKROTY

1. Oznaczenia form i grup wyrazowych

\Y —  forma czasownikowa

Vq —  leksem czasownikowy niewlasciwy
Vw —  leksem czasownikowy wlasciwy

Viin — forma finitywna czasownika
Viin(praety —  forma finitywna czasu nieprzeszlego
Viin(fut) — forma finitywna czasu przysztego
Viinpraesy —  forma finitywna czasu terazniejszego
Vint —  forma bezokolicznikowa

infg — grupa bezokolicznikowa

2. Oznaczenia typow fraz

INFP — bezokolicznikowa

VP — finitywna

NProm — nominalna mianownikowa

NP_nom — nominalna niemianownikowa

NPgen — nominalna dopetniaczowa

NP gat — nominalna celownikowa

NPacc — nominalna biernikowa

NPinstr — nominalna narzednikowa

PRNP — przyimkowo-nominalna (w indeksie dolnym podawana jest warto$¢
akomodowanej kategorii stownikowej przyimkowosci)

PRAP — przyimkowo-przymiotnikowa (w indeksie dolnym podawana jest wartos$¢
akomodowanej kategorii stownikowej przyimkowosci)

AP — przymiotnikowa

SPseby — zdaniowa ze spojnikami typu ZEBY

SPcby+vint — zdaniowa ze spojnikiem typu ZEBY oraz wspotsktadnikowa grupa
bezokolicznikowa

SP;e — zdaniowa ze spojnikami typu ZE

SPq — zdaniowa pytajnozalezna

SPjak — zdaniowa ze spojnikami typu JAK

SPgdyby — zdaniowa ze spojnikami typu GDYBY

3. Wartosci kategorii gramatycznych

selektywnej przypadka: Nom — mianownik, Gen — dopemiacz, Dat — celownik, Acc —
biernik, Instr — narzednik, Loc — Miejscownik; odpowiednie wartosci fleksyjnej kategorii
przypadka sa zapisywane matymi literami, tj. nom, gen itd.

selektywnej bezokolicznikowosci: +Inf

fleksyjnej bezokolicznikowosci: +inf, -inf

4. Typy pozycji skladniowych

P — podmiotowa
P — niepodmiotowa
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5. Inne oznaczenia

AGS - aktant gigbinowosyntaktyczny
APS — aktant powierzchniowosyntaktyczny
AS — aktant semantyczny

Inne symbole:
* — wyrazenie dewiacyjne
& — wyrazenie niepetne komunikatywnie, powstale w wyniku niespelienia zapowiedzi
konotacyjnej

|| —znak alternatywy
6. Skroty zrodel przykladow’

Internet: przyktady wyszukane w zasobach internetowych za pomoca wyszukiwarki
GOOGLE

Korpus IPI PAN: sieciowa wersja korpusu jgzyka polskiego, przygotowana w Instytucie
Podstaw Informatyki PAN pod kierunkiem A. Przepiorkowskiego, wersja udostgpniana
i opisana w Internecie na stronie http://korpus.pl

Korpus PWN: sieciowa wersja korpusu jezyka polskiego, przygotowana w Wydawnictwie
Naukowym PWN, udostgpniana w Internecie na stronie http://korpus.pwn.pl

NKJP: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, przygotowywany przez Instytut Podstaw
Informatyki PAN, Instytut Jezyka Polskiego PAN, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Zaktad Jezykoznawstwa Komputerowego i Korpusowego Uniwersytetu tLodzkiego,
udostepniana na stronie http://www.nkjp.pl

Stownik XX-wiecznej Lodzi: D. Bienkowska, M. Cybulski, E. Uminska-Tyton, Stownik
dwudziestowiecznej Lodzi, £.6dz 2007.

W. Szymborska, Wiersze: W. Szymborska, Wiersze, wyd. BOSZ, Olszania 2003.

! Przyktady pochodzace z opracowan gramatycznych sa podawane zgodnie z danymi zamieszczonymi w
bibliografii.
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