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Critical Discourse Analysis — Basic Assumptions, Implications,
Application

Streszczenie. Liczne przyklady badan prowadzonych w obszarze pedagogiki, w ktérych za-
stosowano krytyczne podejscia do analizy dyskursu, wykazuja zréznicowanie pod wzgledem
przyjmowanego zaplecza teoretycznego oraz metodologii. Przykladem grupy podejs¢ zorien-
towanych krytycznie jest krytyczna analiza dyskursu. Ogélne ramy krytycznej analizy dys-
kursu maja znaczenie zaréwno dla zachowania odrebnosci KAD, a przez to sensownosci wy-
rézniania tej grupy podejs¢, jak i upowszechnienia wiedzy na ten temat, zwlaszcza wsrod
mniej do$wiadczonych badaczy i badaczek. W artykule przedstawiono zalozenia bazowe kry-
tycznej analizy dyskursu wraz z ich implikacjami dla badan pedagogicznych. Skonstruowano
réwniez praktyczne wskazéwki do zastosowania podejscia do KAD reprezentowanego przez
Ruth Wodak.

Stowa kluczowe: krytyczna analiza dyskursu; KAD; orientacja jakosciowa w badaniach pe-
dagogicznych; pedagogika; edukacja.

Summary. Numerous examples of research in the field of pedagogics which are using
critical approach to discourse analysis show the diversity in theoretical background and
methodology. An example of a group of critical approaches is Critical Discourse Analysis.
The general framework of Critical Discourse Analysis is important both for maintaining the
identity of CDA, thereby highlighting the reasonableness of this group of approaches, and for
dissemination of knowledge concerning it, especially among less experienced researchers. The
paper presents the basic assumptions of Critical Discourse Analysis and their implications
for educational research as well as practical guidelines to apply to the CDA approach, which
is represented by Ruth Wodak.

Key words: Critical Discourse Analysis; CDA; qualitative orientation in social research; pe-
dagogics; education.
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W ostatnich latach w polskiej pedagogice przeprowadzono badania,
w ktérych badacze i badaczki zastosowali/ly (i/lub deklarowali/ty krytyczne
podejscie do analizy dyskursu). Nalezg tu m.in. prace: Evy Zamojskiej, Réw-
nos¢ w kontekstach edukacyjnych. Wybrane aspekty rownosci w polskich i czeskich
podrecznikach szkolnych (2010), Heleny Ostrowickiej, Urzgdzanie mtodziezy.
Studium analityczno-krytyczne (2012, 2015), Celiny Czech-Wtodarczyk, Neo-
liberalizm a edukacja obywatelska (2012), Karoliny Starego, ,,Ukryty program
i konstruowanie znaczen wiedzy o obywatelskosci w gimnazjum: fantazma-
ty obywatelskosci” (2012, niepublikowana), Piotra Staniczyka, Czlowiek, wy-
chowanie, praca w kapitalizmie. W strone krytycznej pedagogiki pracy (2013),
Anny Witkowskiej-Tomaszewskiej, ,Podrecznik do edukacji poczatkowej
jako narzedzie kreacji aktywno$ci poznawczej ucznia - miedzy dyskur-
sem adaptacyjnym a emancypacyjnym” (2013, niepublikowana), Justyny
Dobrotowicz, Obraz edukacji w polskim dyskursie prasowym (2013), Moniki
Wisniewskiej-Kin, Dominacja a wyzwolenie. Wczesnoszkolny dyskurs podrecz-
nikowy i dzieciecy (2013), Moniki Popow, Kategoria narodu w dyskursie eduka-
cyjnym. Analiza proceséw konstruowania tozsamosci w podrecznikach szkolnych
(2015), Heleny Ostrowickiej, Przemysle¢ z Michelem Fuocaultem edukacyjne
dyskursy o miodziezy. Dyspozytyw i urzgdzanie (2015), Lukasza Stankiewicza,
Wizje uniwersytetu w polskiej debacie publicznej 2007-2009 (2016, w druku),
Tomasza Szkudlarka, On the Politics of Theory in Education. Rhetorics, Theore-
tical Ambiguity, and the Construction of Society (2016). Wskazane przyklady
dotycza opracowan zwartych. Nie brakuje réwniez artykuléw publikowa-
nych w czasopismach naukowych, ktdre prezentujg wyniki prac krytycznych
podejsé¢ do analiz dyskursu odnoszacego sie do edukacji. Wszystkie te prace
pokazujg ogromne zréznicowanie zaréwno w zakresie przyjmowanej ramy
teoretycznej, metodologii, jak i sposobu prezentacji wynikéw badan. Dlacze-
go? Poniewaz sg okreslonym wyborem badaczy i badaczek, cho¢ wybdr ten
miesci sie w okreslonych ramach.

W niniejszym artykule przedstawione zostaly ogélne ramy, ktére cha-
rakteryzuja krytyczna analize dyskursu. W pierwszej czesci wskazuje za
Michaelem Meyerem na trzy poziomy, ktére konstytuuja grupe podejsé
okreslonych jako KAD. W dalszej czesci koncentruje sie na poziomie progra-
mowym i spotecznym tej perspektywy. W koricowej czesci wskazuje wybrane
watki odnoszace sie do problematyki analizy dyskursu w polskiej pedagogice
oraz konstruuje praktyczne wskazéwki do zastosowania KAD w badaniach
edukacyjnych.

Rocznk Andragogiczny t. 23 (2016)



Krytyczna analiza dyskursu — podstawowe zatozenia, implikacje, zastosowanie I 313

Réznorodnosé podejsé w ramach krytycznej analizy dyskursu

Krytyczna analiza dyskursu (KAD)' nie jest metoda badawcza. Jest nato-
miast, jak pisze Michael Meyer (2001, s. 14), grupa podejs¢, ktére konsty-
tuowane s3 na réznych poziomach. Meyer wymienia tu poziom programo-
wy, spoteczny i historyczny. Ten pierwszy oznacza, ze konkretne podejscie
reprezentowane w ramach KAD wiaze sie z wyborem dotyczacym przedmio-
tu badan, teoretycznych zalozen oraz metod taczacych teorie z problema-
tyka badawcza. Poziom spoteczny z kolei oznacza formowanie sie okreslo-
nej grupy badaczy i badaczek, stanowiacej charakterystyczna, wyrdzniajaca
sie cze$¢ naukowej spotecznosci. W tym sensie mozna méwi¢ o KAD w ,wy-
daniu” Ruth Wodak czy Theo van Leeuwena. I wreszcie trzeci poziom - hi-
storyczny — oznacza, ze konkretne podejscie w ramach KAD wyznaczane
jest takze okreslonym miejscem i czasem (Meyer 2001, s. 14-15). Wszyst-
kie wymienione wyzej poziomy w sposéb naturalny zachodza na siebie. Na-
jistotniejszy jest tu poziom programowy, ale w sposéb nieodlgczny splata
sie on z poziomem historycznym. Poziom spoteczny wynika zas z obu tych
pozioméw. Jest funkcja czasu i miejsca, ale wynika réwniez z okreslonych
wyboréw dokonywanych przez konkretnych badaczy i konkretne badaczki.
Jednoczesnie poziom spoleczny wplywa na rozwéj KAD, z jednej strony kry-
stalizujac wiodgce podejscia?, a z drugiej doprowadzajac do rozmaitych mo-
dyfikagji, a takze powstania podej$¢ nowych, w zwigzku ze zmiang poziomu
historycznego.

KAD - poziom programowy

Wyboér na poziomie programowym KAD dotyczy zaréwno makroteorii, od-
noszacych sie do relacji pomiedzy spolecznymi strukturami a dzialaniem,
tzw. teorii $redniego zasiegu koncentrujacych sie na specyficznych spolecz-
nych fenomenach lub subsystemach spotecznych, jak i mikroteorii, teorii
psychologicznych, socjologicznych, teorii dyskursu i lingwistycznych (Mey-
er 2001, s. 19-20).

1 W wersji anglojezycznej stosowany jest skrét CDA (Critical Discourse Analysis).

Konkretnemu badaczowi/konkretnej badaczce przypisywany jest okreslony wybor
na poziomie programowym, a jednoczesnie dzialalno$¢ naukowa tej osoby kreuje pewnego
rodzaju ,szkote”.
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Wsréd odniesien teoretycznych KAD wymienia sie zwlaszcza:

amerykanski interakcjonizm (socjologia fenomenologiczna Schitza, socjo-
logia dramaturgiczna Goffmana czy podejicie etnometodologiczne Garfin-
kla) oraz europejskie badania nad strukturg jezyka (kulturowy strukturalizm
Lévi-Straussa i Maussa, strukturalizm jezykowy Saussure’a, rosyjski forma-
lizm czy praska szkota lingwistyki strukturalnej), ale tez odniesienia do sze-
roko rozumianej tradycji badann nad komunikowaniem, teorii aktu mowy
Searle’a, teorii komunikacji miedzysystemowej Luhmanna czy teorii dziala-
nia komunikacyjnego Habermasa (cyt. za: Jabloniska, 2013, s. 49).

We wspolczesnej krytycznej analizie dyskursu istotne sa wplywy koncep-
¢ji dziatania komunikacyjnego Jirgena Habermasa, teorii strukturacji
Anthony’ego Giddensa, teorii spotecznych Michela Foucalta, Pierre’a Bour-
dieu, Niklasa Luhmanna (Meyer, 2001, s. 20-29; Jabloniska, 2013, s. 50),
czy tez spolecznego konstruktywizmu Ernesto Laclau. Wybory dokonywa-
ne na poziomie programowym maja jednak swoje konsekwencje. Oznacza-
ja bowiem decyzje dotyczacg tego, jak odczytywana jest relacja miedzy jezy-
kiem a spoteczenstwem, a przede wszystkim, w jaki sposéb pojmowany jest
sam dyskurs. To z kolei ma swoje implikacje dla metodologii prowadzonych
badan.

Dla krytycznie zorientowanych podejs¢ charakterystyczne jest ak-
tywne zaangazowanie sie w badane tematy i zjawiska, postrzeganie analizy
dyskursu nie tylko w kategoriach deskrypcji i wyjasniania, ale réwniez po-
litycznego i moralnego wyzwania (Van Dijk 1993, s. 252-253; 2001, s. 32).
Badacze i badaczki

podkreslaja, ze nie zawsze jest mozliwe lub pozadane rozgraniczenie mie-
dzy ,wolna od wartosciowania”, techniczng analizg dyskursu z jednej strony,
a zaangazowaniem w spoleczng, kulturowa lub polityczng krytyke. Twierdza
oni, ze studia nad dyskursem rasistowskim bez zajecia moralnego stanowiska
w kwestii samego rasizmu nie s3 czyms innym niz medyczne badania nad ra-
kiem lub AIDS bez przyjecia zalozenia o niszczacym wplywie tych choréb na
organizm albo socjologiczne rozwazania na temat powstania wyzyskiwanych
chlopéw, nie uwzgledniajace opresyjnego charakteru sytuacji i prawomocno-
§ci oporu (Van Dijk 2001, s. 32).

Krytyczna analiza dyskursu ma kilka charakteryzujacych jg zalozen.
Naleza do nich: problematyka, kontekst, relacja miedzy jezykiem a spole-
czenistwem, specyficzna inkorporacja lingwistycznych kategorii do analizy
i interdyscyplinarnosé (Meyer 2001, s. 15-16).
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Problematyka

Krytyczna analiza dyskursu koncentruje sie na problemach spotecznych. Nie
oznacza to jednak, ze bagatelizuje dyscypliny, w obrebie ktérych jest doko-
nywana, oraz ich teorie i paradygmaty. Analiza, opis czy formutowanie teorii
jest tu réwniez istotne, ale czyni sie to w kontekscie rozumienia, wyja$niania
i krytyki podejmowanych probleméw (Van Dijk 1993, s. 252; 2001, s. 32).
Problematyka jest tu kluczowa, bo osobom prowadzacym swoje badania
w perspektywie KAD chodzi o ujawnianie ukrytych relacji wladzy (Meyer
2001, s. 15-16), okreslonych intereséw, ,,$rodkéw uzywanych do wywiera-
nia wpltywu” (Luke 1995-1996, za: Szkudlarek 1997, s. 184-185) o rekon-
strukcje wiedzy i tozsamosci tworzonych przez dyskurs, reprezentacji $wia-
ta, relacji spolecznych.

Jezeli problematyke KAD, jej zadania, polagczymy z aktywnym zaanga-
zowaniem sie, o ktérym mowa wyzej, to istotne w tym momencie wydaje sie
zwrédcenie uwagi na jeszcze jedng kwestie — komponent prognostyczny. Ruth
Wodak, przedstawicielka historycznej analizy dyskursu (HAD)?, bedacej jed-
nym z podej$¢ w ramach KAD, wskazuje komponent prognostyczny jako je-
den z trzech?, ktdre skladaja sie na koncepcje krytycznej analizy spotecznej.
Celem krytycznej analizy prognostycznej jest opracowanie wnioskéw, wska-
zéwek do zmiany (Wodak 2008, s. 188-189). Komponent nawigzujacy do
~prognozy” nie oznacza jednak, ze badacze i badaczki dzialajagcy w ramach
KAD roszcza sobie prawa do ,jedynej prawdy”. Byloby to sprzeczne z pod-
stawami teoretycznymi, na gruncie ktérych krytyczna analiza dyskursu sie
pojawita. W ramach KAD stosowane sa przeciez metody jakosciowe, a te zy-
skaly na popularnosci dzieki tzw. przelomowi antypozytywistycznemu. Sta-
ly sie alternatywa dla dominujacego réwniez w naukach spotecznych podej-
$cia ilo$ciowego nastawianego na obiektywizm (Szkudlarek 1997, s. 174).
Koncentracja czesci badaczy/ek na metodach jakosciowych byla natomiast
konsekwencja pojawienia sie filozofii akcentujacych heterogeniczno$é, po-

% Historycznosc tego odlamu KAD wyraza si¢ wlasnie w ramach tego komponentu.

Chodzi tu o integracje wiedzy historycznej w ramach kontekstu, w ktérym sytuowany jest
dyskurs. Poza tym, jak pisze Ruth Wodak: ,analiza objety jest historyczny wymiar dziatan
dyskursywnych na drodze badania przemian diachronicznych, ktérym podlegaja poszcze-
golne gatunki dyskursu” (2008, s. 189)

4 Pierwszy - to krytyczna analiza wewnetrzna dyskursu, w ktérej chodzi o ujaw-
nienie sprzecznosci i niesp6jnosci w ramach samego dyskursu. Drugi — to spoteczna analiza
krytyczna, wykraczajaca poza wewnetrzny dyskurs, ktéra taczy sie z umiejscowieniem i ana-
lizowanie dyskursu w szerszym kontekscie spoleczno-kulturowym i w ktérej chodzi o ujaw-
nienie ukrytych w dyskursie manipulacji.

Ill. Inspiracje metodologiczne
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licentryzm i dynamiczno$é wspdlczesnego $wiata spolecznego, zwracaja-
cych uwage na niemozliwo$¢ tworzenia uniwersalnej struktury rzadzacej
funkcjonowaniem wszelkich proceséw spotecznych, a niekiedy nawet (jak
w przypadku poststrukturalizmu) postrzeganie wszelkich dazen do tworze-
nia calo$ciowych narragji jako gry wtadzy (Szkudlarek 1997, s. 170). Jak za-
tem pogodzi¢ wyniki uzyskiwane w ramach perspektywy KAD, jak pogodzi¢
komponent prognostyczny, wskazywany przez Ruth Wodak z brakiem rosz-
czen dotyczacych tworzenia prawdy, a co wiecej - z zalozeniem, ze wladza to
wiedza. Czy nie jest to swego rodzaju hipokryzja? Problem ten nie jest tatwy
do rozstrzygniecia, ale jego trudnos¢ polega zasadniczo na tym, ze choc¢ od-
nosi sie do tego, co charakterystyczne dla optyki ponowoczesnej, jest formu-
towany w nowoczesnej perspektywie teoretycznej (Dahlbergiin. 2013, s. 70,
72-73). Wiele metod jako$ciowych, w tym te, ktére stosowane sa w ramach
KAD, ocenianych jest wlasnie w ten sposéb. Tymczasem perspektywa KAD
przyjmuje zalozenie o zlozonosci, kontekstualnosci rzeczywistosci, frag-
mentarycznosci, nielinearnodci, lokalnosci. Krytyka nie oznacza tu negacji.
Chodzi o pokazanie mozliwosci innego punktu widzenia, o podjecie dysku-
sji nad tym, co ,oczywiste”, a wobec tego niekwestionowane i — wydawato-
by sie — niepodwazalne. Chodzi réwniez o pokazanie mozliwosci wyboru,
tam gdzie slowo ,wybér” w ogéle nie miato racji bytu, lub przezwyciezanie
uwazanej za ,naturalng” opozygji i binarnosci. Jednak sformutowanie tego
problemu nie dziwi. Wspélczesnej rzeczywistosci spotecznej nie mozna cha-
rakteryzowac jedynie poprzez odniesienia do jednej z perspektyw teoretycz-
nych; nowoczesnej albo ponowoczesnej. Ona jest i taka, i taka (Kopinska
2014, s. 53-58). Wychodzac zatem z perspektywy ponowoczesnej, nie unik-
niemy np. pytan o jako$¢ w badaniach jakosciowych (poniewaz stosujemy tu
do oceny jezyk i narzedzia ,wroéniete” w optyke nowoczesng) czy tez pytan
i podejmowania decyzji dotyczacych struktur, systeméw, a wiec odnosze-
nia sie do takich kwestii, ktére wpisywac sie moga paradoksalnie w logike
wladzy-wiedzy. Poszukiwanie odpowiedzi na te pytania nie jest - w moim
przekonaniu - hipokryzja. To raczej konsekwencja aporii epistemologiczne;j
i ontologicznej, a w rezultacie réwniez — metodologicznej. Wspdlistnienie
obu perspektyw teoretyczno-metodologicznych wzbogaca nauke i dokonuje
przeobrazen zaréwno w sferze okreslania celéw, zadan, znaczenia prowa-
dzonych badan, jak i w obszarze poje¢ funkcjonujacych w metodologii®.

> W literaturze przedmiotu, jak pisze Uwe Flick,, toczy sie dyskusja z jednej stro-
ny nad kryteriami pozwalajacymi na dokonywanie oceny wartosci badan jakosciowych bez

wzgledu na ich rodzaj, a z drugiej - zaleca si¢ stosowanie kryteriéw i wytycznych dostosowa-
nych do konkretnych podejs¢ badawczych (Flick 2011, s. 29).
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Kontekst

Jak pisze Michael Meyer, wszystkie dyskursy maja charakter historyczny. To
znaczy, ze powstaja w okreslonym miejscu i czasie, z tego powodu powinny
by¢ rozumiane w ramach swojego kontekstu (Meyer, 2001, s. 15-16). Kon-
tekst jest zatem wpisany w KAD. Przykladem jest tu koncepcja czteropozio-
mowego kontekstu Ruth Wodak (Wodak 2008, s. 193; 2001a, s. 67; Meyer
2001, s. 29), ktéra z jednej strony wskazuje poszczegélne kroki badacza/ki
podczas analizy dyskursu, a z drugiej — podkresla znaczenie kontekstu, kté-
ry jest istotny podczas kazdego z tych ,krokéw”.

Pierwszy poziom to bezposredni kontekst jezykowy. Ten poziom, tzw.
wewnetrzny, dotyczy konkretnego tekstu (niekoniecznie pisanego). To
wlasnie tu nastepuje inkorporacja lingwistycznych kategorii do analizy. Na
pierwszym poziomie badacze i badaczki poszukuja odpowiedzi na pytania
typu: Jaka wiedze/tozsamos¢ konstruuje dany/e tekst/y? Kolejny poziom
tworza miedzytekstowe i miedzydyskursywne zwigzki pomiedzy wypowie-
dziami, tekstami, gatunkami mowy, dyskursami. Chodzi zatem o wyjscie
najpierw poza pojedynczy tekst lub wydzielong jego cze$¢ i poszukiwanie
zwigzkéw (lub ich braku) z innymi tekstami (intertekstualnos¢), a dalej —
wyjscie poza dyskurs (interdyskursywnosc). Intertekstualnos¢ pozwala na
skonfrontowanie wynikéw analizy pojedynczych tekstéw (lub ich czesci)
z wynikami odnoszacymi sie do innych tekstéw obecnych w badanej prébie.
Dopiero dzieki intertekstualnosci mozliwa jest rekonstrukcja dyskursu(éw).
Z kolei interdyskursywnos¢ pozwala na konfrontacje wynikéw badan doty-
czacych badanego(ych) dyskursu(éw) z wynikami analiz dyskursu odnosza-
cego sie do tej samej problematyki, ale opierajacego sie na innych zrédtach
(innej prébie). W praktyce moze by¢ trudna do realizacji, bo oznacza:

- przeprowadzenie analizy dotyczacej tego samego problemu jednak-
ze na innych zrédlach (na innej prébie badawczej)® lub

- siegniecie do wynikéw badan juz przeprowadzonych przez innych/e
badaczy/ki’, pamietajac jednak, ze wnioski tam sformulowane zalezg réw-
niez od kontekstu spotecznego, w ktérym powstat dany dyskurs.

W przypadku wyboru drugiego rozwigzania istotne wydaje sie pozo-
stanie w kregu krytycznych podejs¢ do analizy dyskursu. Ze wzgledu na
problematyke i zadania stawiane przed KAD zapewni to poréwnywalnoscé
wnioskow, utatwi poszukiwanie zwigzkéw. Jednoczesnie r6znorodnos¢ po-

6 W rezultacie chodzi tu o triangulacje danych.

Tu z kolei, dochodzi do triangulacji badaczy/ek, a co za tym idzie - czesto takze —
teorii i metod.
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dej$¢ wystepujacych w ramach KAD (odmienne zaplecze teoretyczne, a co
za tym idzie — odmienne metody) moze znacznie wzbogaca¢ perspektywe
widzenia okreslonych probleméw, zwracaé¢ uwage na te aspekty, ktére zo-
staly pominiete przez badacza/ke. Nalezy jednak podkresli¢, ze poszukiwa-
nie zwigzkéw (lub stwierdzenie ich braku) miedzy wynikami r6znych badan
musi uwzglednia¢ kontekst spoteczny, w ktérym dany dyskurs zostat wy-
tworzony.

Trzeci i czwarty poziom to odwotlanie sie do tzw. teorii $redniego za-
siegu oraz wielkich teorii. Chodzi zatem o usytuowanie analiz w kontekscie
okreslonych ram instytucjonalnym, a nastepnie szerszego kontekstu spo-
tecznego, politycznego i historycznego, w ktérym dzialania dyskursywne
maja miejsce (Wodak 2008, s. 193; Meyer 2001, s. 29, Wodak 2001a, s. 67),
a w rezultacie wyjasnianie, interpretacje ksztaltu danego dyskursu w kon-
tekscie socjo-polityczno-historycznym oraz teoretycznym.

Kolejnos¢ wyzej zaprezentowanych poziomdw, wyznaczona logika od
szczeg6tu do ogétu — podczas faktycznych czynnosci badacza/badaczki - ma
tylko takie znaczenie, ze wszystkie te poziomy kontekstu powinny zostac
uwzglednione. Istotne jest stale ,przelaczanie” sie miedzy nimi i ocena da-
nych z réznych perspektyw. Zdaniem Wodak ma to minimalizowa¢ ryzyko
stronniczoéci, bycia tendencyjnym (Meyer 2001, s. 30), zapewni¢ triangula-
cje® teoretyczng (Meyer 2001, s. 29):

Relacja miedzy jezykiem a spoleczenstwem

Relacja ta w ramach KAD nie jest uyyjmowana w kategoriach prostej determi-
nacji, a raczej posrednictwa (Meyer, 2001, s. 15-16). Jezyk konstruuje $wiat
spoleczny ijednoczesnie jest przezen konstruowany. R6znice w sposobie po-
strzegania tej relacji wiaza sie jednak z zapleczem teoretycznym stojacym za
okreslonymi badaczami/badaczkami, a co za tym idzie z definiowaniem po-
jecia ,dyskurs”. U podstaw KAD lezy jednak zatozenie, ze dyskurs jest nieod-
facznym elementem $wiata spotecznego, jest sita sprawcza w konstrukcjach
spolecznych (Fairclough, Duszak 2008, s. 16). KAD zaktada, ze dyskurs jest
istotny dla wyjasniania $wiata spolecznego.

8

Analiza programu badawczego HAD (Wodak 2008, s. 194) wskazuje, ze w ramach
tego podejscia istotne znaczenie przypisuje sie réwniez triangulacji danych, badaczy, teorii,
metod (Rubacha 2008, s. 87-88; Flick 2011, s. 75-128).
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Inkorporacja lingwistycznych kategorii do analizy

Zapewnienie tzw. lingwistycznej powierzchni jest istotne dla badan prowa-
dzonych w perspektywie KAD (Meyer 2001, s. 15-16). Jest to wymadg dos¢
trudny do spelnienia, cho¢ nalezy podkresli¢, ze nie oznacza koniecznosci
prowadzenia poglebionych badan z dziedziny jezykoznawstwa. Niemniej
jednak zadanie to moze by¢ trudne dla wielu badaczy i badaczek. Warto za-
tem przyjrzec sie ré6znym rozwigzaniom stosowanym na gruncie KAD. Przy-
kladem s3 tu: socjosemantyczny inwentarz sposobéw reprezentacji aktoréw
spolecznych, skonstruowany przez Theo van Leeuwena i szczegétowo opi-
sany w ksiazce Discourse and Practice: New Tools for Critical Discourse Analy-
sis (2008, s. 23), czy strategie dyskursywne wyréznione przez Ruth Wodak
i Martina Reisigla (Reisigl, Wodak 2001; Reisigl 2010; 2011, s. 150-183).

Wypelnienie powyzszego zalozenia KAD wiaze sie $cisle z kolejnym.
Interdyscyplinarnos¢ zespoléw badawczych, polaczenie jezykoznawstwa
z réznymi dyscyplinami naukowymi to rozwigzanie, ktére pozwala na kon-
centracje na problematyce spolecznej z jednoczesnym zachowaniem lingwi-
stycznej analizy.

Interdyscyplinarnosé

KAD to ,podejécie konstytutywnie zorientowane na dialog interdyscypli-
narny i wspélprace z rozmaitymi dziatami nauk spolecznych [...]” (Fair-
clough, Duszak 2008, s. 13). Jak pisze Norman Fairclough, w odniesieniu
do KAD mozna méwic o ,transdyscyplinarnosci” (Fairclough 2005, cyt. za:
Fairclough, Duszak 2008, s. 13). Owa transdycyplinarno$¢ oznacza taka re-
lacje miedzy dyscyplinami, ktéra nie tylko umozliwia rekontekstualizacje
kategorii i metod jednej dyscypliny w innej, ale takze transformowanie kate-
gorii i metod istniejacych w danej dyscyplinie na skutek tworzenia ich spéj-
nej relacji z kategoriami i metodami, ktére ulegly rekontekstualizacji (Fair-
clough, Duszak 2008, s. 13).

KAD - poziom spoleczny

KAD to nie tylko perspektywa badawcza. To grupa naukowcéw powstata we
weczesnych latach 90. XX wieku. Jak pisze Ruth Wodak, KAD istniala oczy-
widcie wczesniej, ale nie w wymiarze miedzynarodowej, heterogenicznej

i écisle powigzanej grupy naukowej. Bezposrednim wydarzeniem, ktére do-
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prowadzilo do jej powstania, bylo sympozjum naukowe na Uniwersytecie
w Amsterdamie w styczniu 1991 r., dzieki ktéremu Teun van Dijk, Norman
Fairclough, Gunther Kress, Theo van Leeuwen oraz Ruth Wodak mieli moz-
liwoé¢ przedyskutowania teorii i metod analizy dyskursu, a zwtaszcza KAD,
skonfrontowania réznych podej$¢ (Wodak 2001, s. 4). To wlasnie poktosiem
tego wydarzenia oraz dalszej wspélpracy bylo wypracowanie réznic i podo-
bienistw, a w konsekwencji stworzenie $ciezki programowej, ktéra taczy réz-
ne podejscia teoretyczne i szkolty (Wodak 2001, s. 4). Jak wskazuje Wodak,
istotne znaczenie dla powstania grupy mialo takze zatozenie przez Teuna
van Dijka w 1990 r. czasopisma , Discourse and Society” i publikacja kilku
waznych ksiazek, jak: Language and Power Normana Fairclougha w 1989 r.,
Language, Power and Ideology autorstwa Ruth Wodak w 1989 r. czy Prejudice
and Discourse Teuna van Dijka w 1984 r. (Wodak 2001, s. 4).

Tabela 1. Zroznicowanie podejs¢ w ramach KAD ze wzgledu na teoretyczne ugruntowanie.

Imie i nazwisko badacza/ Teoretyczne zaplecze/ ugruntowanie

Ogolne okreSlenie podejscia

badaczki teoretyczne
Siegfried Jager Podejscie spoleczne Teorie spofeczne Michela Foucaulta;
teoria aktywnosci Aleksieja Leontiewa
spoteczny konstruktywizm Ernesto Laclau
Teun van Dijk Podejscie socjo-psychologiczne, Teoria socjokognitywna;
S0cjo-kognitywne psychologia kognitywna

Ruth Wodak, Martin
Reisigl

PodejScie dyskursywno-historyczne
zwane historyczng analizg dyskursu
(HAD)!

Teoria argumentaci, retoryka, lingwistyka
systemowo-funkcjonalng;

teorie spoteczne Michela Foucaulta,
Pierre’'a Bourdieu i Niklasa Luhmanna

Norman Fairclough

Tekstualnie zorientowana analiza
(TODA - Textually Oriented Dis-
course Analysis)

Teorie lingwistyczne Michaela Hallidaya
i Michaita Bachtina;

teorie spoteczne Michela Foucaulta

i Pierre'a Bourdieu

Ron Scollon

Mikrosocjologiczne podejscie (MDA
- Mediated Discourse Analysis)

Filozofia krytyczna Immanuela Kanta,
filozofia Kitaro Nishidy, teorie Gregory'ego
Batesona i Pierre’a Bourdieu

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie: Meyer, 2001,

Wyréznione przez Michaela Meyera poziomy réznicujace podejscia
w ramach KAD daja podstawe do wniosku, ze poszczegélne podejscia w ra-
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mach KAD wykazuja réznice nie tylko w zakresie przyjmowanej bazy teo-
retycznej, ale tez w aspekcie osobowym. W zwigzku z tym Meyer dokonuje
przegladu zasadniczych podejs¢, taczac je z okreslonymi nazwiskami bada-
czy/badaczek (Meyer 2001, s. 20-29). Krétka charakterystyke uwzglednia-
jaca jedynie® teoretyczne ugruntowanie poszczegdlnych podej$¢ przedsta-
wia tabela 1.

Réznice miedzy poszczegdlnymi podejéciami sa wazne, bo nadaja spe-
cyficzny rys badaniom prowadzonym w ich obrebie. Mimo to wszystkie
mieszczg sie w ramach krytycznej analizy dyskursu i spelniaja jej zasadnicze
zalozenia.

Badania dyskursu w polskiej pedagogice

W polskiej pedagogice, jak twierdzi Helena Ostrowicka, mamy juz do czynie-
nia z instytucjonalizacja badan nad dyskursem (2014, s. 53). Jako przejawy
tego stanu rzeczy uznaje sie: publikacje cyklu Nieobecne Dyskursy pod re-
dakcja Zbigniewa Kwieciniskiego, obecno$¢ pojecia i kategorii ,,dyskurs edu-
kacyjny” i ,dyskurs” w encyklopediach i podrecznikach akademickich w za-
kresie pedagogiki, spostrzeganie pedagogiki jako dyscypliny dyskursywnej
(Nowak-Dziemianowicz 2011, s. 315-346), upowszechnienie pojecia ,,dys-
kurs edukacyjny” jako przedmiotu badari/obszaru wiedzy, zar6wno w ra-
mach definicji leksykalnej pedagogiki, jak i w pracach badawczych z tego
zakresu, tematyke i problematyke rozpraw doktorskich i habilitacyjnych,
bedacych podstawa awansu naukowego w zakresie pedagogiki (Ostrowska
2011, s. 120-124; 2014, s. 54). Ostrowicka wskazuje réwniez na trzy ujecia
(sposoby rozumienia) dyskursu edukacyjnego:

- ujecie archeologiczne — nawigzujace do tradycji Michela Foucaulta,
w ktérym zasadniczym przedmiotem zainteresowania badaczy jest wiedza,
czyli kategorie, przedmioty, modalnosci i tematy obecne w praktykach dys-
kursywnych;

- ujecie instytucjonalne, w ktérym dyskurs edukacyjny rozumia-
ny jest jako ,dyskurs szkolny obejmujacy calo$¢ praktyki komunikacyjnej
uczestnikéw szkolnej rzeczywistosci”;

- ujecie interakcyjne — nawigzujace do interakcjonizmu symbolicz-
nego Georga H. Meada, teorii dramaturgicznej Ervinga Goffmana, a takze

® Meyer analizuje réwniez réznice w zakresie zbierania, operacjonalizowania i anali-

zowania danych w ramach poszczegélnych podejs¢ (Meyer 2001, s. 20-29).
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teorii dziatania komunikacyjnego Jurgena Habermasa, okreslajace dyskurs
edukacyjny jako wymiane komunikatéw w procesie edukacyjnym, rozumia-
nym w sensie szerokim'® (Ostrowicka 2014, s. 57-61).

Powyzsze ujecia wskazane przez autorke nawigzuja do definicji dys-
kursu edukacyjnego zamieszczonej w pedagogicznym leksykonie PWN (Mi-
lerski, Sliwerski 2000) oraz w pézniejszych rozwazaniach Teresy Hejnickiej-
-Bezwinskiej (2008, s. 236-241). Urszula Ostrowska natomiast konstruuje
zasady, ktérych przestrzeganie jest wymagane w przypadku podejmowania
badan odnoszacych sie do ktéregokolwiek z proponowanych ujec¢ dyskurséw
edukacyjnych:

- ustalenie kwestii definicyjnych dotyczacych dyskursu (co jest, a co
nie jest dyskursem w edukacji lub o edukacji);

- sposrdéd bogactwa réznorodnego zaplecza nauk humanistycznych
i spolecznych okreslenie podstaw teoretycznych badan dyskursu w eduka-
qji lub o edukagji, uwzgledniajacej plaszczyzne deskryptywno-wyjasniajaca,
normatywna oraz pragmatyczng jako forme zaangazowanej praktyki spo-
tecznej/edukacyjnej, dzialalnosci nastawionej na zmiane rzeczywistosci
mozliwg w trakcie przeprowadzania badan, nie tylko ex post facto;

- w odrdznieniu od podejscia stricte lingwistycznego, przypisywanie
istotnej roli orientacji aksjologicznej, mocno zakorzenionej w procesach
edukacyjnych, oraz zaangazowaniu badacza przyjmujacego okreslone stano-
wisko wobec badanych zjawisk (Ostrowska, 2011, s. 122-123).

Autorka twierdzi, ze najwieksze kontrowersje moze wywolywaé zasada
pierwsza, poniewaz problemem jest kwestia tego, co ma stanowi¢ przedmiot
badania w obszarze dyskursu w edukacji lub o edukacji, lub dyskursu peda-
gogicznego. Watpliwosci te autorka rozpatruje niejako w dwéch aspektach;

1. Pierwszy jest zwigzany z rozszerzaniem pojecia ,,dyskurs”*. Nie ule-
ga watpliwosci, ze to wazna kwestia. O ile dopuszczalne - w moim przekona-
niu - jest stosowanie pojecia dyskurs w rozumieniu (za) szerokim w jezyku
potocznym, o tyle zdecydowanie nie do przyjecia jest taka praktyka w jezyku
naukowym. Konsekwencja tego jest ,wyjalowienie” tego terminu. Oczywi-
$cie zdecydowana wiekszoé¢ naukowcéw (nie tylko ci, ktérzy zajmuja sie jego
analiza) doskonale wie, czym jest dyskurs. Praktyki nieuzasadnionego i ak-
ceptowalnego rozszerzania tego pojecia tworza jednak mylne przekonanie
o tym, czym de facto zajmuja sie badacze i badaczki reprezentujacy podejscie

10 Autorka nawigzuje tu do modelu dziesiecio$cianu edukacyjnego Zbigniewa Kwie-
cinskiego (1992) oraz pogrupowania jego proceséw sktadowych zaproponowanego przez Te-
rese Hejnicka-Bezwiniska (2008)

11 Zob. réwniez Szacki, 2002, s. 205.

Rocznk Andragogiczny t. 23 (2016)



Krytyczna analiza dyskursu — podstawowe zatozenia, implikacje, zastosowanie I 323

dyskursywne, a w konsekwencji - czym sie ono rézni od analiz innego typu.
Odrebna kwestig jest natomiast to, ze takze w obszarze naukowym termin
»dyskurs” nie ma jednej definicji. Wydaje sie jednak, ze nie jest to kwestia
odosobniona w naukach humanistycznych i spotecznych. Rozumienie okres$-
lonych terminéw i pojeé, czesto kluczowych, zwigzane jest z przyjmowana
przez badaczy i badaczki perspektywa teoretyczng. Nie zmienia to jednak
faktu zasady skonstruowanej przez Ostrowska. W przypadku postugiwania
sie pojeciem dyskursu na plaszczyznie naukowej konieczne jest zdefiniowa-
nie tego pojecia, co powinno pozostawad w zwigzku z przyjeta perspektywa
teoretyczna.

2. Drugi aspekt, ktéry porusza Ostrowska, wigze sie w zasadzie z in-
terpretacjg dyskursu jako zdarzenia interakcyjnego. W mysl tego autorka
zastanawia sie, czy np. w przypadku wykladu kursowego, w ktérym chodzi
o zwyktle ,przekazanie” zasobu informacji studentom, mamy do czynienia
z dyskursem czy nie (Ostrowska 2011, s. 123-124). Jezeli zgodnie z pierw-
sza zasada zdefiniujemy dyskurs lub przyjmiemy jego okreslong definicje,
problem polegajacy na rozstrzygnieciu tego, co dyskursem jest, a co nie,
powinien zosta¢ rozwigzany. Na przyklad wedlug Ruth Wodak dyskurs jest
pojeciem szerszym niz tekst i gatunek (genre). Jak pisze autorka, , dyskurs
zaklada istnienie wzorcéw i wspdlnych cech w ramach wiedzy i struktur”,
za$ ,tekst'? jest konkretng, unikatows realizacja dyskursu”. Z kolei ,teksty
naleza do gatunkéw” (Wodak, 2011, s. 18). Idac tym tropem, dyskurs doty-
czacy np. statusu naukowego pedagogiki moze by¢ realizowany za pomoca
rozmaitych gatunkéw (np. wyklady ,réznego typu - zaréwno te, ktére sa
kierowane do studentéw i studentek, jak i te, ktérych odbiorcami sg przed-
stawiciele i przedstawicielki »$wiata nauki«”, debaty, dyskusje ,réznego
charakteru; naukowe, publiczne, polityczne oraz miedzy réznymi uczestni-
kami”, artykuly, ksigzki itd.). Kazdy z tych gatunkéw moze ,,dysponowac”
licznymi tekstami. Analiza tych tekstéw umozliwia rekonstrukcje wiedzy
na temat jakiego$ aspektu rzeczywistosci. O okreslonym dyskursie mozemy
wnioskowa¢ na podstawie analizy wspélnych cech, relacji dotyczacym réz-
nych tekstéw (Lemke 1995, s. 7 ni, cyt. za: Wodak 2011, s. 18).

Powyzszy sposéb rozumienia i porzadkowania okreslonych pojeé i wy-
nikajace stad metodologiczne implikacje sg jednak tylko jedng z mozliwych
$ciezek teoretycznych. Istotny jest jednak wybér tej ciezki. Pozwala on bo-
wiem na rozstrzygniecie podstawowych probleméw definicyjnych, majacych
istotne znaczenia dla metodologii badan.

2 Nie chodzi tu wylacznie o tekst pisany.
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A zatem, odnoszac sie raz jeszcze do pierwszej zasady skonstruowanej
przez Ostrowska, wymaganej przy podejmowaniu analizy dyskurséw eduka-
cyjnych i dokonujac jej poszerzenia, istotne jest ustalenie pojecia dyskursu,
ktére jak wskazatam wczesniej, wynika z przyjetej perspektywy badawczej
i ktére pozostaje w relacji z innymi pojeciami, zwlaszcza takimi, ktére w je-
zyku potocznym moga by¢ utozsamiane z dyskursem™. Idac tropem wczes-
niej podanego przykladu koncepcji Wodak, ustalenie hierarchicznie nad-
rzednej pozycji pojecia dyskursu pozwala na okreslenie spektrum gatunkéw,
a potem tekstéw, ktére moga tworzy¢ 6w dyskurs, a nastepnie dobrania/
okreslenia préby badawczej (korpusu badawczego), poprzedzajac to okresle-
niem sposobu owego doboru. Jest to zabieg konieczny réwniez dlatego, by
dobér (korpusu badawczego) byt swiadomy, tzn. wynikajacy z probleméw
badawczych, a nie ograniczony blednym wnioskiem wynikajacym z niezro-
zumienia podstawowych pojec.

Zasada druga, sformulowana przez Ostrowska, wlasciwie aczy sie
z pierwsza w zakresie wyboru okreslonego zaplecza teoretycznego. Kwestia
zaangazowania badacza/badaczki, wskazywana w ramach zasady drugiej
i trzeciej, wynika natomiast z samego przyjecia perspektywy krytycznej,
w ktérg wpisana jest KAD.

Nalezy podkresli¢, ze prowadzenie badan w perspektywie KAD wyma-
ga od badaczy i badaczek spelnienia tych samych warunkéw, przestrzegania
tych samych zasad/zatozen niezaleznie od dyscypliny naukowej. Tak samo
wymaga to od nich zaangazowania, koncentracji na okreslonym problemie
(a nie — na dyskursie samym w sobie), analizy kontekstu, odwolania sie do
idei posredniczenia miedzy jezykiem a spoleczenstwem, inkorporacji lin-
gwistycznych kategorii do analizy oraz interdyscyplinarnosci'.

Zastosowanie KAD w badaniach pedagogicznych ma swoje uzasadnie-
nie zwlaszcza w obrebie pedagogiki krytycznej. Jezeli przyjrzymy sie zada-
niom i podstawowym zalozeniom tej orientacji w mysleniu o edukacji (zob.
np. Szkudlarek, 2003, s. 363-377), to dojdziemy do wniosku, ze KAD siega
do tego samego zaplecza teoretycznego. KAD wpisuje si¢ przede wszystkim
w aspekt diagnostyczny pedagogiki krytycznej. Jak pisze Tomasz Szkudla-
rek, pedagogika krytyczna ,szuka jak najbardziej adekwatnej diagnozy me-

3 Na temat relacji miedzy pojeciami ,tekst”, ,wypowiedz”, ,dyskurs” — zob. tez Os-

trowicka H. 2012, s. 55.

*  Konsorcjum naukowe Analiza dyskursu utworzone w 2012 roku jest przykladem
stransdyscyplinarnego” przedsiewziecia koncentrujacego badaczy i badaczki z réznych
dyscyplin naukowych (w tym - z pedagogiki) w celu podejmowania wspélnych badan - zob.:
http://analizadyskursu.pl/.
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chanizméw dominacji i przemocy wpisanych w funkcjonowanie instytucji
edukacyjnych (a szerzej — spolecznych i kulturowych praktyk nad umystami
i zachowaniami ludzi)” (2003, s. 366). Ale zadaniem pedagogiki krytycz-
nej jest takze projektowanie dzialan edukacyjnych, ktére ,mialyby szanse
przyczyni¢ sie do zwiekszenia zakresu indywidualnej i zbiorowej wolnosci”
(Szkudlarek, 2003, s. 366). I w tym punkcie KAD ma takze ,,co$ do powiedze-
nia” . Wedtug Ruth Wodak wspominany komponent prognostyczny, w kté-
rym chodzi o opracowanie wnioskéw, wskazéwek do zmiany, jest zasadniczy
(2008, s. 188-189). Wnioski i rekomendacje wypracowane w ramach KAD
moga by¢ przeciez baza do proponowania zmian w obszarze edukagji.

Zastosowanie KAD w badaniach pedagogicznych wiaze sie takze z uj-
mowaniem pedagogiki jako dyscypliny dyskursywnej. Jak pisze Mirostawa
Nowak-Dziemianowicz:

Pedagogika bada $wiat znaczen, bada szczegélny rodzaj praktyki spolecznej,
jaka jest wychowanie. Robi to zawsze w kontekscie kultury, czasu i miejsca,
czyli historii. Robi to ze $wiadomo$cia wspéluczestnictwa podmiotéw w tym
konstruowaniu. Kazdorazowo uzgadnia — konstruuje swéj przedmiot badan -
nie redukujac tym samym mozliwych w tym aspekcie uje¢. Wilasnie dlate-
go mozna ja nazwa¢ dyscypling dyskursywna (Nowak-Dziemianowicz 2011,
s. 316).

Uzasadniajac teze o dyskursywnym charakterze pedagogiki, autorka
analizuje dwa problemy: ksztalcenie nauczycieli i rodzinng socjalizacje do
r6l zwigzanych z plciag. W obu przypadkach czyni to w perspektywie KAD.
W konkluzji stwierdza, ze podejscie dyskursywne do pedagogiki i zasto-
sowanie KAD pozwala na glebsza analize i opis badanego fragmentu rze-
czywistodci, ale takze ujawnianie réznych aspektéw i praktyk, ktére sa
maskowane. To w konsekwencji umozliwia, zdaniem autorki, emancypacje
(Nowak-Dziemianowicz 2011, s. 345).

Praktyczne zastosowanie KAD w badaniach pedagogicznych
na przykladzie podejscia Ruth Wodak

Nie jest mozliwe przesledzenie calej procedury zastosowania wybranego
w ramach KAD podejscia w niniejszym opracowaniu. Niemniej jednak istot-
ne wydaje sie chociazby wskazanie jej podstawowych elementéw na wybra-
nym przykladzie, ktéry zostanie oméwiony przy wykorzystaniu podejscia
reprezentowanego przez Ruth Wodak.

Ill. Inspiracje metodologiczne
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Podstawa jest problem badawczy i to on implikuje okreslong orientacje
badawcza, a co za tym idzie — okreslone metody zbierania i analizy danych
(Rubacha, 2008). Jak pisalam wczesniej, badania mieszczace sie w nurcie
KAD koncentruja sie na ujawnianiu ukrytych senséw, relacji wtadzy, na re-
konstrukcji wiedzy tworzonej przez dyskurs.

Zakladajac, ze badania, ktdére podejmujemy, wpisuja sie w rekonstruk-
cje spolecznej wiedzy na temat edukacji dorostych, przyktadowy problem
badawczy moze brzmie¢ nastepujaco: Jakie funkcje i zadania edukacji doro-
slych mozna zrekonstruowa¢ na podstawie analizy dyskursu(éw)? Sformu-
towanie problemu jest skutkiem przyjecia okreslonych zalozen na poziomie
makro, jak i na poziomie tzw. teorii $redniego zasiegu. W naszym przypad-
ku, na poziome mezo bedzie to przede wszystkim analiza teoretycznych
podstaw edukacji dorostych.

Nastepnie musimy okresli¢, o jaki obszar dyskursu(é6w) nam chodzi.
W tym momencie wazne jest to, by zdecydowad, jakie pojecie dyskursu
przyjmujemy za obowigzujace. To pozwoli nam na okreslenie mozliwych wy-
miaréw dyskursu dotyczacego edukacji dorostych oraz na uporzadkowanie
relacji miedzy takimi pojeciami jak np. tekst i dyskurs. Jezeli przyjmujemy
podejscie do KAD reprezentowane przez Wodak, to po okresleniu wymia-
réw dyskursu mozemy takze sprecyzowac gatunki, ktdre sa tu obecne. Na
przyktad jednym z wymiaréw tego dyskursu bedzie dyskurs medialny. Ale
i tu, biorgc pod uwage specyfike metod zbierania i analizy danych, mozemy
wskazac rézne typu mediéw, a w ich ramach - rézne gatunki. Jezeli przykla-
dowo skoncentrujemy sie na dyskursie prasowym, to mamy tu do czynienia
z artykulami w gazetach i czasopismach, krétkimi informacjami, poradami,
ogloszeniami, reklamami. Warto zwrdci¢ uwage, ze czesto obok tekstu pisa-
nego obecny jest tu materiat wizualny (rysunki, fotografie, ikonografia itp.).
Musimy wiec dokona¢ okreslonych wyboréw, by w rezultacie okresli¢ prébe
badawcza/korpus badawczy™.

Mozliwe jest oczywiscie pdjscie zupelnie inng droga i préba rekon-
strukcji funkeji i zadan edukacji dorostych np. na podstawie dokumentéw
polityczno-oswiatowych. Przy budowaniu korpusu badawczego mozemy
siegna¢ wowczas do ustaw, rozporzadzen, uzasadnienn konstruowanych
w przypadku wprowadzania nowych aktéw prawnych, strategii, zalecen, re-
komendagji itp. zaréwno tych tworzonych na poziomie krajowym, jak i eu-
ropejskim, miedzynarodowym.

% Wiecej na temat metod budowy korpusu badawczego — Mautner 2011, s. 59-62.
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Po ustaleniu interesujacego wymiaru dyskursu oraz wyborze dotycza-
cym gatunku(éw), nalezy dokona¢ wyboru okreslonych ,tekstéw”. Koniecz-
na jest przy tym wstepna selekcja tych tekstéw, po to by badana prébka byta
w miare ,nasycona’, tzn., zeby kolejne teksty nie przynosily juz nowych re-
prezentacji (Mautner 2011, s. 59). Utworzone w ten spos6b korpusy badaw-
cze (préby) maja specyficzne wlasciwosci. Ich specyfika podyktowana jest
przede wszystkim gatunkiem/gatunkami, ktéry(e) zostal(y) wybrany(e).
Gatunki implikuja nie tylko odmienny repertuar w zakresie sposobéw ana-
lizy, ale daja takze rézne mozliwosci, jezeli chodzi o potencjalne wnioski.
Wazne jest bowiem to, kto tworzy dyskurs. I tak, analiza dokumentéw poli-
tyczno-o$wiatowych nie pozwala na analize relacji miedzy aktorami spotecz-
nymi, a zatem nie zrekonstruujemy na jej podstawie np. wizerunku doroste-
g0 uczacego sie, co mogloby by¢ cenne w kontekscie rozwigzania problemu
gléwnego. Daje natomiast mozliwo$¢ ustalenia modelu dyskursu tzw. oficjal-
nego w tym obszarze. Na jej podstawie mozemy sie dowiedzie¢, jakie funkcje
edukacji dorostych dominuja w dyskursie na poziomie pafistwowym czy np.
europejskim. Odstonié to, co jest tam rzeczywiscie eksponowane, a co zosta-
o wykluczone? Taka wiedza jest istotna, bo rzutuje na inne dyskursy. Dzieki
temu mozemy prébowac odczyta¢, czy inne dyskursy, np. medialny prasowy
wpisuja sie w dyskurs oficjalny czy tez sa do niego opozycyjne. A moze np.
stwarzaja pozory ,zgodnosci” lub ,opozycyjnosci”, ale w rzeczywisto$ci nie
sg tym, czym sie wydaja.

Po utworzeniu korpusu badawczego (préby)*¢, dokonujemy wstepnej
analizy. Ustalamy gléwne tematy dyskursu, a nastepnie doprecyzowujemy
problemy badawcze i ustalamy kategorie analizy. Ustalamy takze metode
analizy tekstéw, siegajac do tego, co zostalo juz wypracowane w ramach
réznych podej$¢ mieszczacych sie w KAD lub tworzac wlasne rozwigzania.
Nalezy jednak pamietac o zachowaniu ,,powierzchni lingwistycznej” prowa-
dzonych badan.

Wreszcie przechodzimy do pierwszego poziomu analizy - tzw. analizy
wewnetrznej. Opiera sie ona na badaniu poszczegélnych tekstéw. W przy-
padku podejscia prezentowanego przez Reisigla i Wodak analiza ta moze sie
koncentrowa¢ na badaniu uzytych strategii dyskursywnych i srodkéw jezy-
kowych, ktére stuzg osigganiu celu danej strategii'’. Zaréwno opis strategii,

¥ Nalezy podkresli¢, ze podjecie kolejnego kroku w procedurze badawczej nie oznacza

w tym przypadku braku mozliwosci ,dobrania” kolejnych tekstéw do badania. Moze sie
bowiem okaza¢, ze ustalona prébka nie jest wystarczajaco ,nasycona” (Mautner 2011, s. 59).

7 Badanie strategii dyskursywnych mozliwe s jedynie przy tych ,tekstach”, ktére
maja wymiar werbalny.
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jak i przyktady badania zostaly wyartykulowane w kilku miejscach przez
Reisigla i Wodak (Reisigl 2010, 2011, Reisigl, Wodak 2001, Wodak 2008).
W kontekscie podanego tu jako przykiad problemu badawczego mozemy
poszukiwa¢ odpowiedzi np. na nastepujace pytania: Jakie funkgcje i zadania
edukacji dorostych sa wskazywane w badanych tekstach? Jakie cechy sie im
przypisuje? Czy sa wartosciowane? Jakie argumenty s3 stosowane w przy-
padku wartosciowania? Ten etap ma charakter opisowy i od strony praktycz-
nej moze by¢ dokumentowany w nastepujacy sposéb:

Tabela 2. Przykiad dokumentowania opisu analizy na poziomie wewngtrznym

Tekst 1
Fragment tekstu | Zastosowana strategia | Srodki jgzykowe uzyte Komentarz/notatki
dyskursywna w celu osiggniecia celu
strategi
Kategoria analityczna A
Kategoria analityczna B
Tekst 2
Fragment tekstu | Zastosowana strategia | Srodki jezykowe uzyte Komentarz/notatki
dyskursywna w celu osiggniecia celu
strategi
Kategoria analityczna A
Kategoria analityczna B

Zrédio: opracowanie wiasne.

Jezeli w ramach podejmowanych badan wyréznimy kilka kategorii ana-
lizy, wéwczas analizujemy uzycie strategii dyskursywnych odrebnie dla kaz-
dej kategorii (tabela 2).
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Doglebna analiza poszczegdlnych tekstéw pozwala w rezultacie na
zrekonstruowanie dyskursu(éw) w ramach interesujacego nas problemu.
Rekonstrukcja ta nie powinna jednak w moim przekonaniu polegaé¢ na
zwyklym podsumowaniu tego, co wynika z poszczegélnych tekstéw. Ist-
nieje wtedy zbyt duze ryzyko, ze dokonujac pewnych uogélnieri, pominie-
my elementy mogace znaczaco modyfikowaé wnioski. W badaniach, ktére
przeprowadzilam, zastosowalam autorska metode, ktéra pozwolila na zre-
konstruowanie modelu dyskursu, zachowujac cechy wspdlne i jednoczes-
nie nie pomijajac zréznicowania (Kopinska, 2017). Na podstawie badania
strategii dyskursywnych uzywanych w konkretnych tekstach dokonalam
ich analizy sekwencyjnej. Inaczej rzecz ujmujac, w ramach tego kroku cho-
dzi o odpowiedz na szczegétowe pytania badawcze na podstawie konkret-
nego tekstu, przy zachowaniu jego wewnetrznej logiki®®. Jest to koniecz-
ne, zwlaszcza w przypadku tekstéw bardzo ,bogatych”, poniewaz limituje
uproszczenia, ktére moga tu wystapi¢. Pozwala jednoczesnie na zobrazo-
wanie ,dyskursu”® w ramach konkretnego tekstu. Dopiero po przeanalizo-
waniu w ten spos6b wszystkich badanych tekstéw, mozliwe jest budowanie
modelu(i) dyskursu(éw). W spos6b uproszczony ilustruje to rys. 1.

Tekst 1 Tekst 2 Tekst 3 Model dyskursu
[ Obecna tylko funkcja X ][ Obecna tylko funkcja X ][ Obecna tylko funkeja X ] Obecna tylko funkeja X
Funkcja X pozytywnie Funkcja X pozytywnie Funkcja X negatywnie Funkcja X pozytywnie Funkcja X negatywnie
wartoéciowana wartosciowana wartoéciowana wartoéciowana wartosciowana

[ Argumentacja Y ][ Argumentacja Y ][ Argumentacja Z ] [ Argumentacja Y

Rysunek 1. Schemat budowania modelu dyskursu na podstawie analizy tekstow
/Zrodto: opracowanie wiasne.

Argumentacja Z ]

Zgodnie z rysunkiem 1, jezeli rekonstruujac dyskurs na temat funkeji
edukagji dorostych i dysponujac przy tym proba sktadajaca sie z trzech teks-

8 Istotna jest przy tym jeszcze jedna uwaga. Nawet gdy analizujemy tekst pisany,

wazne jest réwniez zwrdcenie uwagi na elementy pozajezykowe tworzace bezposredni
kontekst (np. czy jest to tekst w jaki§ sposéb wyrézniony graficznie, czy tez wydzielony
strukturalnie, opatrzony specjalnym nagléwkiem, tytulem, czy np. tekst poboczny, na
marginesie, uzupelniajacy).

¥ Wrykorzystuje tu cudzysléw, poniewaz w rozumieniu przeze mnie przyjetym nie
chodzi tu de facto o dyskurs.
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téw, doszlibysmy do wniosku, ze wszystkie teksty wskazuja na jedna okre-
$long funkgje tej edukacji (X), wéwczas mozemy wskazacd na jeden z elemen-
téw dyskursu rekonstruowanego na podstawie badanych tekstéw. Inaczej
moéwiac to, co charakterystyczne dla wszystkich tekstéw, stanowi element
wynikajgcego z nich dyskursu. Sprawa oczywistg jest jednak to, ze w ramach
prowadzonych badan spodziewamy sie réznic miedzy tekstami. Rysunek 1
pokazuje przykladows r6znice miedzy tekstami 1, 2 a 3. Taka sytuacja musi
mieé swoje odbicie w rekonstruowanym modelu dyskursu, aczkolwiek nie
bez znaczenia pozostaje fakt, ze okreslony model dyskursu jest reprezen-
towany przez wieksza liczbe tekstéw niz inny. Ma to istotne znaczenie dla
wnioskéw, bo moze prowadzi¢ np. do konkluzji o dominujacej roli danego
dyskursu. Nie mozna oczywiscie takiego wniosku wysnu¢ na podstawie
trzech tekstéw. Nadto trzeba mie¢ na uwadze wskazywang juz wczesniej
kwestie doboru préby. Uzasadnieniem dla wniosku o dominacji danego dys-
kursu moze by¢ zatem fakt, ze dysponujemy préba ,zamkniety”, tzn. do-
konali$my analizy wszystkich tekstéw z danego obszaru. Innym uzasadnie-
niem moze by¢ fakt, ze dob6r nowych tekstéw do korpusu, nic nie zmienia
w uzyskiwanych wynikach, czyli, Ze korpus osiagnal juz ,nasycenie”.

Rysunek 1 jest uproszczonym schematem przyktadowego postepowa-
nia prowadzacego de rekonstrukcji modelu dyskursu(éw). Nalezy pamietac,
ze podczas procesu badawczego mamy zwykle do czynienia z kilkoma ka-
tegoriami analitycznymi. Dobrym rozwigzaniem jest rekonstrukcja mode-
lu dyskursu w odniesieniu do kazdej z tych kategorii. Poszczegdélne modele
odnoszace sie do konkretnych kategorii analitycznych moga zosta¢ w kon-
cowej fazie potaczone wjeden. Ze wzgledu na skomplikowanie moze okaza¢
sie, ze zabieg taki nie jest potrzebny, cho¢ same wnioski wymagaja rzecz
jasna syntezy.

Rekonstrukcja modelu dyskursu nie korniczy procesu. Kolejnym kro-
kiem jest interdyskursywna analiza dyskursu. W praktyce oznacza ona prze-
prowadzenie analizy odnoszacej sie do tego samego problemu badawczego,
ale na innym korpusie badawczym lub siegniecie do przeprowadzonych juz
analiz w tym zakresie.

Wszystkie uzyskane wyniki musimy odnie$¢ do bezposredniego kon-
tekstu powstania dyskursu, kontekstu instytucjonalnego, pedagogicznego
(w odniesieniu do naszego przykladu - andragogicznego), socjologicznego,
a nastepnie — do szerszego kontekstu spotecznego, politycznego, historycz-
nego. To tu wracamy do tych teorii, ktére legly u podstaw sformutowania
problemu badawczego i interpretujemy dane w ich kontekscie. I to dopiero
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w tym miejscu®® mozliwe jest rozwigzanie postawionego problemu badaw-
czego. Zrekonstruowany wcze$niej model dyskursu jest zatem waznym
iniezbednym elementem tego procesu, ale to nie dyskurs sam w sobie stano-
wi centrum naszej uwagi, tylko problem, ktérego rozwigzanie ma okreslone
konsekwencje dla dyscypliny i pozwala na ,,prognoze”, czyli wnioski i propo-
zycje co do ewentualnych zmian.

Zakonczenie

Zréznicowanie podej$é¢ w obrebie krytycznej analizy dyskursu, obecne tak-
ze w przykladach polskich badan pedagogicznych, moze sugerowa¢ dowol-
nosc zaréwno w zakresie ramy teoretycznej, jak i metodologii. Ten wniosek
jest prawdziwy, ale tylko czesciowo. Po pierwsze, rzeczywiscie wybdr tu jest
mozliwy, cho¢ konieczne jest zachowanie podstawowych zalozen tej grupy
podejéé. Po drugie, wybdr na poziomie makroteorii i ,teorii §redniego za-
siegu” rodzi okreslone implikacje dla teorii dyskursu, a to z kolei ma swoje
nastepstwa dla metodologii. Istotne sa zatem konsekwencje dokonywanych
wyboréw, zwlaszcza na poziomie programowym. Wazna jest réwniez $wia-
domos¢ istnienia réznorodnych podejs¢ w ramach KAD. Umozliwia to bo-
wiem wybdr na poziomie spotecznym. Wprawdzie nie jest on konieczny, ale
zapobiega ,wywazaniu otwartych drzwi”, zwlaszcza, ze za konkretnymi po-
dej$ciami stoja réwniez okreslone propozycje metodologiczne. Pokazalam
to, konstruujac praktyczne wskazéwki metodologiczne na przykladzie po-
dejscia reprezentowanego przez Ruth Wodak. Nalezy jednak pamieta¢, ze
zgodnie z zalozeniami bazowymi KAD ,$rodkiem ciezkosci” jest tu prob-
lem spoleczny i zwigzane z nim aktywne zaangazowanie. W kontekscie ba-
dan pedagogicznych szczegblnego podkreslenia wymaga natomiast wymég
zachowania ,lingwistycznej powierzchni”, co pozostaje spéjne z postula-
tem rekontekstualizacji kategorii i metod z jednej dyscypliny do drugiej,
a w praktyce moze (ale nie musi) by¢ zapewnione przez interdyscyplinar-
nos¢ zespoléw badawczych.

2 Proces badawczy jest przeze mnie opisywany jako ciag nastepujacych po sobie zda-

rzen, ale podyktowane jest to jedynie klarownosciag wypowiedzi. W praktyce, jak wcze$niej
pisatam, nastepuje stale ,przelgczanie si¢” miedzy poszczegdélnymi ,krokami”, cho¢ w ra-
mach przygotowywania pisemnej wersji opisu badan, moze to mie¢ posta¢ bardziej ,upo-
rzadkowang”.

Ill. Inspiracje metodologiczne
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