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ematem [V Torunskich Konfrontacji Archiwalnych byta ,Nowa archiwi-
'_J[‘styka —archiwa i archiwistyka w péZnonowoczesnym kontekscie kulturo-
wym”. Konferencja odbyta si¢ 5—6 grudnia 2013 r. na Uniwersytecie Mikolaja
Kopernika w Toruniu, w budynku Collegium Humanisticum przy ul. Bojar-
skiego 1. Organizatorami spotkania byt Instytut Historii i Archiwistyki Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu; Archiwum Paistwowe w Toruniu;
Sekcja Edukacji Archiwalnej Stowarzyszenia Archiwistéw Polskich; Instytut
Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego oraz Centrum Badari Antropolo-
gii Historii — Sekcja Naukowa Polskiego Towarzystwa Historycznego. Kie-
rownikami naukowymi byli: Waldemar Chorazyczewski (Uniwersytet Mi-
kotaja Kopernika) oraz Wojciech Piasek (Uniwersytet Mikotaja Kopernika),
natomiast sekretarzami naukowymi Agnieszka Rosa (Uniwersytet Mikotaja
Kopernika) i Piotr Bewicz (Uniwersytet Mikotaja Kopernika). Problematyka
IV Konfrontacji obejmowata trzy gtéwne bloki tematyczne: papier a cyfra,
polityka i spoleczeristwo oraz nowe zrédta w nowych archiwach. W spotka-
niu wzieto udzial ponad 100 oséb.

IV Konfrontacjom archiwalnym towarzyszylo otwarcie wystawy archi-
walnej pt. Afirmacja zycia. Szczescie i radosé w zasobie Archiwum Paistwowego
w Toruniu, ktére miato miejsce 4 grudnia 2013 roku w Archiwum Paristwo-
wym w Toruniu. Pomystodawca wystawy byl Waldemar Chorazyczewski,
natomiast jej wykonawcami: Dariusz Chyta (AP w Toruniu), Agnieszka Rosa
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i Piotr Bewicz. Przy jej tworzeniu pomagaly takze konserwatorki Archiwum
Pafstwowego w Toruniu Marzena Kamirska i Joanna Jankowska. Na otwar-
cie przybylo 17 oséb, w tym prof. Andrzej Tomczak. Wystawe otworzyta Dy-
rektor Archiwum Pafdstwowego w Toruniu Beata Herdzin, ktéra podkreslita,
ze mamy do czynienia z przykladem dobrej wspétpracy Archiwum z instytu-
¢ja naukowa.

Konfrontacje poprzedzone zostaty sympozjum Sekcji Edukacji Archiwal-
nej Stowarzyszenia Archiwistéw Polskich pt. ,Archiwistyka cyfrowa w edu-
kacji archiwalnej. Pojecia. Systemy. Metody i programy ksztatcenia. Pomoce
dydaktyczne”. Po jego zakoriczeniu rozpoczety si¢ obrady plenarne IV Torun-
skich Konfrontacji Archiwalnych. Przybytych przywitali Waldemar Chora-
zyczewski, Jarostaw Ktaczkow (Uniwersytet Mikotaja Kopernika), Alicja Ku-
lecka (Uniwersytet Warszawski) oraz Beata Herdzin (AP w Toruniu). Obrady
poprowadzita Wiestawa Kwiatkowska (Uniwersytet Mikotaja Kopernika).

Referat otwierajacy konferencje wyglosit Naczelny Dyrektor Archiwéw
Paristwowych, Wiadystaw Stgpniak, ktéry poruszyt temat dostgpu do zaso-
bu archiwalnego wczoraj i dzis. Autor poswigcit duzo uwagi kwestii digitali-
zacji i cyfrowego udostgpniania materialéw archiwalnych. Po tym wystapie-
niu glos zabrala Wiestawa Kwiatkowska, ktéra wyrazita opinie, ze dostgp do
zasob6éw archiwalnych i uzyskanie pelnej informacji wymaga glebokiej wie-
dzy. Wskazala zagrozenie ptynace z internetowych baz danych, ktére sa przez
niedo$wiadczonych uzytkownikéw traktowanie jako podstawowe narzedzie
wyszukiwania. Nastgpnie swoje pytanie do referenta skierowata Anna Sob-
czak. Chciata si¢ dowiedzie¢, czy mozna oceni¢, jak daleko moga posunaé
si¢ archiwa przy otwieraniu si¢ na ,nowego uzytkownika”. W odpowiedzi
Wiadystaw Stgpniak dodal, ze istotne znaczenie mogloby mie¢ zapozyczenie
praktyk stosowanych w Archiwum Narodowym w Wielkiej Brytanii, gdzie
organizuje si¢ dla uzytkownikéw szkolenia z zakresu wyszukiwania. Z kolei
wedlug Pawta Weszpiniskiego (Uniwersytet Warszawski) przy stwierdzeniu,
ze uzytkownik nieprofesjonalny oczekuje szybkiego dostgpu do informadji,
zabraklo odniesienia do konkretnej sytuacji. Ponadto, odnoszac si¢ do cy-
fryzacji, zwrécit uwage na analogowy wymiar prac towarzyszacy cyfryzagji.
Nie zgodzit si¢ ze stwierdzeniem, ze ,w archiwach zyje si¢ lepiej”, obecnie bo-
wiem archiwi$ci maja coraz mniej czasu na prace merytoryczna. Kolejny glos
nalezal do Elzbiety Galik (AP we Wroclawiu), ktéra zwrécita uwage na po-
trzebe tworzenia odpowiednich pomocy wyszukiwawczych, bez ktérych nie
moze powstac dobry system informacyjny. Przedstawita takze swoje obserwa-
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cje czeskiego i niemieckiego podejscia do udostgpniania, z ktérych wynika,
ze Czesi sa mistrzami opracowania pomocy archiwalnych, a Niemcy dzigki
swojej systematycznosci osiagaja imponujace wyniki. Ostatni glos w dyskusji
zabral Pawet Rodak (Instytut Kultury Polskiej). Dopytat on referenta o moz-
liwo$¢ wprowadzenia zasad dotyczacych ufatwienia dostgpu i kopiowania,
obowiazujacych w archiwach paristwowych, w np. archiwach literackich czy
Bibliotece Narodowej. W odpowiedzi Wtadystaw Stepniak wyjasnit, ze cho¢
nie ma normatywu nakazujacego takie dziatania, to owe zasady powinny by¢
stosowane.

Jako drugi, w referacie pt. Podstawy teoretyczne ,,nowej archiwistyki”, Wal-
demar Chorazyczewski przedstawil swoja autorska propozycje nowej defini-
¢ji przedmiotu archiwistyki, jaka ma by¢ dziedzina archiwalna. Po referacie
nastapila ozywiona dyskusja. Pierwsza glos zabrata Elzbieta Galik, ktérej nie
spodobaly si¢ zalozenia ,nowej archiwistyki”. Przedstawita postulat szerszej
wspotpracy teoretykéw i praktykéw dziedziny archiwalnej oraz wskazata ko-
nieczno$¢ okreslenia kryteriéw warto$ciowania. Nastgpnie Wiadystaw Step-
niak stwierdzit, ze nie widzi jaki$§ nowych elementéw w przedstawionych pod-
stawach teoretycznych ,nowej archiwistyki”. Tym niemniej podkreslit, ze nie
jest przeciwny takiemu pogladowi, a zwlaszcza fundamentalnemu czynniko-
wi antropologicznemu. Z kolei Alicja Kulecka stwierdzita, ze cho¢ praktyka
jest bardzo istotna, to nie mozemy pomija¢ rozwoju teoretycznych rozwazan,
ktére tworzg nowe pola badawcze. Waldemar Chorazyczewski stwierdzit, ze
za malo jest badan czysto naukowych, a za duzo rozwazan opartych na oso-
bistych przemysleniach.

Kolejng referentka byta Olga Ivanova, reprezentujaca biatoruska archi-
wistyke. Scharakteryzowata rodzimy system archiwalny, przedstawita hi-
stori¢ powstania ,tradycyjnych” archiwéw, przemiany na Biatorusi w latach
90., zasady stworzenia ,nowych” archiwéw oraz gtéwne cechy wspélczesne-
go projektowania archiwéw. Dyskusje rozpoczat Wiadystaw Stgpniak, ktéry
przedstawil swoja refleksj¢ na temat niedawnej wizyty w nowo wybudowa-
nym archiwum otomarskim w Stambule. Dostrzegl tam tendencj¢ odwrotng
do tej przedstawionej w referacie. Wskazat jednoczesnie zagrozenie ptynace
z mnozenia archiwéw wyodrebnionych.

Nastepny referat pt. Algorytm archiwalnego myslenia i jego realizatorzy. Re-
[leksja ogblna i szczegdlna oparta na doswiadczeniach pracy archiwalnej i muze-
alnej ze zbiorami kartograficznymi wyglosit Pawet E. Weszpiniski. Przedstawit
on gtéwna hipoteze, zgodnie z ktérag myslenie archiwalne nie jest przynalez-
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ne tylko do archiwéw. Dyskusj¢ rozpoczeta Alicja Kulecka, odnoszac si¢ do
dziedzictwa kulturalnego. Zaznaczyta, ze archiwa gromadza dokumentacje
urz¢dowa, biblioteki druki, a muzea obiekty materialne, oraz wyrazita opinig,
ze wywracanie tego porzadku jest niebezpieczne. Maciej Jasiriski (Archiwum
m.st. Warszawy) odni6st si¢ natomiast do podejmowanego wczesniej watku
rozdziatu archiwéw, bibliotek i muzedw. Zwrécit on uwagg na to, ze instytu-
cje réznego typu wytwarzajg poza materiatami archiwalnymi materiaty, ktére
mozna okresli¢ jako ,,dokumentacja nietypowa”, ktérych nie moga odda¢ ani
do bibliotek, ani do muzeéw, moga je za to przekaza¢ swoim archiwom za-
ktadowym. Glos zabrat takze Andrzej Tomczak (Uniwersytet Mikotaja Ko-
pernika), ktéry podkreslit, ze jest réznica pomigdzy materiatami archiwalny-
mi, bibliotecznymi i muzealnymi — w kazdej instytucji mozna jednak znalez¢
materialy przynalezne do pozostalych.

Po przerwie prowadzenie panelu objat Pawet Rodak (Uniwersytet War-
szawski). Pierwszy referat pt. Archiwum jako teren dziatalnosci spoteczno-ba-
dawczej wyglosita Inga Kuzma (Uniwersytet £6dzki, Archiwum Etnologicz-
ne). Autorka odniosta si¢ do kwestii rozpowszechniania idei archiwum, jako
szczegblnego sposobu dokumentowania przesztosci. Dyskusje rozpoczgto od
zadania autorce pytania, czy mozna skorzysta¢ z zasobu Archiwum Etno-
graficznego? Odpowiedz byta twierdzaca. Kolejng osoba, ktéra podzielita si¢
swoimi przemysleniami, byt Tomasz Czarnota (Uniwersytet Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie). Ostatni glos w tej dyskusji nalezal do Alicji Ku-
leckiej, wg ktérej historyk bedzie musiat podda¢ materiaty krytyce, w zwiaz-
ku z czym omawiane archiwum jest archiwum naukowym wedtug projektu.

Kolejnym méwea byta Katarzyna Majbroda (Uniwersytet Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu). Zaprezentowala ona referat pt. Archiwum jako metafo-
ra epistemologiczna w antropologii spoteczno-kulturowej. W swoim wystapie-
niu autorka poruszyta kwesti¢ pojecia archiwum jako metafory poznawczej
fundowanej na kategorii tekstu, przy czym tekst uznata jako warsztat kon-
struowania wiedzy i nauki. W dyskusji do kwestii wielokontekstowosci
odniedli si¢ Pawet Rodak, Elzbieta Galik, Wojciech Piasek oraz Wiestawa
Kwiatkowska.

Nastepny referat pt. Nowa archiwistyka — w strong kulturowej teorii archi-
wum i archiwaliow wyglosit Wojciech Piasek. Autor przedstawit zgromadzo-
nym punkt widzenia historyka na kwestie archiwalne. Zdaniem Elzbiety Ga-
lik referent przedstawil nowe spojrzenie dla prakeyk archiwalnych, ukazujac
istote rzeczy, ktdra i ona starata si¢ wyrazic.
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Po przerwie prowadzenie obrad objat Robert Degen (Uniwersytet Miko-
taja Kopernika). Pierwszy referat w tej czgéci nalezal do Wojciecha Wozniaka,
ktéry oméwil temat Cyfrowe sredniowiecze czy opowiesci o smokach — o szan-
sach i zagrozeniach epoki cyfrowej w archiwach. Autor zwrécit uwagg, ze doku-
ment ulega zniszczeniu, gdy niszczony jest no$nik. Wskazal, zasady ochrony
no$nikéw informatycznych i zabezpieczania danych. Odwotat si¢ takze do
zarzutu wysokich kosztéw przechowywania danych cyfrowych, starajac si¢
wykaza¢ ich bezzasadnos$¢. Dyskusj¢ rozpoczgta Anna Sobczak, ktéra chciata
si¢ dowiedzied, czy jest szansa na ustalenie formatéw zapisu dla danych urze-
dowych. W odpowiedzi ustyszata, ze nie ma standardéw odnosnie do for-
matéw, ktére majg by¢ wymagane przez archiwum. W dyskusje wlaczyt si¢
takze Maciej Jasinski, ktéry postulowal, aby dokument papierowy pozostat
dokumentem podstawowym, zabezpieczenie tradycyjne jest bowiem najlep-
sze. W dyskusji wzieli udzial takze Alicja Kulecka i Pawel Weszpiriski.

Nastepnie Tomasz Czarnota wystapit z referatem pt. Problematyka dzia-
talnosci dokumentacyjnej wspétezesnych archiwéw. W swojej refleksji stwier-
dzil, ze obecnie dziatalnos¢ dokumentacyjna odbywa si¢ w archiwach
panistwowych na marginesie podstawowej dziatalnosci. Przedostatnie wy-
stapienie w tej cz¢éci nalezato do Pawta Guta (AP w Szczecinie). W swoim
referacie pt. Pasistwo polskie w dziatalnosci naukowej i popularyzatorskiej ar-
chiwdw przypomniatl m.in. duze wystawy zorganizowane przez Archiwum
Paristwowe w Szczecinie. Autor uznat ze, dziatalno$¢ archiwéw panistwowych
po 1945 r. byla z jednej strony czg$ciowo wykorzystywana do legitymizaciji
wiadzy, ale z drugiej strony pozwalata na funkcjonowanie archiwéw w $wia-
domosci spotecznej. Dyskusje rozpoczal Pawet Weszpinski, wedtug kedrego
niestety praca naukowa nie wsze¢dzie jest nalezycie realizowana. Jako kolejna
glos zabrata Elzbieta Galik, ktéra nawigzata do wystapienia Wojciecha Piaska
i stwierdzita, ze archiwum nie powinno by¢ miejscem legitymizacji wladzy —
powinno by¢ niezalezne.

Ostatni referat w tej cz¢sci wygtlosit Adam Grzegorz Dabrowski (Archi-
wum Akt Nowych). Jego wystapienie pt. A jednak dokument papierowy, czyli
spojrzenie archiwisty — tradycjonalisty stanowito refleksje na temat baz danych
i probleméw, ktére pojawialy si¢ przy pierwszych ich wersjach. Dyskusje roz-
poczeta Hanna Staszewska (AP w Poznaniu), nastgpnie whaczyli si¢ do niej
Maciej Jasiriski, Adam Korczyniski (Polska Akademia Umiejetnosci) i Toma-
sza Czarnota. Na zakornczenie Waldemar Chorazyczewski stwierdzil, ze cy-
fryzacja nastapi, ale zawsze pozostanie sfera ,papierowej” alternatywy.
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Obrady zakonczyt Waldemar Chorazyczewski, zapraszajac wszystkich
uczestnikéw konferencji na uroczysty bankiet, ktéry odbyt si¢ w Bibliotece
Gl6wnej Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.

Drugiego dnia obrady podzielone byly na dwie czgéci, pierwsza z nich
sktadata si¢ z trzech paneli tematycznych: papier a cyfra, polityka i spoteczen-
stwo oraz nowe Zroédta w nowych archiwach. Po przerwie obiadowej uczestni-
cy Konfrontacji wrécili na cz¢$¢ plenarna, podczas ktérej moderatorzy przed-
stawili sprawozdania z paneli oraz wygtoszono trzy ostatnie referaty.

Wystapienie Macieja Zdunka (Narodowe Archiwum Cyfrowe) pt. Archi-
wa miejscem spotkar rozpoczelo obrady panelu ,Papier a cyfra”. Referent omo-
wit budowg spofeczeristwa informacyjnego i mozliwosci pozyskania przez ar-
chiwa szerszego grona uzytkownikéw. Marcin Wilkowski (Portal Historia
i Media) w referacie pt. O potrzebie edukacji w zakresie osobistej archiwisty-
ki cyfrowej (personal digital archiving) przedstawit problem cyfrowych zbio-
réw osobistych. Z kolei Anna Sobczak w referacie Internet jako globalne ar-
chiwum spoteczne — rozwazania na temat roli internetu w dokumentowaniu
dziejow ludzkosci przedstawila internet jako rodzaj archiwum spofecznego,
z dostgpem i mozliwoscig zmian przez wszystkich uzytkownikéw. Takie uje-
cie tematu wywotalo ozywiong dyskusj¢. Ostatni, w pierwszej czgéci panelu,
referat pt. Stare Zrédta w nowych archiwach. O repozytorium cyfrowym zbio-
ru ,Robotnicy w XIX i XX wieku” wyglosita Grazyna Karpiniska (Uniwersy-
tet £odzki). Wystapienie oparte zostalo na doswiadczeniach autorki w kie-
rowaniu projektem polegajacym na tworzeniu cyfrowego repozytorium dla
ponad 10 tys. fotografii nadestanych na konkurs, ogloszony w 1985 r. Dru-
ga cze¢s$¢ panelu rozpoczat Henryk Niestréj (Narodowe Archiwum Cyfrowe).
Podczas wystapienia pt. Retrokonwersja pomocy archiwalnych, méwit o retro-
konwersji jako zjawisku polegajacym na przeksztalcaniu materiatéw z wersji
papierowej w struktury bazodanowe posiadajace mozliwo$¢ przeszukiwania.
Podkreslat, ze w dziataniach majacych na celu doprowadzenie do digitalizaciji
archiwaliéw najwazniejsze jest ich wezesniejsze zewidencjonowanie. W trak-
cie dyskusji po referacie padlo kilka pytan i stwierdzen ze strony stuchaczy,
w tym Anny Sobczak i Hanny Staszewskiej. Ksiadz Roman Majka (Archi-
wum Zgromadzenia Swictego Michata Archaniota) w referacie pt. Digitaliza-
¢ja zasobu archiwdw zakonnych w ujeciu transdyscyplinarnym z ukierunkowa-
niem interdyscyplinarnosci informowal, iz istnieje potrzeba podjecia nowych
strategii w digitalizacji archiwéw zakonnych, a sie¢ internetowa staje si¢ ob-
szarem depozytu materiatéw tych archiwéw. Referat pt. Zaséb i kierunki roz-
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woju Fonoteki Lanckoroiskich PAU a wspdtczesne ujecie ,,archiwum fotogra-
ficznego” wyglosit Adam Korczynski (Polska Akademia Umiejgtnosei). Na
poczatku oméwit pojecie archiwum fotograficznego, a nastgpnie przedstawit
histori¢ Fonoteki Lanckororiskich, wielkos¢ jej zbiordéw, miejsca przechowy-
wania i jej role jako Zrédta historycznego. Maciej Zdunek zadat pytanie m.in.
o wielko$¢ zbioru, ktéry liczyt ok. 80-100 tys. jednostek, a obecnie ponad
40 tys. Katarzyna Kalisz (Narodowe Archiwum Cyfrowe) zapytata, czy jest
to kolekgja, czy sa to réwniez materiaty wytworzone przez rodzing Lancko-
roniskich. Referent w odpowiedzi stwierdzit, iz w zbiorach znajduja si¢ zdje-
cia przedstawiajace Karoling Lanckoroniska, a takze spuscizna r¢kopismienna
Karola Lanckoroniskiego. Robert Gérski (NDAP) polemizowat natomiast ze
stosowanym przez autora pojeciem archiwum fotograficzne”. W kolejnym
wystapieniu, pt. Kulturowy kontekst archiwéw filmowych, Magdalena Niedz-
wiedzka przedstawita w krétkim ujeciu histori¢ kina oraz zarysowata problem
zrodzenia si¢ potrzeby archiwizacji materiatéw filmowych.

Panel na temat Polityka i spoteczeristwo poprowadzit Pawet Gut. Pierwszy
referat pt. Archiwa wyodr¢bnione w pasistwie demokratycznym wyglosit Rafat
Galuba (Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu). Wskazat on na trud-
no$¢ zdefiniowania pojecia ,paristwa demokratycznego”. Robert Kuba$ (Ar-
chiwum Wyodre¢bnione Senatu), stwierdzit, ze jego instytucja jest otwarta na
uzytkownikéw, ktérzy prowadza badania naukowe. W dyskusje wiaczyly si¢
réwniez Alicja Kulecka oraz Halina Robétka. W referacie pt. Wspdtczesne wy-
zwania dla prawnej regulacji dziatalnosci archiwalnej Marek Konstankiewicz
zaprezentowal tezg, ze polskie prawo archiwalne wymaga zmian, ktére dopro-
wadza do harmonizacji przepiséw. Wskazat kierunek istotnych przemian oraz
ptynace z nich zagrozenia. W dyskusj¢ zaangazowali si¢ Adam Dabrowski
(Archiwum Akt Nowych), Wiestawa Kwiatkowska, Jerzy Bednarek (Instytut
Pamieci Narodowej) oraz Rafal Galuba. Kolejny referat pt. Archiwa powsta-
nia styczniowego wyglosita Alicja Kulecka. W swoim wystapieniu przedsta-
wita drogi proweniencji archiwaliéw powstajacych w wyniku waznych wy-
darzent politycznych. Ostatni referat w tej cz¢sci wyglosita Elzbieta Galik.
Podjeta prébe zdefiniowania pojecia ,kultury” oraz omdwienia tozsamosci
dyscypliny archiwalnej. Ponadto wskazala na interdyscyplinarny charakter
archiwistyki, podkreslajac, Ze w tej szerokiej przestrzeni nie mozna zatraci¢
istoty dziedziny archiwalnej. W sprawie zametu pojeciowego wypowiedzia-
ta si¢ Alicja Kulecka, wskazujac, iz bierze si¢ on z réznych nurtéw dyskusji.
Z kolei Wiestawa Kwiatkowska podkreslita, ze funkcje archiwum sg state. Do
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dyskusji wlaczyta si¢ takze Halina Robétka, ktdra cheiata wiedzie¢, jak w oce-
nie pani Galik wypadaja propozycje autora ksiazki Problemy i metody badaw-
cze archiwistyki, Bohdana Ryszewskiego.

Drugg cz¢$¢ panelu ,Polityka i spoleczefistwo” otworzyt referac Marle-
ny Jabtoriskiej (Uniwersytet Mikotaja Kopernika) pt. W poszukiwaniu ztotego
Srodka. Uwag kilka na temat wewngtrznej i publicznej pracy archiwéw. Autor-
ka starata si¢ ukaza¢ mozliwosci, jakie niostoby ze sobg wprowadzenie dzia-
taii public relations i przedsigwzi¢¢ marketingowych dla funkcjonowania ar-
chiwéw, a przede wszystkim zmiany ich wizerunku. W ozywionej dyskusji
wzigli udzial m.in. Pawet Gut, Eugeniusz Borodij (AP w Bydgoszczy) oraz
Violetta Urbaniak (AP m.st. Warszawy). Hubert Mazur (AP w Kielcach) wy-
stapieniem pt. Migdzy dydaktykq a archiwistykq. Interdyscyplinarnosé archiwi-
styki w kontekscie edukacyjnej funkcji archiwdéw starat si¢ odpowiedzie¢ na sze-
reg nurtujacych go pytani. Prébowat wyjasni¢ ztozono$¢ problematyki funkeji
edukacyjnej archiwéw. Rafal Galuba (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu) dodal, ze w polskich warunkach nie mozna nakfada¢ na archi-
wistéw nowych obowiazkéw, do ktdrych nie sa przygotowani, zaréwno pod
wzgledem metodologii, jak i wyksztalcenia. Z kolei Violetta Urbaniak stwier-
dzita, ze to, co miodziez czy dzieci w archiwum zainteresowatoby, to wyglad
magazynu, specyficzny zapach, duze tomy na regalach czy ciekawe zdjecia.
Andrzej Tomczak stwierdzil, iz ma wrazenie, jakby w dyskusji glos zabieraty
osoby myslace jak pod koniec lat 50., kiedy wtadze zaproponowaty, aby ar-
chiwa prowadzity dziatalno$¢ kulturalno-oswiatowa. Kolejny referat, pt. Ar-
chiwa a inicjatywy kulturalne czynnych partii politycznych — czy mozliwa jest
wspdtpraca?, wyglosit Tomasz Matuszak (AP w Piotrkowie Trybunalskim).
Autor oméwit, z jakimi instytucjami archiwa paristwowe majg szans¢ i po-
winny wspo6lorganizowaé wszelkie inicjatywy oraz jakie mogg przyjmowaé
patronaty. Przedstawit réwniez swéj poglad na granice bezstronnosci i obiek-
tywizmu, w gléwnej mierze w oparciu o partie polityczne czy $rodowiska re-
ligijne. Temat zmotywowal do dyskusji m.in. Roberta Kubasia, Eugeniusza
Borodija, Rafata Galubg oraz Joanng¢ Chojecka (AP w Koszalinie).

Panel ,Nowe Zrédta w nowych archiwach” rozpocze¢to wystapienie Paw-
ta Rodaka pt. Archiwa prywatne, archiwa rodzinne, archiwa stowarzyszenio-
we. Kilka uwag o znaczeniu archiwéw pozainstytucjonalnych i sposobach ich in-
stytucjonalizacji. Podczas swojego referatu oméwit archiwa autobiograficzne,
prywatne i rodzinne. Katarzyna Zietal (Osrodek KARTA) dopytata, czy au-

tor posiada informacje na temat wspétpracy omawianych stowarzyszen z in-



Kronika 193

stytucjami pafistwowymi. W odpowiedzi referent poinformowal, ze nie ma
informacji na temat wspétpracy w zakresie opracowania, posiada je jedynie
w kwestii pozyskania srodkéw przez interesujace go stowarzyszenia we Fran-
qji. Kolejno w dyskusji wzigli udziat Wojciech Piasek i Andrzej Tomczak. Ka-
tarzyna Zigtal i Sylwia Kope¢ (Osrodek KARTA) w referacie Czy archiwum
spoleczne to jeszcze archiwum? przytoczyly przyktady zbioréw archiwéw spo-
tecznych przechowywanych w O$rodku KARTA. Pierwsza glos w dyskusji
zabrala Magdalena Wisniewska (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toru-
niu), stwierdzajac, ze archiwa stowarzyszen wchodza w sklad panstwowe-
go zasobu ewidencjonowanego i archiwalia po likwidacji tych inicjatyw po-
winny trafia¢ do najblizszego archiwum panstwowego. Tomasz Czarnota
stwierdzil, iz zapis ustawy méwiacy o przejeciu tych archiwaliéw przez ar-
chiwa paistwowe jest niekonstytucyjny, natomiast Andrzej Tomczak przy-
pomnial, ze dobrze zorganizowane stowarzyszenia maja w swoich statutach
informacje, ze po ustaniu ich dziatalnosci caty zaséb przejmie okreslone ar-
chiwum paistwowe lub inna instytucja. Swoje zdanie wyrazita takze Violetta
Urbaniak. Anna Zeglifiska (Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie)
przedstawila referat pt. Koncepcja archiwum dla zasobu oral history, w ktérym
omoéwita koncepcje zdobywania przez archiwistéw panistwowych materiatéw
historii méwionej, ktére uzupetnialyby zespoty archiwalne. Dyskusj¢ rozpo-
czeta archiwistka z Biatorusi, nast¢pnie dotaczyli do niej Andrzej Tomczak
(stwierdzitl, ze przedstawiona koncepcja jest bardzo idealistyczna, a malo real-
na), Pawet Rodak oraz Katarzyna Zictal. Nastgpnie Urszula Kowalczyk (AP
w Warszawie) odczytata tekst pt. ,Dla Polakéw na wychodzstwie wykonujecie
w pismiennictwie prace bardzo cenng” — korespondencja administracyjna w za-
sobie Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte jako swiadectwo udziatu wydaw-
nictwa w ksztattowaniu myslenia politycznego emigracji, w ktérym scharakte-
ryzowala korespondencj¢ administracyjna Instytutu Literackiego z twércami
mysli emigracyjnej. Andrzej Tomczak podzigkowal referentce za przypo-
mnienie wptywu Giedroycia na kulturg. Na pytanie Pawta Rodaka o to, kto
zajmowat si¢ prowadzeniem tej korespondencji, prelegentka poinformowata,
ze byt to na ogét Henryk, brat Jerzego Giedroycia. Tomasz Czarnota dodat,
ze z jego badan wynika, iz nie bylo doktadnego podziatu, kto miat zajmowa¢
si¢ omawiang korespondencja.

Druga cz¢$¢ obrad rozpoczelo wystapienie Adama Koli (Uniwersytet Mi-
kotaja Kopernika w Toruniu) pt. Materialnos¢ pisarstwa translingwalnego. Li-
teraturoznawca w archiwum, w ktérym przedstawiono osob¢ Romana Jakob-
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sona oraz jego archiwum. Pierwszy glos w dyskusji zabrat Pawet Rodak, kt6ry
zapytal, czy zjawisko przechodzenia z jezyka w jezyk wystepuje réwniez w ko-
respondencji badZ dokumentacji prywatnej wspomnianych oséb. Magdale-
na Wisniewska zaproponowata referentowi zapoznanie si¢ ze spuscizna po
prof. Stanistawie Gorgolewskim. W dyskusji wzigli udziat takze Wojciech
Piasek i Sciapan Zacharkiewicz (Bialoruski Uniwersytet Paristwowy w Miri-
sku). W swoim wystapieniu, pt. Autoportret z Klio. Essais d ego-historie kontra
Lautobistoria” Arona Guriewicza, Anna Brzeziriska (Uniwersytet £6dzki) do-
konata analizy biografii historykéw z perspektywy historyka historiografii.
Rozpoczynajac dyskusje, Wojciech Piasek odnidst si¢ do autobiografii Karo-
la Gérskiego. Swoja opini¢ wyrazit takze Adam Kola. Nast¢pnie Aliaksandr
Bialiauski oraz Sciapan Zacharkiewicz oméwili Heurystyczng role archiwum
w kregu biatoruskich historykéw profesjonalistéw. Autorzy uznali biblioteki i ar-
chiwalia za wazne narze¢dzie dla zrozumienia przeszlodci, ale réwniez sakra-
lizacji wizerunku i pracy historyka. Adam Kola z zyczliwoscig odnidst si¢ do
referatu. Stwierdzil, ze praktyke akademicka warto opisywaé w kategoriach
przejscia czy wtajemniczenia. Katarzyna Majbroda zauwazyta, ze takie prak-
tyki sa potrzebne, ale poddata w watpliwosci, czy inne dziedziny nauki sg
przygotowane na autorefleksje. Referat Agnieszki Zabielskiej pt. Archiwum
Matopolskiego Centrum Doskonalenia Nauczycieli jako Zridlo do badar nad
historiq edukacji naucgycieli w Polsce zamykal panel. Referentka scharakte-
ryzowata zaséb omawianego przez nia archiwum oraz oméwila dotychczas
przeprowadzone badania i ich wyniki. Dyskusj¢ otworzyt Tomasz Czarnota,
ktéry zauwazyl, ze zaséb archiwéw zakladowych to péiniejszy zaséb archi-
woéw panistwowych.

Sesj¢ plenerowa otworzyt referat Piotra Bewicza, ktéry prébowal opisa¢
archiwistyke nierozliczong z postmodernizmem. Zauwazyl, ze emocje, kté-
re podczas pracy w archiwum dotykajg archiwistéw i uzytkownikéw, staja
si¢ nowym obiektem zainteresowan badaczy. Dyskusj¢ rozpoczal Waldemar
Chorazyczewski, ktéry stwierdzil, ze omawiani pisarze skupiali si¢ na do-
$wiadczeniu tego, kto przychodzi do archiwum z zewnatrz, czyli uzytkowni-
ka. Do zmian, ktére przyniosta rewolucja przemystowa, w interesujacy spo-
s6b odniosta si¢ Anna Brzeziniska. Po jej stowach Waldemar Chorazyczewski
dodat, ze cickawe moze by¢ badanie, na ile méwienie o doswiadczeniu archi-
walnym przez pisarzy, wynika z informacji zebranych od innych oséb, a na
ile z osobistych doswiadczen.
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Magdalena Wisniewska wygtosita referat pt. Archiwum spoteczne — nowy
rodzaj archiwum. Podczas wystapienia oméwila, przyczyny powstawania i cia-
glego dzialania archiwéw spotecznych. Referat zostat zyczliwie przyjety przez
stuchaczy. W dyskusji wzicta udzial m.in. Katarzyna Zigtal, ktéra podata,
gdzie mozna znalez¢ archiwa klubéw sportowych. Z kolei Waldemar Chora-
zyczewski zapytal, czy autorka zna przyktady efemerycznosci archiwéw, czy
kto$ je potem faktycznie przejmuje. Wisniewska stwierdzita, ze archiwa te nie
sa tak trwale jak padstwowe, ale wigkszo$¢ instytucji gromadzacych zaséb
spoleczny chce przekazywaé swoje dokumenty do Osrodka KARTA. W dys-
kusje wlaczyla si¢ takze Anna Sobczak, zainteresowana innymi inicjatywami
dotyczacymi archiwistyki spotecznej. Jako ostatni glos zabral Robert Kubas,
ktéry poinformowal zebranych o rozpoczeciu zbierania przez jego instytucje
archiwéw przetomu. Ostatni referat wyglosit Hadrian Ciechanowski. W wy-
stapieniu pt. Archiwum jako miejsce zapomnienia uznat archiwa za miejsca pa-
migci. Wyjasnit teze, ze pamied nie istnieje bez zapomnienia. Waldemar Cho-
razyczewski stwierdzil, Ze postawiony problem jest trudny do ujecia, uznat
takze, ze tatwiejsze byloby ujecie z perspektywy zapomnienia przez niszcze-
nie. Wojciech Piasek dodal, ze problem brakowania wynika z naszej potrzeby
zapamigtania wszystkiego. Anna Sobczak zapytata, dlaczego nie archiwizo-
waé wielu rzeczy, skoro nowe technologie nam na to pozwalaja.

Podsumowania konferencji dokonat Wojciech Piasek, ktéry skonfron-
towal swoje wyobrazenie archiwistyki sprzed konferencji i swojego refera-
tu z tym, czego dowiedzial si¢ podczas spotkania. Wyrazit swoje zadowole-
nie z tego, ze spotkal wielu archiwistéw teoretykéw myslacych o swojej roli,
zwlaszcza w kontekscie kultury. Jako historyk pogratulowat archiwistom au-
torefleksji nad swojg praca i rola w spoleczeristwie, czego czgsto brakuje in-
nym zawodom. Konfrontacje zakoriczyly si¢ sukcesem, a ich uczestnicy wy-
soko ocenili ich warto$¢ merytoryczna.

Agnieszka Zasada, Mateusz Zmudziriski
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)



