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Streszczenie

Artykut stanowi analize Komunikatu Komisji Europejskiej ws. wytycznych interpretacyjnych do
wybranych przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 dotyczgcego praw i obowigzkéw pa-
sazerow w ruchu kolejowym. W omawianym dokumencie poruszone zostaty kwestie dotyczgce
wszystkich obszaréw regulowanych przez rozporzgdzenie 1371/2007 — od kwestii technicznych
(takich jak zakres stosowania przepiséw tego rozporzgdzenia czy mozliwos$¢ przyznania przez
panstwa cztonkowskie czasowych zwolnien stosowania tych przepiséw), przez regulacje kluczowe
z punktu widzenia intereséw pasazeréw (m.in. zawarcie umowy przewozu, prawo do informaciji,
prawo do odszkodowania), z uwzglednieniem potrzeb oséb niepetnosprawnych i oséb o ograni-
czonej sprawnosci ruchowej, po wytyczne dla organow wiasciwych za egzekwowanie przepisow
tego rozporzadzenia. W artykule podjeto probe oceny znaczenia Komunikatu Komisji Europejskiej
dla stosowania przepiséw rozporzagdzenia 1371/2007 w praktyce — zaréwno przez zobligowane do
tego podmioty, jak i organy wtasciwe ds. nadzoru nad przestrzeganiem tych przepisow. Oceniony
zostat takze wptyw omawianego dokumentu na proces ujednolicenia wykfadni przepiséw rozpo-
rzgdzenia 1371/2007 w skali catej UE.
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kolejowy.
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I. Wprowadzenie

W lipcu 2015 r. Komisja Europejska, w formie komunikatu', opublikowata ,Wytyczne inter-
pretacyjne do rozporzgdzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgcego
praw i obowigzkow pasazeréw w ruchu kolejowym™. Dokument ten jest pierwszym tego typu ana-
litycznym opracowaniem, w ktorym przedstawione zostaty propozycje wyktadni wybranych przepi-
sOw rozporzgdzenia 1371/2007, uzupetnione sugestiami KE w zakresie stosowania konkretnych
rozwigzan o charakterze dobrych praktyk. Co istotne, w tresci Komunikatu KE zastrzegta, ze jej
celem nie jest wyczerpujgca interpretacja wszystkich przepiséw rozporzgdzenia 1371/2007 ani
tworzenie nowych uregulowan prawnych, albowiem wykfadania prawa unijnego pozostaje w gestii
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej®.

Wytyczne interpretacyjne przedstawione przez KE podzielone zostaty na osiem tematycz-
nych czesci, {j.:

1) Zakres rozporzadzenia,

2) Definicje,

3) Umowa przewozu, informacje oraz bilety,

4) Odpowiedzialno$¢ za opdznienie, utrate potgczen i odwotanie pociggu,

5) Prawa oso6b niepetnosprawnych i oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej,

6) Skargi kierowane do przedsiebiorstw kolejowych,

7) Informowanie pasazeréw o przystugujgcych im prawach,

8) [Egzekwowanie przepiséw, wspotpraca miedzy krajowymi organami odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepisow i kary.

W omawianym dokumencie poruszone zostaty wiec kwestie dotyczgce wszystkich obsza-
row regulowanych przez rozporzgdzenie 1371/2007 — od kwestii technicznych (takich jak zakres
stosowania przepisow tego rozporzgdzenia czy mozliwos¢ przyznania przez panstwa czton-
kowskie czasowych zwolnien stosowania tych przepiséw), przez regulacje kluczowe z punktu
widzenia intereséw pasazeréw (m.in. zawarcie umowy przewozu, prawo do informacji, prawo
do odszkodowania), z uwzglednieniem potrzeb osob niepetnosprawnych i oséb o ograniczonej
sprawnosci ruchowej, po wytyczne dla organéw wiasciwych za egzekwowanie przepiséw tego
rozporzgdzenia.

Inicjatywe KE w zakresie przygotowania wytycznych interpretacyjnych do rozporzgdzenia
1371/2007 nalezy oceni¢ pozytywnie, nie tylko z uwagi na dotychczasowy brak w przestrzeni
prawno-regulacyjnej analogicznego dokumentu. Komunikat KE ma bowiem szanse wskazania
nowych wariantow rozwigzan problemow, z jakimi do tej pory — na gruncie stosowania przepi-
séw rozporzadzenia 1371/2007 — spotykaty sie podmioty rynku kolejowego funkcjonujgce w Unii
Europejskiej (a wiec przewoznicy kolejowi i zarzadcy infrastruktury), ale réwniez sprzedawcy
biletow czy operatorzy turystyczni. Kolejnym adresatem omawianych wytycznych sg bez watpie-
nia organy wiasciwe w panstwach cztonkowskich UE odpowiedzialne za prawidtowe stosowanie

i obowigzkow pasazeréw w ruchu kolejowym” z 03.07.2015 r., C(2015) 4089 final, dostepny online: http://ec.europa.eu/transport/themes/passengers/
news/doc/2015-07-03-stricter-enforcement-pax-rights/guidelines_pl.pdf

2 Rozporzgdzenie (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 23.10.2007 r. dotyczace praw i obowigzkéw pasazeréw w ruchu kolejowym,
(Dz. Urz. UE L nr 315z 03.12.2007 r. ze zm.).

3 KomunikatKE..., s. 2.
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przepisow rozporzadzenia 1371/2007 (w przypadku Polski takim organem jest Prezes Urzedu
Transportu Kolejowego). Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze dokument opublikowany przez KE jest
niemniej istotny takze dla pasazeréw oraz reprezentujgcych ich interesy organizacji. Mozna takze
stwierdzi¢, iz Komunikat KE bedzie stanowit takze punkt odniesienia w praktyce orzeczniczej —
tak na gruncie krajowym, jak i europejskim.

Przygotowane przez KE opracowanie zastuguje na pozytywng ocene z jeszcze jednego
wzgledu. Otéz jak wynika z dotychczasowych analiz, elastycznos¢ przyznana poszczegdlinym
panstwom cztonkowskim UE w zakresie wprowadzania zwolnieh ze stosowania niektorych prze-
piséw rozporzgdzenia 1371/2007 doprowadzita jednoczesnie do sprzecznosci z celem, jakim jest
utworzenie jednolitego europejskiego obszaru kolejowego*. Efektem takiej mozliwosci, powszechnie
wykorzystywanej przez panstwa cztonkowskie UE, jest znaczne zréznicowanie poziomu stosowa-
nia poszczegolnych przepiséw rozporzgdzenia 1371/2007 w skali UE®. Opublikowane przez KE
wytyczne stanowig zatem szanse ujednolicenia wyktadni przepiséw rozporzgdzenia 1371/2007,
ktére — jak wyzej wspomniano — obowigzujg w réznym stopniu w poszczegolnych panstwach
UE. Jednak ocena stopnia spetnienia tego zatozenia KE bedzie mozliwa dopiero po pewnym
czasie obowigzywania i — co istotne — konsekwentnego stosowania przez wszystkie zobowigza-
ne strony wspomnianego dokumentu w postaci wytycznych interpretacyjnych do rozporzgdze-
nia 1371/2007.

Il. Zakres stosowania przepiséw rozporzadzenia 1371/2007

Komunikat KE w czes$ci dotyczacej zakresu stosowania przepiséw rozporzadzenia 1371/2007
zawiera istotne uwagi dotyczgce czasowych zwolnien przyznawanych przez panstwa czionkow-
skie ze stosowania niektorych przepiséw tego rozporzgdzenia. Generalna zasada wynikajgca
z przepisu art. 2 ust. 4 rozporzadzenia 1371/2007 przewiduje, iz panstwa cztonkowskie mogg
w przejrzysty i niedyskryminujgcy sposob przyzna¢ zwolnienie ze stosowania niektérych prze-
pisow tego rozporzgdzenia na okres nieprzekraczajgcy 5 lat, ktéry moze zosta¢ dwukrotnie
przedtuzony, za kazdym razem na okres nieprzekraczajgcy 5 lat, w odniesieniu do krajowych
kolejowych potaczen pasazerskich. Jak zauwazyta KE, przywotany przepis rozporzgdzenia
1371/2007 nie okresla jednak czasu po wejsciu w zycie tego rozporzgdzenia, w ktérym takie
zwolnienia mogg zostaé przyznane®. W praktyce powstaje wiec watpliwo$é odnosnie do praw-
nej dopuszczalnosci — w $wietle przywotanego przepisu art. 2 ust. 4 rozporzgdzenia 1371/2007
— wprowadzenia przez panstwo cztonkowskie czasowych zwolnien ze stosowania wybra-
nych przepiséw tego rozporzgdzenia, np. po uptywie 3 lat od dnia wejscia w zycie przepiséw
tego aktu’.

passengers/studies/doc/2012-07-evaluation-regulation-1371-2007.pdf

5 W listopadzie 2014 r. jedynie cztery panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej (tj. Dania, Wiochy, Niderlandy i Stowenia) stosowaty w petni przepisy
rozporzgdzenia 1371/2007, podczas gdy 22 panstwa cztonkowskie w wiekszym lub mniejszym stopniu skorzystaty z prawa do przyznania czasowych
zwolnien ze stosowania przepisow tego rozporzadzenia; szerzej w tym zakresie: Sprawozdanie Komisji Europejskiej dla Parlamentu Europejskiego i Rady,
Zwolnienia przyznane przez parstwa cztonkowskie na podstawie rozporzgdzenia (WE) nr 1371/2007 dotyczgcego praw i obowigzkéw pasazeréw w ru-
chu kolejowym, COM(2015) 117 final, Bruksela 2015; sprawozdanie dostepne online: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:
52015DC0117&from=EN.

6 KomunikatKE..., s. 3.
7 Rozporzgdzenie 1371/2007 weszto w zycie 3 grudnia 2009 r.
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W ocenie KE przepis art. 2 ust. 4 rozporzgdzenia 1371/2007 nalezy interpretowac z uwzgled-
nieniem motywu 258 tego rozporzgdzenia, ktory odnosi sie do potencjalnych trudnosci we wdra-
zaniu przez panstwa cztonkowskie przepisoéw tego aktu. Stad tez, w opinii KE, nie powinno sie
przyznawac¢ nowych, czasowych zwolnieh ze stosowania wybranych przepiséw rozporzadzenia
1371/2007 po kilku latach od jego wejscia w zycie®.

Kolejng istotng wskazowkg interpretacyjng zawartg w omawianym Komunikacie jest od-
niesienie do mozliwosci przyznawania przez panstwa cztonkowskie zwolnien ze stosowania
wybranych przepisdéw rozporzadzenia 1371/2007 w stosunku do miejskich, podmiejskich i re-
gionalnych transgranicznych ustug kolejowych. Co istotne, w przypadku tego rodzaju potgczen
rozporzgdzenie 1371/2007 wprowadza mozliwos¢ wprowadzenia przez panstwo cztonkowskie
bezterminowego wylgczenia wybranych przepiséw tego aktu (zatem odmiennie niz w przypadku
potgczen ,dtugodystansowych”). W opublikowanym Komunikacie KE rekomenduje jednak pan-
stwom cztonkowskim odstgpienie od mozliwosci wprowadzania tego typu zwolnien w stosunku
do potgczen o charakterze transgranicznym. Jednoczesnie Komisja przypomina, ze celem roz-
porzgdzenia 1371/2007 jest osiggniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw w dziedzinie
transportu (motyw drugi tego rozporzgdzenia). W ocenie Komisji odstgpienie od wskazanej wyzej
mozliwosci przez panstwa czionkowskie zapewni rowne traktowanie wszystkich ustug o charak-
terze miedzynarodowym'0. Stusznos$é takiego argumentu nie budzi watpliwosci. O ile faktycznie
pofgczenia ,dtugodystansowe” majg odmienny charakter od potgczen miejskich, podmiejskich
i regionalnych, o tyle brak jest uzasadnienia dla poparcia propozycji, zgodnie z ktorg pasazerowie
korzystajacy z danego rodzaju potgczen mieliby by¢ faworyzowaniu pod wzgledem przystugu-
jacych im praw.

Z omawianym stanowiskiem KE wigze sie takze kolejne zalecenie, odnoszace sie do problemu
stosowania czasowych zwolnien ze stosowania przepiséw rozporzgdzenia 1371/2007 w zaleznosci
od rodzajow potgczen oraz terytorium, na ktérym sg one wykonywane, z perspektywy pasazera
podrézujgcego — na podstawie jednego biletu — za posrednictwem wielu potgczen. Czy zatem
pasazer, ktory podrézuje na podstawie jednego biletu z panstwa A, przez panstwo B, do pan-
stwa C, moze liczy¢ na taki sam poziom ochrony swoich praw podczas catej podrézy, zwlaszcza
w przypadku, gdy poszczegdlne odcinki podrdzy odbywa réoznymi rodzajami potgczen? Stusznie
KE stwierdza, ze pasazer ma prawo oczekiwac¢ takiej samej ochrony na mocy przepiséw prawa
UE podczas catej podrozy, a roznicowanie jego sytuacji poprzez rozny zakres stosowania przepi-
sOw tego samego aktu na terenie catej UE prowadzitoby nie tylko do niepewnosci pod wzgledem
informacyjnym czy prawnym, ale takze statoby w sprzecznosci z podstawowym celem regulacji
rozporzadzenia 1371/2007"!. Rowniez z tego wzgledu zasadne jest, na co takze zwrdcita uwa-
ge KE, wprowadzenie petnego zakresu stosowania przepisow rozporzadzenia 1371/2007, bez

8 Zgodnie z motywem 25 rozporzgdzenia 1371/2007 przedsiebiorstwa kolejowe w niektorych panstwach cztonkowskich mogg mie¢ trudnosci przy
stosowaniu ogotu przepiséw tego rozporzgdzenia w chwili ich wejscia w zycie. Dlatego panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ udzielania cza-
sowych zwolnien ze stosowania przepiséw tego rozporzgdzenia, dotyczgcych krajowych kolejowych ustug pasazerskich w wewnetrznym dalekobieznym
ruchu kolejowym. Jednakze czasowe zwolnienie nie ma zastosowania do przepiséw tego rozporzgdzenia, gwarantujgcych osobom niepetnosprawnym
i osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowej dostep do podrézowania kolejg i prawo 0séb zamierzajgcych naby¢ bilety na podréz kolejg do uczynienia
tego bez niepotrzebnych trudnosci, jak réwniez do przepiséw dotyczgcych odpowiedzialnos$ci przedsiebiorstw kolejowych za pasazeréw i ich bagaz, do
wymogu, aby przedsigbiorstwa te byty odpowiednio ubezpieczone, i do wymogu, aby przyjety one odpowiednie $rodki w celu zapewnienia pasazerom
osobistego bezpieczenstwa na stacjach kolejowych i w pociggach, a takze zarzgdzania ryzykiem.

9 Komunikat KE.., s. 3.
10 |bidem, s. 4.

" |bidem, s. 5.
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korzystania z opciji ich czasowych wytgczen, tym bardziej w przypadku ustug transgranicznych
lub potgczen wykonywanych przez roznych przewoznikow.

lll. Umowa przewozu, prawo do informacji oraz bilety

Z badan Komisji Transportu i Turystyki Parlamentu Europejskiego wynika, ze w transporcie
kolejowym az 50% wszystkich zgtaszanych i przeanalizowanych problemoéw wynika z opdznienh
pociggow, spoznien na przesiadke oraz braku informacji'2. Wyraznie wiec zaznaczajg sie trzy
obszary, ktore z perspektywy panstw cztonkowskich powinny zosta¢ poddane szczegolnej analizie
oraz w ktérych pozadane sg konkretne dziatania ze strony organéw nadzorczych. Informacja ta
jest réwniez istotna dla zobowigzanych podmiotéw rynku kolejowego (tj. przewoznikéw kolejowych,
zarzadcow infrastruktury, sprzedawcow biletdow czy operatoréw turystycznych) — jako kierunek
dziatan zmierzajgcych do usprawnienia procesu podrozy.

Istota prawa do informaciji, jako jednego z najwazniejszych praw przystugujgcych pasazerom
kolei, wynika w gtéwnej mierze z przepisbw omawianego rozporzgdzenia 1371/2007. W akcie tym
uregulowano m.in. okolicznosci udzielania pasazerom informaciji, ich zakres, forme oraz czas,
w ktérym majg by¢ przekazane. W orzecznictwie wskazuje sie, ze jesli interesy podréznych oraz
ogolne cele realizowane przez rozporzgdzenie 1371/2007 majg by¢ respektowane, konieczne
jest, aby dostarczane pasazerom informacje byly dla nich rzeczywiscie uzyteczne'3. Jakie zatem
watpliwosci na tle prawa do informacji wynikajgcego z przepisow rozporzgdzenia 1371/2007 do-
strzegta KE?

Istotny argument pojawia sie w przywotanym komunikacie KE w stosunku do przepisu art. 8
ust. 2 w zw. z Zatgcznikiem Il cze$¢ Il rozporzadzenia 1371/2007. Przepis ten wskazuje informa-
cje, jakie majg by¢ dostarczane pasazerom przez przedsiebiorstwa kolejowe w trakcie podrozy,
tj. informacje o: ustugach swiadczonych w pociggu, nastepnej stacji, opéznieniach, gtéwnych
mozliwo$ciach przesiadek, kwestiach bezpieczenstwa i ochrony. W ocenie KE informacje doty-
czgce opdznien oraz gtdwnych mozliwosci przesiadek, dostarczane przez dane przedsiebiorstwo
kolejowe nie powinny ograniczac sie wylgcznie do ustug swiadczonych przez to przedsiebior-
stwo, lecz uwzglednia¢ takze oferte innych przewoznikow'. Z orzecznictwa wynika bowiem, ze
to na zarzadcy infrastruktury cigzy obowigzek przekazywania przedsiebiorstwom kolejowym, na
niedyskryminujgcych zasadach, danych w czasie rzeczywistym, dotyczgcych pociggéw innych
przedsiebiorstw kolejowych, jesli stanowig one gtbwne mozliwosci przesiadek w rozumieniu cze-
$ci Il Zatgcznika Il do rozporzadzenia 1371/2007'°. W zwigzku z tym, jesli zarzadca infrastruktury
dysponuje szczegotowymi informacjami dotyczgcymi rozktadéw jazdy, a co za tym idzie, takze
mozliwosci skomunikowania (przesiadek), dane przedsiebiorstwo kolejowe powinno zostac¢ od-
powiednio poinformowane w przypadku zgdania pasazera odnoszgcego sie do ww. zakresu
informaciji.

Powyzsze uwagi, istotne z punktu widzenia procesu przekazywania informaciji interesu-
jacych pasazeréw, dotyczg jednak poziomu ich wymiany pomiedzy zarzadcami infrastruktury

12 Sprawozdanie Komisji Transportu i Turystyki Parlamentu Europejskiego w sprawie praw pasazeréw we wszystkich $rodkach transportu, (2012/2067(INI)),
Bruksela 2012, s. 18.

13 Wyr. Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 22 listopada 2012 r. w sprawie Westbahn Management GmbH vs. OBB-Infrastruktur AG,
(C-136/11), LEX nr 1227114.

4 Komunikat KE..., s. 6.
15 Wyr. TSUE w sprawie Westbahn Management GmbH vs. OBB-Infrastruktur AG, op. cit.
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a przewoznikami kolejowymi. Nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli zarzadca infrastruktury przekaze
konkretng informacje zainteresowanemu przewoznikowi, brakuje gwaranciji jej dalszego udostep-
nienia podmiotowi najbardziej zainteresowanemu, czyli pasazerowi. Niemniej jednak sam obo-
wigzek dystrybuowania informaciji, o ktérych mowa, cigzacy na zarzgdcach infrastruktury, nalezy
oceni¢ pozytywnie z punktu widzenia ich wiarygodnosci i dostepnosci.

Kolejnym obszarem, w ktorym KE dostrzegta potencjalne watpliwosci w stosowaniu przepiséw
rozporzgdzenia 1371/2007 jest komputerowy system informacji i rezerwacji w transporcie kolejo-
wym (dalej: KSIRTK), ktéry zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzgdzenia 1371/2007 ma powstac w celu
dostarczania informaciji oraz wystawiania biletéw. Stusznie zatem stwierdzita KE, wskazujac, ze
obowigzek dostarczania przez przedsiebiorstwa kolejowe informaciji, o ktérych mowa w przepisie art.
8 ust. 1 rozporzgdzenia 1371/2007'%, jest niezalezny od utworzenia KSIRTK'”. System ten ma by¢
bowiem docelowo narzedziem stuzgcym przekazywaniu tych informacji, niemniej jednak zasadne
jest, by pasazerowie otrzymywali je na biezaco, bez wzgledu na to czy KSIRTK zostat wdrozony,
czy tez nie.

Ponadto KE rekomenduje, by — w zakresie dostepnosci biletow — przedsiebiorstwa kolejo-
we, oferujgce bilety w roznych kanatach sprzedazy, umozliwialy zakup najwazniejszych biletéw
za posrednictwem wszystkich kanatow'®. Jednoczesnie pozytywnie nalezy ocenié istotng uwage
poczyniong w omawianym Komunikacie KE, zgodnie z kt6rg na przedsigbiorstwach kolejowych
cigzy obowigzek realizacji przepisu art. 8 ust. 1 w zw. z Zatgcznikiem Il czes¢ | rozporzadzenia
1371/2007. Oznacza to, ze jesli przedsiebiorstwo kolejowe zdecyduje sie na sprzedaz jedynie
wybranych biletéw za posrednictwem wszystkich dostepnych kanatéw sprzedazy, wowczas ma
obowigzek poinformowania pasazeréw o pozostatych biletach dostepnych na oferowane przez to
przedsiebiorstwo potgczenia. Takie zastrzezenie jest istotne przede wszystkim z punktu widzenia
potrzeby prawidtowej realizacji przepisu art. 8 ust. 1 w zw. z Zatgcznikiem Il czes¢ | rozporzgdze-
nia 1371/2007 w zakresie informowania pasazeréw o warunkach najnizszych optat za przewoz.
Moze bowiem doj$¢ do sytuacii, w ktérej dane przedsiebiorstwo kolejowe zrezygnuje ze sprzedazy
biletébw w promocyjnych taryfach, np. poprzez system sprzedazy internetowej, oferujgc takie bilety
wytgcznie w kasach biletowych. Zachodzi wéwczas obowigzek wyczerpujgcego i przejrzystego
poinformowania pasazera o mozliwosci zakupu biletu na dane potgczenie w korzystniejszej cenie
za posrednictwem innego kanatu dystrybucji biletow™®.

16 Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 1371/2007, przedsiebiorstwa kolejowe oraz sprzedawcy biletow, bez uszczerbku dla art. 10 tego
rozporzadzenia, udzielajg pasazerowi na jego zgdanie (przed rozpoczeciem podrézy) przynajmniej informacji wymienionych w Zatgczniku Il czes¢
| tego rozporzadzenia, tj. informacji o: (1) ogoélnych warunkach umoéw majgcych zastosowanie do umowy; (2) rozktadach jazdy i warunkach odbycia
najszybszej podrézy; (3) rozktadach jazdy i warunkach najnizszych optat za przewdz; (4) dostepnosci, warunkach dostepu i dostosowaniu pociggu do
potrzeb os6b niepetnosprawnych oraz oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej; (5) mozliwosciach i warunkach przewozu roweréw; (6) dostepnosci
miejsc siedzacych w wagonach dla palacych i dla niepalgcych w klasie pierwszej i drugiej oraz w kuszetkach i wagonach sypialnych; (7) dziataniach
mogacych przerwac lub op6zni¢ potgczenie; (8) ustugach dostepnych w pociggu; (9) procedurach odbioru zagubionego bagazu oraz (10) procedurach
wnoszenia skarg.

17 Komunikat KE..., s. 7.
18 |bidem, s. 8.

19 Podobny do opisanego przyktad byt przedmiotem analizy w ramach postepowania administracyjnego, zakonczonego decyzjg administracyjng Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego, stwierdzajgcg naruszenie przepisoéw rozporzgdzenia 1371/2007 przez przedsiebiorstwo kolejowe. Szerzej na ten temat:
http://utk.gov.pl/pl/aktualnosci/5429,Kara-pieniezna-dla-PKP-Intercity-SA.html?search=71192203.
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IV. Odpowiedzialnos¢ z tytutu opdéznienia, uraty potaczenia
i odwotania pociggu

Interesujgce stanowisko KE zajeta réwniez w przypadku przepiséow dotyczgcych zwrotu
kosztow podrézy oraz odszkodowania, o ktérych mowa w przepisach art. 16 i 17 rozporzadzenia
1371/2007. Na tle przykfadu, w ktérym pasazer odbywa podrdz na podstawie odrebnych biletéw
sprzedanych w ramach jednej umowy przewozu?°, KE postawita pytanie: czy wéwczas, w przy-
padku opdznienia przekraczajgcego 60 minut, pasazerowi przystuguje odszkodowanie, o ktorym
mowa W przepisie art. 17 rozporzadzenia 1371/20072". W ramach odpowiedzi KE pozytywnie
opowiedziala sie za takg mozliwoscig, podnoszac, ze jezeli opdznienie w miejscu docelowym
wyniesie ponad 60 minut, wéwczas pasazerowi przystuguje odszkodowanie, o ktérym mowa,
nawet jesli zadne z opdznien na poszczegolnych segmentach odbytej podrézy nie przekroczy
60 minut?2.

Tak sformutowane stwierdzenie nie budzi sprzeciwu. Skoro bowiem oddzielne bilety na po-
szczegolne segmenty jednej podrézy, nabyte w ramach jednej umowy przewozu stanowig podstawe
odbycia podrdzy, w trakcie ktérej dojdzie do opdznienia wynoszgcego ponad 60 minut w miejscu
docelowym, wowczas zasadne jest uznanie, iz pasazer odbywajgcy podréz na podstawie takie-
go biletu korzysta z uprawnien, o ktérych mowa w przepisie art. 17 rozporzgdzenia 1371/2007.
Odmowa przyznania takiej ochrony temu podréznemu stataby w sprzecznosci z podstawowym
celem regulacji, jakg stanowi omawiane rozporzgdzenie?3.

W analizowanym Komunikacie KE poruszony zostat takze watek prawa do odszkodowania
w przypadku wystgpienia zdarzenia noszgcego znamiona sity wyzszej. W tym kontekscie przy-
pomniany zostat istotny — tak dla wyktadni przepiséw rozporzgdzenia 1371/2007, ochrony praw
pasazerow w transporcie kolejowym, interesow przedsiebiorcow kolejowych oraz praktyki orzecz-
niczej wiasciwych organéw regulacyjnych — wyrok TSUE w sprawie OBB-Personenverkehr AG?*.
W orzeczeniu tym TSUE jednoznacznie stwierdzit, iz omawiany wyzej przepis art. 17 ust. 1 rozpo-
rzgdzenia 1371/2007 nie przewiduje mozliwosci zwolnienia przedsiebiorstwa kolejowego z odpo-
wiedzialnosci w przypadku opdznienia powstatego na skutek dziatania o charakterze sity wyzszej.
Zgodnie z oceng TSUE taka mozliwos¢ nie istnieje przede wszystkim dlatego, ze wspomniany
przepis art. 17 ust. 1 rozporzgdzenia 1371/2007 nie zawiera stosownej klauzuli umozliwiajgcej
przewoznikom kolejowym uchylenie sie od odpowiedzialnos$ci, a zatem nawet w przypadku zdarzen
o charakterze sity wyzszej pasazerom nalezne jest odszkodowanie, pod warunkiem zaistnienia
przestanek okreslonych w przepisie art. 17 ust. 1 rozporzgdzenia 1371/200725.

Co istotne, w Komunikacie KE poinformowata jednoczesnie, ze przeanalizowana zostanie
mozliwos¢ rownego traktowania wszystkich rodzajoéw transportu w zakresie mozliwosci wytgcze-
nia odpowiedzialnosci przewoznika z uwagi ha zdarzenie o charakterze sity wyzszej, zmierzajgca

obstugiwanych przez jedno lub kilka przedsiebiorstw kolejowych.

21 Zgodnie z trescig art. 17 ust. 1 rozporzgdzenia 1371/2007, w przypadku op6znienia wynoszgcego od 60 do 119 minut pasazerowi przystuguje od-
szkodowanie w wysokosci 25% ceny biletu, natomiast w przypadku opéznienia wynoszacego 120 minut i wigcej — 50% ceny biletu.

22 Komunikat KE..., s. 9.

28 Zwtaszcza w kontekscie motywu 3 do rozporzadzenia 1371/2007, ktéry stanowi, ze skoro pasazer w ruchu kolejowym stanowi stabszg strone umowy
przewozu, jego prawa powinny podlega¢ ochronie.

24 Wyr. TSUE z 26.09.2013 r. w sprawie C-509/11 OBB-Personenverkehr AG, Dz. U. UE C 2013, 344.12/2.

25 Szerzej na temat omawianego orzeczenia TSUE: Ktosowski (2014, s. 112).
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do niewyptacania pasazerom odszkodowania w przypadku nieprzewidzianych i nieuniknionych
zdarzen?®. Dla pasazeréw korzystajgcych z ustug kolei mozliwo$¢ takiej zmiany, w ich przypadku
in peius, nie moze by¢ satysfakcjonujgca. Wprawdzie obiektywnie przyznac nalezy, ze nie wszystkie
zdarzenia stanowigce przyczyne opdznienia sg mozliwe do przewidzenia i unikniecia, jednak, jak
zauwazyta sama KE, transport kolejowy rzgdzi sie swoimi prawami i ma pod tym wzgledem inny
charakter niz pozostate gatezie. Ewentualna zmiana omawianego przepisu art. 17 ust. 1 rozporzg-
dzenia 1371/2007, ktérej mozliwos¢ sygnalizuje KE, stataby réwniez w sprzecznosci z celem, dla
ktérego ustanowiono przepisy tego rozporzadzenia, zwtaszcza tym, ktéry zostat zasygnalizowany

w przywotanym juz motywie trzecim do tego aktu.

Osobng uwage zwrdcono takze na problematyczng wykfadnie przepisu art. 16 lit. b i ¢ rozpo-
rzgdzenia 1371/2007, w ktorych zastosowano sformutowanie ,porownywalne warunki przewozu”
dla ustug wykonywanych w zastepstwie za opoznione potgczenie. W ocenie KE poréwnywalnos¢
warunkow przewozu zalezy od wielu czynnikéw i powinna by¢ ona oceniana indywidualnie dla
kazdego przypadku. Jednoczes$nie KE przedstawita zbiér dobrych praktyk w tym zakresie, zgod-
nie z ktérym:

a) pasazerowie nie powinni by¢ przenoszeni do nizszej klasy, a w przypadku gdy to nastgpi —
pasazerowie posiadajacy bilety na klase wyzszg powinni otrzymac¢ zwrot réznicy ceny biletu,

b) w przypadku, gdy jedyng mozliwoscig odbycia podrozy ,zastepczej” jest skorzystanie z ustug
innego przewoznika lub innego srodka transportu w klasie lub cenie wyzszej niz pierwotna,
woéwczas taka zmiana powinna nastgpi¢ bez dodatkowych kosztéw dla pasazera,

c) ograniczona do minimum powinna zostac liczba przesiadek,

d) catkowity czas podrézy ,zastepczej”’ powinien by¢ zblizony do czasu podrézy, ktérg pasazer
miat pierwotnie odby¢,

e) w przypadku potrzeb oséb niepetnosprawnych i 0séb o ograniczonej sprawnosci ruchowej,
ktorym na etapie podrozy pierwotnej miata by¢ zapewniona pomoc, zasadne jest jej udzie-
lenie takze w ramach podrézy ,zastepczej”,

f)  oile jest to mozliwe, osoby niepetnosprawne i osoby o ograniczonej sprawnosci ruchowej po-
winny mie¢ zapewniong trase (potgczenie) uwzgledniajgcg szczegolne potrzeby tych osob?”.
Powyzsze reguly znajdujg uzasadnienie i zastugujg na poparcie z perspektywy ochrony inte-

reséw pasazera. Brakuje bowiem argumentow uzasadniajgcych mozliwos¢ dalszego pogorszenia

jego sytuacji w przypadku doznanych ucigzliwosci w postaci opdznienia pociggu. Niemniej jednak
przytoczone wytyczne sg jedynie rekomendacjami KE, w zwigzku z czym nie majg charakteru
wigzgcego, zatem nie mogg stanowi¢ zrodta roszczenia pasazeréw. Pozytywnie nalezy jednak

ocenic fakt jednoznacznie propasazerskiego podejscia ze strony KE w wyktadni przepisu art. 16

lit. b i c rozporzadzenia 1371/2007.

Komisja Europejska dostrzegta takze problematyczng wyktadnie przepisu art. 18 ust. 2
rozporzadzenia 1371/2007, ktory stanowi o prawie do pomocy w postaci positkow, napojéw i za-
kwaterowania w przypadku opdznienia potgczenia. Najwiekszg watpliwos¢ budzg sformutowania
niedookreslone uzyte w przywotanym przepisie, takie jak obowigzek zapewnienia positkéw i napojow
,odpowiednio do czasu oczekiwania” oraz prawo do oceny przez przedsiebiorstwo kolejowe czy

26 Komunikat KE..., s. 10.
27 Komunikat KE..., s. 11-12.
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dostarczenie takiej formy pomocy jest ,rozsgdne”. W Komunikacie KE zajeta stanowisko, zgodnie
z ktérym sformutowanie ,odpowiednio do czasu oczekiwania” powinno by¢ oceniane — w kontek-
Scie dostarczenia wspomnianej pomocy — m.in. przez pryzmat pory dnia (obiektywnie w porze
nocnej dostarczenie pomocy w postaci positkow i napojéw pasazerom opdznionego pociggu, jesli
nie sg one dostepne na pokfadzie tego pociggu, bedzie trudniejsze niz w porze dziennej). Z kolei
,F0zsgdnos¢” dostarczenia takiej pomocy nalezy, zdaniem KE, ocenia¢ przez pryzmat miejsca
i tatwosci dostawy, czasu oraz jej kosztu?®. W praktyce ocena prawidtowosci realizacji omawianego
obowigzku przez przedsiebiorstwo kolejowe bedzie jednak bardzo trudna. Kazdy z przewoznikow
bedzie bowiem w inny sposdb szacowac tatwos¢ dostawy, jej czas i koszt. Wysoki stopien zindy-
widualizowania tego typu przypadkow sktania ku refleksiji, iz w zblizonych przypadkach (stanach
faktycznych) pasazerowie korzystajgcy z danych potgczen bedg inaczej traktowani. Odmiennie
bowiem stosunek kosztéw, tatwo$¢ dostawy oraz jej czas oceni przewoznik wykonujgcy liczne
potaczenia na terenie catego kraju, a inaczej przedsiebiorca, ktory wykonuje przewozy jedy-
nie na kilku liniach. Nie oznacza to jednak, ze istnieje petna dowolnos¢ w subiektywnej ocenie
przez poszczegolnych przewoznikdw ww. okolicznosci. Zawsze nalezy bowiem pamietac o sen-
sie i celu regulacji, jakg stanowi rozporzgdzenie 1371/2007. Jak podkreslono w orzecznictwie,
przepisy tego rozporzgdzenia stanowig o ochronie intereséw nie przedsiebiorcéw kolejowych,
a pasazerow?d,

V. Prawa os6b niepelnosprawnych i oséb o ograniczonej
sprawnosci ruchowej

Przyjete przez KE wytyczne interpretacyjne do wybranych przepiséw rozporzgdzenia
1371/2007 zawierajg takze uwagi dotyczgce szczegolnych potrzeb pasazeréw niepetnospraw-
nych oraz o ograniczonej sprawnosci ruchowej. Zgodnie bowiem z motywem dziesigtym do tego
rozporzadzenia, wskazane wyzej osoby powinny mie¢ mozliwos¢ podrézowania kolejg z mozli-
woscig porownywalng do pozostatych pasazeréw, z zachowaniem prawa do swobodnego prze-
mieszczania sie, swobodnego wyboru i niedyskryminacji. Z tego tez wzgledu KE, odnoszac sie
do tresci art. 19 rozporzadzenia 1371/2007, stanowigcego o prawie do przewozu przystugujgcego
osobom niepetnosprawnym oraz osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowej, stwierdzita, ze
ewentualne odstepstwa od prawa do przewozu ww. 0s6b (uregulowane w przepisie art. 19 ust. 2
omawianego rozporzgdzenia), powinny zawsze opiera¢ sie na uzasadnionych podstawach, zgod-
nie z niedyskryminacyjnymi zasadami dostepu®C. Nalezy jednak oceni¢, ze wszedzie tam, gdzie
pozostawiona jest dowolnos¢ decyzyjna przewoznika (w tym przypadku umozliwiajgca uchylenie
sie od obowigzku przewozu oséb niepetnosprawnych lub os6b o ograniczonej sprawnosci rucho-
wej ,gdy jest to absolutnie konieczne”), zachodzi ryzyko naruszenia intereséw pasazeréw. Z tego
tez wzgledu, w obecnym stanie prawnym, obiektywnie niemozliwe jest stworzenie katalogu enu-
meratywnie wskazanych przypadkow, w ktérych dopuszczalne bedzie takie uchylenie sie przez
przedsiebiorstwo kolejowe od obowigzku przewozu.

28 Komunikat KE, s. 12.
29 Wyr. Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 10.10.2012 r., VIl SA/Wa 1382/12, LEX nr 1343827.
30 Komunikat KE..., s. 13.
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Innymi istotnymi uwagami KE, z punktu widzenia potrzeb pasazerow niepetnosprawnych
oraz o ograniczonej sprawnosci ruchowej, sg nastepujgce wytyczne:

a) poniewaz prawo do pomocy przystugujgce ww. osobom nie jest uzaleznione od przedstawie-
nia jakiegokolwiek zaswiadczenia (np. orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci), przedsie-
biorstwa kolejowe nie majg prawa wymagac¢ od podréznych okazania tego typu dokumentu
w sytuacji, gdy zazgdajg oni udzielenia pomocy zgodnie z art. 19 rozporzgdzenia 1371/2007;

b) poniewaz udzielenie pomocy ww. osobom jest bezptatne, bezptatna powinna by¢ réwniez
mozliwos$¢ zgtoszenia potrzeby takiej pomocy (np. bezptatna infolinia, bezptatna aplikacja
internetowa etc.);

c) w przypadku podrozy sktadajgce;j sie z kilku segmentéw, wystarczy jedno zgtoszenie dotycza-
ce potrzeby udzielenia pomocy ww. osobom; zgtoszenie takie powinno zosta¢ przekazane
pomiedzy zobowigzanymi podmiotami (a wiec gtéwnie przewoznikami kolejowymi i zarzad-
cami infrastruktury, ale rowniez sprzedawcami biletow czy operatorami turystycznymi);

d) w przypadku braku stosownego zgtoszenia o potrzebie udzielenia pomocy ww. osobom,
wiasciwe podmioty powinny podjg¢ wszelkie stosowne wysitki zmierzajgce do zapewnienia
takiej pomocy; w ocenie KE ograniczanie tego typu pomocy jedynie do przypadkow, ktére zo-
staty wczesniej zgtoszone, jak réwniez zawieranie takiej zasady w regulacjach wewnetrznych
(a wiec najczesciej w regulaminach przewozowych) jest niezgodne z celem rozporzgdzenia
1371/20073".

Powyzsze wytyczne KE nalezy ocenié¢ pozytywnie z punktu widzenia ochrony praw pasaze-
row, albowiem ukierunkowujg wyktadnie przepiséw rozporzgdzenia 1371/2007 na prawidtowa jego
realizacje, a nie zbedng polemike. Prawidtowe wykonywanie ww. obowigzkéw przez zobowigzane
podmioty, bedgce profesjonalnymi przedsiebiorcami nie tylko nie powinno by¢ nadmierng trudnos-
cig, lecz takze stale rozwijanym i ulepszanym standardem, ktéry aktualnie — niestety — w pewnych
obszarach jest jeszcze trudny do zidentyfikowania.

VI. Egzekwowanie przepisOw przez wlasciwe organy

Zgodnie z motywem dwudziestym drugim do rozporzadzenia 1371/2007, panstwa czton-
kowskie powinny ustanowi¢ sankcje majgce zastosowanie w przypadku naruszania przepisow
tego rozporzadzenia oraz zapewnic ich stosowanie. Co wiecej, zgodnie z powotanym motywem,
takie sankcje powinny by¢ skuteczne, odstraszajgce i proporcjonalne. Jak wynika z analizowa-
nych wytycznych interpretacyjnych do przepiséw rozporzadzenia 1371/2007, takze w obsza-
rze egzekwowania tych przepisow przez wtasciwe organy krajowe®2 moze dochodzi¢ do wielu
watpliwosci.

W pierwszej kolejnosci KE zwrdcita uwage, ze skargi skltadane przez pasazeréw na rea-
lizacje przepisow rozporzgdzenia 1371/2007 przez zobowigzane do tego podmioty mogg by¢
rozpatrywane w postepowaniu dwuinstancyjnym. Zaleceniem Komisji jest jednak, by w pierwszej
kolejnosci skargi takie kierowane byty do przedsiebiorstw kolejowych, a dopiero na etapie drugiej
instancji — do wlasciwego organu nadzoru. Ponadto KE, odnoszac sie do zasady racjonalnego za-
rzgdzania administracyjnego podniosta, ze skargi powinny by¢ rozpatrywane szybko i skuteczne,

31 Ibidem, s. 13-14.

32 W Polsce organem wiasciwym ds. nadzoru nad prawidtowg realizacjg przepiséw rozporzadzenia 1371/2007 jest Prezes Urzedu Transportu Kolejowego.
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a ewentualne opodznienia w ich procedowaniu mogg negatywnie wptyngc nie tylko na interesy
poszczegolnych pasazerow, lecz takze na nierowne ich traktowanie w skali UE33.

Osobne uwagi KE odniosta w stosunku do termindw rozpatrywania skarg kierowanych przez
pasazerow na realizacje przepisdéw rozporzgdzenia 1371/2007. Zgodnie z wytycznymi KE pos$wiad-
czenie odbioru skargi powinno zostac¢ wystane podréznemu najp6zniej w terminie dwoch tygodni,
ostateczna odpowiedz w ciggu trzech miesiecy, a w szczegdlnie trudnych sprawach — maksy-
malnie w terminie szes$ciu miesiecy3. Co istotne, w Komunikacie KE stwierdzono ostatecznie, iz
w zakresie terminow, o ktérych mowa, zasadne jest kierowanie sie prawem krajowym, nawet jesli
miatoby to prowadzi¢ do pewnych réznic na poziomie UE.

Réwnie istotne uwagi KE przedstawita w stosunku do problemu rozpatrywania skarg o cha-
rakterze transgranicznym. W dobie zwiekszania mobilnosci podréznych oraz uruchamiania kolej-
nych kolejowych potgczen miedzynarodowych, powstaje zasadne pytanie o wkasciwos¢ danego
podmiotu lub organu nadzorczego w przypadku doznanych komplikacji podczas tego typu podrozy.

W ocenie KE zasadg powinno by¢, iz skarge rozpatruje wtasciwy organ tego kraju, w ktorym
wydana zostata licencja danemu przedsiebiorstwu kolejowemu, z ktérym zawarta zostata umowa
przewozu lub ktére byto zobligowane do wykonania danego obowigzku. Jednoczesnie KE przy-
znata mozliwos¢ wspdlnego podjecia decyzji przez organy kilku panstw cztonkowskich, ktérych
skarga dotyczy, o wyborze wiodgcego organu (,zwtaszcza jezeli wiasciwosé nie jest oczywista
lub jezeli moze to utatwic¢ lub przyspieszy¢ rozpatrzenie skargi”)3>. W praktyce wtasciwosé kon-
kretnego organu danego panstwa cztonkowskiego bedzie wiec oceniana indywidualnie, w drodze
porozumienia i wspotpracy pomiedzy ww. organami. Z punktu widzenia intereséw pasazerow takg
sytuacje nalezy oceni¢ pozytywnie — ostatecznie ciezar ustalenia wtasciwosci organu w danym
przypadku lezy nie po stronie pasazera, a wkasnie w gestii organéw powotanych do spraw nad-
zoru nad przestrzeganiem praw przystugujgcych temu pasazerowi.

VIl. Podsumowanie

Jak wynika z wytycznych interpretacyjnych do rozporzgdzenia 1371/2007 opublikowanych
przez KE, praktycznych problemoéw ze stosowaniem tych przepiséw jest wiele. Pojawiajg sie one
zaréwno po stronie pasazerow, jako stabszej strony umowy przewozu, jak i podmiotéw zobowig-
zanych do prawidtowej realizacji tych przepiséw. Czes$¢ z omoéwionych norm jest takze praktycznie
watpliwa dla organéw wtasciwych ds. nadzoru nad przestrzeganiem przepisow ww. rozporzgdzenia.
Poniewaz podstawowym celem rozporzadzenia 1371/2007 jest ujednolicenie standardu ochrony
praw pasazerow kolei na terenie catej UE, inicjatywe w postaci ww. wytycznych interpretacyjnych
nalezy oceni¢ pozytywnie. Komunikat KE jest bowiem pierwszym tego typu dokumentem odnosza-
cym sie bezposrednio do problemow praktycznych sygnalizowanych przez panstwa czionkowskie
UE oraz przedsigbiorstwa kolejowe.

Nalezy mie¢ jednak swiadomos¢, ze analizowany dokument nie porusza wszystkich watpli-
wych aspektow zwigzanych ze stosowaniem przepiséw rozporzadzenia 1371/2007 w praktyce.
W zwigzku z tym pozostaje ryzyko, iz pomimo ujednolicenia w skali UE praktyki interpretacyjne;j

33 Komunikat KE..., s. 16.
34 Ibidem.

35 |bidem, s. 17.
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rozporzadzenia 1371/2007 w obszarach, ktore zostaty przedstawione w Komunikacie KE, pozo-
state przepisy, do ktorych wytyczne interpretacyjne nie zostaty wydane, nadal bedg rozbieznie
traktowane w panstwach UE.

Trzeba wreszcie podkresli¢, iz oméwiony Komunikat KE nie ma mocy obowigzujacej, w zwigzku
z czym nalezy go traktowac jako rekomendacje dobrych praktyk. To oznacza, ze — nawet pomimo
stusznej idei — wizja ujednolicenia wyktadni przepiséw rozporzadzenia 1371/2007 w skali catej
UE jest jeszcze, niestety, odlegta. Omowione wytyczne interpretacyjne KE sg jednak waznym,
godnym uwagi krokiem ku klaryfikacji wskazanych watpliwosci.
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