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BIURO ANALIZ SEJMOWYCH

zagadnienia spoteczno-gospodarcze

Innowacje technologiczne obarczone sq ryzykiem wystepowania skutkéw ubocznych oraz trudnych do prze-
widzenia konsekwencji. To z kolei stwarza potencjat dla konfliktow spotecznych wokét takich rozwigzan, jak
genetycznie modyfikowana zywnos¢, budowa masztow telefonii komdrkowej czy powracajaca w debacie
publicznej kwestia budowy elektrowni jadrowej w Polsce. Z tych powoddw istotng role przy podejmowaniu
decyzji dotyczacych stosowania nowych technologii odgrywa procedura oceny technologii.

Piotr Stankiewicz

Teoria i praktyka oceny technologii

COTOJEST OCENA TECHNOLOGII?

Poczatki procedury zwanej oceng technologii (@ang. Technology
Assessment, TA) datujg sie na lata 70., gdy przy Kongresie Standw
Zjednoczonych powstato Biuro Oceny Technologii. Stato sie ono
pierwowzorem dla podobnych instytucji w Europie Zachodnie;j.
Dzi¢ instytucje TA funkcjonuja przy parlamentach i rzadach wiek-
szosci krajow europejskich, ale rowniez jako samodzielne organi-
zacje naukowo-badawcze (zob. ramka nas. 2).

Procedura TA zostafa stworzona w celu dokonywania mozli-
wie wszechstronnej oceny skutkdéw stosowania lub rozwijania
okreslonych technologii (badZ tez powstrzymania sie od ich
wykorzystywania). Wiedza wytwarzana przez TA ma umozliwia¢
decydentom politycznym podejmowanie odpowiednich decyzji
dotyczacych nowych technologii.

Procedura ta stanowi odpowiedZ na pojawiajace sie w Il po-
towie XX wieku technologie uznawane za ryzykowne lub wrecz
niebezpieczne (m.in.technologie jadrowe, biotechnologie, nano-
technologie). Jej znaczenie zaczeto wzrasta¢ wraz z odkrywaniem
nowych niepozadanych konsekwencji stosowania technologii

traktowanych dotad jako bezpieczne: od stwierdzonych dopiero
w latach 60. tzw. péznych skutkdw wybuchu bomby atomowej
w Hiroszimie i Nagasaki, przez DDT, azbest, dziure ozonowa, az
po nowe globalne epidemie BSE, swiriskiej czy ptasiej grypy lub
SARS. W zamierzeniu TA ma petnic¢ przede wszystkim role ,sys-
temu wczesnego ostrzegania” i rozpoznawac z wyprzedzeniem
szanse i ryzyko zwiazane z dang technologia, tak by mozna byto
zawczasu oceni¢ zasadnosc¢ jej wdrazania.

Kontrowersje wokdt pewnych technologii byty i pozostajg na-
dal zarzewiem powaznych konfliktéw spotecznych, zaréwno na
skale lokalna, jak i globalna. TA powstata w duzym stopniu jako
reakcja na pojawiajace sie niepokoje spoteczne, a przede wszyst-
kim na dziafania rosngcego w site ruchu ekologicznego. Kolejne
zadanie TA polega wiec na zapobieganiu i tagodzeniu konfliktow
spotecznych wybuchajgcych wokét kontrowersyjnych technolo-
gii lub ich zastosowan. Ocena technologii przydaje sie jako me-
toda podejmowania decyzji np. przy wielkich inwestycjach infra-
strukturalnych, takich jak regulacja rzek, lokalizacja ucigzliwych
zakfadéw przemystowych, gdy w gre wchodzi wybdér odpowied-



WYBRANE INSTYTUCJE OCENY TECHNOLOGII

Office of Technology Assessment (OTA) — pierwsza tego
typu instytucja na swiecie, powstata przy Kongresie Stanow
Zjednoczonych w 1972 r. Zostata zlikwidowana w 1995 r. przez
republikanéw w ramach ograniczania administracji paristwo-
wej. W 2007 r. zadania zwigzane z oceng technologii powierzo-
ne zostaty dziatajacemu przy Kongresie Governmental Acco-
untability Office (GAO).

OTA postuzyfa jako wzorzec przy tworzeniu parlamentarnych
instytucji TA w Europie. Pierwsza préba stworzenia jej odpowied-
nika przy Parlamencie Europejskim w roku 1975 zakonczyta sie
niepowodzeniem. Dopiero w 1992 r. powstato STOA — Scientific
and Technological Options Assessment, umiejscowione przy
Parlamencie Europejskim i nadzorowane przez panel sktadajacy
sie z europarlamentarzystow. Réwniez w Niemczech dyskusje
dotyczace stworzenia przy Bundestagu odpowiednika OTA sie-
gaja 1973, leczdopiero w roku 1990 powotano do zycia Biro fiir
Technikfolgenabschatzung beim Deutschen Bundestag (TAB).
Prowadzone przez Institut fur Technikfolgenabschétzung und

Systemanalyse w Karlsruhe, zajmuije sie nie tyle samodzielnym
prowadzeniem badan z zakresu oceny technologii, co zamawia-
niem, koordynacja i opracowywaniem badan na poszczegdine
tematy w zewnetrznych instytucjach naukowych. Podobnie swa
role jako,,pomostu” miedzy parlamentem a ekspertami postrze-
ga brytyjskie Parliamentary Office of Science and Technolo-
gy (POST), powstate w 1989 r. Inna formute dziatania przyjeto
w Holandii, gdzie w 1986 r. powstat The Netherlands Office of
Technology Assessment (NOTA), ktéry z czasem przeorientowat
swoje nastawienie z doradztwa parlamentarnego na stymu-
lowanie szerokiej debaty publicznej na temat technologii i ich
konsekwencji. Wyrazem tego byto przemianowanie w 1994 r.
NOTA na Rathenau Institute i umiejscowienie go w Krolewskiej
Akademii Nauk. STOA, TAB, POST i Rathenau Institue nalezg do
zatozycieli European Parliamentary Technology Assessment
Network (EPTA), powstatej w 1990 r. sieci europejskich instytudji
TA. Cztonkiem stowarzyszonym EPTA jest Polska, reprezentowa-
na przez Biuro Analiz Sejmowych.

Zrédio: A. Grunwald, Technikfolgenabschétzung — eine Einfiihrung,
Edition Sigma, Berlin 2002.

niego rozwigzania technologicznego (np. przy rozstrzyganiu
problemu sposobu utylizacji odpadéw). Z polskich doswiadczen
mozna przytoczyc¢ ciggnacy sie od lat spér o budowe drugiego
stopnia wodnego na Wisle ponizej Wioctawka, stanowiacy ele-
ment szerszego problemu regulacji rzek i sposobdéw zapobiega-
nia powodziom. TA ma utatwia¢ podejmowanie decyzji bardziej
odpowiadajacych spotecznym oczekiwaniom i w ten sposéb
zapobiegac konfliktom spotecznym.

Nie tylko potrzeba usmierzenia obaw czesci spoteczenstwa
byta powodem stworzenia procedury oceny technologii. Jedno-
czednie zaczeto sobie zdawac sprawe, ze wiele sposréd wysuwa-
nych argumentow krytycznych moze by¢ uzasadnione. Rodzace
sie obawy dotyczyty przede wszystkim takich konsekwendji, jak:
e zagrozenia katastrofg, wybuchem, awariami; przyktadem

moga by¢ wypadki w Three Mile Island w 1979 r, Bhopalu

w 1984 r, Czarnobylu w 1986 r., ale takze powazne przerwy

w dostawach energii elektrycznej (blackout) czy awarie mie-

dzykontynentalnych sieci przesytu danych, jak w roku 2008,

ktére dwukrotnie w ciggu kilku miesiecy odciety od Internetu

sporg czes¢ Bliskiego Wschodu. Ostatnim tego typu wydarze-
niem byt wyciek toksycznych substancji ze zbiornika huty alu-

minium na Wegrzech (paZzdziernik 2010 1.),

e nieprzewidywalne, czesto odroczone w czasie skutki uboczne;
najstynniejsze to te zwigzane ze stosowaniem azbestu w budow-
nictwie, DDT w rolnictwie, wptywem freonu na warstwe o0zo-
nowa czy tez wspomniane juz odlegte w czasie konsekwencje
wybuchu bomby atomowej. Innym przyktadem sa pewne leki,
ktorych szkodliwe dziatanie uboczne dostrzegano dopiero po
kilkunastu latach,

e zwiekszenie sie obszaru oddziatywania wspotczesnych tech-
nologii, ktérych konsekwencje, zaréwno te pozadane, jak i nie,
czesto w krétkim czasie rozprzestrzeniajg sie na caty glob,

e wykraczanie oddziatywania technologii poza wymiar tech-
niczny, polegajace na zwiekszaniu sie ich spotecznego, kultu-
rowego i gospodarczego wptywu (by przywofac tylko zmiany
spowodowane upowszechnieniem sie Internetu).

Zrédtem trudnosci z oszacowaniem charakteru i prawdopodo-
bienstwa wystapienia szkéd sa problemy z rekonstrukcja zalez-
nosci przyczynowo-skutkowych, wskazaniem przyczyn pew-

nych niepokojacych zjawisk. Trzeba doprawdy genialnej intuicji,
by w I potowie XX wieku przewidzie¢ zwigzek miedzy freonem
stosowanym w chtodziarkach a powstaniem dziury ozonowe;j.
Czasami tylko przypadek pozwala na odkrycie pdZznych skut-
kéw ubocznych niektérych lekarstw. Do dzi$ kontrowersyjne sg
Zrédta BSE i przyczyny globalnego ocieplenia klimatu. Prowadzi
to do zwiekszenia sie skali ryzyka i niepewnosci wspdtczesnych
technologii przy jednoczesnym podwazeniu podstaw metodo-
logii szacowania ryzyka; gdy nie sg znane ani mozliwy charakter
skutkéw, ani prawdopodobienstwo ich wystapienia, szacowanie
ryzyka przypomina wrézenie z fuséw.

GRZECH PIERWORODNY TA

Ocena technologii w swojej klasycznej postaci, pomyslana
jako prowadzona przez kompetentnych ekspertéw prognostycz-
na ocena wspotczesnych technologii, okazata sie niestety niewy-
starczajaca. Nie zdofata zapobiec ani pojawieniu sie kolejnych
problemow, takich jak te zwigzane z BSE czy ptasia grypa, ani
przezwyciezy¢ trwajacych juz kolejne dziesieciolecie kontrower-
sji wokot energetyki jadrowej czy biotechnologii. Tym bardziej
nie udafo jej sie rozwigzac konfliktow spotecznych zogniskowa-
nych wokét tych zagadnien. W literaturze poswieconej TA wska-
Zuje sie zazwyczaj na dwa btedne zatozenia bedace Zrédtem tych
problemow.

Pierwsze z nich to zatozenie, ze eksperci (naukowcy, inzyniero-
wie, specjalisci z zakresu nauk $cistych i technicznych) sg w stanie
uporac sie z watpliwosciami i kontrowersjami zwigzanymi z no-
wymi technologiami. Jednak ztozonos¢ i charakter oddziatywan
innowacji technologicznych w pofaczeniu z niedoskonatoscia
dostepnych narzedzi naukowych sprawia, ze ocena nowych
technologii — szczegdlnie tych znajdujacych sie jeszcze w zalgz-
ku — wykracza poza kompetencje samych naukowcow. W prak-
tyce wcigz nie mamy pewnosci, jakie skutki moze mie¢ masowa
uprawa genetycznie modyfikowanych roslin, hodowla zwierzat
ze zmienionym DNA i wprowadzenie nanotechnologii. Trudno
tez dzi$ przesadzi¢, czy telefony komdrkowe nie groza nam cho-
robami mézgu, ktére ujawnia sie w przysztosci.

Nie bez znaczenia jest tutaj rowniez ambiwalentna rola
ekspertow w procedurze TA. Przejawia sie ona w wytwarza-
niu sprzecznych ekspertyz, co skutkuje impasem decyzyjnym.



BRYTYJSKA DEBATA 0 BIOTECHNOLOGII,GM NATION?”

W roku 2002 decyzja rzadu Wielkiej Brytanii rozpoczeto
przygotowywanie jednej z najwiekszych akcji uczestnicza-
cej oceny technologii, poswieconej kwestii pozadanego
zakresu wykorzystywania biotechnologii w Wielkiej Brytanii.
Akcje nazwano ,GM Nation?" Jej prowadzenie powierzo-
no Agricultural and Environment Biotechnology Commis-
sion (AEBC), niezaleznej instytucji doradczej zajmujacej sie
wpltywem biotechnologii na srodowisko i rolnictwo. AEBC
powotato Rade Programowa, sktadajaca sie z oséb o duzym
zaufaniu publicznym, wskazanych przez rézne srodowiska
zaangazowane w debate. Po przeprowadzeniu pilotazowych
warsztatow, w ktérych udziat wzieto 200 oséb, kulminacje
akcji zaplanowano na lato 2003. Wéwczas w ciggu dwoch
tygodni zorganizowano 600 lokalnych i regionalnych spo-
tkarn z aktywnym udziatem publicznosci, poswieconych
problemowi biotechnologii; a w szesciu okragtostotowych
debatach wzieto udziat tysigc oséb. Podczas trwania catej
akcji do oceny biotechnologii wigczone zostato blisko 20

tys. Brytyjczykéw, a w wyniku ich zaangazowania powstat
koordynowany przez AEBC raport z zaleceniami dla rzadu
Wielkiej Brytanii w sprawie przysztosci biotechnologii. Co
wazne, debata ,GM Nation?” nie stuzyta uzyskaniu jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie, czy spofeczenistwo jest
za czy przeciw biotechnologii, lecz miafa na celu ukazanie
szerokiego spektrum pogladdéw, opinii, obaw, watpliwosci
i nadziei faczonych z rozwojem biotechnologii. | dopiero one
miaty zosta¢ wykorzystane w procesie podejmowania decy-
zji przez wiadze. Uzyskane rezultaty cechowaty sie wyraznym
sceptycyzmem wobec biotechnologii i brakiem przekonania
0 bezpieczenstwie genetycznie modyfikowanej zywnosci.
Niestety, o ile w warstwie wykonania ,GM Nation?” uchodzi
za prawie wzorcowy eksperyment, o tyle problemem pozo-
staje kwestia implementacji uzyskanego wyniku w praktyce
politycznej. Rzadowi Wielkiej Brytanii zarzuca sie zbyt mate
uwzglednienie rezultatéw przeprowadzonych debat w po-
dejmowanych w kolejnych latach decyzjach dotyczacych
komercyjnego wykorzystania GMO.

W przypadku wiekszosci kontrowersji, ktore eksperci mieli roz-
wigzac¢ w ramach oceny technologii, mamy do czynienia z prze-
czacymi sobie wzajemnie opiniami (jest tak zaréwno w odnie-
sieniu do energetyki jadrowej, biotechnologii, jak i globalnego
ocieplenia klimatu). Innym aspektem ambiwalentnej roli eksper-
téw jest ich czeste uwikfanie w konflikty intereséw i wartosci,
skutkujgce problemami z zachowaniem neutralnosci i nieza-
leznosci naukowej. Wystarczy wspomnie¢, ze przez ponad pot
wieku przemyst tytoniowy w USA prowadzit skuteczng batalie,
oparta na sponsorowanych badaczach, instytucjach, czasopi-
smach i organizacjach toksykologicznych, majaca na celu kwe-
stionowanie zwigzku miedzy paleniem tytoniu a rakiem. Dzi$
podobne zjawiska widzimy gtéwnie w obszarze badan medycz-
nych i biotechnologii.

Drugie zatozenie odwotywato sie do przekonania o irracjonal-
nosci obaw spoteczeristwa. Zaktadano, ze wiekszo$¢ kontrowersji
wokot nowych technologii bierze sie z braku wiedzy i niezrozu-
mienia skomplikowanych zagadnien technologicznych (swoisty
,analfabetyzm naukowy"). Stad przez dtugi czas naukowcy z kre-
gow TA widzieli swojg misje w uswiadamianiu spoteczeristwu
Jak jest naprawde” i przekonywaniu do zaakceptowania wzbu-
dzajacych obawy rozwigzan technologicznych. Ttumaczono, ze
ryzyko zwigzane z wybuchem elektrowni jgdrowej jest mniejsze
niz w przypadku palenia papieroséw, ze genetycznie modyfiko-
wane rosliny to,nic innego”niz znane od lat krzyzowanie gatun-
kéw, tylko wykonywane ,bardziej nowoczesnymi” metodami, itp.
Niestety takie wydarzenia, jak wybuch w Czarnobylu, pojawienie
sie BSE czy zmiany klimatyczne, spowodowaty znaczny spadek
zaufania do ekspertéw. Wobec nietrafnosci powyzszych zatozen
przekonanie o mozliwosci ksztattowania opinii publicznej przez
ekspertéw zostato skazane na porazke.

UCZESTNICZACA OCENA TECHNOLOGII

Konsekwencja porazki klasycznego podejscia TA byto wypra-
cowanie pod koniec XX wieku nowego modelu oceny techno-
logii, opartego na wigczaniu przedstawicieli roznych grup i $ro-
dowisk spotecznych w procedure ewaluacyjng. To podejscie,
nazywane partycypacyjnym lub uczestniczacym, ma na celu po-
szerzenie kregu 0s6b biorgcych udziat w ocenie szans i zagrozen
zwigzanych zinnowacjami technologicznymi. Oprocz ekspertow

w postepowaniu TA zaczeli bra¢ udziat reprezentanci organizacji
pozarzadowych, ruchéw spotecznych, instytucji gospodarczych
i innych podmiotéw zainteresowanych kontrowersyjna kwestia.
Model uczestniczacy pozwala w ten sposéb nie tylko uspraw-
ni¢ komunikacje, wprowadzajgc wzajemny dialog i wymiane
pogladdw, ale takze umozliwia lepsze informowanie i edukacje
spoteczenstwa. Rowniez w stosunku do samej procedury ewa-
luacyjnej podejscie uczestniczace pozwala na dokonywanie traf-
niejszej oceny kontrowersyjnych technologii, opartej nie tylko na
waskiej, specjalistycznej wiedzy, ale uwzgledniajgcej takze poza-
techniczne aspekty planowanych zmian oraz interesy spotecz-
nosci, ktérej dotyczy dany problem. Ma to sprzyjac tagodzeniu
konfliktéw, a jednoczesnie podejmowaniu kompromisowych
decyzji.

Istnieje kilka metod oceny uczestniczacej. Najpopularniejsze

z nich wymienione sg ponizej.

e Wywiad grupowy (fokus) — metoda znana przede wszystkim
z badan marketingowych, polega na moderowanej dyskusji,
z udziatem 7-9 oséb, poswieconej jednemu zagadnieniu. Ce-
lem dyskusji nie jest uzyskanie konsensusu, lecz ukazanie réz-
nych opinii, skojarzen, kontekstéw, wartosci, z ktérymitaczy sie
dyskutowany problem.

e Jury obywatelskie - trwajaca nawet kilka dni procedura po-
legajaca na ocenie przez panel sktadajacy sie z kilkunastu nie-
ekspertow (,laikéw") prezentacji ekspertéw na zadany temat.
Cztonkowie panelu dopytuja referentdw i moga zleca¢ im
przedstawienie informacji o konkretnych aspektach sprawy.
Na koniec zadaniem panelu jest przedstawienie rekomendacji
opartych na wtasnej ocenie sytuacji wypracowanej na podsta-
wie uzyskanej wiedzy.

e Konferencja konsensusowa - procedura zblizona do jury
obywatelskiego, angazujgca réwniez kilkunastu przedstawi-
cieli réznych niefachowych srodowisk. Od poprzedniej meto-
dy rozni sie jednak wieksza skala i zasiegiem dziatania: uczest-
nicy najpierw spotykaja sie w waskim gronie, by ustali¢, jakich
zagadnien ma dotyczy¢ konferencja. Nastepnie, podczas
trwajacej kilka dni fazy publicznej, w ktérej udziat biorg takze
media i zaproszona publicznos¢, wystuchiwani i przepytywani
sq zaproszeni eksperci. W fazie koricowej grupa inicjatywna
przygotowuje raport z konferencji.



e Sondaz deliberatywny - udziat w nim bierze reprezenta-
tywna grupa kilkuset oséb, spotykajacych sie na debacie po-
Swieconej danemu zagadnieniu, w dyskusji uczestnicza takze
podmioty, ktérych dotyczy dany problem. Wsréd uczestnikdw
przeprowadza sie badania ankietowe przed i po debacie.

e Kawiarnia naukowa - nieformalne forum wymiany opinii na
dany temat w mitej kawiarnianej atmosferze, przy stolikach
(czesto w prawdziwej kawiarni) i z udziatem oséb z réznych
srodowisk. Przy kazdym stoliku omawiany jest inny aspekt pro-
blemu, a uczestnicy zmieniaja stoliki w trakcie spotkania.

Uczestniczace podejscie w ocenie technologii znajduje zasto-
sowanie gtownie na poziomie lokalnym, przy rozwigzywaniu ta-
kich problemow, jak utylizacja odpaddw, ucigzliwy ruch miejski,
zagospodarowanie przestrzeni publicznej. Nie brakuje jednak
przyktadéw wykorzystywania tego podejscia do podejmowania
decyzji na temat panstwowych strategii postepowania wobec
danej technologii. Za wzér moze tu stuzy¢ brytyjska debata po-
Swiecona biotechnologii, GM Nation?” (zob. ramka na s. 3).

W Polsce podejscie uczestniczace w ocenie technologii do-
piero sie rozwija. Przyktadem jednego z pierwszych jego zasto-
sowan jest powstajace w wojewddztwie pomorskim Regionalne
Forum Dialogu i Wspotpracy ,Energia i Samorzadnos¢”. Jest to
wspdlna inicjatywa Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej
i Urzedu Marszatkowskiego, w celu stworzenia platformy debaty
publicznej poswieconej problemom rozwoju energetycznego
w regionie. Forum ma umozliwia¢ przedstawicielom réznych
grup i srodowisk udziat w wypracowywaniu decyzji dotyczacych
takich — czesto kontrowersyjnych — zagadnien, jak inwestowanie
w odnawialne Zrodta energii, plany budowy elektrowni jadrowej
w Zarnowcu, gospodarowanie energia na Pomorzu.

Forum bedzie sie sktadac z wielu réznorodnych przedsiewziec¢
z zakresu komunikacji spotecznej, edukadji i informacji na tematy
energetyczne, takich jak punktinformacyjny o energetyce, otwar-
te spotkania z ekspertami, dyskusje ,okraggtostofowe’, warsztaty
dla dzieci i miodziezy, portal internetowy w stylu Web 2.0 itp.
Dziafania te prowadzone beda przez instytucje z regionu, zaan-
gazowane w tworzenie Forum, np. Gdanski Park Naukowo-Tech-
nologiczny, Pomorski Park Naukowo-Technologiczny, Politech-
nika Gdanska, Regionalna Izba Gospodarcza Pomorza, wiadze
gminne, powiatowe i wojewddzkie.

Procedury partycypacyjne TA mogg mie¢ dwojaki charakter,
zaleznie od postawionych przed nimi celéw: moga stuzy¢ badz
pogtebionemu poznaniu opinii réznych grup spotecznych, przy
jednoczesnym zwiekszaniu swiadomosci problemu wsréd oby-
wateli, pomagajac im w wyrabianiu sobie wtasnej opinii przez

stymulowanie dyskusji i oferowanie warunkéw sprzyjajacych
otwartej wymianie pogladéw; moga jednak takze — i to jest za-
sadniczy cel uczestniczacej TA — stuzy¢ zaangazowaniu obywa-
teli w procedury podejmowania decyzji, zgodnie z gtownymi
zasadami modelu demokracji deliberatywnej. W tym drugim
przypadku niezbedne jest wczesniejsze zobowiazanie sie wiadz
majacych podjac ostateczng decyzje do respektowania ustalen
wypracowanych podczas procedur uczestniczacej TA. Gdy TA
ma stuzy¢ przede wszystkim celom informacyjnym i opinio-
tworczym, stosuje sie zazwyczaj szersze podejscie, angazujace
przedstawicieli catej spotecznosci, podczas gdy przy podejsciu
,decyzyjnym” ogranicza sie czasami do reprezentantéw jedynie
gtownych podmiotéw zainteresowanych problemem.

PODSUMOWANIE

Ocena technologii wcigz wydaje sie poszukiwac swojej tozsa-
mosci i skutecznych metod dziatania. Doswiadczenia z ponad-
trzydziestoletniego jej funkcjonowania potwierdzajg potrzebe
stosowania w praktyce politycznej pewnych narzedzi szaco-
wania szans i zagrozen zwigzanych z nowymi technologiami.
Oceny technologii nie mozna sprowadzi¢ do klasycznych ko-
mitetéw doradczych przy ministerstwach, choc¢by sktadaty sie
one z najbardziej utytutowanych ekspertéw, tak samo jak nie
mozna ignorowac konsultacji spotecznych i sprowadzac ich do
procedury referendum czy mozliwosci zgtaszania uwag do pro-
jektow ustaw.

Praktyka oceny technologii pozwala — jesli nie catkowicie, to
chociaz w pewnym stopniu — na unikanie gwattownych kon-
fliktdw spotecznych oraz podejmowanie trafniejszych decyzji.
Z tych wiasnie powoddw warto sie nig zainteresowac, tym bar-
dziej ze Polska stoi dzi$ przed koniecznoscia podjecia istotnych
decyzji. Przyktadem sa plany rozwoju systemu energetycznego,
ktére moga wywotywac wiele lokalnych i ponadlokalnych kon-
trowersji. Juz obserwujemy pierwsze protesty zwigzane z realiza-
cja ,Programu polskiej energetyki jadrowej” (np. w okolicach Ko-
pania w Zachodniopomorskiem). Konieczna wydaje sie debata
o metodach unieszkodliwiania odpadéw promieniotworczych
zwiazanych z przyszla budowa elektrowni jadrowej. Rowniez
odnawialne zrodta energii, takie jak farmy wiatrowe, spotykajg
sie z protestami lokalnych spotecznosci. Takze rozwijane obec-
nie technologie wychwytywania i sktadowania dwutlenku wegla
(CCS) moga rodzi¢ kontrowersje zwigzane z metodami i miej-
scami jego magazynowania. Bez zastosowania odpowiednich
narzedzi komunikacji i oceny technologii koszty spoteczne wdra-
zania tych technologii moga by¢ znaczne, a podjete decyzje nie-
koniecznie najtrafniejsze.

Dr Piotr Stankiewicz - adiunkt w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, zajmuje sie problemami wpty-
wu nowych technologii na zycie spoteczne.
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