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Wyobrazenia mlodziezy w Polsce o malzenstwie

1. Charakterystyka proby badawczej

Niniejsze badania zostaty przeprowadzone w czterech wojewodztwach: mazo-
wieckim, pomorskim, lubelskim oraz kujawsko-pomorskim. Miaty one charakter
ankiety audytoryjnej 1 byly realizowane w okresie od listopada 2004 roku do stycz-
nia 2005. Objely one swoim zasiggiem mlodziez' uczaca si¢ lub studiujaca z celo-
wo dobranych miejscowosci o réznej wielkosci (duze miasta: Warszawa, Gdansk,
Bydgoszcz, Lublin, Torun, $rednie miasta: Ptock, Inowroctaw, Chetm, Tomaszow
Lubelski, Zamo$¢, mate miasta: Sochaczew, Chojnice, Chetmza oraz wsie: Ada-
moéw, Gronowo). Ankieta byta przeprowadzona ze studentami III i IV roku studiéw
z kierunkdéw humanistycznych i nichumanistycznych oraz z uczniami ostatnich klas
szkot §rednich ogdlnoksztatcacych i zawodowych. W sktad badanej grupy weszta tez
pewna liczba 0séb pracujacych i bezrobotnych z Lublina, z ktorymi przeprowadzono
wywiad w oparciu o ten sam kwestionariusz. Respondentami byta mtodziez w wieku
od 18 do 26 lat. Material badawczy obejmuje 2351 poprawnie wypetnionych ankiet?.

* Autorzy reprezentuja dwa oérodki naukowe: Instytut Pedagogiki UMK w Toruniu (dr T. Biernat,
dr P. Sobierajski) oraz Instytut Socjologii KUL w Lublinie (prof. dr hab. L. Dyczewski, dr J. Szulich-
-Katuza).

! Szczegotowa charakterystyka badanej grupy zostata przedstawiona w poprzednim numerze
,,Peadagogia Christiana” w artykule tych samych autordw pt. Wyobrazenia mlodziezy w Polsce o ro-
dzinie.

2 Badania zostaty zrealizowane z funduszy Komitetu Badan Naukowych.
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Tabela 1. Liczba 0s6b przebadanych w poszczegolnych srodowiskach (N=2351)

Miasta duze, Miasta Srednie, Miasta male, Srodowisko
ponad 100 tys. od 50 do 100 tys. mniej niz 50 tys. wieiskie
mieszkancow mieszkancow mieszkancow L

1493 (63,5%) 431 (18,3%) 280 (11,9%) 147 (6,3%)

Wyniki uzyskane w poszczegdlnych wojewddztwach nie rdznily si¢ w sposob
istotny statystycznie w badanych kwestiach, z tego wzgledu ponizsze analizy maja
charakter wspdlny dla badanych wojewddztw. W probie badawczej znalazto sig
52,4% kobiet 1 47,6% mezczyzn. Zdecydowana wigkszos¢ stanowily osoby stanu
wolnego — 94,7% (w zwiazku malzenskim byto juz 4% respondentow, z dzie¢mi
— 3,2%). Respondenci najczgséciej wzrastali w rodzinach pelnych z matka i ojcem
(87,9%). Czes¢ z nich zyta w rodzinach niepetnych: z samotna matka (7,7%), samot-
nym ojcem (0,6%) oraz niewielki odsetek w rodzinach zrekonstruowanych czgsciej
z ojczymem (2,8%) niz z macocha (0,3%). Tylko kilka badanych osob funkcjonowa-
to w innych formach zycia rodzinnego. W wigkszosci przypadkow rodzice respon-
dentdéw zyja razem i maja $lub (79,7%).

Ponad potowa badanych (59,5%) ma srednie wyksztalcenie (z matura); prawie
co druga osoba studiuje (49,3%). Pozostali respondenci ucza si¢ w szkole police-
alnej/pomaturalnej (9,8%) lub zawodowej (6,3%). Tylko 2,3% mlodziezy pracuje
zawodowo (bezrobotni — 3,0%).

Zdecydowana wigkszos¢ badanych okresla siebie jako osobg religijna, czgsciej
niz co trzecia osoba uwaza si¢ nawet za bardzo religijna. Respondenci przewaznie
naleza do Kosciota katolickiego (93,4%), nieliczni do Kosciota prawostawnego lub
ewangelickiego (0,2%), do innych grup religijnych (1,3%), a 5,0% (118 osob) nie
identyfikuje si¢ z Zadna grupa religijna.

2. Malzenstwo w opinii mlodziezy

Malzefistwo jest spotecznie zaakceptowang forma wspolzycia pary osob i1 najbar-
dziej akceptowanym sposobem konstytuowania rodziny. Stanowi forme stabilizacji
zwiazku partnerskiego, zabezpieczajac prawne interesy zarowno samych matzonkow,
jak i ich dzieci. Jest stale pozadanym i oczekiwanym zwiazkiem na poziomie jed-
nostki i w wymiarze spotecznym. Matzenstwo, obok rodziny, znajduje si¢ u szczytu
wartosci pozadanych przez mtodziez. Powszechnie zauwaza si¢ jednak, ze instytucja
ta staje si¢ coraz bardziej krucha i niestabilna zwtaszcza w krajach wysoko rozwinig-
tych (Giza-Poleszczuk 2002: 236).
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Tabela 2. Opinie o matzenstwie a pte¢ (w %, N=2341)

Kategoria odpowiedzi K Plec M Ogédtem
Jest przestarzala instytucja 6,4 7,9 7,1
Ma i bedzie mie¢ duze znaczenie 76,5 73,5 75,1
Nie mam zdania 17,1 18,6 17,8

Trzy czwarte badanych (75,1%) uwaza, ze malzenstwo ma dzi$ i bedzie mie¢
w przysztosci duze znaczenie, 17,8% nie ma na ten temat zdania, a 7,1% uwaza
malzenstwo za przestarzala instytucjg (tab. 2). Analizy statystyczne pokazuja wie-
le istotnych zaleznos$ci. Dla mtodych oséb uwazajacych, ze malzenstwo ma i be-
dzie mie¢ znaczenie w przyszlosci bardzo wazne jest ,,zalozy¢ wilasna rodzing”
(*=194,79; df=10; p=0,00; C =0,277), ,,zy¢ zgodnie z religia” (¥*=226,43; df=10;
p=0,00; C=0,297) oraz ,,wspdlna che¢ posiadania dzieci” (y*=132,6; df=10; p=0,00;
C=0,232) i ,,wsp6lne przekonania religijne” (y*=173,79; df=10; p=0,00; C =0,263).
Osoby, ktore wysoko cenig matzenstwo na pytanie ,,Co bedzie dla nich wazne za 25
lat?”” najczeg$ciej wybieraja odpowiedzi: ,,dobrze rozumiem si¢ z dzie¢mi” (61,05),
»mam dzieci” (54,4%), ,,jestem zonaty/jestem mezatka” (53,2%). Dodajmy, ze zde-
cydowana wigkszo$¢ respondentow (84,7%) uwaza, iz slub koscielny jest wazniejszy
niz cywilny, przy czym 49,6% deklaruje, ze §lub koscielny jest wazniejszy ze wzglg-
dow religijnych, natomiast 35,1% przypisuje rangg pierwszenstwa slubowi kosciel-
nemu i jednocze$nie swoja religijno$¢ ocenia jako stabsza.

Obecnie sprawa dyskusyjnag stato si¢ przyjmowanie nazwiska przez wspot-
matzonkow — pokazuja to tez nasze wyniki badan. Respondenci uwazaja, ze kaz-
dy z matzonkéw sam powinien decydowaé o swoim nazwisku (45,8%). Niewiele
mniej opowiedziato sig¢ za tym, aby zona przyje¢ta nazwisko me¢za (38,4%), a nieliczni
(10,2%) uwazaja, ze kobieta powinna mie¢ podwdjne nazwisko: wlasne i m¢za. Pte¢
statystycznie istotnie réznicuje wybor nazwiska po $lubie — wigkszo§¢ mezezyzn
(60,7%) chce, aby zona przyjeta nazwisko meza, a ponad potowa kobiet (55,4%)
postuluje, aby kazde z matzonkoéw moglo decydowaé o swoim nazwisku (y*=149,73;
df=6; p=0,00; C = 0,245).

Szczegoblnie interesujace wydaja si¢ opinie mtodziezy na temat: co czyni mat-
zenstwo udanym? W ich $wietle wyltaniaja si¢ cztery podstawowe wartosci i cechy
zycia matzensko-rodzinnego: wzajemny szacunek i tolerancja, wiernos¢ emocjonal-
na, wierno$¢ seksualna oraz umiejgtnos$¢ wzajemnego przebaczania. Najmniej wazne
wedlug mtodziezy sa: zgodno$¢ pogladow politycznych, takie samo pochodzenie
spoteczne 1 wspolne przekonania religijne (tab. 3). Warto zauwazy¢, ze pte¢ roznicu-
je oceng wiernosci seksualnej (jako warto$ci waznej w malzenstwie) — bardziej cenia
ja kobiety (56,9%) niz mezczyzni (49,1%).
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Wypowiedzi badanych potwierdzaja upowszechnienie si¢ modelu matzenstwa
opartego na wzajemnym uczuciu. Wéréd powoddéw sktaniajacych do zawarcia mat-
zenstwa najczesciej wskazywali oni na: mitos¢ do partnera — 68,9%, che¢ wspdlnego
posiadania dzieci — 52,1%, uzyskanie poczucia bezpieczenstwa — 34,6%. Niewielu
respondentow (109 o0séb — 4,6% ogodtu) nie chece w ogole zawieraé §lubu. Swa posta-
we¢ thumacza najczesciej tym, ze §lub nie jest gwarantem trwatosci zwiazku (60,6%),
iz niesie z soba r6éznego rodzaju ograniczenia (36,7%), ze trudno jest przeprowa-
dzi¢ rozwod (27,5%), ze panstwa nie powinno obchodzi¢ prywatne zycie obywateli
(25,7%).

2.1. Zwiqzki partnerskie w opinii mlodziezy

Do zjawisk zwiazanych z zyciem rodzinnym/rodzina naleza dzisiaj kohabitacja
1 zwiazki LAT (,,living apart together”— zycie razem, ale osobno), czyli zwiazki nie-
formalne. Wprawdzie istnialy one we wszystkich epokach 1 kulturach, ale dopiero
w ostatnich latach wzbudzity zainteresowanie badaczy z dziedziny nauk spotecznych.
W Polsce zwiazki nieformalne, okreslane najczg$ciej konkubinatem, sa nadal stosun-
kowo rzadkim zjawiskiem, ale upowszechniajg si¢ we wszystkich grupach wieko-
wych i kategoriach spotecznych (Kwak 2005: 11; Slany 2002: 18). Po raz pierwszy
odnotowatl je Spis Powszechny z roku 2002. Osoby, ktore zyja w takich zwiazkach,
nie sa dzisiaj spotecznie dyskryminowane, jak to bywato dawniej. Interesowalo nas
jak tego rodzaju zwiazki ocenia mtodziez.

Ogromna wigkszo$¢ respondentéw unika zdecydowanej odpowiedzi i stwierdza,
ze jest to dla niej obojetne (71,1%), co dziesiaty uwaza, ze jest to dobre rozwiazanie
(10,6%), a prawie co piaty jest temu przeciwny (18,3%). Okazuje sig, ze mtodziez
zdecydowanie jest za normalizacja zycia rodzinnego przez $lub.

Probowali$my tez zebra¢ informacje na temat, co jest atrakcyjne i wazne wedtug
mtodych ludzi w zwiazku nieformalnym. Podobnie, jak w przypadku udanego mat-
zenstwa, mtodziez najczgs$ciej wymienia: wzajemny szacunek i tolerancjg; wzajemna
wierno$¢ seksualng i emocjonalna; zdolno$¢ do przebaczania. Najmniej wazne oka-
zaly si¢ wspdlne przekonania religijne, takie samo pochodzenie spoleczne i zgodnos¢
w kwestiach politycznych. Dane te potwierdzaja tezg, ze mlodziez zar6wno wobec
malzenstwa, jak i wobec zwiazkow nieformalnych, ma te same Iub bardzo zblizone
oczekiwania 1 jednakowo warto$ciuje uwarunkowania udanego matzenstwa i udane-
go zwiazku nieformalnego.

Jak wyobraza sobie mtodziez pdzniejsze zycie biorac pod uwage zycie w zwiaz-
ku partnerskim? Z zaproponowanych mozliwoéci mlodziez najczgsciej wybierata
dwie formy. Najpierw chce zy¢ i mieszkaé z partnerem lub partnerka, aby si¢ spraw-
dzi¢ przed §lubem, a potem, gdy proba powiedzie sig, wzia¢ $lub (45,2%). Druga
forma, tradycyjna, polega na wspolnym zyciu jedynie w sformalizowanym zwiazku
malzenskim (37,8%). Pierwsza formg czgsciej wybieraja ci badani, ktérzy maja obo-
jetny stosunek wobec par zyjacych bez $lubu (y=552,11; df=10; p=0,00; C=0,44)
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oraz miodziez ponizej 20 roku zycia (¥=95,25; df=5; p=0,00; C=0,199). Z kolei
zycie tylko w zwiazku matzenskim czgsciej wybieraja ci, ktorzy wysoko oceniaja
warto$¢ matzenstwa (y>=330,65; df=10; p=0,00; C=0,355) i ,,zycie zgodne z zasa-
dami religijnymi” (y*=421,62; df=25; p=0,00; C=0,394). Stabsza zaleznos¢ (chociaz
statystycznie istotna) wystepuje miedzy plcia a preferowanymi wyborami — wigcej
kobiet (57,4%) niz mezczyzn (42,6%) uwaza, ze wspolne zycie moze mie¢ miejsce
tylko w zwiazku matzenskim (y>=45,72; df=5; p=0,00; C=0,139).

Pomimo duzej propagandy prowadzonej ostatnio przez media na rzecz zréwna-
nia par bez $lubu z malzenstwami, wéréd mtodziezy dominuje postawa przeciwna
temu rozwiazaniu (42,3%). Za zrownaniem w prawie obu tych form jest co trzeci
respondent (36,2%), a 21,5% nie wie, co na ten temat sadzi¢ (tab. 4).

Tabela 4. Prawne zrownanie pary bez slubu z matzenstwami a pte¢ (w %; N=2345)

Kategorie Pleé i
s, Ogolem
odpowiedzi K M
Jestem za 37,0 35,2 36,2
Jestem przeciw 41,6 43,0 42,3
Nie wiem 21,4 21,8 21,5

Przeciwko zréwnaniu prawnemu zwiazkow nieformalnych z matzenstwami naj-
czgsciej sa te osoby, ktdre wybieraja wartosci rodzinne i religijne (48,9%), uwaza-
ja, ze zycie rodzinne ma coraz wigksze znaczenie (47,4%), sa przeciwnikami zycia
par bez slub (75,1%) 1 zwolennikami §lubu koscielnego (53,3%). Dotaczaja do nich
respondenci, ktdrzy opowiadaja si¢ przeciwko rozwodom (59,2%) i matzefistwom
homoseksualistow oraz ci, ktorzy wysoko oceniaja swoje relacje z ojcem i zwiazek
swoich rodzicow.

Badana mtodziez wyraza negatywne stanowisko wobec legalizacji par homo-
seksualnych. Zdecydowana wigkszo§¢ mtodziezy jest za tym (63,4%), zeby pary ho-
moseksualne nie mogly bra¢ $lubu, czyli nie mogly tworzy¢ matzenstw i rodzin. Co
czwarty respondent (22,8%) uwaza za stuszne, zeby pary homoseksualne mogty bra¢
$lub, a bardzo nieliczni (3,8%) — zeby mogly bra¢ $lub i posiada¢ prawo do adopcji
(3,8%).
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Tabela 5: Prawo par homoseksualnych do zawarcia zwiazku matzenskiego a pte¢
(W %, N=2342)

. Lo Ple¢ .
Kategorie odpowiedzi Ogolem

Jestem za tym, aby pary

homoseksualne mogtly bra¢ slub 27.8 17.3 22,8

Jestem za tym, aby pary
homoseksualne mogty bra¢ slub 5,1 2,3 3,8
i mie¢ prawo do adopcji

Jestem przeciw, aby pary
homoseksualne mogty bra¢ $lub

Nie wiem 10,4 9,8 10,1

56,8 70,6 63,4

Przeciwnicy zawierania matzenstw przez pary homoseksualne, czg$ciej odrzuca-
ja zycie bez §lubu (85,6%), uwazaja, ze malzenstwo ma dzi$ i bedzie mialo w przy-
szto$ci duze znaczenie (68,3%), przekonanych, ze rodzina/zycie rodzinne ma coraz
wigksze znaczenie (70,3%), preferujacych $lub koscielny, (75,1%) oraz przeciwni-
kow rozwodow (80,1%).

Wida¢ tu jeszcze jedna prawidtowosé: im wyzej mtodziez ocenia swoje relacje
z matka i ojcem, wiasna religijno$¢ i zwiazek rodzicow, tym czgsciej neguje §luby
dla homoseksualistow. Rowniez wigcej mezezyzn (70,6%) niz kobiet (56,8%) jest
przeciwnych takiemu rozwiazaniu (y>=57,61; df=3; p=0,00; C=0,157).

2.2. Rozwody w opinii mlodziezy

We wspotczesnym swiecie rozwody sa czgstym zjawiskiem. W polskim prawo-
dawstwie wprowadzono je w 1946 roku, a od 1999 roku istnieje mozliwo$¢ separacji.
W poréwnaniu z innymi krajami europejskimi w Polsce wystepuja one rzadziej. Re-
spondenci w zdecydowanej wigkszosci (76,2%) opowiadaja si¢ za dopuszczalno$cia
rozwodow, jesli istnieja ku temu powazne powody (tab. 6).

Tabela 6. Stosunek mtodziezy do rozwodu (w %, N=2349)

Kategoria odpowiedzi Ple¢ ,
K M Ogolem
Jestem zasadniczo przeciw rozwodom 15,0 23,4 19,1
Jestem za rozwodem, jesli istnieja powazne powody 82,1 69,9 76,2
Nie mam zdania 2.9 6,7 4.7
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Stanowisko mtodziezy wobec rozwodow determinuja: religijnosé (y>=141,15;
df=12; p=0,00; C=0,238), stosunek do aborcji (dopuszczenie aborcji w wyjatkowych
sytuacjach) (y>=106,49; df=6; p=0,00; C=0,209), brak przyzwolenia na prawo za-
wierania $§lubow przez pary homoseksualne (¥*=281,40; df=8; p=0,00; C=0,327),
brak przyzwolenia na zrownanie praw zwiazkow nieformalnych z malzenstwem
(x*=114,78; df=4; p=0,00; C=0,216), preferowanie zasady ,,zy¢ zgodne z normami
religijnymi” (}*=24,42; df=4; p=0,00; C=0,240), uznanie warto$ci $lubu ko$cielnego
(x>=114,17; df=6; p=0,00; C=0,216), a takze oboj¢tny stosunek do par zyjacych bez
Slubu (¥*=186,42; df=4; p=0,00; C=0,271).

Najczesciej wskazywanymi przez mtodziez powodami do rozwodu sa (tab. 7):
przemoc w malzenstwie lub w rodzinie (90,2%), niewierno$¢ (54,7%), nieustajace
ktotnie lub problemy, ktore nie daja si¢ rozwiazac (35,6%), uzaleznienie partnera/ki
od alkoholu lub narkotykow (32,1%).

Tabela 7. Powody do rozwodow a pte¢ (w %, N=2345)

Pleé
Ogotem
Powody do rozwodu K M

tak nie tak nie tak
Przemoc w matzenstwie lub w rodzinie 49,1 3,4 41,3 6,4 90,2
Niewierno$é 27,5 | 248 | 27,3 | 20,4 54,8
Ktotnie, problemy nie do rozwiazania 17,6 34,8 17,9 | 29,7 35,6
Uzaleznienia partnera/partnerki 19,3 | 33,0 12,8 | 35,0 32,1
Kiedy wygasnie mito$¢ 10,9 | 414 10,7 | 37,0 21,6
Gdy partnerzy zyja oddzielnie 5,7 46,7 4,7 42,9 10,4

Nie wolno si¢ rozwodzi¢, gdyby

to dotykato dzieci L7 50,7 >0 42,6 6,7

Malzenstwo jest nierozerwalne,

: ; 23 | 50,1 | 2,6 | 450 4,9
jestem przeciw rozwodom

Inne powody 0,7 51,6 0,4 47,3 1,1
Powody finansowe 0,1 52,3 0,8 46,8 0,9
Choroba partnera/partnerki 0,3 52,1 0,3 473 0,6

Analiza rozktadow statystycznych nie wykazata istotnych statystycznie zalezno-
$ci wyborow mtodziezy w odniesieniu do przyczyn uzasadniajacych rozwdd a uwa-
runkowaniami najczesciej tutaj wymienianymi. Mozna to interpretowac jako przejaw
zgodno$ci u wigkszo$ci mtodziezy na rozwdd przy zaistnieniu wymienionych wyzej
sytuacji w matzenstwie.
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3. Znaczenie dzieci dla wlasnego planu zyciowego

Blisko 88% badanych jednoznacznie stwierdza, iz chce mie¢ dzieci, a tylko 2,2%
zdecydowanie nie wyraza takiej checi. Z kolei 10% mtodych ludzi jeszcze nie wie,
czy chce mie¢ dzieci w przysztosci. (tab. 8). Dane te sa podobne do uzyskanych
w innych badaniach polskich (CBOS: 2000).

Tabela 8. Plany prokreacyjne badanych a pte¢ (w %, N=2338)

Czy chcialbys$/chcialaby$ mieé Ple¢
. . Razem
dzieci Kobiety Mezczyzni
Tak 88,8 86,7 87,8
Nie 2,0 2’4 2’2
Jeszcze nie wiem 9,2 10,9 10,0
Razem 52,4 47,7 100,0

Istnieje silna zalezno$¢ migedzy postawa prokreacyjna respondentow a ich religij-
noscig — im wyzsza ocena wilasnej religijnosci, tym wigcej 0osob deklaruje chec po-
siadania dzieci (y>=119,45; df=10; p=0,00). Zyczenie to zgtasza o ponad 22% wiecej
0s0b okreslajacych si¢ jako bardzo religijne niz deklarujacych brak religijnosci (por.
Adamski 2002: 197).

Istnieje zalezno§¢ migdzy planami prokreacyjnymi a pozytywna oceng zwiazku
rodzicéw: im lepiej postrzegane sa relacje migdzy rodzicami, tym wigcej osob wyra-
za cheé posiadania dzieci (3>=29,93; df=10; p=0,00). Mozna zatozy¢, ze pozytywne
wzory stosunkéw miedzy rodzicami sprzyjaja budowaniu postaw prokreacyjnych
mlodziezy. Doswiadczenia wyniesione ze swoich rodzin pochodzenia sa (lub moga
by¢) istotnym czynnikiem prorodzinnych orientacji zyciowych mtodych ludzi.

Tabela 9. Planowana liczba dzieci (w %, N=2351)

Liczba dzieci %
Jedno 4.8
Dwoje 55,7
Troje 21,2
Czworo 4,0
Pigcioro 1,2
Brak odp. 13,2
Razem 100,0
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Na chec posiadania dwojga dzieci wskazato 55,7% badanej mtodziezy, a co piaty
badany chciatby mie¢ troje dzieci (por. CBOS, 2000); 13,2% nie udzielito odpowie-
dzi na to pytanie.

Postawy prokreacyjne badanej mtodziezy wykraczaja poza aktualne tendencje
demograficzne w Polsce. Gdyby zostaly zrealizowane, wspdtczynnik dzietnos$ci
wyniostby dla badanej tutaj grupy kobiet 2,07 i bylby zdecydowanie wyzszy od
obecnego. Zagwarantowalby on prosta zastepowalnos¢ pokolen (co ma miejsce przy
wspotczynniku dzietnosci na poziomie 2,10-2,15). Dodajmy, ze wspotczynnik ten
osiagniety zostal w Polsce po raz ostatni w 1988 roku (w 2004 wynosit 1,23)°.

Chcac dowiedzie¢ sig, jakie znaczenie maja dzieci w planach na przysztosc po-
stawiono mtodziezy kilka pytan. W jednym z nich (,,Jakie znaczenie — w Twoich
planach na przyszto$¢ — maja dzieci?”’) poproszono badanych, aby zaznaczyli swoj
stosunek do tej kwestii w skali od 1 do 6, gdzie ,,1” oznaczato ,,One nie majq dla mnie
zadnego znaczenia” a ,,6” — ,,One maja dla mnie bardzo duze znaczenie™. Wyniki
przedstawia tabela 10:

Tabela 10. Znaczenie dzieci w planach na przysztos¢ (w %, N=2351)

% 1,2 2,2 3,9 10,2 27,5 45,4
Ranga 1 2 3 4 5 6

Zdecydowana wigkszo$¢ mtodziezy udzielita odpowiedzi na to pytanie — 90,3%
(9,4% nie potrafito okresli¢ swojego stanowiska). Okoto 83% badanych ulokowato
swoje oceny w prawej czesci skali uznajac, ze w ich planach na przysztos¢ dzieci
beda odgrywac duza rolg (x=5,18). Wzmacnia to wczesniejsze stwierdzenie o pro-
rodzinnej orientacji zyciowej mtodych Polakéw. Przy czym kobiety (52,6%) zdecy-
dowanie czesciej od mezezyzn (37,7%) wskazywaly na kategorig ,,6” (bardzo duze
znaczenie). Odpowiedzi silnie roznicujg ocena wiasnej religijnosci i ocena zwiazku
rodzicoéw. W obu przypadkach mamy do czynienia z zalezno$ciami statystycznie
istotnymi:

—im wyzsza ocena wiasnej religijno$ci, tym wigksze znaczenie dzieci w planach
zyciowych mtodziezy — 93,7% osob, okreslajacych si¢ jako bardzo religijne (ranga
,»07), przyznaje bardzo duze znaczenie dzieciom w swoich planach zyciowych: ranga
371,67 (*=276,55; df=25; p=0,00; rho=0,29);

— im wyzsza ocena relacji migdzy rodzicami, tym wigksze znaczenie dzieci
w planach zyciowych mtodziezy; 89,1% osob, ktdre najwyzej oceniaja relacje mig-
dzy swoimi rodzicami (ranga ,,6”), przypisuja potomstwu duze znaczenie (ranga ,,5”
1,,6”) (>=119,28; df=30; p=0,00; rho=0,21).

Potwierdzeniem powyzszych stwierdzen sa odpowiedzi na inne pytanie, w kto-
rym poproszono badanych o oceng wagi (w skali od 1 do 6) okreslonych wartosci,
zasad 1 celow zyciowych w perspektywie przysziosci (pyt. 61. ,,Co bedzie wazne
za 25 1at?”). Az 80,6% respondentéw uwaza, ze posiadanie dzieci bgdzie miato dla
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nich duze znaczenie w przysztosci (ranga ,,5” 1 ,,6”), co potwierdza wiarygodnos¢
wczesniej ztozonych deklaracji.

Jakie sa motywy posiadania dzieci? NajczeSciej badani zwracaja uwage na
wzbogacajacy zycie kontakt z dzieckiem (tab. 11): dzieci nadaja sens zyciu (42,0%)
i wzbogacaja zycie (30,0%).

Tabela 11. Motywy posiadania dzieci

Dlaczego chcialby$/chcialaby$ mieé dzieci? %
Poniewaz nadaje to sens mojemu zyciu 41,98
Poniewaz dzieci sprawiaja, iz rodzina jest prawdziwa 31,60
Poniewaz dzieci wzbogacaja moje zycie 30,03
Poniewaz dzieci wzmacniaja wi¢z migdzy rodzicami 18,63
Chce mieé dzieci, aby by¢ potrzebnym 14,38

Ple¢ w sposob statystycznie istotny réznicuje wybdr wyzej wymienionych mo-
tywow posiadania dzieci: ,,poniewaz nadaje to sens mojemu zyciu” (x>=10,76; df=1;
p=0,001), ,,poniewaz dzieci wzbogacaja moje zycie” (y=17,42; df=1; p=0,00). W obu
przypadkach czg$ciej na nie wskazywaly kobiety. Takze wraz z rosnaca religijno-
$cia rosnie odsetek 0sob je wskazujacych (3>=64,07; df=5; p=0,00). Upowaznia to do
stwierdzenia, ze religijne motywy wzmacniaja postawe prokreacyjna znacznej czgsci
badanej mtodziezy.

Nieliczni respondenci, ktorzy nie chca mie¢ dzieci (tylko 47 oséb — 2,22%), swo-
ja postawe usprawiedliwiaja brakiem umiejetnosci w petieniu roli ojca lub matki
(skad moga to wiedzie¢ nie majac dzieci?).

Jakie warunki — zdaniem mtodziezy — sa niezbgdne, by zatozy¢ rodzing (posiadac
dzieci)? Z niewiadomych powodow tylko niewielka liczba respondentow odpowie-
dziata na to pytanie. Cztery najczesciej wybierane warunki prezentuje tab. 12.

Tabela 12. Warunki niezbedne do posiadania dzieci (w %)

Kategoria odpowiedzi % Ranga
Kiedy jest si¢ niezaleznym finansowo 8,25 I
W przypadku, gdy checa tego oboje partnerzy 6,34 11
Kiedy posiada si¢ state miejsce pracy 5,27 1
Kiedy posiada si¢ wlasny dom 4,25 v

Odpowiedzi wskazuja na poczucie odpowiedzialno$ci za warunki, jakie rodzice
powinni stwarza¢ dla rozwoju dziecka. Mozna jedynie zastanawiac sig, o jaki poziom
niezaleznos$ci finansowej chodzi respondentom, majac na uwadze niepokojace dzi$
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tendencje odraczania poczgcia dziecka na rzecz kariery zawodowej 1 osiagania okre-
Slonego statusu materialnego i spotecznego.

O postawie wobec dzieci mowi takze stosunek do aborcji (tab. 13). Zdecydowa-
nie praktyke t¢ odrzuca 27,9% badanych, zas 69,1% ja dopuszcza. To stanowisko
istotnie réznicuje ocena wiasnej religijno$ci: wraz z jej wzrostem maleje przyzwo-
lenie na aborcje (>=443,95; df=24; p=0,00; C=0,40). Warto jednak zauwazy¢, ze
ponad potowa (53,0%) sposrod tych, ktdrzy okreslaja si¢ jako osoby religijne (ranga
»d71,,6”) dopuszcza mozliwos$¢ usunigeia cigzy zarowno z tzw. waznych powodow
(ciaza z gwaltu, choroba matki, niedostateczna sytuacja materialna), a takze aborcji
,»ha zyczenie”. Mozna wigc méwic tu o pewnym pragmatyzmie etycznym miodych
Polakow 1 liberalizacji warto$ci dziecka, ktore sa zwigzane z rozluznianiem norm
religijnych mtodziezy.

Tabela 13. Opinie badanych na temat aborcji a pte¢ (w %, N=2344)

Pleé
Co sadzisz na temat aborcji? Razem
K M

Jestem zasadniczo przeciwny aborcji 28,8 26,9 27,9

Sa wyjatkowe sytuacje, w ktorych uwazam

aborcje za dopuszczalna (gwalt, choroba matki) 58,0 35,7 36,9

Jestem za aborcja, gdy sytuacja materialna

nie zezwala na posiadanie dziecka 4.2 6.1 31
Jestem catkowicie za aborcja 6,8 7,4 7,1
Nie wiem 2,2 3,9 3,0
Razem 52,4 47,6 100,0

Dwa kolejne analizowane tu pytania pozwalaja zweryfikowa¢ zglaszane wcze-
$niej opinie na temat znaczenia posiadania dzieci w zyciu osobistym. Respondentow
pytano o to, czy posiadanie dzieci uszczgsliwia cztowieka: pierwsze z pytan dotyczy-
to kobiety, drugie megzczyzny.

Tabela 14. Posiadanie dziecka zrodlem szczgscia kobiety a pte¢ (w %; N=2345)

Jaka kobieta bedzie wedlug Ciebie ogélnie Ple¢ Razem
szczesliwsza: kobieta z dzie¢mi czy kobieta bez dzieci? K M
Kobieta z dzie¢mi 47,0 | 50,2 48,5
Kobieta bez dzieci 0,4 1,7 1,0

Szczescie kobiety nie jest uzaleznione
od posiadania dzieci

Nie wiem 7,1 11,5 9,2
Razem 52,3 47,7 100,0

45,5 | 36,7 41,3
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Tabela 15. Posiadanie dziecka zrodlem szczgs$cia mgzezyzny a ple¢ (w %; N=2342)

Ktéry mezczyzna bedzie wedlug Ciebie Pleé

ogolnie szczesliwszy: mezezyzna z dzieémi czy Razem
mezczyzna bez dzieci? K M

Mgzczyzna z dzie¢mi 32,6 42,2 37,2
Mgzczyzna bez dzieci 3,6 4,7 4,1
Szc.zegscu': mezezyzny nie jest uzaleznione od 494 02 46,0
posiadania dzieci

Nie wiem 14,4 11,0 12,8
Razem 52,4 47,6 100,0

Prawie potowa badanych (48,5%) uznaje, iz szcz¢$§liwsza bedzie kobieta posia-
dajaca dzieci, cho¢ spora cz¢$¢ (41,3%) nie wiaze faktu posiadania dzieci ze szczg-
sciem. Mezczyzni sa bardziej sktonni wiaza¢ szczgécie kobiet z dzie¢mi, natomiast
kobiety cze$ciej moéwia o braku takiego zwiazku (y*=33,84; df=3; p=0,00). Wyste-
puje tez bardzo silne zréznicowanie odpowiedzi ze wzgledu na oceng wiasnej reli-
gijnosci przez badanych. Mamy tutaj do czynienia z istotna zaleznoscia statystyczna
(%>=79,30; df=18; p=0,00), ktora mozna okresli¢ w nastgpujacy sposob: religijnos¢
mtodziezy pozostaje w $cistym zwiazku z bardziej tradycyjnym systemem warto$ci
i przekonan. Analiza danych wskazuje, ze m¢zczyzni bardziej tradycyjnie postrzegaja
role mezczyzny 1 kobiety w rodzinie, a takze prezentuja bardziej zachowawczy sys-
tem warto$ci. Zdecydowanie cz¢sciej wiaza fakt szczesécia osobistego z posiadaniem
dziecka, opinie takie zglaszajac zarowno w odniesieniu do kobiet, jak i mgzczyzn.

4. Podzial rol w rodzinie oraz w zwiazku partnerskim

Role matzenskie sa waznym elementem systemu rodziny (por. Przybyt 1977: 81-95).
Wplywaja one na ksztalt relacji malzenskich i rodzicielskich, jakos$¢ stosunkéw migdzy
samymi matzonkami oraz rodzicami i dzie¢mi (Rostowski 1987: 115 i nast.). W prze-
chodzeniu od tradycyjnego do nowoczesnego modelu rodziny proces przejmowania
1 ksztaltowania 16l nie jest wolny od roznorodnych napig¢ i konfliktow (por. Biernat
2005: 29-45). Interesujace jest, w jaki sposob badana mtodziez wyobraza sobie swo-
ja przyszta rodzing w aspekcie rol matzenskich. Zdecydowana wigkszo$¢ badanej
mlodziezy preferuje partnerski uktad rol matzenskich. Prawie trzy czwarte badanych
(72,6%) wyrazilo opinig, ze najchgtniej by zyto w rodzinie, w ktérej matzonkowie
pracuja zawodowo i razem dziela obowiazki zawodowe i wychowawcze. Za rodzina,
w ktorej kobieta zajmuje si¢ domem i pracuje w niepelnym wymiarze godzin opo-
wiedziato si¢ 17,4%. Tylko 6% badanych preferowato rodzing, w ktérej maz pracuje,
a kobieta zajmuje si¢ domem i dzie¢mi. Sytuacja z pracujaca zong i m¢zem pozosta-
jacym w domu prawie w ogdle nie byta brana pod uwagg (0,6%).
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Tabela 16. Podziat r6l w rodzinie a pte¢ (w %, N=2341)

Podzial rol w rodzinie K M

Rodzina, w ktorej tylko mezczyzna pracuje zawodowo, a kobieta

zajmuje si¢ gospodarstwem domowym i wychowuje dzieci 2.8 o8
quzipa, w ktorej tylko kobieta pracuj e.zawodowo., a m.QZ(.:zyzna 0.1 13
zajmuje si¢ gospodarstwem domowym i wychowuje dzieci ’ ’

Rodzina, w ktorej oboje matzonkowie/partnerzy maja zawod 80.6 | 64.4

i oboje na rowni dziela obowiazki domowe i wychowawcze

Rodzina, w ktorej oboje matzonkowie/partnerzy pracuja zawodowo,
ale mg¢zczyzna mniej pracuje niz kobieta i bierze na siebie wigcej 0,9 1,8
obowiazkow domowych

Rodzina, w ktorej oboje matzonkowie/partnerzy pracuja zawodowo,
ale kobieta mniej pracuje niz m¢zczyzna i bierze na siebie wigcej 149 | 20,4
obowiazkow domowych

Nie mam rodziny, lecz zyje w pojedynke, niezaleznie 0,7 1,8

W innej formie 0,1 0,5

I w tym przypadku opinie mgzczyzn wydaja si¢ by¢ nieco bardziej tradycyjne
niz kobiet (¥*=104,91; df = 6; p=0,00). Za rodzina, w ktorej tylko maz pracuje zawo-
dowo, a zona zajmuje si¢ domem i dzie¢mi opowiedziato si¢ 2,8% kobiet 1 9,8%
me¢zezyzn. Kobiety czgsciej byty za partnerskim podziatem rdl niz mezezyzni. Za
rownym roztozeniem obowiazkéw zawodowych i rodzinnych migdzy malzonkéw
opowiedziato si¢ 80,6% kobiet i 64,4% mezczyzn. Mgzczyzni preferuja taka sytu-
acje, w ktorej zona pracuje w mniejszym wymiarze czasowym, co pozwala jej reali-
zowac¢ si¢ w domu i w pracy zawodowe;j. Taki punkt widzenia ujawnito 14,9% kobiet
120,4% mezczyzn. Odwrotny podziat rél zyskat znikoma aprobatg badanych. Uktad
rodzinny, w ktorym zona pracuje zawodowo, a maz (pracujacy takze na czes$¢ etatu)
zajmuje si¢ domem wybrato jedynie 1-2% badanych osob. Za takim podziatem rol
w rodzinie, gdzie maz pracuje a zona prowadzi dom i wychowuje dzieci, opowie-
dzialo sig 8,4% badanych, ktérych ojcowie legitymuja si¢ wyksztatceniem podsta-
wowym i 3,6% badanych, ktérych ojcowie maja wyksztalcenie wyzsze magister-
skie (¥>=67,16; df=30; p=0,000). Respondenci, ktorych matki nie pracuja, czesciej
wyrazali poglad, ze to maz powinien utrzymywac rodzing, a matka zajmowac si¢
domem (11,9%). Taka sama opini¢ wyrazito 4,8% badanych, ktorych matki pracuja
zawodowo. Partnerski podziat rdl nieco czgsciej preferuja respondenci matek pra-
cujacych (72,8%) niz przebywajacych w domu (67,3%), cho¢ roznice te nie sa duze
(x*=53,97; df=30; p=0,004).

We wspotczesnym modelu rodziny, ktéry jest nazywany modelem partnerskim,
maz i zona dziela si¢ r6znymi pracami w gospodarstwie domowym. Podziat zadan
nie jest symetryczny, ale taki, ktory uwzglednia indywidualne potrzeby i oczekiwa-
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nia matzonkow, co jest wynikiem obopolnego poszukiwania rozwiagzan satysfakcjo-
nujacych obie strony (Dyczewski 1999: 103—-132).

Opinie na temat podzialu zadan w domu migdzy matzonkami (tab. 17) pokazuja,
ze w $wiadomosci badanych funkcjonuje podziat zadan na typowo meskie i typowo
zenskie prace (cho¢ istnieja takze takie, ktore maz i zona wykonuja wspolnie). Ogol-
nie mozna powiedzie¢, ze zdaniem mlodziezy wigkszo$¢ prac malzonkowie powinni
wykonywa¢ wspolnie i do takich zaliczaja opiekg¢ nad chorymi rodzicami i dzieé¢mi,
opieke¢ nad dzie¢mi. Jednak prace domowe przypisane sa czesciej kobiecie. Na niej
gldwnie spoczywaja takie obowiazki jak: pranie, gotowanie, sprzatanie mieszkania,
robienie zakupow. Do tradycyjnie meskich prac badani zaliczyli naprawy i remonty
w domu. Mozna stwierdzi¢ ogo6lnie, iz — mimo tendencji do demokratycznego po-
dzialu zadan — to mezczyzna zajmuje bardziej uprzywilejowana pozycje w malzen-
stwie.

Tabela 17. Opinie na temat podzialu zadan w matzenstwie

Wyraznie jest to:
Rodzaj zadania zadanie Kobiety zadanie mezezyzny
5 4 3 2 1
1. Sprzatanie mieszkania 13,7 20,0 64,7 0,7 0,6
2. Pranie 24,1 37,0 37,2 0,8 0,6
3. Male naprawy i remonty w domu 1,1 1,1 11,0 31,5 54,7
4. Opieka nad chorymi dzie¢mi 6,8 13,4 78,4 0,4 0,5
5. Opieka nad chorymi rodzicami 3,4 7.3 87,3 0,7 0,5
6. Robienie zakupoéw 7.9 20,3 67,1 3,0 1,4
7. Gotowanie 15,9 32,3 48,1 2,5 0,9
8. Praca w ogrodzie 5,7 13,3 61,3 13,2 5,5
9. Opieka nad dzie¢mi 4,7 10,5 83,9 0,3 0,3

Srednie dla poszczegodlnych kategorii: 1-3,45; 2-3,83; 3—1,61; 4-3,25; 5-3,12; 6-3,30; 7-3,59;
8-3,0; 9-3,19.

Z poréwnania opinii na temat tego, jak powinien wyglada¢ podziat zadan mig-
dzy matzonkami i jaki jest w rodzinach badanej mtodziezy wynika, ze wyobrazenia
odbiegaja od realidow zycia. Postulaty dotyczace podziatu obowiazkéw domowych
(tab. 17) sa bardziej demokratyczne niz faktyczny podziat prac w domach (tab. 18).
Wyniki ujawnity dos¢ duze obciazenie matek domowymi pracami. To one wykonu-
ja wigkszo$¢ prac zwiazanych z utrzymaniem domu. Do mezczyzn naleza naprawy
i remonty. Funkcjonujacy uktad rél oraz zwiazany z nimi podziat obowiazkoéw od-
zwierciedla raczej tradycyjny model rodziny. Niesymetryczny podziat pracy w domu
wskazuje na istnienie uprzywilejowanej pozycji mezczyzny w polskich domach.
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Obciazenie praca zawodowa matek 1 ojcéw jest podobna (aktywnych zawodowo
bylo 58% matek 1 67% ojcoéw), ale podzial prac i obowiazkéw w domach nieréwny,

77

na niekorzysc¢ kobiet.
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Wazna kwestia, ktora pojawia si¢ po urodzeniu dziecka jest pogodzenie z obo-
wiazkami rodzicielskimi pracy zawodowej. Ta sytuacja czgsto wymaga podjecia de-
cyzji o przerwaniu pracy jednego z rodzicow. W Polsce urlop wychowawczy moze
wziac¢ zarowno kobieta, jak 1 mgzczyzna. Badana mlodziez preferuje dwa rozwiaza-
nia: matka bierze urlop wychowawczy i opiekuje si¢ dzieckiem (41,1%) lub matka
i ojciec dziela urlop wychowawczy miedzy siebie (38,4%). Na trzecim miejscu upla-
sowalo si¢ rozwiazanie, w ktorym obydwoje rodzice pracuja zawodowo, a dzieckiem
— w miar¢ mozliwo$ci — zajmuja si¢ dziadkowie (12,4%).

Rozktady powyzszych deklaracji roznicuje religijnos¢ (x>=65,68; df=36; p=0,001).
Osoby wyzej ceniace swoja religijnos¢ sa bardziej sktonne powierzy¢ opieke nad
dzieckiem matce (}*=65,68; df=36; p=0,001). Podobne mys$la mtodsi badani, ktorzy
wydaja si¢ mie¢ bardziej tradycyjne nastawienie, niz starsi: 44,3% mtodziezy do 20
roku zycia uwaza, ze matka powinna zosta¢ w domu i zaja¢ si¢ dzieckiem (21 lat
i powyzej — 37,3%; ¥*=30,67; df=6; p=0,000).

5. Whnioski ogo6lne

1. Podstawowa i upragniona forma zycia rodzinnego dla mtodziezy jest mat-
zenstwo posiadajace przynajmniej jedno dziecko. Taka tez forma Zycia rodzinnego
dominuje w polskim spoteczenstwie. Wedtug ostatniego spisu powszechnego w roku
2002 matzenstwa z dzie¢mi stanowity 56,0% wsrdéd ogolnej liczby rodzin 10.457.617
rodzin (Narodowy Spis 2003: 27, 41).

2. Mlodziez ceniac sobie zycie matzensko-rodzinne, uwaza, ze malzenstwo i rodzina
maja charakter wspolnotowy i instytucjonalny jednocze$nie. Traktuja je jako instytu-
cje odrgbne, lecz $cisle z soba powiazane, a takze jako instytucje wzglgdnie trwate.
Opowiadajac si¢ za trwalo$cia malzenstwa, wigkszo$¢ badanych dopuszcza rozwod
w sytuacji, kiedy wzajemne relacje osobowe sa stale utrudnione lub wrecz niemozliwe.
Najczesciej wskazywanymi powodami do rozwigzania malzenstwa sa: przemoc,
niewiernos¢, niedajace si¢ rozwiazac problemy i dlugotrwate ktotnie, uzaleznienia.
Pomimo aprobaty rozwodoéw pod okreslonymi warunkami przez wigkszo$¢ spote-
czenstwa, wskaznik rozwodow w Polsce jest jednym z najmniejszych w Europie.
W ostatnich latach wskazuje pewna tendencj¢ wzrostowa: w roku 2000 na tysiac
mieszkancow byto 1,1 rozwodow, w roku 2004 — 1,5 (Maty Rocznik Statystyczny
2005: 120).

3. Mlodziez bardzo wysoko ceni sobie posiadanie dzieci i najczesciej preferuje
dwajke dzieci we wlasnej rodzinie, nastgpnie trojke oraz wigksza liczba dzieci (czg-
$ciej niz jedno dziecko). Jej plany prokreacyjne, gdyby zostaty zrealizowane, mogty-
by pozytywnie wptyna¢ na sytuacj¢ demograficzna w Polsce i zmieni¢ niekorzystne
wskazniki demograficzne (Dyczewski 2005: 323-330).

4. Wigkszo$¢ mlodziezy opowiada si¢ za dopuszczalnoscia aborcji z waznych po-
wodow. Zdecydowani obroncy poczetego zycia ludzkiego stanowia nieco wigcej niz
jedna czwarta badanej populacji (27,9%). Jezeli odsetek osob aprobujacych aborcje,
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odniesiemy do respondentdw, ktdrzy sa za matzenstwami homoseksualnymi (22,8%),
aprobuja zrownanie matzenstw ze zwiazkami nieformalnymi (36,2%), odrzucajacy-
mi $lub koscielny (11,6%), to mozemy przyjaé, ze okoto jedna czwarta mtodziezy
w zasadniczych sprawach matzensko-rodzinnych ma poglady liberalne w stosunku
do katolickiej moralnosci.

5. Na wyobrazenia mtodziezy o malzenstwie i rodzinie najsilniejszy wplyw maja
ocena osobistej religijno$ci, ocena zwiazku pomigdzy rodzicami i z rodzicami, pteé
i wiek, a o wiele stabszy, i tylko na wybrane sprawy, sytuacja szkolna mtodziezy,
sytuacja zawodowa matki, poziom wyksztatcenia rodzicéw. Kierunek tych zalezno-
$ci na ogot jest taki, ze im wyzsza ocena religijno$ci, zwiazku rodzicow i wlasnych
relacji z rodzicami, tym wigksza akceptacja malzenstwa/rodziny z dzieckiem jako
podstawowej formy zycia rodzinnego. Staba sita zaleznosci pomigdzy wyobrazenia-
mi mlodziezy na malzefistwo i rodziny a takimi czynnikami spoteczno-demograficz-
nymi, jak wiek, ple¢, praca zawodowa matek, wyksztatcenie, aktualne zajecie, wska-
zuje na duze ujednolicenie pogladéw na wiele spraw zycia matzensko-rodzinnego
w ramach tego samego pokolenia.

6. Nasze badania, jak i badania przeprowadzone przez inne osrodki naukowo-ba-
dawcze wskazuja, ze zmienia si¢ sama instytucja malzenstwa i rodziny w kierunku
bardziej partnerskich relacji. Roznicuja si¢ poglady na matzenstwo i rodzing. W §wiado-
mosci mtodziezy istnieje otwarto$¢ na odmienne formy zycia matzensko-rodzinnego
oraz tolerancja wobec nowych postaw prorodzinnych i arodzinnych, ktore w ostatnim
czasie coraz bardziej cechuje pluralizm i réznorodnosé. Zdecydowana wigkszos¢ mto-
dziezy pragnie zycia rodzinnego opartego na matzenstwie dwoch osob odmiennej
plci z dzie¢mi, o demokratycznej strukturze i partnerskich relacjach.
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Young Polish people’s ideas of marriage
(Summary)

The article contains a fragment of a research report concerning young people’s views on
marriage and family. The research was conducted in the following 4 provinces: Mazowiecki,
Pomorski, Lubelski, and Kujawsko-Pomorski; they were in the form of auditory question-
naires, and were carried out from November 2004 until January 2005. It dealt with youngsters
aged 18-26 (2351 individual questionnaires).

The great majority of youngsters continue to consider marriage, as a formalised relation-
ship, to have great value. Marriage ought to be built on mutual respect and toleration, emo-
tional and sexual fidelity, and the ability of forgiveness. Agreeing on the value of marriage,
the majority of respondents concede the instance of divorce when interpersonal relations are
disfunctional. The most frequent reasons for divorce are: violence in the marriage and family,
infidelity, irresolvible problems and arguments, and partners’ addictions.

Over 80% of young people want to have children; mostly 2 or 3 (the realization of these
plans would enable the basic replacement of generations). The majority of young people are in
favour of permitting abortion for important reasons. Firm advocates of defending human life
from conception make up around a quarter (27,9%).

In the light of the research results we may state that the views on the institution of marria-
ge and family are changing. On the one hand, there is a great respect for the value of marriage
— the vast majority of young people desire family life based on the marital bond of 2 people
of different sexes with children, being of a democratic structure and built on partnership re-
lations. On the other hand, we see a tendency towards liberalizing these views and attitudes.
This is embodied in the growing openness and toleration of different forms of marital and
family forms such as informal and homosexual relationships.



