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Fenomenologia, jako nowy sposob pracy w dziedzinie filozofii, nie miata
w Polsce wielkiego szcze$cia. Tak bylo zarowno w okresie jej najwiekszego roz-
kwitu na Zachodzie, jak tez w czasach powojennych, gdy byla zawsze ,nie na
czasie”. Przyczyn mozna by wskaza¢ wiele, ale jedna wydaje si¢ najwazniejsza.
Fenomenologia proklamowata w filozofii idee likwidacji teorii filozoficznych i
tym samym réznego rodzaju ,,izméw”, odcigcia si¢ od ,.korzeni”, rozpoczynania
,»wszystkiego od nowa”. Takie hasto ,,powrotu do rzeczy” i koniecznos$ci pomija-
nia wszelkich teorii, wszystkiego co ,,juz powiedziano”, stwarzato co prawda no-
we mozliwosci dla samej filozofii, umozliwiajac sigganie do ,,pierwotnej natural-
nosci”, ale jednoczes$nie pozostawato zawsze w sprzecznos$ci z polskim przywig-
zaniem do tradycji 1 poszukiwaniami wtasnej tozsamosci wtasnie w tym okresie.
Husserl tworzyt bowiem filozofi¢ daleka od spraw zycia codziennego, filozofi¢ o
ponadczasowym charakterze, uwolniong od uwarunkowan spotecznych, jednost-
kowych, historycznych. ,,Polakom jednak — aby zacytowa¢ tu mysl H. Elzenberga
— brak na ogot zapatu do bezinteresownych rozwazan, nawet polski idealizm miat
zawsze rysy mniej lub wiecej magiczne: ideg ceniono jako sit¢ zdolng ztamac sity
przeciwne”l. Idea filozofii ,,zawsze do czego$ potrzebnej”, ,,zaangazowanej” nie
sprzyjata zatem rozwojowi fenomenologii w Polsce. Jesli jednak gdzie§ pojawial

si¢ u nas duch takiej filozofii o ,,ponadczasowym charakterze”, to nie byla to fe-
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nomenologia, lecz odpowiednik brytyjskiego nurtu filozofii analitycznej. Feno-
menologia konkurowata w tym wzgledzie ze szkota lwowsko — warszawska. Wy-
starczy wspomnie¢ tu silng opozycje logikow polskich przeciw fenomenologii
Ingardena®, aby wskaza¢, ze z dwu nurtéw dwczesnej filozofii ,,ponadczasowej”
(czy lepiej niezaangazowanej) witasnie ta druga znalazla wigksze zainteresowanie
na ziemiach polskich. Te dwie filozofie spotykaty si¢ wielokrotnie w dyskusjach i
polemikach. Ale spotkaly si¢ rowniez symbolicznie. Ingarden wspomina, ze w
dniu akademii zatobnej poswigconej K. Twardowskiemu otrzymal wiadomos$¢ o
$mierci Husserla®.

Jednak mimo tego niekorzystnego ogdlnego charakteru polscy filozofowie
nie byli obojetni na rodzacg si¢ fenomenologie w Niemczech i rozwoj tego ruchu
w latach pozniejszych. Nie majac nigdy ,,szkoty fenomenologicznej” mieliSmy
fenomenologdéw, réznej miary, czasem zbyt wczesnie odchodzacych. Szczegdlnie
jednak wiedza o wczesnej fenomenologii i wczesnych polskich reakcjach pozo-
stawata dotychczas niedostateczna, za$ badania w tym kierunku nie byty prowa-
dzone. Stato si¢ tak by¢ moze na skutek pewnego ,,zagubienia si¢” pierwszych
polskich uczniéw i wspotpracownikow Husserla wérod wielkich postaci pdzniej-
szych. Stworzylo to zludzenie, ze fenomenologia w Polsce "zaczyna" si¢ od In-
gardena, a nierzadko tez na nim si¢ konczy. Bardzo czesto w tym konteks$cie po-
jawia si¢ okreslenie: ,,Ingarden i inni”, lecz ci ,,inni” pozostaja nieznani 1 najcze-
$ciej nieobecni.

Czestaw Glombik swa ksigzka Husserl i Polacy. Pierwsze spotkania,
wczesne reakcje przelamuje ten wyrazny brak zainteresowania w historii filozofii
polskiej, po§wiecajac monografi¢ wtasnie tym pierwszym spotkaniom z fenome-
nologia. Autor chce przezwyciezy¢ obiegowe formuty o obojetnosci polskiego
srodowiska filozoficznego wobec rodzacej si¢ fenomenologii. Celem monografii
jest — pisze — ,,przetamac¢ niekorzystny stan wiedzy o udziale Polakow w Kksztat-
towaniu sie getyngenskiej fenomenologii” (s. 9-10). Zadanie, jakiego podejmuje
si¢ Cz. Glombik, jest zatem pionierskie, cenne, ale i wyjatkowo trudne. Wielu
nazwisk, jakie pojawiaja si¢ w tej pracy, czytelnik nie znajdzie w podrecznikach

nie tylko fenomenologii, ale tez historii filozofii. By¢ moze wtasnie dlatego bada-
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nia takie nie znajdowatly si¢ dotychczas wsréd podstawowych dociekan history-
kow filozofii. Trudno$¢ polega tu jednak nie tylko na koniecznos$ci dotarcia do
archiwalnych materialow, nie zawsze publikowanych, a czgsto pozostajacych w
zbiorach prywatnych, ale rowniez na odwadze pokonywania stereotypow mysle-
nia na temat fenomenologii w Polsce. Dlatego cz¢sto znajdujemy w recenzowanej
pracy odwotanie si¢ do archiwoéw (poczgwszy od Archiwum Uniwersytetu w Ge-
tyndze), prywatnej korespondencji, pami¢tnikow. Trzeba bylo nie lada umiejetno-
$ci, nie tylko w dotarciu do tych ukrytych materiatow, ale réwniez w tym, aby
caly ten material historyczno-filozoficzny wiasciwie uporzadkowaé. Nie trzeba
nikogo przekonywaé, ze Autor tej pracy (nie po raz pierwszy zresztg) dowiodl, ze
sztuke¢ takg w sposob znakomity opanowat. W efekcie polskie srodowisko filozo-
ficzne otrzymato ksigzke pozadang i — chciatoby si¢ powiedzie¢ — od dawna
oczekiwang, dobrze rozplanowana, z umiej¢tnie stosowang autorska erudycja.

Od strony formalnej omawiang prace cechuje spojny uktad tresci, rozbu-
dowana struktura wewnetrzna i wyrazny zamyst narracyjny Autora. Juz oto w
samym spisie tresci na uwage zastuguje kolejnos$¢ rozdziatéw, ktorg Cz. Gtombik
chce przetama¢ dotychczasowe akcenty, jesli chodzi o Zrédta polskiej fenomeno-
logii. Rozdziat specjalnie poswigcony Romanowi Ingardenowi, bez obecnosci
ktorego nie mozna mowi¢ o polskiej fenomenologii, nie pojawia si¢ tu jako
pierwszy. | chociaz miejsce Ingardena nie jest wcale uboczne w calej pracy, to
jednak Autor chce w sposob wyrazny odstoni¢ ukryte dotychczas nazwiska i po-
stacie ruchu fenomenologicznego. W zamysle autora monografia nie miata przed-
stawiac caloksztattu zwigzkow Polakow z Husserlem, ograniczajac si¢ do pierw-
szej wojny swiatowej (s. 10). Lecz wielekro¢ wykorzystuje Autor sposobnosci,
aby — przy okazji tego podstawowego tematu — powiedzie¢ co$ wiecej, a to o lo-
sach ttumaczen prac Husserla i Pfandera (s. 53 i n.), getyngenskiej psychologii
eksperymentalnej (s. 79 i n.), losach S. Btachowskiego, (s. 87 i n), czy tez poczat-
kach kariery filozoficznej Ingardena (s. 108 i n.). Wszystko to sprawia, ze ksigzka
pokazuje wcale nie btahy fragment filozofii polskiej, jej uwarunkowania, trudno-
Sci, ale i sukcesy.

Praca sktada si¢ z wprowadzenia i czterech rozdzialow, w ktorych Autor
prezentuje polskie spotkania z Husserlem. Opatrzona jest réwniez indeksem na-
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Rozdzial pierwszy ukazuje polskiego filozofa, ktorego nazwisko pojawia
si¢ w listach Husserla do Ingardena, a ktory w historii filozofii polskiej jest osobg
nieobecng i nieznang. Posta¢ Aleksandra Rozenbluma, studenta i ucznia Husserla,
ktory jako pierwszy publicznym wyktadem 14 marca 1916 roku popularyzowat w
Warszawie fenomenologi¢ Cz. Gtombik ,,wydobywa z zapomnienia”. I chociaz
nalezy on do tych uczniow Husserla, ktory nie stworzyt oryginalnej teorii, zyt w
cieniu autorytetow w dziedzinie fenomenologii, ale wptywal przez propagowanie
I interpretacje na losy polskiej fenomenologii. Przedstawiona tu rekonstrukcja
filozoficznego zyciorysu Rozenbluma ukazuje go jako mysliciela zaangazowane-
go nie tylko w ,,ruch fenomenologiczny”, ale tez w odrodzenie si¢ struktur filozo-
ficznych po odzyskaniu niepodlegtosci.

Istotne znaczenie dla badan poczatkow polskiej fenomenologii ma rozdziat
drugi Stefan Blachowski i lata jego studiow getyngenskich. ,,Aleksander Rozen-
blum nalezat do pierwszych getyngenskich studentow Husserla, ktérzy ruch fe-
nomenologiczny zawigzywali, byli jego wlasciwymi inicjatorami. Ale w Getyn-
dze — pisze Cz. Glombik - wczesnie pojawia si¢ Polak — byt nim Stefan Blachow-
ski — ktory juz jesienig 1909 roku dotaczyt do prowadzonych przez Husserla za-
je¢, do jego seminarium filozoficznego i interesowat si¢ fenomenologia. Pozosta-
wal w sgsiedztwie kota fenomenologow, nalezat do jego otoczenia i dlatego na-
zwaé go mozna sprzymierzencem tego ruchu” (s. 104). Ten wybitny polski psy-
cholog znalazt si¢ w Getyndze, wérod stuchaczy Husserla, ale byl tez uczniem
Twardowskiego, jak sam mistrz o nim méwi*. Autor przedstawia posta¢ Btachow-
skiego nie tylko jako ,,$§wiadka” rozwoju ruchu fenomenologicznego, ale rowniez
jako ucznia dwoch mistrzéw Twardowskiego we Lwowie 1 G. Miillera w Getyn-
dze. I wlasnie Blachowski okazuje si¢ tym, od ktérego Twardowski otrzymywat
bezposrednie wiadomos$ci o rozwoju fenomenologii i nowych ksigzkach z tej
dziedziny.

Rozdziat trzeci w catoSci poswiecony jest Ingardenowi. Szczegdlnie cenne
1 godne uwagi s3 tu informacje o poczatkach jego kariery filozoficznej, stosun-

kach panujacych w Getyndze i pierwszych odczytach. Powotujac si¢ na archiwal-
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czak, Torun 1997, s. 94.



ne zrodta Autor przybliza nie tylko pierwsze spotkania Ingardena z Husserlem, ale
réwniez umacnianie si¢ jego fenomenologicznej orientacji filozoficznej.

Praca nie pomija tez reakcji polskiego srodowiska filozoficznego na ge-
tyngenski ruch fenomenologiczny. Ostatni, czwarty rozdzial, Polscy filozofowie
wobec wczesnych prac i poglgdow Edmunda Husserla, przedstawia spotkania z
Husserlem i jego pracami i wptyw jakie miaty one na niektorych polskich filozo-
fow tamtego okresu. Cz. Glombik dokumentuje obecnos¢ polskich filozofow w
najwczesniejszej fazie filozofii Husserla (Wtadystaw Heinrich), podkresla rolg
jaka odegraty prace Husserla w propagowanym przez Jana Lukasiewicza wyod-
rebnieniu logiki od psychologii, wykorzystanie narzedzi badawczych Husserla
przez Bronistawa Bandrowskiego, przedstawia tez i poddaje analizie pobyt Kazi-
mierza Ajdukiewicza w Getyndze, jego zwiazek i reakcje na ruch fenomenolo-
giczny.

Praca Cz. Glombika stanowi powazny wkiad do historii filozofii polskiej
XX wieku ukazujac i dowodzac, ze ,,Polacy uczestniczyli juz w najwczesniejszej
fazie wyksztalcania si¢ w Getyndze ruchu fenomenologicznego /.../ (S. 104).
Wkiad jest tym wigkszy, ze oparty na rzetelnej erudycji, 1 tym wazniejszy, ze rola
filozofii niemieckiej i dzisiaj bynajmniej nie maleje. Praca zastuguje na wyrazy
uznania nie tylko ze wzgledu na ogromny wktad pracy badawczej przy opracowa-
niu tak trudnego i rozproszonego materiatu, ale rowniez dlatego, ze przedstawia
nieznany fragment filozofii, otwierajac nowe perspektywy badawcze nad miej-

scem i rolg polskiej fenomenologii.



