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Wstep

Wspélczesne studia nad nauka, a w szczegdlnosci antropologia nauki (zob.
Latour i Woolgar 1979; Latour 1987; Knorr-Cetina 1981, 1983, 1999; zob. réw-
niez Binczyk 2004), pokazuja, iz tradycyjna filozofia nauki i metodologia nauk
spotecznych blednie identyfikowaty Zrédto sukceséw nauk przyrodniczych oraz
przyczyny ,,niedojrzatosci” socjologii!. Podstawowa nie jest tu ani logiczno-ma-
tematyczna metodologia postulowana przez filozoféw (zob. Popper 2002; Sneed
1979), ani réznice ontologiczne pomiedzy przyrodg a spoleczenstwem (czy tez
Swiatem kultury a §wiatem natury). Wedlug tego ujgcia, socjologia nie jest w sta-
nie funkcjonowac¢ réwnie sprawnie jak czotowe dyscypliny przyrodoznawstwa,
gdyz pozbawiona jest laboratoriow analogicznych do tych, z ktérymi mamy
do czynienia na przyktad w fizyce czy biologii (por. Hacking 1992: 34; Knorr-Ce-
tina 1999: 26-45). Laboratoria stanowia bowiem gléwny srodek redukcji ztozo-
nosci i rekonstrukcji badanej rzeczywistosci. Wiele dyscyplin przyrodoznawstwa
dziata wedtug nastgpujacego schematu. Punkt wyjscia stanowi laboratoryjne re-
produkowanie naturalnych zjawisk (por. Hacking 1983: 220-32, 1992). Nastep-
nie interweniuje si¢ i modyfikuje w ten sposéb otrzymane fenomeny. Naukowcy
niejednokrotnie sg w stanie wyprowadzaé poza laboratoria wypracowane w ten
sposéb sztuczne uktady, na przyktad w postaci instrumentéw, maszyn lub proce-
sOw technologicznych. Stworzone w ten sposéb technologie, aby sprawnie funk-
cjonowaé, wymagaja jednak rozszerzenia pewnych czynnikéw laboratoryjnych
na swiat zewnetrzny. Wydaje sie, ze gdyby socjologia zaadaptowata podobny spo-
sOb dziatania do swojej problematyki, bytaby ona w stanie sprawniej generowaé
wiedzg i technologie. Podejscie to roboczo nazywamy ,,metodologig syntetyczng”
(synthetic methodology, za Pfeifer i Bongard 2007). Zaktada ono, ze socjologo-
wie, analogicznie do przedstawicieli réznych dziedzin przyrodoznawstwa, powin-
ni podjagé préby budowy maszyn spotecznych — tworzy¢ sztuczne uktady
spoleczne, a nastgpnie wbudowywac je w rzeczywistos¢ spoteczng.

Przyjmujac perspektywe antropologii nauki, pragniemy skupic¢ si¢ na proble-
mie organizacji pracy badawczej w socjologii i rozpatrzy¢ ja w kontekscie rozwa-
zanej tu propozycji metodologicznej. Wychodzac od koncepcji Stephena Fuchsa
(1992, 1993) pokazemy, jaki zwiazek z czynnikami organizacyjnymi ma charak-
ter generowanych przez socjologéw produktéw. Interesowac nas bedzie tu jednak
przede wszystkim, jaki wplyw na praktyki dzisiejszych socjologéw oraz organi-

!' W niniejszym tekscie stosujemy zamiennie terminy ,,nauki spoteczne™ i ,,humanistyka”. Swiado-
mi jednak jestesmy, ze w tradycji kontynentalnej (szczeg6lnie niemieckiej) zakresy tych pojec je-
dynie czgsciowo si¢ pokrywaja. Zdajemy sobie rowniez sprawe, ze w tradycji anglosaskiej oddziela
sie te dwa rodzaje nauk. Zaznaczamy réwniez, ze w tekscie skupiamy si¢ przede wszystkim na so-
cjologii.
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zacj¢ ich pracy mogtoby mie¢ ewentualne przyjecie metodologii syntetycznej
oraz podje¢cie prob budowy maszyn spotecznych. Sgdzimy, ze wigzatoby si¢ to
najprawdopodobniej z radykalng zmiang postawy samych badaczy spotecznych.
Mieliby$smy tu do czynienia z przejSciem od ,,socjologa-humanisty” do ,,socjolo-
ga-inzyniera”. Socjologia przestalby by¢ humanistyczng rozrywka (zob. Berger
2000), majaca na celu generowanie wiedzy teoretycznej czy refleksji nad wspot-
czesnym spoleczeiistwem. Stataby si¢ w duzej mierze pragmatycznym ,,majster-
kowaniem” przy spoteczeristwie.

Termin ,,majsterkowanie” wprowadzamy dla okreslenia zespotu praktyk po-
wszechnie spotykanych w praktyce naukowej i inzynieryjnej. Roboczo mozna
okresli¢ majsterkowanie jako fizyczne, najczesciej manualne manipulacje prébka-
mi, narz¢dziami i aparaturg eksperymentalng, w celu uzyskania niezawodnie dzia-
tajacych i reprodukowalnych uktadéw. Majsterkowanie przyjmuje najczg¢sciej po-
sta¢ wyprobowywania réznych konfiguracji materialow i technik, czemu wcale nie
musi towarzyszy¢ refleksja teoretyczna. Jest to raczej proces pragmatyczny, a nie
proba przetozenia teoretycznej metodologii na praktyke. Nalezy dodad, ze tak ro-
zumiane majsterkowanie bliskie jest temu, co Claude Levi-Strauss okreslat mianem
,bricolage”, niemniej jednak badacz ten nie odnosit majsterkowania do praktyk ba-
dawczych w ramach wspdlczesnej nauki, a do myslenia mitycznego. Jednoczesnie,
w przeciwienstwie do nas, przeciwstawial on majsterkowicza profesjonaliscie (por.
Levi-Strauss 1969: 31-32; Levi-Strauss 1 Eribon 1994: 131-132).

Zatem celem socjologii, w ktérej istotng rolg odgrywa majsterkowanie, byto-
by przede wszystkim generowanie sprawnie dziatajagcych socjotechnik i maszyn
spotecznych. Sama wiedza socjologiczna stalaby si¢ przede wszystkim przepisa-
mi na generowanie konkretnych uktadéw i efektéw spotecznych. Z kolei na pod-
stawie tego know how mozna by zacza¢ tworzy¢ modele i ogdlniejsze teorie
spoteczeristwa.

Przejscie do tak rozumianej inzynieryjnej socjologii moze stac si¢ konieczno-
Scig. Okazuje si¢ bowiem, ze socjologia jako instytucja staje wobec powaznego za-
grozenia: wiele nowopowstatych subdyscyplin przyrodoznawstwa i matematyki
rosci sobie prawa do niektérych obszar6w problematyki spotecznej. Nie sg to jed-
nak wylacznie proby zredukowania praw socjologii do praw fizyki czy biologii
(vide socjobiologia, psychologia ewolucyjna czy memetyka). Przyktadowo, czgs¢
problematyki socjologicznej cieszy si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem kogni-
tywistow oraz badaczy sztucznej inteligencji (artificial intelligence, dalej Al). Sta-
raja si¢ oni uchwycic ja za pomocg takich metod, jak symulacje sztucznego zycia
(artificial life, dalej AL) czy konstruowanie systeméw wieloagentowych (multia-
gent systems, zob. Pfeifer i Bongard 2007: 213-243; Bonabeau, Dorigo i Therau-
laz 1999). DziS s3 to niewinne proby konstruowania sztucznych uktadéw
protospotecznych o niskiej ztozonosci. Jednak budowanie bardziej skomplikowa-
nych systeméw stanowi kolejny, oczywisty krok tego typu programéw badaw-
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czych?. Hipotetycznie mozna przyjaé scenariusz, w ktérym w ciggu kilku dziesie-
cioleci dyscypliny inne niz socjologia zaoferujg powszechnie przyjmowane i uzna-
ne wyjasnienia procesoéw spotecznych. W przypadku rozwoju takiego scenariusza
wydaja si¢, ze socjologowie majg do wyboru dwie opcje. Zatem, przechodzac
do pierwszej z nich, socjologia moze trwaé¢ w swojej dotychczasowej postaci. Mo-
ze to jednak doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej zostanie ona zmarginalizowana
lub czgsciowo zdominowana przez dyscypliny wywodzace si¢ z przyrodoznaw-
stwa i matematyki, stopniowo przejmujace pewne obszary pola problemowego
socjologii. (Jak pokazemy w dalszym wywodzie, nie jest to teza gotostowna).
Alternatywa jest przynajmniej czesciowe porzucenie przez socjologéw dotych-
czasowych podejs¢ do rzeczywistosci spotecznej 1 przyjecie modelu funkcjono-
wania opartego na wykorzystaniu laboratoriéw i majsterkowaniu. Musimy sobie
jednak uswiadomic, ze w obu przypadkach czekac¢ nas moze koniec socjologii,
Jjakg znamy. W pierwszym przypadku bedzie oznaczato to stopniowg zapasé so-
cjologii jako instytucji badawczej: pewne interesujgce poznawczo i zarazem do-
brze finansowane obszary badawcze znajdg si¢ poza jej obregbem (analiza sieci
spotecznych na potrzeby policji i wojska, wykorzystanie mikrosocjologii na po-
trzeby marketingu, ergonomia w aspekcie organizacyjnym, zarzagdzanie komuni-
kacja 1 organizacja spoteczng). Obranie drugiej, syntetycznej drogi oznaczad
bedzie doglebng zmiang tozsamosci tej dyscypliny i przynajmniej czg¢sciowe ra-
dykalne przeformatowanie praktyk socjologicznych. Ten kierunek rozwoju wia-
ze si¢ oczywiscie z kluczowym pytaniem: Jak dzisiejsi socjologowie mieliby
doprowadzi¢ do zmiany we wlasnej dyscyplinie i wyprodukowac socjologi¢ przy-
sztosci, ktora bytaby w stanie rywalizowa¢ z naukami, wywodzacymi si¢ z przy-
rodoznawstwa, o duzym prestizu i poteznych zasobach badawczych?

Zanim jednak podejmiemy ten inzynieryjny problem oraz inne kwestie zasy-
gnalizowane we wstepie, nalezy doktadniej wyjasnié, co rozumiemy przez synte-
tyczng metodologie i maszyny spoteczne.

Syntetyczna metodologia i maszyny spoleczne

Wiele dyscyplin naukowych zawdzigcza swoje sukcesy podejsciu, ktére ro-
boczo nazwaliSmy tu metodologia syntetyczng. To podejscie najlepiej charakte-
ryzuje formuta ,understanding by building” (Pfeifer i Bongard 2007: 78).

2 W srodowisku kognitywistow i badaczy Al coraz powszechniejsze jest przekonanie, ze wyja-
$nienie funkcjonowania proceséw poznawczych lub skonstruowanie sztucznej inteligencji wyma-
ga nie tylko uwzglednienia interakcji systemu z jego cialem (skupia si¢ na tym nurt ucieleSnionego
poznania; embodied cognition; zob. Varela, Thompson i Rosch 1991), ale takze z innymi aktorami
i otoczeniem spotecznym (zob. Suchman 1987; Hutchins 1995; Clark 1997).
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Metodologia syntetyczna zasadza si¢ na tym, ze przedmioty badania sg rekonstru-
owane lub sztucznie wytwarzane (syntetyzowane) w warunkach laboratoryjnych.
Konstruowanie sztucznych analogéw naturalnych obiektéw i proceséw ma umoz-
liwi¢ lepsze ich zrozumienie. Najczesciej dopiero dzigki takiemu zabiegowi staja
si¢ one podatne na procedury eksperymentalne oraz obserwacj¢. Nie bez powodu
Ian Hacking zauwaza, ze centralng funkcja eksperymentu naukowego nie jest kon-
firmacja czy falsyfikacja hipotez, ale stwarzanie fenomendw (zob. Hacking 1992).
Jak pokazuje, fenomeny fizyczne sg trudne do obserwacji w warunkach natural-
nych — srodowisko jest najczesciej zbyt ztozone i chaotyczne. Dlatego fizycy wy-
wotuja je w zestawach eksperymentalnych — dzigki temu mozliwa staje si¢ nie
tylko ich obserwacja, ale réwniez pomiar’. Kluczowe jest jednak to, ze naukow-
cy nie tylko reprodukujg wystepujace w przyrodzie efekty, ale takze stwarzajq
zjawiska nie posiadajace swoich naturalnych pierwowzoréw — niektére procesy
daje sie uzyskaé wytagcznie w laboratoriach. Te sztuczne zjawiska pozwalajg nam
jednak poznac ograniczenia, jakie prawa fizyczne narzucajg na swiat.

Podobnie postgpujg biolodzy molekularni. Budujg oni, jak sami je nazywaja,
»-maszyny molekularne” (za: Knorr-Cetina 1999: 138-158). Sa to sztuczne aran-
zacje biologicznych elementéw (ktére same najczesciej majg dtugi technologicz-
ny rodowdd). Wykorzystujac migdzy innymi transgeniczne szczury, sztucznie
hodowane linie komdrek czy specjalnie opracowywane fagi i plazmidy, biolodzy
molekularni tworzg relatywnie skomplikowane formy zycia, ktére nie wystepuja
w naturze. Syntetyzowanie tych systemow ma na celu lepsze zrozumienie same-
go zycia. Analogicznie postgpujg badacze Al ktérzy stwarzajac sztuczne systemy
poznawcze pragng zrozumieé, czym na przyktad jest Swiadomosé, jezyk lub
umyst. Na podstawie podobnych metod funkcjonuje szereg dyscyplin naukowych
i inzynieryjnych.

W praktyce tylko przedstawiciele nielicznych dyscyplin przyrodoznawczych
okreslaja swoje podejscie jako syntetyczne. Termin ten wprowadzili przedstawi-
ciele Al i AL, a o swojej metodologii podobnie méwig przedstawiciele biologii
syntetycznej, ktéra skupia sie¢ na AL oraz tworzeniu sztucznych komorek (zob.
projekt FP6 o nazwie Programmable Artificial Cell Evolution, Pfeifer i Bongard
2007: 207-208; patrz tez Kroher 2005). Uwazamy jednak, ze okreslenie ,,synte-
tyczne” stosuje si¢ rowniez do szeregu bardziej tradycyjnych dyscyplin przyrodo-
znawstwa. Jako giéwny wyznacznik tego, czy metodologia danej nauki jest
syntetyczna, traktujemy to, czy zaktada ona reprodukowanie w sztucznych wa-
runkach naturalnych fenomenéw lub tworzenie takich, ktére nie wystgpuja w przy-
rodzie (por. Hacking 1992; Baird 2004). Tak wtasnie w duzej mierze funkcjonuje

3 Jak podkresla sam Hacking, nie dotyczy to oczywiscie przedmiotu zainteresowania astrono-
mii. Sg to jedne z nielicznych fenomenéw, ktére poddaja si¢ tatwo obserwacji.
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nowoczesna fizyka (syntetyzowanie czgstek elementarnych, wywotywanie efek-
tow fizycznych), jak i biologia molekularna (tworzenie nowych form zycia). Dla-
tego pozwalamy sobie okresla¢ réwniez metody tych nauk mianem syntetycznych.
Wspdigra to z etnograficznymi badaniami Karin Knorr-Cetiny. Stwierdza ona
mianowicie, ze obiekty badane przez przyrodoznawcéw w laboratoriach majg
wtlasnie sztuczny (syntetyczny) charakter (Knorr-Cetina 1999: 26-32).

Co istotne, metodologia syntetyczna pozwala zrozumie¢ nie tylko istniejacy
swiat, ale takze Swiaty mozliwe*. Badacze Al sg zainteresowani nie tylko inteli-
gencja, jaka si¢ ewolucyjnie rozwineta, ale takze formami, ktére mogtyby si¢ roz-
wingé w innych srodowiskach lub w wyniku dryféw ewolucyjnych (intelligence
as it could be, zob. Pfeifer i Bongard 2007: 174). Podobnie badacze AL zastana-
wiajg si¢ nad alternatywnymi formami zycia. Nie inaczej postepuja fizycy, ktorzy
syntetyzujq czasteczki oraz wywotujg efekty nie istniejace w przyrodzie — poka-
Zuja w ten sposob, jakie fenomeny mogg zaistnie¢ w ramach wyznaczanych przez
stale fizyczne naszego wszechswiata.

Nalezy rowniez zaznaczyc, ze nie jest to metodologia stosowana we wszyst-
kich naukach. Dalecy jesteSmy tu od méwienia o jakiejS uniwersalnej metodzie
badawczej czy przyjmowania neopozytywistycznej koncepcji jednosci nauki.
W duchu koncepcji kultur epistemicznych Knorr-Cetiny (1999) skionni jestesmy
raczej podkresla¢ specyfike i odmiennos¢ podejs¢ badawczych stosowanych w rdz-
nych dyscyplinach naukowych. Knorr-Cetina pokazata przyktadowo, jak rézne za-
réwno w warstwie metodologicznej, warsztatowej, jak i organizacyjnej sg takie
dyscypliny poznawcze, jak biologia molekularna czy fizyka wysokich energii.

Nauki syntetyzujace przedmiot swoich badari maja duzg przewage nad dyscy-
plinami ograniczajacymi si¢ gléwnie do obserwacji. Czgsto okazuje si¢, ze sztucz-
nie wygenerowane efekty czy systemy daje si¢ wykorzysta¢ technologicznie
— wypracowane dzieki eksperymentom rozwigzania zostajag wbudowane w swiat
naturalny, na przyktad w postaci technologicznych systeméw zamknietych (zob.
Zybertowicz 1995: 309-310)°.

Stosowanie przez socjologéw analogicznego podejscia mogloby okazac si¢
przetomem w dziedzinie zdobywania wiedzy o systemach spotecznych. Sugeru-
jemy, ze socjologowie powinni porzucic¢ swoje przywigzanie do eksperymentu, ja-
ko wiarygodne;j reprezentacji S$wiata mikrospotecznego. Zamiast stara¢ si¢ wiernie
oddacd rzeczywistos¢, powinni oni skupi€ si¢, analogicznie do fizykéw, na wywo-

4Zdajemy sobie sprawe z konotacji tego okreslenia z pewnymi orientacjami filozoficznymi. Pi-
szac o Swiatach mozliwych mamy jednak na mysli alternatywne sciezki rozwoju ewolucji lub histo-
rii spoteczenstw, w wyniku ktérych mogtyby powsta¢ nieznane nam systemy i formy organizacji.

5 Przyktadowo, aparatura eksperymentalna opracowana przez Georges’a Sagnaca stala si¢ pod-
stawg do stworzenia zyroskopu laserowego — instrument ten stanowi jej gruntownie przebudowang
wersje (zob. MacKenzie 1998).
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tywaniu efektéw socjologicznych, nawet jesli te nie wystepuja poza laboratoria-
mi. Jednoczesnie powinni oni porzuci¢ zasade nieinterwencji w uktad ekspery-
mentalny. Nalezatoby, niczym inzynierowie, skupi¢ si¢ raczej na pragmatycznym
majsterkowaniu na uktadach spotecznych — analogicznie do Al i AL powinno da-
zy¢ si¢ do wypracowywania trwatych i reprodukowalnych sztucznych uktadéw
spotecznych.

W tym miejscu nalezy uczyni¢ dos¢ oczywiste zastrzezenie: majsterkowanie
jest wylgcznie jednym z pierwszych krokéw, ktére nalezaloby wykonaé, a przy-
jecie metodologii syntetycznej samo w sobie nie jest gwarantem osiaggnig¢cia suk-
cesOw naukowych. Nie jest tez naszym zamiarem traktowanie laboratorium jako
fetyszu, zapewniajacego automatycznie wysokg skutecznos¢ i prestiz naukowy.

Owe trwate i reprodukowalne uktady okreslamy za Randallem Collinsem mia-
nem ,,maszyn spotecznych” (por. Collins 1992: 191). Paradygmatycznym przy-
ktadem takiej maszyny jest grupa wsparcia. Jest to prosty uktad odizolowany
od szerszego kontekstu spotecznego. W jego ramach psychologowie spoteczni
sa w stanie kanalizowa¢ emocje uczestnikéw, ksztattowac ich postawy i sku-
tecznie motywowaé do podejmowania dziatan. Jednak ich wptyw jest ograni-
czony — efekt pracy psychologéw szybko znika, gdy cztonkowie opuszczajq
grupe. Sama grupa wsparcia przestaje rowniez funkcjonowac, gdy zakiécona zo-
staje jej izolacja spoteczna. Jak okresla to Collins: ,,emocjonalne akumulatory
ludzi wyczerpujg si¢, gdy spotkanie grupy si¢ koriczy, kiedy system jest zné6w
otwarty na wszystkie niezliczone oddzialtywania szerszego kontekstu spoteczne-
go0” (Collins 1992: 191).

Podobnie funkcjonujg technologie generowane w ramach przyrodoznawstwa.
Szereg urzadzen moze funkcjonowac jedynie jako systemy zamknig¢te zabezpie-
czone przed ingerencjg czynnikOw zewnetrznych, ktére mogtyby zaktécic ich pra-
c¢. Urzadzenia technologiczne dziataja najczgsciej na podstawie kilku dobrze
znanych prostych proceséw fizycznych lub chemicznych, ktére zostaja odizolo-
wane od chaosu srodowiska za pomocg obudowy. Jednoczesnie produkty techni-
ki wymagaja specjalnej infrastruktury. Najczesciej sprawnie funkcjonujg tylko
w Srodowisku, ktére pod pewnymi wzgledami zostato uproszczone i upodobnio-
ne do warunkow laboratoryjnych (por. Latour 1983: 155, 1987: 250).

Analogicznych zabiegéw wymagaja socjotechniki — aby zadziataty, muszg by¢
przeprowadzane w odpowiednich warunkach spotecznych, najczgsciej w izolacji
od zaklécajacych czynnikéw kontekstowych. Socjolog-inzynier powinien nauczy¢
si¢ selekcjonowac poszczegdlne efekty spoteczne, nauczy¢ si¢ laboratoryjnie je
wywotywacé, a nastepnie te warunki eksperymentalne stara¢ si¢ odtwarzaé¢ w wy-
izolowanych obszarach rzeczywistosci spoteczne;j.

Stosujac metodologi¢ syntetyczng nie musimy ograniczac si¢ do manipulowa-
nia ukltadami tworzonymi przez zywych ludzi. Tego typu przedmioty sg bardzo
trudne w badaniu. Ich konstruowanie bytoby dos¢ kosztowne. Jednoczesnie
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ludzie oraz tworzone przez nich uktady sg przedmiotem trudnym w manipulo-
waniu®. Dlatego wskazane jest odwotywanie si¢ rowniez do metod przypomina-
jacych to, z czym mamy do czynienia w AL czy biologii molekularnej, gdzie
w celu zrozumienia zycia tworzy si¢ jego syntetyczne wersje. Analogicznie, socjo-
lodzy, aby zrozumie¢ spoteczeristwo, powinni tworzy¢ jego sztuczne odpowied-
niki. Rozw¢j informatyki stwarza coraz to nowe metody generowania tego typu
syntetycznych modeli. Przyktadem sztucznego spolteczenstwa (artificial society,
dalej AS) jest komputerowa symulacja sugarscape’ (zob. Epstein i Axtell 1996).
W badaniach mozna wykorzystywac réwniez czgsciowo sztuczne uktady spotecz-
ne, jakimi sg wirtualne srodowiska w stylu Second Life®.

Organizacja wspolczesnych badan socjologicznych

Pragniemy przekonac czytelnika, ze eksploracja syntetycznej sciezki rozwoju
moze przynies¢ przede wszystkim doglebne zmiany w organizacji pracy badaw-
czej w socjologii. Zmiana struktur organizacyjnych przetozy si¢ z kolei na charak-
ter generowanych przez nas twierdzen naukowych oraz innowacji z zakresu
inzynierii spotecznej. Aby jednak to wykaza¢ musimy przytoczy¢ organizacyjny
model produkcji naukowej sformutowany przez Stephana Fuchsa (zob. Fuchs
1992, 1993; patrz tez: Sojak 2004: 61-70; Zybertowicz 1995: 280-289).

Organizacyjna teoria produkcji naukowej Stephana Fuchsa

Do opisu organizacji pracy badawczej w réznych dyscyplinach naukowych
Fuchs wykorzystuje dwie zmienne: poziom niepewnosci zadaniowej (fask uncer-
tinty, dalej TU) oraz poziom wzajemnej zaleznosci badaczy (mutual dependence,
dalej MD).

TU wskazuje stopien, w jakim praktyka naukowa jest zrutynizowana i przewi-
dywalna (por. Fuchs 1992: 82). Chodzi tu o to, czy dziatania naukowe prowadzo-
ne sg po utartych juz szlakach zmierzajacych do dos¢ wyraznie zarysowanego

¢ Pamigta¢ réwniez nalezy o oporach etycznych przed interweniowaniem i manipulowaniem
ludZmi oraz uktadami spotecznymi (por. np. Zybertowicz 1995: 312-315).

7 Sugarscape to swoista wirtualna, dwuwymiarowa przestrzen, zaludniona agentami — konstruk-
tami reprezentujacymi aktoréw spotecznych o zréznicowanych cechach (takich jak chociazby pleé
czy metabolizm) oraz ograniczonych mozliwosciach percepcyjnych i kalkulacyjnych.

8 Stworzone przez Linden Lab Second Life (http://secondlife.com) jest wirtualnym srodowi-
skiem (virtual environment), w ktérym uczestniczg rzesze internautéw z catego Swiata. Jest to for-
ma gry sieciowej, w ktérej uczestnicy kierujac swoimi postaciami (awatarami) wcielajg si¢ w rézne
role spoleczne. Rozgrywka nie ma zadnego konkretnego celu — stuzy jedynie symulowaniu praw-
dziwego zycia. W Second Life daje si¢ zaobserwowac calg game relacji, zachowan i proceséw,
z ktérymi stykamy si¢ w prawdziwym swiecie.
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i spodziewanego celu, czy tez sg probg radzenia sobie ze Swiatem, w znacznej
mierze nieznanym, przy wykorzystaniu metod i narz¢dzi bedacych dopiero w fa-
zie dopracowywania badz standaryzowania. Wiele pdl naukowych stanowi w pet-
ni juz wyeksplorowane paradygmaty, ktére nie kryja zadnych tajemnic. Problemy
ktére mozna w ich ramach formutowac, daja si¢ rozwigzywac przez standardowe
1 zrutynizowane metody postgpowania. Jednoczesnie mamy do czynienia z wie-
loma dziedzinami, niejednokrotnie nowopowstaltymi, gdzie sam przedmiot, jak
i metody jego badania sg dopiero formutowane.

MD oznacza zakres, w jakim ludzie prowadzacy badania sg uzaleznieni
od dzialafi, zaangazowania, pomocy lub poparcia wspétbadaczy. W wielu dyscy-
plinach sukces naukowy zalezy od dostepu do personelu, aparatury badawczej,
a takze od mozliwosci publikacji. Bez powyzszych zasobéw nie mozna sprawnie
prowadzi¢ badain i gromadzi¢ danych niezbednych do poparcia tezy formutowa-
nej w artykule naukowym, ewentualnie prowadzi¢ zmudnych i kosztownych prac
badawczo-rozwojowych niezbednych do wypracowania sprawnego rozwigzania
technologicznego (por. np.: Latour 1987, 1999). Im wigcej zasobéw potrzeba by
prowadzi¢ prace naukowe oraz im sg one rzadsze i drozsze, w tym wyzszym stop-
niu dokonania badacza podlegle s3 ocenom formutowanym przez wspétbadaczy
czy organizacje naukowe. Moze chodzié tu zar6wno o komisje przyznajace srod-
ki badawcze, recenzentéw i redakcje dopuszczajace artykuty do publikacji, jak
i badaczy, ktérzy dysponuja cennymi zasobami (przyktadowo, moga w ramach
wspétpracy migdzylaboratoryjnej dostarczy¢ za darmo prébki, ktérych wartosé
rynkowa wynosi tysiace dolar6w), badZ tez mogacymi udzieli¢ swojego poparcia
wysuwanej hipotezie. Im gestsza jest sie€ tego typu zaleznosci miedzy badacza-
mi, tym wyzszg wartos¢ przyjmuje MD danego pola badawczego. Istotne jest to,
ze MD przeklada si¢ na poziom wewnatrzsrodowiskowej kontroli spotecznej pra-
cy naukowej. W obszarach badawczych, w ktérych praca wymaga rzadkich srod-
kéw, w przypadku gdy projekt badawczy lub artykut zaklasyfikowany zostaje jako
kontrowersyjny, dysydencki lub pseudonaukowy, jego autor zostaje automatycz-
nie pozbawiany zasobow niezbednych do dalszej pracy. W wyniku takiej struktu-
ry organizacyjnej zostaje wymuszony konsens, unifikacja i zdyscyplinowanie
metodologiczne naukowcé6w. Badacze, zamiast proponowac rewolucyjne teorie
i eksperymenty, rozwijaja juz istniejace prace. Jak pokazuje Fuchs, efektem takie;j
organizacji jest to, ze twierdzenia formutowane w tego typu polach badawczych
majg status oczywistych faktéw, a nie podwazalnych spekulacji. W tym momen-
cie nalezy przywotac kategori¢ czarnej skrzynki, do ktérej odwotuje si¢ w swoim
modelu Fuchs. Przez czarne skrzynki rozumiemy tu za Bruno Latourem (1987:
1-3; por. Callon 1991) byty, ktére stanowig ustabilizowane konstrukty. Twier-
dzenie lub postulowany fenomen naukowy jest tym stabilniejsze, im wigcej zaso-
béw zgromadzono na jego poparcie. Chodzi tu zar6wno o przywolywane
twierdzenia, jak i dane eksperymentalne, ktére impregnujg go na kolejne proby
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zakwestionowania. Przede wszystkim jednak twierdzenie naukowe jest stabilizo-
wane poprzez badaczy, ktérzy wykorzystujg je w swoich przedsi¢gwzieciach nad-
budowujac nad nim kolejne fakty. Podobnie Latour pisze o konstruowaniu maszyn
i innych systeméw technologicznych — aby mogty powstaé, konieczny jest kolek-
tywny wysitek polegajacy na nadbudowywaniu kolejnych rozwigzan nad tymi juz
istniejacymi oraz sukcesywnym obchodzeniu pojawiajgcych sie probleméw tech-
nicznych. Dopiero w wyniku tego typu prac technologia staje si¢ zaimpregnowa-
ng czarng skrzynka (zob. Latour 1987). Kategoria czarnej skrzynki stosowana jest
takze do wyjasniania procesu utrwalania innowacji czy stabilizowania praktyk
spotecznych czy struktur organizacyjnych (zob. Callon 1991). Czarng skrzynke
definiowa¢ mozna poprzez ewentualne koszty jej demontazu (zob. Sojak 2004:
240-241; Zybertowicz 1995: 156) — obiekt jest tym stabilniejszy (mozna czytac:
,bardziej obiektywny”, ,realniejszy” czy ,,nieproblematyczny”), im wig¢cej zaso-
béw pochionetaby jego ewentualna dekonstrukcja. Jednak pamigtac nalezy, ze
demontaz konstruktéw wigze si¢ nie tylko z koniecznoscig zakwestionowania
prac innych badaczy, wiedzy spisanej w podrgcznikach czy metod naukowych.
Wymusza on réwniez przebudowe praktyk i instytucji spotecznych. Im wigce;j
,hadbudowano” nad danym bytem i im wigkszy obszar wiedzy i praktyk musiat-
by zosta¢ przebudowany w wyniku jego usunigcia, tym jest on bardziej domknig-
ta czarng skrzynkg. Jednak zadna skrzynka nie jest ostatecznie domknigta
— zawsze istnieje mozliwos¢ jej demontazu. Pozostaje to jedynie kwestig kosz-
tow’. W przypadku dyscyplin wymagajacych wykorzystania rzadkich zasobow,
a co za tym idzie, charakteryzujacych si¢ wysokg MD, mamy do czynienia ze
sprawnym domykaniem czarnych skrzynek. Nie tylko wszelkie kontrowersje sg
szybko rozstrzygane, ale struktura organizacyjna wymusza na naukowcach rozwi-
janie istniejacych paradygmatow, a nie tworzenie nowych szkét. W praktyce ozna-
cza to, ze rozstrzygnigcia naukowe sg szybko wykorzystywane w kolejnych
projektach, co prowadzi do ich utrwalenia. Pola badawcze, w ktérych praca na-
ukowa nie wymaga rzadkich zasobdw, nie sq w stanie sprawnie domykac czar-
nych skrzynek, nie nastgpuje w nich takze kumulacja wiedzy; w ich ramach
szerokie rzesze badaczy mogg formutowacé rewolucyjne tezy, gdyz wspétbada-
cze nie majg srodkéw, za pomocg ktérych mogliby ich zdyscyplinowaé. W efek-
cie pola te przyjmujg posta¢ wzajemnie zwalczajacych sie szkét, generujacych,

° Przyktadowo, model DNA Cricka i Watsona stanowi stabilny konstrukt uznawany za obiek-
tywny fakt (mimo istnienia kontrowersji, zob. Stokes 1982), bowiem stat si¢ on podstawa biologii
molekularnej i inzynierii genetycznej, a takze zostal utrwalony w podrecznikach oraz potocznych
praktykach spotecznych. Zakwestionowanie modelu podwdjnej helisy zaktadatoby nie tylko ko-
nieczno$¢ zakwestionowania nowoczesnej biologii (oraz atak w interesy instytucji spotecznych
za nig stojacych), ale takze podwazenie takich powszechnych praktyk, jak wykorzystanie testow
genetycznych w sadownictwie.
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zamiast twardych faktéw, konwersacje i kontrowersje, nierozstrzygalne z racji
braku odpowiednich mechanizméw kontroli.

Odwotlujac sie¢ do TU i MD Fuchs proponuje nastepujacg typologie pdl badaw-
czych:

1) Area dogmas (niska TU, niska MD) — sg to wyspecjalizowane pola badaw-
cze ograniczajace si¢ do aplikacji rutynowych procedur do standardowych proble-
méw. Brak relacji migdzy badaczami i skupienie na konkretnych problemach
uniemozliwia kompilacje danych i tworzenie uogdélnien. Sg to obszary nauki na-
stawione nie tyle na generowanie poznawczej wartosci dodanej, ile stosowanie
stalego zestawu narzedzi do sztywnej grupy zagadnien. Sg to zazwyczaj obszary
Swiadczace ustugi pozanaukowym organizacjom. Do area dogmas zaliczyé moz-
na kryminalistyke, jak i organizacje prowadzace badania opinii spotecznej i ryn-
kéw. Praktyczny charakter dzialalnosci sprawia, ze nie ma tu miejsca na
budowanie statych i skomplikowanaych paradygmatow.

2) Nauki normalne (niska TU, wysoka MD) — sg to pola, w ktérych dziatal-
nos¢ naukowa polega na wypelnianiu luk w obowigzujagcym paradygmacie lub
rozszerzanie granic jego stosowalnosci zgodnie z ogdlnie przyjetymi zasadami
(tak jak miato to miejsce w przypadku nauki normalnej w rozumieniu Thomasa
Kuhna; por. Kuhn 2001). Sg to obszary, w ktérych postgpowanie jest najbardziej
zblizone do neopozytywistycznej wizji pracy naukowej. Dlatego tez sposéb dzia-
tania badaczy w ramach nauk normalnych Fuchs okresla ,,epistemologig pozyty-
wistyczng”. W tych pozytywistycznych polach nie ma miejsca na kontrowersje,
a ich produkty to szczelnie domknigte czarne skrzynki.

3) Fronty badawcze (wysoka TU, wysoka MD) — stanowig one pola, w ra-
mach ktérych naukowcy mierzg si¢ z najnowszymi i najtrudniejszymi problema-
mi. Skupiajg one jednoczesnie najrzadsze zasoby oraz najzdolniejszy personel.
Brak jest tu standardowych metod, a sam przedmiot jest dopiero poznawczo oswa-
jany i konstytuowany. Jednak kontrola spoteczna obejmujaca badania jest réwnie
silna jak w przypadku nauki normalnej. I to wtasnie dzigki niej wszelkie kontro-
wersje sg sprawnie domykane, a metody standaryzowane. W takich warunkach
rozwija si¢, jak jg okresla Fuchs, epistemologia pragmatyczna. Naukowcy nie mo-
g4 sie tu odwotaé do standardowych metod lub paradygmatycznych przyktadow,
gdyz te dopiero powstaja. Musza sobie radzi¢ ze Swiatem odwolujac si¢ do maj-
sterkowania. To wlasnie w ramach frontéw naukowych dokonywane sa najwaz-
niejsze odkrycia oraz konstruowane s3 najnowoczesniejsze technologie.

4) Nauki hermeneutyczne (wysoka TU, niska MD) — poznawczym produk-
tem tych pdl nie sg ani ustalenia faktéw, ani nowe paradygmaty, lecz perspekty-
wy teoretyczne i dyskusje. Sa to pola nieustannych kontrowersji, niemozliwych
do rozstrzygnigcia z powodu niskiej wzajemnej zaleznosci badaczy — nie istniejg
tu skuteczne narzedzia kontroli spolecznej, za pomocg ktérych badacze mogliby
wzajemnie si¢ dyscyplinowac i kanalizowaé swéj wysitek poznawczy. W efekcie
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hermeneutyczne dyscypliny badawcze sg rozbite na zwalczajace si¢ szkoty i per-
spektywy. Podobnie rozbity zostaje aparat pojeciowy i metodologiczny — w ra-
mach hermeneutyk funkcjonujg réwnolegle niewspdtmierne podejscia.
Twierdzenia i badania, zamiast by¢ wykorzystywane w dalszych projektach, sg
najczg¢sciej poddawane krytyce; w efekcie nie sg obracane w czarne skrzynki.
Charakterystyczne dla hermeneutyk jest permanentne poczucie kryzysu i autore-
fleksja. Przyjmuje ona posta¢ metateoretyzowania, ktére do pewnego stopnia za-
stepuje tradycyjnie pojmowang metodologie (por. Fuchs 1993).

Rapid-discovery science

W ramach koncepcji Fuchsa, organizacja pracy naukowej jest niezalezna
od ontologicznych wtasciwosci przedmiotéw ich badari i to wtasnie ona decydu-
je o poznawczo-inzynieryjnej efektywnosci danego pola badawczego. ,,Giéwne
rozrdznienia [...] dotyczg nie celéw organizacyjnych, ustug, klientéw czy odpo-
wiednich sektoréw srodowiska, ale samej natury pracy wykonywanej w organi-
zacjach. Pewne koscioty wygladajg bardziej jak fabryki, a niektére szkoty
przypominajg bardziej osrodki opieki spotecznej. Analogicznie, organizacje na-
ukowe r6znig si¢ [migdzy sobg] nie dlatego, ze badajg rézne sfery rzeczywistosci,
jak zaktada to tradycyjna dychotomia spoteczne versus naturalne, ale dlatego, ze
wykonujg swoja prace w rézny sposéb” (Fuchs 1992: 177).

To poziom kontroli spolecznej i wzajemnej zaleznosci badaczy decyduje
o tym, czy kontrowersje naukowe sg szybko rozstrzygane, a twierdzenia prze-
ksztalcane w czarne skrzynki. TU odnosi si¢ nie do obiektywnych trudnosci zwig-
zanych z poruszaniem si¢ w konkretnej problematyce naukowej, ale do stopienia
zrutynizowania i zinstytucjonalizowania metod i technik badawczych. TU jest nie
mniej wysokie w biologii molekularnej czy innych frontach badawczych niz
w dyscyplinach spotecznych. To charakter zasobéw niezbednych do pracy oraz
sposdéb ich dystrybucji decyduja, czy badacze w poszczegdlnych polach sa w sta-
nie dojs¢ do konsensu. W sytuacji, gdy podejmujemy problematyke efektywno-
$ci nauki, rozréznianie na przyrodoznawstwo i humanistyke okazuje si¢ tutaj
bardzo zwodnicze. To nie charakter przedmiotu decyduje o tym, ze przyrodo-
znawcy radzg sobie lepiej od ekonomistéw czy socjologéw. Poza tym nauki przy-
rodnicze nie stanowig monolitu pod wzgledem efektywnosci — obok takich
dyscyplin jak fizyka czy biologia, znaleZz¢ mozemy dyscypliny niemogace po-
chwali¢ si¢ tak imponujgcg historig osiggniec. Tak samo w naukach spotecznych
istnieje silne zréznicowanie pod tym wzgledem. Mozna si¢ w tym kontekscie od-
wota¢ do wprowadzonej przez Randalla Collinsa kategorii rapid-discovery scien-
ce (dalej RDS, zob. Collins 1994, 1998: 523-569). RDS to pola badawcze, ktérych
organizacja sprawia, ze kontrowersje naukowe sg szybko domykane, a ich wyni-
ki koficowe w postaci czarnych skrzynek sg wykorzystywane jako punkty wyjscia
dalszych badarni. Tak wtasnie funkcjonujg pragmatyczne dyscypliny okreslane
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mianem frontéw badawczych. W wyniku ich funkcjonowania poszczegdlne pola
problemowe sg stopniowo rutynizowane, a metody ich badania instytucjonalizo-
wane. W efekcie prace nad tymi problemami zaczynajg przyjmowac charakter
bardziej pozytywistycznej nauki normalnej, podczas gdy front naukowy, wraz
z najwyzszej klasy personelem i najrzadszymi zasobami przesuwa si¢ w poszuki-
waniu nowych, niezagospodarowanych jeszcze obszar6éw nauki — stref, w ktérych
mozliwe sg spektakularne odkrycia i istnieje szansa opatentowania nowoczesnych
technologii.

Socjologia jako nauka hermeneutyczna i area dogmas

Humanistyce daleko jednak do dynamiki RDS. Jezeli chodzi o dyscypliny
socjologiczne, to charakteryzujg si¢ one niskg TU — sg to pola hermeneutyczne
lub area dogmas. Jak twierdzi Radostaw Sojak, socjologia teoretyczna pozba-
wiona jest wyraznego, zinstytucjonalizowanego systemu kar i nagréd, mechani-
zmu dystrybucji prestizow czy srodkéw kontroli spotecznej, ktére pozwalatyby
dyscyplinowaé wspétbadaczy. To z kolei przektada si¢ na charakter wiedzy ge-
nerowanej przez socjologéw. ,,W tej sytuacji koncepcje i pojgcia tworzone w ra-
mach teorii socjologicznych majg mato spdjny charakter, sa wzajemnie trudno
przektadalne lub wrecz niewspdtmierne. Mamy tu do czynienia ze swego ro-
dzaju btednym kotem — szczuptos¢ zasobéw sprawia, ze brak jest instytucjonal-
nych srodkéw kontroli nad produkcjg wiedzy, to za§ wymusza stosowanie
srodkéw nieformalnych podnoszgcych skomplikowanie i niespdjnos¢ wiedzy,
a zatem utrudniajgcych mobilizacj¢ zasobow. [...] Sprawia to, Ze nie jest w sta-
nie wykrystalizowac si¢ spdjny paradygmat teorii socjologicznej mogacy potg-
czy¢ mnozace si¢ bezustannie perspektywy teoretyczne. Powstanie paradygmatu
utrudnia dodatkowo fakt, iz teoria socjologiczna jako pole silnie stekstualizowa-
ne ma wyrazne tendencje do metateoretyzowania oraz refleksyjnosci” (Sojak
2004: 73-74).

Z jeszcze inng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku obszaréw nauk spo-
tecznych o wysokim stopniu specjalizacji, ktére odwotujg si¢ do wystandaryzowa-
nych narzedzi, takich jak badania ankietowe, wywiady, sondaze czy metody
z zakresu statystyki spotecznej. W obszarach tych nie mamy do czynienia z poczu-
ciem permanentnego kryzysu czy nieustannymi sporami przedstawicieli niewspot-
miernych koncepcji. Praca w tych polach polega na aplikowaniu standardowych
metod, do nie mniej standardowych probleméw. Praktyczny charakter dziatalno-
$ci sprawia, ze nie ma tu miejsca na budowanie statych i skomplikowanych kon-
cepcji. Mysl teoretyczna ogranicza si¢ do uzasadniania dokonywanych dotychczas
aplikacji. Pola te nie sg nastawione na generowanie teorii, ale odpowiadanie
na konkretne pytania.
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Przyczolki przyrodoznawstwa, czyli o przejmowaniu
pola problemowego socjologii

Obecnie mamy do czynienia z sytuacja, ktérg mozna by okresli¢ jako préby
zdominowania socjologii i innych nauk spotecznych przez rézne dyscypliny przy-
rodoznawstwa'®. Przedstawiciele takich pol badawczych, jak neuronauka, fizy-
ka, matematyka czy nauki kognitywne coraz czesciej podejmujg problemy, ktére
tradycyjnie zarezerwowane byly dla badaczy spotecznych. W sytuacji sporu po-
miedzy dyscyplinami przyrodoznawstwa a naukami spolecznymi przewage ma-
ja te pierwsze. Dzieje si¢ tak, gdyz przedstawiciele przyrodoznawstwa dysponujg
znacznie wigkszymi zasobami przeznaczonymi na badania. Sa oni w stanie za-
rzuci¢ socjologéw réznymi danymi, eksperymentami oraz wyszukanymi modela-
mi. Jednoczesnie przyrodoznawstwo cieszy si¢ o wiele wyzszym autorytetem.
Jego przedstawiciele postrzegani sg jako bardziej rzetelni, nawet jesli wychodzg
poza obreb swojej specjalizacji. Andrzej Zybertowicz pisze o tym nastgpujgco:
,,Gdyby jakikolwiek socjolog pozostat przy wiasnej interpretacji proceséw fizycz-
nych, wzbudzilby (i stusznie) gromki Smiech na sali. Fizykom, chemikom czy
astronomom wolno przy swoim rozumieniu procesOw spotecznych obstawac
i trzeba si¢ sporo nabiedzi¢, by wykaza¢ ewentualne usterki lub §miesznos¢ ich
interpretacji. Dlaczego tak si¢ dzieje? Socjologia nie ma podobnego autorytetu, jak
nauki Sciste, poniewaz jej produkty sg mniej technicznie uzyteczne. Po drugie,
fizycy, chemicy, biologowie aktywnie wspdttworza procesy spoteczne [...] co da-
je im poczucie (do pewnego stopnia ztudne) rozumienia tych proceséw” (Zyber-
towicz 2003: 71).

Przyrodoznawstwo traktuje si¢ jako ,,prawdziwg nauke”, podczas gdy wyniki
badan spotecznych sprowadza si¢ niejednokrotnie do poziomu publicystyki — wie-
dze socjologiczng traktuje si¢ jako zdecydowanie mniej solidng i rzetelng. Mamy
tu do czynienia z silng asymetrig w percepcji tych dwéch typéw nauk. Wydaje sig,
ze dobrg ilustracjg powyzszej asymetrii sg spotkania interdyscyplinarne, w ra-
mach ktérych dyskutujg ze sobg socjologowie i przedstawiciele fizyki, biologii lub
innych przyrodoznawczych RDS.

Asymetria pomigdzy przyrodoznawstwem a humanistyka nie bytaby warta
wspominania, gdyby pola problemowe tych nauk byty od siebie wyraznie oddzie-
lone. Tymczasem tak jednak nie jest. Jak wspomnieliSmy, coraz wigeksza liczba
badaczy wywodzacych si¢ z przyrodoznawstwa prébuje zastosowac znane im mo-

10 Zdaniem autoréw podziat na przyrodoznawstwo (utozsamiane niejednokrotnie z naukami $ci-
stymi) i nauki spoteczne (utozsamiane w tradycji kontynentalnej z humanistyka) jest mato uzytecz-
ny. Niemniej jednak w potocznej percepcji oraz polityce nauki utrzymuje si¢ ciagle taki podziat.
W efekcie autorytet przyrodoznawczych RDS sptywa na mniej spektakularne dyscypliny przyrodo-
znawstwa.
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dele, koncepcje i narzedzia do rozwigzywania niektérych probleméw socjologicz-
nych. W ten sposéb tworzg si¢ instytucjonalne ,,przyczotki”, ktérych jawnym lub
ukrytym celem jest formulowanie alternatywnych uje¢ funkcjonowania systemow
spotecznych, ktére wypartyby lub zastapity koncepcje z zakresu tradycyjnych
nauk spotecznych. Zapleczem badawczym przycz6tkéw sg ich dyscypliny macie-
rzyste. Jednoczesnie wykorzystujg one silny autorytet nauk, z ktérych si¢ wywo-
dza.

Dlaczego jednak mamy do czynienia z taka sytuacja? Przedstawiciele r6znych
dynamicznych dyscyplin przyrodoznawstwa, majacy poczucie, Ze ich programy
badawcze czy paradygmaty zostaly juz ostatecznie domkniete i nic nowego nie da
si¢ w ich ramach zrobié, zaczynajg poszukiwa¢ nowych wyzwar poznawczych,
ktére zwigzane bylyby z dostepem do znacznych zasobéw badawczych. Wykorzy-
stujac swoje dotychczasowe umiejetnosci i wiedze¢ oraz kapital spoteczny, prze-
noszg si¢ na nowe obszary badawcze. W ten wtasnie sposéb powstajg kolejne
fronty badawcze. Nie powinno nas zatem dziwi¢, ze przedstawiciele najbardziej
dynamicznych dyscyplin przyrodoznawczych, majac poczucie, ze w ramach ich
macierzystych nauk niewiele da si¢ juz zrobi¢, z coraz wigkszym zainteresowa-
niem spogladaja w strong problematyki spotecznej. Tam, korzystajac z prestizu
swoich macierzystych dyscyplin, majg mozliwos¢ zagospodarowania interesuja-
cych probleméw badawczych niemal od podstaw — nie przejmujg si¢ mozliwym
sprzeciwem przedstawicieli stabszych instytucjonalnie nauk takich, jak chociaz-
by socjologia. Problematyka ta jest tym bardziej atrakcyjnym polem instytucjonal-
nym, gdyz istnieje wcigz rosngce zapotrzebowanie na tworzenie skutecznych
socjotechnik czy rozwigzan organizacyjnych. A to wigze si¢ z mozliwoscig doste-
pu do znaczacych zasobéw badawczych. Jednoczesnie nie ma powaznych insty-
tucjonalnych ograniczen utrudniajgcych przyrodoznawcom zajmowanie si¢
problematyka spoteczng. Ujmujac to nieco inaczej, skoro tradycyjni badacze spo-
teczni nie majsterkuja przy spoleczeristwie i nie sa nastawieni na inzynieri¢ spo-
teczng, to powstaje nisza, ktérg moga zagospodarowaé badacze spoza nauk
spotecznych. Zatem, naszym zdaniem, system organizacji pracy charakterystycz-
ny dla frontéw badawczych oraz stosowanie metodologii syntetycznej dajg prze-
wage przyczétkom wywodzgcym si¢ z przyrodoznawstwa nad tradycyjnymi
ujeciami socjologicznymi.

Przyjrzyjmy si¢ nieco blizej trzem wybranym przyktadom takich przyczétkow
przyrodoznawstwa na obszarze nauk spotecznych.

1) Nowa nauka sieci (NSN) a analiza sieci spolecznych (SNA) — od drugiej
potowy lat dziewigédziesigtych XX wieku matematycy i fizycy funkcjonujacy
w ramach tak zwanej nowej nauki sieci (New Science of Networks, dalej NSN)
zainteresowali si¢ problematykg spoteczng. Prekursorami tego podejscia byli Ste-
ven H. Strogatz i Duncan J. Watts (zob. Watts 2003) oraz zesp6t badaczy, ktérym
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kierowatl Albert-Lészlo Barabasi (2002)!'!. Wychodzac od abstrakcyjnych analiz
sieci biologicznych, fizycznych czy informatycznych podjeli oni badania szeregu
proceséw spotecznych, takich jak: przeptyw informacji i nawigzywanie wigzi Spo-
tecznych (s3 one szeroko omawiane w kontekscie koncepcji ,,matych swiatow”
[small worlds], zob. Watts 2003; Barabdsi 2002), zachowania rynkowe, innowa-
cje spoteczne, proliferacja méd i wzorcéw zachowan (analizowanych w katego-
riach epidemiologicznych). Badacze z kregu NSN rzadko odwotujg si¢ do prac lub
koncepcji naukowcéw spotecznych. Pracujg oni gtéwnie wykorzystujagc modele
czerpane z matematyki oraz nauk przyrodniczych (teoria graféw, model perkola-
cyjny, epidemiczne modele zmiany spolecznej, koncepcje sieci bezskalowych
1 dystrybutywnych, sieci metaboliczne).

W obrebie nauk spotecznych istnieje podobny nurt badan — analiza sieci spo-
tecznych (Social Network Analysis, dalej SNA; zob. Freeman 2004). Wywodzi
si¢ on miedzy innymi z socjometrii Jacoba Moreno. W praktyce SNA zapoczat-
kowaty prace Marka Granovettera; w szczeg6lnosci wymienié nalezy tu jego
stawny artykut The Strength of Weak Ties (1973). Problematyka SNA w duzej
mierze pokrywa si¢ z tym, co stanowi obiekt zainteresowania NSN'2. Nalezy pod-
kresli¢, ze SNA rozwija si¢ na obrzezach dyscyplin spotecznych w duzej mierze
w oderwaniu od tradycji humanistyki. Pozostaje ona jednak ciggle dyscypling
spoteczng — nie stanowi ona czesci NSN. Jak pisze Dominik Batorski: ,,[...] jeze-
li w socjologii [idzie tu 0 SNA] cytowane sg jakies prace fizykow i matematykow,
to wiasciwie tylko te najbardziej znane. Podobnie w pracach fizykéw i matema-
tykéw zajmujacych sie sieciami [chodzi tu 0 NSN] — niewiele jest odwotan do li-
teratury socjologicznej, przez co wiele prac przyjmuje nieprawdziwe zalozenia
lub podejmuje mato ciekawe problemy” (Batorski 2006).

O ile SNA uprawiajg badacze spoteczni, o tyle NSN jest juz dziedzing, w kt6-
rej dominujg ludzie wywodzacy si¢ z matematyki, ewentualnie informatyki lub
przyrodoznawstwa. Jedynie marginalnie powotujg si¢ oni na prace socjologéw,
prébujac jednoczesnie narzucié pewien standard badania spoteczeristwa jako sie-
ci relacji. Jezeli dojdzie do zblizenia uprawianej na marginesie nauk spotecznych
SNA i funkcjonujacej w formie przyczétka NSN, to mozna przypuszczad, ze do-
minujgca bedzie ta druga dyscyplina (ze wzgledu na wyzszy autorytet, ogélne
modele teoretyczne i bardziej zaawansowane narzedzia matematyczne oraz lep-
szg infrastrukture badawcza). Wraz z ewentualnym wchionigciem SNA, matema-
tykom 1 przyrodoznawcom uda si¢ przeja¢ dos¢ szerokg game probleméw

! Najbardziej reprezentatywne prace NSN zebrane zostaty w antologii The Structure and Dy-
namics of Networks (Newman, Barabasi i Watts 2006).

12 Przedstawiciele NSN nie sg jednak skupieni na prowadzeniu szczegGtowych studiéw przypad-
kéw; daza raczej do sformutowania ogdlnej teorii dynamiki szeroko rozumianych sieci (nie tylko
spotecznych) oraz narzadzi stuzacych ich analizie.
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analizowanych przez to pole badan spotecznych. Mozliwa jest rowniez sytuacja,
w ktérej NSN przescignie badawczo dyscypliny spoteczne zajmujace si¢ proble-
matykg sieciowq.

2) Spoteczna neuronauka (social neuroscience; zob. Cacioppo i Berntson red.
2005; Cacioppo, Visser i Pickett 2005; Harmon-Jones, Winkielman 2007; zob. tez
czasopisma: ,,Social Neuroscience” [wydawane od marca 2006] i ,,Social Cogni-
tive and Affective Neuroscience” [wydawane od czerwca 2006]) jest nowopowsta-
ta dyscypling badawcza wywodzacg si¢ z neurobiologii i neurokognitywistyki. Jest
to préba wyjasnienia pewnych proceséw zwigzanych z funkcjonowaniem czlowie-
ka w spoleczeristwie w oparciu o badania uszkodzen mézgu, wiedzg z zakresu neu-
rologii i psychologii rozwojowej, eksperymenty neurobiologiczne na naczelnych
czy last but not least eksperymenty na ludziach, zaktadajace wykorzystanie nowo-
czesnych technik funkcjonalnego neuroobrazowania, w szczegdlnosci fMRI (func-
tional Magnetic Resonance Imaging). Zagadnienia bedace w polu zainteresowania
spotecznych neuronaukowcéw to migdzy innymi: przebieg interakcji spotecznych
na poziomie neuronalnym, nabywanie wiedzy niezbednej do funkcjonowania czto-
wieka w spoteczeiistwie i rozpoznawanie standw innych, problematyka emocji czy
proces podejmowania decyzji ekonomicznych. Spoteczna neuronauka jest bliska
nurtowi social cognition, ktéry skupia si¢ na procesach przetwarzania przez ludzi
spotecznych informacji (kodowanie, przechowywanie, stosowanie w interakcjach
spotecznych). Znamienne jest to, ze prace z zakresu spotecznej neuronauki prowa-
dzone sg przez neurologéw, biologdw, psychiatréw i kognitywistéw, bez jakiego-
kolwiek udzialu badaczy spotecznych. Brak jest tutaj réwniez nawigzan
do literatury z zakresu nauk spotecznych.

3) AI, AL i Agent-Based Modeling (zob. Pfeifer i Bongard 2007): prace
nad sztuczng inteligencja (w przeciwieristwie do spotecznej neuronauki) stano-
wig mocno zinstytucjonalizowany nurt badan, ktérego poczatki siggaja czaséw
Il wojny swiatowej. Jest to silne pole badawcze, dysponujace znaczacymi zaso-
bami. Tego typu badania rozwijane s3 w czotlowych uczelniach i politechnikach
(migdzy innymi na wydziatach robotyki i informatyki). O wiele stabszg dyscy-
pling sg prace nad AL — rozwijane sg one w duzym stopniu na marginesie Al i sg
silnie zwigzane z tym nurtem. Symulacje AL zasadzajg si¢ na twierdzeniu, iz zy-
cie jest procesem, ktéry moze zosta¢ wyabstrahowany od konkretnego medium
— a zatem mogg to by¢ rowniez wirtualne twory funkcjonujace w symulowa-
nym przez komputer Srodowisku. Dawno temu podobny krok metodologiczny
uczynili badacze Al, ktérzy uznali, Ze inteligencja niekoniecznie musi by¢ reali-
zowana przez systemy biatkowe — w takiej sytuacji mozna byto prébowac stwo-
rzy¢ inteligentny system oparty na systemach silikonowych. AL byto przez diugi
czas ostro atakowane, jednak dzis tego typu symulacje spotykajg si¢ z coraz
szerszym uznaniem. Przyktadowo, coraz czesciej prace tego typu publikowane
sg na tamach ,.Nature” 1 ,,Science”. Wielu badaczy z zakresu Al i AL oraz po-
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krewnych nurtéw, w mniej lub bardziej posredni sposéb, podejmuje watki zwig-
zane z funkcjonowaniem aktoréw czy systemow spotecznych. Przyjmuje to po-
sta¢ budowania uktadéw wieloagentowych. Czasami sg to uktady kooperujacych
ze sobg robotéw (zob. Bonabeau, Dorigo i Theraulaz 1999). Najczesciej sa to
jednak symulacje wirtualnych tworéw. Chodzi tu o prace z zakresu Agent-Ba-
sed Modeling lub inaczej Agent-Based Simulations (dalej ABS), majace na ce-
lu konstruowanie sztucznych spoteczeristw (Artificial Socities, dalej AS; jest to
oczywiscie nawiazanie do Al i AL; zob. Gilbert 2004; Billari, Fent, Prskawetz
i Scheffran red. 2006.). Przyktadem podejscia ABS jest oczywiscie omawiana
powyzej symulacja sugarscape. Joshua Epstein, jeden z twércéw tego modelu,
jest rowniez autorem niedawno wydanej antologii pod tytulem Generative So-
cial Science (Epstein red. 2005), w ktorej zaprezentowanych zostat szereg ana-
logicznych podejs¢. Pole badawcze skupiajgce si¢ na tworzeniu AS w oparciu
o ABS stopniowo si¢ instytucjonalizuje. Podobnie jak w poprzednich przypad-
kach, dyscyplina ta rozwijana jest w oderwaniu od tradycyjnych nauk spotecz-
nych — ABS opracowywane sg przez informatykéw lub badaczy Al i AL, nie zas
badaczy spotecznych. Tak jak juz zauwazyliSmy wczesniej, sa to wcigz naiwne
préby budowania protospotecznych uktadéw. Niemniej jednak wydaje sie, ze
powstaty juz pewne podstawy inzynieryjne, przy wykorzystaniu ktérych moga
by¢ budowane bardziej ztozone systemy. Jednoczesnie problematyka spotecz-
na moze zosta¢ uznana w ramach programéw Al i AL za obiecujacy kierunek
rozwoju'3.

Podsumowujac trzeba doda¢, ze mozna by opisa¢ wieksza liczbe podobnych
przyczotkéw — powyzsze przyktady majg jedynie charakter ilustracyjny. Osoby
zainteresowane znajdg ich opis chociazby w popularnonaukowej ksiagzce Philipa
Balla Masa krytyczna (Ball 2007). Nalezy tez zauwazy¢, ze przyczéiki przyrodo-
znawstwa s3 w réznym stopniu zinstytucjonalizowane. Wychodzg z r6znych tra-
dycji naukowych i wykorzystuja rozmaite podejscia badawcze. Pewne przyczoétki
ograniczaja si¢ wytgcznie do wykorzystywania autorytetu dyscyplin przyrodo-
znawstwa, na ktore si¢ powotujg. Tak postepuje czes¢ memetykow, ktdra zdaje sie
wierzy¢, ze sam aparat pojgciowy zaczerpnig¢ty z biologii i teoria ewolucji wy-
starczg do rozwiktania znacznej czesci problematyki spotecznej. Pojawiajg si¢
jednak liczne przyczoétki, ktére chcg przemycic na grunt problematyki spotecznej
nie tylko pojecia i teorie, ale takze procedury metodologiczne, dane eksperymen-

13 Wydaje sig, ze istnieje spore zainteresowanie tego typu pracami wsréd réznego rodzaju or-
ganizacji. Przyktadowo, projekt sugarscape sprzed 10 lat byt sponsorowany przez Brookings Insti-
tution. ABS sg relatywnie tanimi projektami — instytucje polityczne, gospodarcze i wojskowe moga
chetnie inwestowaé w tego typu badania: koszty sa relatywnie niskie, podczas gdy stworzenie sku-
tecznych symulatoréw AS mogtoby przyniesé¢ duze korzysci. Kwestia ta wymaga jednak giebsze-
go przebadania.
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talne oraz techniki redukcji ztozonosci, co by¢ moze pozwoli faktycznie wyjasnic¢
wiele zagadnien, z ktérymi borykali si¢ tradycyjni badacze spoteczni.

Mozna w tym momencie postawic zarzut, ze trudno jest podac jakis spektaku-
larny przyktad sukcesu naukowego owych przyczétkéw na gruncie nauk spotecz-
nych. Niemniej jednak mozna wskazywaé na sukcesy czgstkowe. Na przyktad
po zamachu terrorystycznym z 11 wrzesnia 2001 roku powstaty publikacje rekon-
struujgce sieci terrorystow (np. Krebs 2002). Badania tego rodzaju byty p6Zniej
rozwijane i wykorzystywane przy dzialaniach instytucji zwigzanych z bezpieczen-
stwem panstwa. Co wazne, grupy terrorystyczne nie byly charakteryzowane
przy uzyciu kategorii znanych z socjologii, ale powstaly zupetnie nowe sposoby
postrzegania funkcjonowania tychze grup (zapleczem byty wywodzace si¢ z przy-
rodoznawstwa badania sieciowe). Co to oznacza? Miedzy innymi to, ze z perspek-
tywy czgsci instytucji panstwowych wiedza wywodzaca si¢ z przyrodoznawstwa
(i matematyki) okazala si¢ bardziej przydatna dla zrozumienia rzeczywistosci spo-
tecznej niz opis socjologiczny (czy politologiczny).

Zatem w efekcie rozwoju i dalszego instytucjonalizowania si¢ przyczotkéw,
socjologia utraci¢ moze swoje najwazniejsze obszary problemowe na rzecz przy-
rodoznawstwa. Stanie si¢ domeng humanistéw wypowiadajacych si¢ o sprawach
publicznych oraz naukowcéw realizujgcych standardowe badania opinii publicz-
nej i rynku. W takiej sytuacji o rzeczywistosci spotecznej, prawach i zasadach nig
rzadzacych beda wypowiadac sie inni badacze — dysponujac lepszymi modelami,
wiekszym autorytetem w Swiecie nauki, wreszcie, wigkszymi zasobami badawczy-
mi (wiecej Srodkéw finansowych, lepszy personel). Trzeba podkreslic, ze nie jest
nasza intencja sugerowanie istnienia jakiegokolwiek spisku przyrodoznawcow.
Idzie raczej o procesy spontaniczne (poszczegdlne przyczotki badawcze powsta-
ja niezaleznie od siebie).

Pamieta¢ nalezy, ze opisana przez nas sytuacja, polegajaca na przejmowaniu
pola badawczego socjologii przez inne dyscypliny, nie jest niczym nowym. Spo-
gladajac w przeszitos¢ mozna znaleZ¢ argumenty wskazujace na to, ze socjologia
w miarg bezproblemowo radzita sobie z podobnymi wyzwaniami. Przyktadem
moze by¢ pojawienie si¢ cybernetyki, czyli najogélniej rzecz ujmujgc nauki o sys-
temach sterowania. W pewnym momencie (w latach pigédziesiatych i nieco pdz-
niej) moglo si¢ wydawac, ze potencjat cybernetyki jest na tyle olbrzymi, ze powoli
zdominuje ona niektére inne dyscypliny wiedzy (w tym socjologie). Tak sie jed-
nak nie stato. Tym razem jednak sytuacja rézni si¢ pod pewnym istotnym wzgle-
dem: mamy do czynienia nie z jedng dyscypling, ktéra rosci sobie prawa
do wyjasnienia (prawie) wszystkiego, ale z wieloma subdyscyplinami, wywodza-
cymi si¢ z przyrodoznawstwa i matematyki, ktére zajmujg si¢ konkretnymi pro-
blemami badawczymi, do tej pory pozostajacymi w obszarze zainteresowan
socjologii (i ewentualnie innych nauk spotecznych). Nie sg to naiwne (lub wrecz
bezpodstawne) proby rozszerzenia obowigzywania teorii i poj¢¢ przyrodoznaw-
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stwa na fenomeny spoteczne, ale podejscia majace na celu aplikowanie standar-
dowych narzedzi i technik eksperymentalnych do wybranych probleméw.

W strone metodologii syntetycznej

Jak przypuszczamy, przyjecie metodologii syntetycznej i skupienie si¢ na in-
zynierii spotecznej przyniesie socjologii szereg korzysci poznawczych. Odwotu-
jac si¢ do syntetycznych odpowiednikéw spoteczenstwa (zar6wno do maszyn
spotecznych, jak i uktadéw symulowanych in silico), bedziemy w stanie lepiej
zrozumie¢ poszczeg6lne procesy oraz ich formowanie. Umiejac wywotywac efek-
ty spoleczne, bedziemy w stanie wbudowywac w tkanke spoteczng laboratoryjnie
wypracowane uktady. Obranie drogi ku socjologii syntetycznej wigze si¢ z dwo-
ma kluczowymi pytaniami. Po pierwsze, jak mogtaby przebiega¢ hipotetyczna
ucieczka socjologéw w metodologi¢ syntetyczna? Po drugie, w jaki sposéb dzi-
siejsi socjologowie mieliby wyprodukowac przyszla socjologie, gotowg konkuro-
wac z przyrodoznawczymi RDS?

Opoér wobec socjologii syntetycznej

Przyjecie metodologii syntetycznej oznaczatoby niewatpliwe powazng zmia-
ne spoteczng w samej socjologii. Tego typu zmiana organizacji wiaze si¢ oczywi-
Scie z ogromnymi trudnosciami. Przede wszystkim spodziewac si¢ nalezy oporu
samego srodowiska socjologicznego wobec zmiany. Socjologowie musieliby bo-
wiem przeformutowaé swoje praktyki: zreformowac i czgsciowo odejs¢ od wypra-
cowanych technik badawczych, jak réwniez zmieni¢ metody prowadzenia gier
instytucjonalnych. Wprowadzenie metodologii syntetycznej wigzatoby si¢ z prze-
wartosciowaniem dotychczasowych kompetencji badawczych socjologa. Przy-
ktadowo, na znaczeniu stracitaby znajomos¢ historii socjologii czy umiejetnosc¢
prowadzenia badan ankietowych. Zdecydowanie bardziej zaczetyby si¢ liczyé
kompetencje socjotechniczne. Przyktadowo, nabratoby duzego znaczenia do-
Swiadczenie w stosowaniu ,,masowych socjotechnik”, w ktérych specjalizuje si¢
marketing polityczny. Podobnie cenne okazalyby si¢ praktyczne umiejgtnosci
w dziedzinie zarzadzania zasobami ludzkimi i organizowania pracy ludzkiej — za-
ktady pracy sa relatywnie zamknietymi uktadami, ktére pozwalaja przedstawicie-
lom teorii organizacji sprawnie wypracowywaé optymalne uktady spoleczne
i generowac pozadane efekty mikrosocjologiczne!*. Mozna by réwniez odwoty-

14 Byloby to nawigzanie do tradycji badar socjologicznych zwigzang z badaniami Eltona Mayo
1 jego wspotpracownikéw (miedzy innymi badania w zaktadach Western Electric; zob. Freeman
2004: 47-49; Szmatka 1989: 124-134).
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waé si¢ do doswiadczen takich inzynieréw spotecznych, jak Paco Underhill
(2001). Kompetencje marketingowcow i oséb reorganizujacych przedsigbiorstwa
bylyby pomocne w konstruowaniu maszyn spotecznych. Jednoczesnie wprowa-
dzenie podejscia syntetycznego wymagatoby upowszechnienia si¢ wsrdd socjolo-
g6éw kompetencji, ktére dzis sg dos¢ rzadko spotykane. Kluczowa bytaby tu
umiejetnos¢ tworzenia symulacji komputerowych oraz znajomosci zaawansowa-
nej matematyki. Piszac o matematyce nie mamy na mysli statystyki spotecznej,
lecz umiejetnos¢ matematycznego modelowania réznego rodzaju zjawisk,
w szczegblnosci pod katem pdzniejszej mozliwosci przektadania tych modeli
na programy komputerowe.

Przewartosciowanie kompetencji badawczych socjologa bedzie przektadato
si¢ oczywiscie na kryteria przyznawania srodkéw badawczych i nagréd. Najpraw-
dopodobniej najwiecej zasoboéw beda zdobywali badacze, ktérzy szybko przy-
SW0ja sobie wymienione powyzej kompetencje.

Jeszcze jeden czynnik bedzie miat decydujacy wptyw na system dystrybucji za-
sob6w badawczych. Chodzi tu o kosztowng aparature, ktérej wykorzystanie zakta-
da projekt syntetycznej socjologii. Aktualnie praca socjologa wymaga relatywnie
niskich zasob6éw w stosunku do RDS. Do tworzenia symulacji sztucznych spote-
czenstw niezbgdne sg znacznie wigksze naktady. Oprécz komputeréw niezbedni
sg technicy i informatycy. Jeszcze wiekszych zasobéw wymagatoby eksperymen-
towanie z maszynami spolecznymi. WyobraZzmy sobie hipotetyczny projekt ko-
mercyjny, ktéry mialby na celu laboratoryjne wypracowanie sprawnie dziatajacej
grupy zadaniowej — zespotu pracownikéw administracji, brokeréw lub informa-
tykéw. Celem eksperymentéw miatoby by¢ silniejsze ich zintegrowanie, profilo-
wanie kultury organizacyjnej, zdyscyplinowanie lub usprawnienie systemu
decyzyjnego lub przeptywu informacji. W przypadku matych grup mozna by wy-
korzystywac izolacje, jaka stwarzajg uniwersyteckie laboratoria — bytyby to przed-
sigwzigcia o skali poréwnywalnej do stawnego eksperymentu wigziennego Philipa
Zimbardo. Prébujac pracowac na wigkszych zespotach mozna by wykorzystac¢
istniejgcg juz przestrzen zaktadéw pracy — przedsigbiorstwa oferujg Srodki, ktére
pozwalajg sprawnie interweniowac w ludzkie uklady eksperymentalne (narzuca-
ne odgodrnie dyrektywy), izolowac je (sciany budynkéw oraz system ochrony),
obserwowac (elektroniczne srodki nadzoru pracy) czy wreszcie modyfikowac to,
co wczesniej mozna by nazwac ,.infrastrukturg zycia spotecznego”. Wypracowa-
ne w ten spos6b systemy mozna by prébowac reprodukowaé w innych zaktadach
pracy. Tego typu innowacje sg czgsto wprowadzane przez bardziej praktycznie
zorientowanych teoretykéw organizacji. Jednoczesnie rywalizacja rynkowa spra-
wia, ze innowacje te gwattownie rozprzestrzeniajg si¢ w Swiecie korporacyjnym.
Swietna ilustracja jest upowszechnienie sig japoriskich wynalazkéw organizacyj-
nych, takich jak system just-in-time (Castells 2007: 164-165). Wynalazki te sta-
nowity jednak upowszechnianie si¢ wzorcoéw zachowan i organizacji, ktére
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powstawaty samoczynnie i okazatly si¢ efektywne. Tutaj zas sugerujemy podejscie
bardziej systematyczne i uporzgdkowane — program badawczy opierajacy si¢
na metodologicznie swiadomym eksperymentowaniu z maszynami spotecznymi.
W wyniku tego typu prac innowacje organizacyjne moglyby zaczac si¢ pojawiac
w trybie RDS.

Whplyw przyjecia metodologii syntetycznej na organizacje socjologii

PrzejdZmy do pytania o to, jaki wplyw na organizacje¢ socjologii miatoby prze-
stawienie si¢ na sugerowane tu podejscie. Jak zaznaczyliSmy wczesniej, tego ty-
pu zmiana wymagala bedzie wprowadzenia kosztownej aparatury oraz
ustanowienia nowych zasad dystrybucji zasobéw badawczych. Wychodzac
od koncepcji Fuchsa, mozemy przypuszczac, ze doprowadzi to do przeksztalce-
nia si¢ socjologii z nauki hermeneutycznej we front badawczy. Wptynie to réw-
niez na charakter generowanych przez socjologéw faktéw i technik.

Wspélczesna socjologia nie tylko uwiklana jest w niekoriczace si¢ kontrower-
sje, ale rowniez rozrywana jest przez wspotistniejace i konkurujace ze soba per-
spektywy badawcze. W przypadku socjologii syntetycznej mielibySmy
do czynienia z zupelnie inng sytuacjg — konieczno$¢ pozyskania rzadkich i drogich
zasoboéw w skuteczny sposéb pozwalataby likwidowaé odstepcéw od gtéwnego
paradygmatu. Socjolodzy, zamiast nawzajem kwestionowac swoje przedsigwzig-
cia, zmuszeni byliby do rozwijania ich. Ujmujac to nieco inaczej, wiktanie si¢
w kontrowersje przestatoby si¢ optacaé. W ten sposéb mozna by kanalizowac ich
wysitek w celu dopracowania konkretnych maszyn spotecznych. Podobnie moz-
na by tworzy¢ symulatory AS o coraz wigkszej ztozonosci, uwzgledniajace coraz
wiecej czynnikow spotecznych opartych na wczesniej domknietych czarnych
skrzynkach, takich jak chociazby sugarscape. Wtedy praca socjologa przypomi-
nataby prébe dopasowywania ,.klockéw” (na przyktad: pewnych rozwigzan sto-
sowanych w programowaniu AS, zabiegéw socjotechnicznych pozwalajacych
skonstruowac jakis prosty uktad mikrospoteczny), w celu skonstruowania bar-
dziej ztozonych systeméw'>. Odwotujac sie do terminologii Latoura mozna po-
wiedziec, ze upowszechnienie metodologii syntetycznej doprowadzitoby do tego,
ze socjologia zaczg¢taby generowaé domknigte czarne skrzynki: kontrowersje by-
tyby sprawnie domykane, a efekty ich rozstrzygnie¢ wykorzystywane w nastgp-
nych projektach stajgc si¢ tym samym niekwestionowanymi faktami; technologie
spoteczne bylyby szybciej dopracowywane dzigki skanalizowanemu wysitkowi
inzynieryjnemu.

15 Warto zauwazy¢, ze przyrodoznawcy nie ograniczajg si¢ do wykorzystywania osiggniec z za-
kresu witasnych dziedzin. Podobnie socjolodzy mogliby wykorzystywac osiggniecia z innych, po-
zaspotecznych dyscyplin naukowych (Al, AL, neurobiologii, epidemiologii).
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Przejscie od socjologa-humanisty do socjologa-inzyniera

PowyZej omawiane zmiany sg rzecz jasna silnie zwigzane ze zmiang postawy
socjologa. Ucieczka w metodologie syntetyczng oznaczata bedzie przejscie od so-
cjologa-humanisty do socjologa-inzyniera. Obecnie wielu socjologéw funkcjonu-
je tak, jak badacze w opisywanych przez Fuchsa area dogmas (na przyktad
socjologowie prowadzacy badania opinii spotecznej lub rynkéw w oparciu o wy-
standaryzowane procedury metodologiczne). Drugg grupe stanowig badacze, kt6-
rzy oddajg si¢ socjologii, ktérg najlepiej mozna opisaé¢ jako wyszukang forme
intelektualnej rozrywki — ich praca polega na interpretacji klasykow socjologii,
wypowiadaniu si¢ na biezace tematy, formutowaniu modeli spotecznych oraz nie-
konkluzywnych dyskusjach. Jest to oczywiscie typowy przyktad funkcjonowania
nauk hermeneutycznych. Socjolodzy-humanisci poswigcajg réwniez duzo ener-
gii na autorefleksje. Przyjmuje ona najczgsciej posta¢ metodologii nauk spotecz-
nych lub etycznych rozwazan nad konsekwencjami interwencji socjologii
w badang przez nig rzeczywistos¢. Nastawienie na autointerpretacj¢ prowadzi naj-
czesciej do poczucia kryzysu (co jest charakterystyczne dla dyscyplin hermeneu-
tycznych pél badawczych, zob. np. Szacki 1977; Mokrzycki red. 1984; Sojak
2004: 9-10). Zupetnie inaczej funkcjonujg badacze w polach o wysokiej kontroli
spotecznej. W przypadku nauki normalnej (w rozumieniu Fuchsa) nie pojawiaja
si¢ tego typu rozterki — badacze za pomocg wystandaryzowanych procedur pro-
wadza nie mniej standardowe badania. Podobnie jest w przypadku area dogmas.
O ile dla nauki normalnej charakterystyczne jest niemal pozytywistyczne pode;j-
Scie do nauki, to inaczej jest juz w przypadku frontéw badawczych. Przedstawi-
ciele tych pdl nie mogg pozwoli¢ sobie na pozytywistyczng perspektywe, gdyz
materia, z ktérg maja do czynienia, jest ciggle w zbyt duzym stopniu nieznana
i nie wypracowano jeszcze standardowych metod. Dlatego badacze w ramach
frontéw badawczych kierujg sig, jak ja okresla Fuchs, epistemologia pragmatycz-
ng. Nie licza si¢ wyszukane teorie lub trzymanie si¢ jakiejs konkretnej metody.
Wazne jest przede wszystkim to, aby udalo si¢ sprawi¢, ze maszyny, instrumen-
ty 1 eksperymenty beda niezawodnie dziataty. W tym celu stosuje si¢ wszystkie,
nawet najbardziej niezwykle narzedzia i metody. Dlatego, zdaniem Fuchsa, tego
typu podejscie do pracy naukowej najlepiej charakteryzuje hasto: ,,Get things
done and make things work?” (Fuchs 1993). Wedle tej zasady dziatajg naukow-
cy opracowujacy nowe eksperymenty i instrumenty, jak i inzynierowie pracujacy
nad nowymi technologiami. Ich praca przypomina bardziej laboratoryjne majster-
kowanie, ktére opisywal Ludwik Fleck (1986) i antropolodzy nauki, niz meto-
dyczng prace naukows, jak wyobrazali ja sobie tradycyjni filozofowie nauki.

Nalezy podkresli¢ fundamentalng réznice, jaka istnieje pomiedzy area dogmas
a frontami badawczymi. Pierwszy rodzaj pél badawczych nie jest wcale nasta-
wiony na rozwéj — w ich ramach badacze stosujg wystandardyzowane metody
do trywialnych i dobrze znanych probleméw. Innymi stowy, istotg pracy w area
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dogmas jest standardowa aplikacja (na przyklad prowadzenie kolejnej ankiety).
Z kolei istotg frontéw badawczych jest podejmowanie coraz to nowych, a zarazem
istotnych probleméw, ktoérych nie podjat nikt wezesnie;.

Majsterkowanie silnie kontrastuje ze sposobem pracy intelektualisty. Jak po-
kazuje Davis Baird (2004), istnieje fundamentalna r6znica pomigdzy wymysla-
niem koncepcji a manipulowaniem fizycznymi przedmiotami i budowaniem
sprawnie dzialajacych uktadéw. Materialne obiekty stawiajg opor, z ktérym nie
mamy do czynienia w przypadku operacji czysto konceptualnych. To, co dziata
w teorii, niekoniecznie da si¢ fizycznie zrealizowac. Dlatego prace nad technolo-
giami wymagaja wykorzystywania fizycznych prototypéw. Podobnie, dopracowa-
nie eksperymentu wymaga od badacza wyczucia i wytrwatosci w konstruowaniu
aparatury eksperymentalnej. W wyniku operacji na fizycznych prototypach i mo-
delach badacze czgsto natykajg si¢ na nieprzewidziane przez teorie zjawiska i pro-
cesy. Jak pokazuje Baird, wiele wynalazkdw powstato niezaleznie lub wbrew
teoriom naukowym wymuszajac tym samym ich rewizje — wiedza naukowa mu-
siala by¢ przeformutowywana tak, aby uwzgledni¢ zjawiska ujawnione podczas
eksperymentéw inzynier6w i wynalazcow. Z tego typu oporem rzeczywistosci
nie mamy do czynienia, gdy pracg¢ naukowg prowadzimy w sposéb abstrakcyjny,
w oderwaniu od fizycznych manipulacji i interwencji w badany fenomen. Inny-
mi stowy, wymysli¢ daje si¢ wszystko. Dlatego wiasnie eksperymenty myslowe
nie sg zbyt dobrymi narzedziami poznania.

Podobna réznica istnieje pomiedzy pracg konceptualng a wykorzystywaniem
symulacji komputerowych. Op6r stawiany przez symulatory jest znacznie mniej-
szy niz ten, ktéry stawiajg fizyczne prototypy. Mimo tego w symulacji kompute-
rowej nie daje si¢ stworzy¢ wszystkiego. Prawdg jest, ze to ludzie programujq
symulacje piszac algorytmy. Jednak w momencie, gdy juz je zapiszemy i urucha-
miamy symulacje, zaczyna si¢ ona rzadzi¢ swoimi wlasnymi prawami — stwarza
to ram¢ w znaczacym stopniu ograniczajgca dowolnos¢. Symulacje niosg niejed-
nokrotnie element zaskoczenia — mogg si¢ w nich pojawiaé zjawiska nieprzewi-
dziane teoretycznie; interakcja kilku preprogramowanych proceséw moze dawac
bardzo interesujgce rezultaty (zob. Epstein i Axtell 1996). Z kolei w dziedzinie
teoretycznych eksperymentéw myslowych daje si¢ tworzy¢ nawet najbardziej ab-
surdalne konstrukty. To, co daje si¢ wymysli¢, nie zawsze bedzie dziatato w sy-
mulacji. Podsumowujac, praca z fizycznymi obiektami, jak i symulowanymi
systemami pozwala nam wychwytywac to, co mogloby zosta¢ pominigte w ra-
mach bardziej abstrakcyjnego podejscia.

Koniec kryzysu w socjologii?

Jezeli trzymac si¢ koncepcji Stephana Fuchsa, to przejscie na kosztowng me-
todologie syntetyczng moze oznaczaé rowniez koniec poczucia dyscyplinarnego
kryzysu w socjologii. Jak pamietamy, dla nauk hermeneutycznych charaktery-



KONIEC SOCJOLOGII, JAKA ZNAMY, CZYLI O MASZYNACH SPOLECZNYCH I INZYNIERIL... 67

styczna jest dziatalnos¢ autorefleksyjna — rozwazania nad statusem wtlasnej dys-
cypliny i zasadnoscig jej metodologii. Przejawem tej autoanalizy w przypadku so-
cjologii jest oczywiscie metodologia nauk spotecznych — mamy tu na mysli przede
wszystkim t¢ jej czgs¢, ktéra stanowita mniej wyrafinowang wersje filozofii na-
uki (Mokrzycki 1980). Trudno jest nam znaleZ¢ analogiczny do metodologii twor
w ramach nauk przyrodoznawczych. Réwniez przedstawiciele socjologicznych
area dogmas wydajg si¢ nie przyktada¢ wigekszego znaczenia do epistemologicz-
nych czy w ogole filozoficznych rozwazan. Przedstawiciele niechermeneutycznych
nauk po prostu nie majg problemu z tego typu kwestiami. Jednoczesnie socjolo-
gowie nie sg w stanie rozwikta¢ pewnych paradokséw charakterystycznych dla
wspotczesnych teorii socjologicznych (mowa tu migdzy innymi o tzw. paradok-
sie antropologicznym, zob. Sojak 2004). Nalozenie si¢ tych czynnikéw powodu-
je poczucie dyscyplinarnego kryzysu wsréd hermeneutycznych socjologdéw.

Uwzglednienie metodologii syntetycznej w warsztacie nauk spotecznych mo-
globy pomdc w rozwiktaniu tych trudnosci na poziomie organizacji. Wzrost MD
socjologéw i pojawienie si¢ silnej kontroli nad pracg badawcza pozwalatoby
sprawniej domykac¢ kontrowersje i wylania¢ wspdlne definicje sytuacji. Przede
wszystkim jednak, metodologia syntetyczna doprowadzilaby do zniesienia tego
typu teoretycznych probleméw — uczynitaby je nieistotnymi. Statoby si¢ to
za sprawg przeistoczenia si¢ socjologii w inzynieryjne majsterkowanie potgczo-
ne z laboratoryjnym eksperymentowaniem. Wigzatoby si¢ to oczywiscie z przy-
jeciem pragmatycznej epistemologii. Socjolog-inzynier dazyltby przede wszystkim
do tego, aby efekty wywotywane laboratoryjnie w ramach eksperymentéw dawa-
ty si¢ replikowaé, a spoleczne maszyny sprawnie dziataly. Zgodnie z maksymag
,»@Get things done and make things work”™ rozwazania teoretyczne i teoriopoznaw-
cze pozostaja kwestig drugorzedna.

Podsumowanie

W ramach sporéw metodologicznych wokét statusu nauk spotecznych czesto
dyskutowano kwesti¢ upodabniania nauk spotecznych do humanistyki. Perspek-
tywa antropologii nauki sugeruje, ze spér ten zasadzat si¢ na niewtasciwym mo-
delu funkcjonowania nauk przyrodniczych. Zamiast witacza¢ si¢ w spor
naturalizm/antynaturalizm prébowaliSmy rozpatrzy¢, w trybie hipotetycznym, co
oznaczaloby wprowadzenie w zycie idei upodobnienia humanistyki do przyrodo-
znawstwa, ale przy zatozeniu radykalnie odmiennych wzorcéw zaczerpnigtego
z wybranych dyscyplin naukowych (podkreslamy: metodologia syntetyczna nie
jest podejsciem o charakterze uniwersalnym). Niniejszy artykut stanowi ostrozng
propozycj¢ metodologiczng — prébe przedstawienia alternatywnej wizji podejscia
do fenomendéw spotecznych, zaktadajaca redefinicj¢ funkcji eksperymentu i poto-
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zenie nacisku na pragmatyczny aspekt pracy naukowej, zaktadajacy czynne inter-
weniowanie w przedmiot badan potaczone z majsterkowaniem.

ArgumentowaliSmy réwniez, ze aktualnie jesteSmy Swiadkami ekspansji nie-
ktérych dyscyplin przyrodoznawstwa i préby przejmowania wybranych obsza-
row problemowych humanistyki. Nie sg to préby o charakterze czysto
teoretycznym — nie polegajg one na prébie redukcji jezyka socjologii do jezyka fi-
zyki czy wyjasniania zjawisk spotecznych za pomocg modeli przyrodoznawstwa.
Chodzi tu raczej o podejscia majgce na celu wykorzystanie zaplecza badawczego
i metodyki do badan spotecznych. Jezeli proby te si¢ powioda, nauki spoteczne
moga straci¢ na rzecz wywodzacych si¢ z przyrodoznawstwa dyscyplin pewne
istotne zaréwno z instytucjonalnego, jak i poznawczego punktu widzenia obsza-
ry problemowe. W takiej sytuacji moze okazac si¢ koniecznoscig zdynamizowa-
nie i usprawnienie prac badawczych w humanistyce poprzez zaadaptowanie
pewnych mechanizméw pracy i organizacji nauk przyrodniczych, w tym metodo-
logii syntetycznej. Taki proces mialby oczywiscie istotne konsekwencje politycz-
ne, co wymagatoby osobnej pogltebionej analizy, na ktérg w niniejszym artykule
nie ma miejsca.

Na koniec nalezy podjac jedng kluczowg kwesti¢: Czy przestawienie si¢ na so-
cjologi¢ syntetyczng nie bedzie oznaczato korica socjologii w ogéle? Czy zmia-
na ta nie uczyni socjologii nauka, ktérg powinni uprawia¢ wiasnie przedstawiciele
ekspandujacych dyscyplin przyrodoznawstwa, a nie kolejne generacje socjolo-
géw? Innymi stowy: Czy faktycznie nie jest to kapitulacja i oddanie pola przyro-
doznawstwu? Twierdzimy, ze przejscie na metodologi¢ syntetyczng bynajmniej
nie oznacza korica socjologii i kapitulacji wzgledem przycz6tkéw przyrodoznaw-
stwa. Nie mozna postawi¢ znaku réwnosci pomigdzy socjologia syntetyczng a in-
formatyka, matematyka, memetyka czy spoleczng neuronauka. Socjologowie
dysponujg unikatowymi zasobami niedostepnymi przedstawicielom przyro-
doznawstwa.

Chodzi tu przede wszystkim o ogromne doswiadczenia psychologéw spo-
tecznych i mikrosocjologéw w dziedzinie eksperymentowania z uktadami spo-
tecznymi. (zob. np. Cialdini 2001; Szmatka 1989; Aronson 2006). Nalezy
réwniez pamigtac o tradycji socjotechniki (np. Podgérecki red. 1972). Ogrom-
ny wktad mogg wnies¢ réwniez historycy spoteczni — ich wiedza moze by¢ przy-
datna przy konstruowaniu symulacji AS. Ich udzial moze polegaé réwniez
na sprawdzaniu, czy otrzymane w ten sposOb ewoluujgce systemy rozwijajg si¢
podobnie do znanych nam spoteczeristw, czy moze stanowig alternatywne sciez-
ki historii. Nie wolno réwniez zapomnie¢ nam o wieloletnim praktycznym do-
Swiadczeniu w tworzeniu sztucznych uktadéw spotecznych — socjologowie,
teoretycy organizacji i marketingowy od dawna budujg maszyny spoteczne,
cho¢ niekoniecznie zdajg sobie z tego sprawe. Czas uswiadomic sobie, ze bada-
cze spoteczni w istocie wspotkonstruujg przedmiot swoich badan — ksztattuja
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rzeczywistosS¢ spoteczng nie tylko na zasadzie mechanizmu samospetniajacych
i samoobalajacych si¢ proroctw, lecz wtasnie za sprawg socjotechnicznych mo-
dyfikacji tkanki spotecznej. Nadeszta pora, aby metodycznie zacza¢ kapitalizo-
wac i rozwija¢ uzyskane w ten spos6b umiejetnosci i wiedze praktyczng, w celu
konstruowania syntetycznych uktadéw spotecznych. Od tego, czy bedziemy
w stanie zlokalizowac i wykorzysta¢ tego typu zasoby z réznych obszaréw na-
szej dyscypliny zalezy, czy socjologia syntetyczna pozostanie socjologia wy-
tacznie z nazwy. Te wyjatkowe zasoby pozwolg nie tylko utrzymac tozsamos¢
dyscypliny, ale takze — metaforycznie rzecz ujmujac — odeprzec¢ napér przyczot-
kéw przyrodoznawstwa.

Do dotychczasowych osiagnig¢ nauk spotecznych nalezy si¢ odwotywac jed-
nak nie tylko w celu utrzymania tozsamosci dyscyplinarnej. Nalezy rdwniez pa-
migtaé, ze syntetyczna metodologia to zdecydowanie za mato. Kognitywisci
i badacze Al nie ograniczajg si¢ wszakze do konstruowania sztucznych systemow;
prowadza oni rownolegle bardziej tradycyjne obserwacje i eksperymenty z zakre-
su neurobiologii, prymatologii czy psychologii rozwojowej. Wyniki uzyskane
za pomocg poszczegdlnych metod sg niejednokrotnie wykorzystywane przez ba-
daczy stosujacych odmienne podejscia. Podobnie biolodzy nie sg w stanie rozwi-
kta¢ pytan zwigzanych z ewolucjg wytacznie opierajac si¢ na symulacjach AL.
Tak samo socjolodzy nie moga zdawac si¢ wytgcznie na budowe maszyn spotecz-
nych oraz symulacje AS. W program socjologii syntetycznej wprzegnaé nalezy
réwniez przynajmniej niektére tradycyjne koncepcje, metody i podejscia badaw-
cze. Nalezy umiescic¢ osiagnigcia nauk spotecznych w nowej ramie metodologicz-
no-konceptualnej (perspektywa inzynieria spotecznego dgzacego do generowania
efektéw i fenomendéw spotecznych, porzucenie pozytywistycznego modelu po-
stgpowania naukowego na rzecz podejscia syntetycznego, zmiana organizacji pra-
cy badawczej) i zaczaé nadbudowywac nad nimi.
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The End of Sociology as We Know It, or on Social Machines
and Sociological Engineering

Summary

Sociology as we know it is facing a serious threat. Many natural scientific subdiscipli-
nes seek to usurp the rights to certain areas of sociological issues. This is not simply an at-
tempt to reduce many sociological problems to the laws of physics and biology (vide
sociobiology or memetics). For example, certain cognitive scientists and researchers on ar-
tificial intelligence are interested in purely sociological issues. For this reason, in the next
few decades other disciplines may take the place of sociology. In the authors’ opinion this
leaves two options for sociology. The first is to continue in its current form. The second
option is to adopt a model of science based on a synthetic methodology, the use of labo-
ratories and tinkering.

Key words: anthropology of science, social and natural sciences, synthetic methodo-

logy



