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CZY TECHNIKA POZBAWIA NAS PRACY?
BEZROBOCIE TECHNOLOGICZNE W PERSPEKTYWIE TEORII
AKTORA-SIECT!

Problem wptywu innowacji technologicznych w dziedzinie produkcji na za-
trudnienie jest szeroko dyskutowany w ekonomii. Debaty wokot kwestii tak zwa-
nego bezrobocia technologicznego trwajq juz od poczqtku XIX wieku, jednakze
wiele aspektow tego zjawiska umyka refleksji ekonomicznej. Odwotujgc sie
do perspektywy teorii aktora-sieci postaram si¢ wskazac te procesy, zwiqzane
Z bezrobociem technologicznym, ktore pozostajq nieuchwytne dla ekonomii. Wy-
chodzqc od rozwijanej w ramach teorii aktora-sieci specyficznej koncepcji nowo-
czesnosci, pokaze, Ze to nie sama technika, jak sugeruje ekonomiczna koncepcja
bezrobocia technologicznego, lecz skomplikowany splot czynnikow spotecznych
i technologicznych prowadzi do wypierania i marginalizowania ludzi w sieciach
produkcyjno-ustugowych.

Giowne pojecia: aktor nieludzki, bezrobocie technologiczne, konstytucja no-
woczesnosci, sie¢ socjotechniczna.

Jednym z bardziej eksponowanych przyktadéw wptywu technologii na rze-
czywistos¢ spoleczng jest bezrobocie technologiczne (Bartlett 1984; Rifkin 2003;
Vivarelli 1996). John Maynard Keynes okreslit je jako: ,,bezrobocie spowodowa-
ne wynajdowaniem sposobéw bardziej ekonomicznego uzycia sily roboczej,
szybszym niz tempo, w jakim mozna znaleZ¢ nowe zajecie dla zwolnionych ro-
botnikéw” (za: Rifkin 2003: 43). Najpowszechniej okresla si¢ je jako ,,bezrobo-
cie wywolane wprowadzaniem do proceséw produkcji innowacji technologicz-
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nych i organizacyjnych oszczgdzajacych prace”. Na tym konsens w Srodowi-
skach ekonomistow si¢ korniczy, gdyz nie ma ustalonej wizji tego, jaka jest skala
tego zjawiska. Dyskusje wokét bezrobocia technologicznego wcigz trwajg 1 jest
to fakt socjologiczny. Faktem socjologicznym jest rowniez to, ze ekonomisci
uwazajg to zjawisko za obiektywne — dyskusje nie toczg si¢ wokot kwestii jego
realnosci, dotyczg raczej jego skali i znaczenia. Marco Vivarelli (1996) pokazu-
je, ze uczestnikow debat i kontrowersji naukowych wokét bezrobocia technolo-
gicznego mozna zaklasyfikowa¢ do dwdch kategorii: zwolennikéw teorii kom-
pensacji oraz zwolennikéw koncepcji masowego bezrobocia technologicznego
itzw. ,korica pracy” (zob. Rifkin 2003). Pierwsi twierdza, ze istnieje szereg me-
chanizméw kompensujgcych negatywny wplyw innowacji technologicznych
na rynek pracy, a bezrobocie technologiczne traktujg jako mikroekonomiczne
i przejSciowe zjawisko. Drudzy uwazajg, ze innowacje technologiczne w dziedzi-
nie produkcji i ustug doprowadzg do wyparcia z rynku pracy szerokich rzesz pra-
cownikéw, co zaowocuje szeregiem niespotykanych dotad negatywnych zjawisk
spotecznych.

Teorig socjologiczng, ktéra Swietnie nadaje si¢ do analizy wplywu innowacji
technologicznych na rzeczywistos¢ spoteczng, jest teoria aktora-sieci (ang. Actor-
-Network Theory, dalej ANT; zob. Callon 1991, 1997; Latour 1991, 1999; Law
1999; Sojak 2004). Koncepcja ta wyrosta na gruncie nieklasycznej socjologii
wiedzy (zob. Mocny program socjologii wiedzy 1993; Zybertowicz 1995) i inspi-
rowanych nig antropologicznych studiéw skupionych na problemie wptywu
czynnikéw kulturowych i spotecznych na pracg naukowgq (zob. Latour 1 Woolgar
1979; Latour 1987). Bardzo szybko okazalo si¢ jednak, ze koncepcje wypraco-
wane w ramach tych badan pozwalaja uchwyci¢ szersze spektrum zjawisk spo-
tecznych. Jednym z gléwnych twoércéw ANT jest francuski filozof i socjolog
Bruno Latour. Twierdzi on, ze jego teoria dostarcza petniejszego obrazu spote-
czefistwa od tego, ktory oferuje dotychczasowa socjologia. Jego zdaniem, socjo-
logowie nie sa w stanie zrozumie¢ szeregu zjawisk spotecznych, gdyz ich uwaga
skierowana byta gtéwnie na czynniki kulturowe, badZ spoteczne. Poréwnuje on
sytuacje w socjologii do problemu brakujacej masy: fizycy nie sg w stanie zrow-
nowazy¢ rachunkéw kosmologicznych, gdyz we wszechswiecie jest mniej mate-
rii, niz przewiduje to teoria fizyczna. Analogicznie socjologowie borykajg sie
z problemem brakujacych mas spoleczenstwa (zob. Latour 1992), gdyz czysto
spoteczne relacje migdzyludzkie nie sa w stanie w satysfakcjonujacy sposéb wy-
jasni¢ faktu trwatosci i stabilnosci spoteczenistwa. Te brakujace masy socjologii
to, zdaniem Latoura, aktorzy nieludzcy (nonhuman actors), czyli materialne
i technologiczne czynniki, ktére umozliwiaja stabilizacje struktur i instytucjona-
lizacje praktyk spotecznych. Upraszczajac mozna powiedzieé, ze socjologowie
postrzegajg spoteczenstwo jako sie¢ ludzkich aktoréw potaczonych spotecznymi
wigzami, podczas gdy, jego zdaniem, relacje spoteczne sg zaposredniczone przez
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cale rzesze technologicznych czynnikéw, takich jak teksty, pienigdze, maszyny,
zegarki, urzagdzenia komunikacyjne, jak réwniez materialne byty reprezentowane
przez naukowcéw. Latour pisze wrecz, ze nasze spoleczenstwo moze istniec je-
dynie dzigki tym technologicznym i materialnym wzmocnieniom (Latour 1991).
Dlatego postuluje on przejscie od socjologii, do a-socjo-logii (por. Sojak 2004:
256-266): a-socjologii, czyli podejscia, w ramach ktérego odrzuca si¢ redukcjo-
nizm socjologiczny, nie czynigc imputacji ontologicznych i dystynkcji a priori
na to, co spoleczne i pozaspoleczne; oraz asocjo-logii, czyli nauki o asocjacjach,
jakie zadzierzgane sg migdzy spolecznymi i niespolecznymi elementami Swiata.

Niniejszy tekst stawia sobie dwa cele poznawcze. W pierwszej czesci artyku-
tu zrekonstruuj¢ stownik, ktérym operuje ANT. Nastepnie, postugujac si¢ kate-
gorig aktoréw nieludzkich i hybrydycznych sieci, przedstawi¢ og6lng ontologi¢
spoteczeristwa, ktérej dostarcza nam ta teoria. W szczegélnosci skupie si¢
na praktykach naukowcéw i inzynieréw, oraz nierozigcznie zwigzanych z nimi
laboratoriach. Nastgpnie zrekonstruuje a-socjo-logiczng koncepcje nowoczesno-
Sci, pokazujac zwiazek oddzielenia kultury od natury z dynamika nauki. Druga
czg$¢ artykutu bedzie stanowita prébe rekonceptualizacji bezrobocia technolo-
gicznego na gruncie a-socjo-logii. Postaram si¢ powigzaé negatywne procesy za-
chodzace na rynku z dynamika nauki, oraz samg koncepcja rozréznienia kultury
i natury. Przede wszystkim interesowaly mnie bedg te aspekty bezrobocia tech-
nologicznego, ktérych nie byli w stanie uchwyci¢ ekonomisci za pomocg swoich
narzedzi.

Wprowadzenie do teorii aktora-sieci

Podstawowa kategoria ANT jest specyficznie rozumiany aktor. Aktorem
w tym ujeciu jest wszystko, co dziala. Dzialanie natomiast okresli¢ mozna jako
zdolnos¢ do przeksztalcenia, mobilizowania i wchodzenia w asocjacje z innymi
bytami (por. Callon 1991). W ujeciu ANT dzialajg nie tylko konkretne jednost-
ki, instytucje, grupy, struktury, ale réwniez aktorzy nieludzcy. Aktorem nieludz-
kim moga by¢ takie obiekty, jak choc¢by drzwi, prég zwalniajacy, zamek
w drzwiach, automatyczny odZwierny, narzedzia, mikroby czy instrumenty ba-
dawcze (zob. Latour 1992).

Aby zilustrowaé a-socjo-logiczng koncepcje aktora postuze si¢ przyktadem
»modernizacji” targu w Sologne we Francji (zob. Callon 1998, 1999). Pierwot-
nie byt to tradycyjny targ — miejsce, w ktérym ludzie wchodzg w nieformalne,
bezposrednie relacje wymiany handlowej. Okazato si¢ jednak, ze wystarczyto
kilka modyfikacji, aby diametralnie zmieni¢ zachowanie jego uzytkownikow.
Po pierwsze, wprowadzone zostaly komputery, na ekranach ktérych prezentowa-
ne byly zestawienia poszczeg6lnych towaréw i ich cen. Po drugie, przestrzen zo-
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stala tak zaaranzowana, zeby kupujacy nie mieli kontaktu ze sprzedajacymi.
Po trzecie, wszelkie transakcje zostaly zaposredniczone przez profesjonalny per-
sonel, ktéry organizowal aukcje towaréw. Te trzy proste zmiany wystarczyly,
aby uzytkownikéw targu — dotad wchodzacych ze sobg w naznaczone afektyw-
noscia, nieformalne relacje interpersonalne, przeksztalci¢ w racjonalnie kalkulu-
jacych aktoréw rynkowych, kierujacych si¢ wytgcznie wskaznikami ekonomicz-
nymi. W ten spos6b nastgpit przeskok od tradycyjnej do nowoczesnej formy re-
lacji handlowych. Dwa pierwsze czynniki odpowiedzialne za t¢ ,,modernizacj¢”
— komputerowe katalogi i infrastruktura targu, to wiasnie aktorzy nieludzcy. Sta-
nowily one ram¢ interakcyjng, ktéra zdeterminowata zachowanie ludzi korzysta-
jacych z targu. Analizujac powyzszy przyktad nie mozna oczywiscie pomingé
wplywu profesjonalnego personelu, reprezentujagcego ekonomiczne know how.
Jednak nie mozna nim w pelni wytlumaczy¢ fenomenu, z jakim mieliSmy do czy-
nienia. Co prawda ekonomisci mogliby prébowaé naktania¢ ludzi do instrumen-
talnego, rynkowego dzialania, jednak dopiero $ciany, ktérymi odgrodzono kupu-
jacych od sprzedajacych skutecznie powstrzymaly uzytkownikéw targu
od wchodzenia w tradycyjne interakcje. Z kolei katalogi i zestawienia pozwolity
uzytkownikom targu ogarngé jednym spojrzeniem asortyment i dokonaé racjo-
nalnego wyboru towaru, podczas gdy przedtem wymagato to od nich biegania
miedzy wieloma stoiskami, poréwnywania cen i towar0w opierajac si¢ wylacz-
nie na swojej pamigci. Dopiero personel zarzadzajagcy w polaczeniu z czynnika-
mi o charakterze technologicznym mogt doprowadzi¢ do ,,modernizacji” targu
w Sologne.

W ANT mamy do czynienia z radykalng redefinicjg kategorii dzialania,
podmiotowosci i autorstwa. Nie sg one zarezerwowane wylacznie dla ludzi,
z czym mieliSmy do czynienia w tradycyjnych ujeciach. Sg one wtasnoscig
kompleks6w heterogenicznych bytéw. Takie potaczenia ludzkich i nieludzkich
elementéw okreslane sg w jezyku ANT mianem hybryd. Warto réwniez pod-
kreslié, ze stowo ,,aktor” w jezyku ANT jest uzywane zamiennie ze stowem
,»sie¢”. Hybrydy stanowig bowiem sieci relacji pomigdzy aktorami. Jednocze-
$nie, pomimo swej kompleksowosci, same stanowig aktoréw. Fakt, ze w ANT
aktor traktowany jest zarazem jako sieé, wyraza si¢ za pomocg kategorii akto-
ra-sieci (actor-network).

Obok powyzej przedstawionych czynnikéw, aktorami w ujeciu ANT mogg
by¢ réwniez byty naturalne. Swietny przyklad stanowi opisany przez Latoura
proces paste(u)ryzacji Francji (zob. Latour 1983, 1988; por. Zybertowicz 1995:
322). Ludwik Pasteur aktywnie zmodyfikowal spoleczeristwo swoich czaséw
wprowadzajac do niego nowych nieludzkich aktoréw — mikroby. Reprezentowa-
ne przez francuskiego uczonego bakcyle wymusity na réznego rodzaju aktorach
spotecznych nowe zachowania. Za ich sprawg zmienily si¢ codzienne praktyki
spoleczne, stosunki handlowe, sposéb prowadzenia wojen, relacje wiladzy
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i struktura spoteczna, status naukowcéw, uktad sit gospodarczych i militarnych,
relacje kobieta-m¢zczyzna oraz matka-dziecko.

Wedtug koncepcji Latoura to wlasnie aktorzy nieludzcy odpowiedzialni sg
w duzej mierze za trwalos¢ Swiata spotecznego. To materialne wyposazenie tar-
gu w Sologne stabilizowato tad spoteczny. Zniszczenie Scian oddzielajacych ku-
pujacych od sprzedajacych lub awaria systemu komputerowego sprawitaby, ze
uzytkownik targu przestalby zachowywac si¢ niczym racjonalny homo economi-
cus, po czym powrdécilby do swoich dotychczasowych praktyk. Analogicznie za-
negowanie istnienia mikrobéw pociggnetoby za sobg doglebng przebudowe na-
szego Swiata spolecznego.

W swoich pracach Latour przytacza liczne przyktady bytéw, zaréwno mate-
rialnych, jak i teoretycznych, do ktérych oddelegowana jest realizacja norm spo-
tecznych. Przyktadem moze by¢ tu prég zwalniajacy, w ktéry ,,wpisany” jest na-
kaz ograniczenia predkosci — nawet jezeli kierowca zlekcewazy zasady, ktére za-
akceptowal odbierajac swoje prawo jazdy, to wspomniane urzgdzenie wymusi
na nim postuszenstwo (zob. Latour 1991, 1992).

Innym sugestywnym przyktadem nieludzkich aktoréw ramujacych ludzkie in-
terakcje moga by¢ krzemienne siekierki, wokét ktérych zorganizowane byty
praktyki spoteczne Aborygenéw z plemienia Yir Yiront (zob. Olechnicki 1993).
Od kamiennych siekierek uzaleznione byto przetrwanie plemienia. Jednoczesnie
artefakty te wyznaczatly jego strukture spoleczng. Kamienna siekierka stanowita
symbol megskosci i wyznacznik wieku — chtopiec otrzymywat jg podczas inicja-
cji. Jednoczesnie siekierki byly po prostu za cigzkie, aby mogly postugiwac si¢
nimi dzieci. Poza tym ich produkcja wymagata odpowiednich umiejg¢tnosci, kto-
re przekazywane byly wylacznie mezczyznom — kobiety nie mogty ich same wy-
twarzad, a zeby ich uzy¢, musialty pyta¢ mezczyzn o zgode. Jednoczesnie siekier-
ki byly wytwarzane z trudno dostepnego surowca, co wymuszato utrzymywanie
relacji handlowych i stosunkéw migedzyplemiennych. Rola, jaka w strukturyzo-
waniu plemienia Yir Yiront odgrywata kamienna siekierka, stala si¢ najbardziej
widoczna w sytuacji, kiedy misjonarze zaczeli wyposaza¢ cztonkéw plemienia
w nowe, 1zejsze stalowe siekierki. W wyniku tej zmiany Aborygeni uzaleznili si¢
od misjonarzy, gdyz sami nie byli w stanie wytwarzaé tego artefaktu — siekierke
mozna bylo wyprosié, otrzymaé¢ w darze, wypracowa¢ lub ukras¢ (zachowania
tego typu nie byly znane temu plemieniu). Jednoczesnie zostaly zerwane relacje
mi¢dzyplemienne i znikty rytualy integrujace, zbudowane wokét praktyki han-
dlowej. Misjonarze i ich stalowe siekierki zaktdcili réwniez praktyki wyznacza-
jace dotad hierarchi¢ plemienia, bowiem siekierki rozdawano réwniez kobietom.
Jednoczesnie nowe siekierki byly 1zejsze, a wigc mogly uzywac ich takze dzieci,
co implikowato rozpad dystynkcji na dojrzalych i niedojrzatych. Podwazeniu
ulegta nawet dotychczasowa mitologia — czlonkowie plemienia nie potrafili
w sposOb mityczny uzasadni¢ miejsca stalowej siekierki w kosmosie. Ostatecz-
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nie za sprawg wyparcia przez stalowe siekierki swoich poprzedniczek nastgpita
dezintegracja plemienia — usunigty zostat element, ktéry strukturyzowat catg spo-
tecznos¢ i organizowat praktyki spoteczne.

W podobny spos6b nasze wspolczesne spoleczeristwa sa strukturyzowane
i utrwalane przez szereg zaawansowanych technologicznie czynnikéw, jak réw-
niez przez — reprezentowane przez naukowcéw — byty teoretyczne. W takim uje-
ciu spoteczeristwo stanowi splot relacji migdzy technicznymi, naturalnymi i ludz-
kimi czynnikami, czyli, w terminologii ANT, socjo-techniczng sie¢. Z tego po-
wodu wlasnie Latour postuluje, aby ogdlna teoria socjologiczna oraz teorie zmia-
ny spolecznej poswigcily wiecej uwagi laboratoriom, jako miejscom, w ktérych
powstaja nieludzcy aktorzy, ktérzy doglebnie zmieniajq rzeczywistos¢ spoteczng
(zob. Latour 1983).

Laboratorium zawdziecza swojg skuteczno$¢ w generowaniu nowych nie-
ludzkich aktoréw dwom czynnikom. Przede wszystkim mozliwa jest w nim re-
dukcje skali badanego problemu — naukowiec nie ma do czynienia z nieokietzna-
nym swiatem, lecz z pewnymi jego wypreparowanymi fragmentami, co pozwala
zredukowacé jego ztozonosé. De facto w laboratoriach nie mamy do czynienia
z przyroda, lecz raczej ze sztucznymi ukltadami elementéw — materiatami, ktére
stanowig konicowe wytwory dlugich proceséw naukowych i technologicznych
(specjalnie oczyszczane zwiazki chemiczne, syntetyzowane pierwiastki, transge-
niczne myszy laboratoryjne, destylowana woda itd.) [por. Sojak 2004: 230]. Dru-
gim czynnikiem jest izolacja — badacze nie niepokojeni przez czynniki zewngtrz-
ne mogg testowaé do woli swoje prototypowe urzadzenia i techniki, oraz dopra-
cowywac swoje eksperymenty, aby nie mogli ich zakwestionowa¢ inni badacze.
Nie dotyczy to jednak wylgcznie zaktdcajacych eksperymenty czynnikéw fizycz-
nych — laboratorium zapewnia badaczom swoistg izolacj¢ spoleczng, w ktorej
mozna popelni¢ dowolng liczbg bledéw i opuscic ja dopiero wtedy, gdy wyelimi-
nuje si¢ ewentualne mankamenty (por. Latour 1983).

Funkcjonowanie laboratoriow wymaga jednak ogromnych nakiadéw. Aby
opracowa¢ wynalazek lub dokona¢ odkrycia naukowego, konieczne jest skon-
struowanie sieci sojusznikéw, ktérzy zasilg prace laboratoryjne. Niezwykle waz-
ne jest jednak to, ze potencjalni odbiorcy i inwestorzy najczg¢sciej nie widzg po-
wodow, dla ktérych warto poswigci¢ swojg uwage i Srodki jakiemus przedsie-
wzigciu naukowemu. Te interesy najczesciej musza dopiero zostaé skonstruowa-
ne (por. Latour 1987: 108-121). W perspektywie ANT naukowcy to heteroge-
niczni inzynierowie (zob. Law 1997), ktérzy aby odnies¢ sukces, zaréwno na-
ukowy, jak i technologiczny, muszg operowac nie tylko na materiatach laborato-
ryjnych i wypreparowanych fragmentach $wiata, ale réwniez negocjowac z akto-
rami spotecznymi. Tylko wéwczas, gdy wytworza stabilne relacje taczace ludz-
kie i nieludzkie byty, uda im si¢ zinstytucjonalizowac ich innowacje. Przyktado-
wo, inzynierowie pracujacy nad samochodem elektrycznym musieli negocjowaé
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zaréwno z potencjalnymi inwestorami, innymi inzynierami, 6wczesnym spote-
czefistwem, jak rowniez z silnikiem i zwigzkami chemicznymi wchodzacymi
w sklad projektowanych przez nich ogniw elektrycznych (zob. Callon 1997).

Szczeg6lnie wazna dla dynamiki generowania przez laboratoria aktoréw prze-
ksztalcajacych rzeczywistos¢ spoleczng jest inna instytucja — rynek. Rynek skon-
ceptualizowaé mozna jako matryc¢ sieci stabilizujacych innowacje generowane
przez laboratoria. Stanowi on pole zadzierzgania nowych wig¢zi pomigdzy rézny-
mi aktorami spotecznymi: osrodkami badawczymi, przedsiebiorstwami, instytu-
cjami rzadowymi oraz konsumentami. W ten sposéb pozwala mobilizowac cale
kompleksy aktoréw — wigksze kawalki sieci, dzigki czemu innowacja moze do-
ciera¢ dalej, szybciej 1 do wigkszej liczby grup. To wiasnie ta matryca stanowi
o sile nauki — dzigki niej mozna sprawniej mobilizowaé sojusznikéw i konstru-
owac interesy, co owocuje intensyfikacjg zabiegéw laboratoryjnych. Powyzszy
model nie pozwala nam jednak w pelni zrozumie¢, dlaczego nauka i rynek sg
w stanie doglebnie zmienia¢ spoteczeristwo poprzez wprowadzanie nowych ak-
torow. Wedlug Latoura nauka zawdzigcza swoja dynamike pewnej strukturze
wiedzy, na ktérej ufundowane jest to, co nazywamy ,,nowoczesnoscia”’. Mowa tu
o konstytucji nowoczesnosci (dalej KN) [zob. Latour 1993; Sojak 2004:
244-256].

KN to struktura wiedzy, ktéra dzieli swiat na dwa niewspdtmierne pola onto-
logiczne — kulturg i nature. Elementy, ktére w przednowoczesnych spoteczno-
Sciach stanowily nierozigczne fragmenty jednego Swiata, zostaja tu konceptual-
nie oddzielone i zaklasyfikowane do niewspétmiernych pdél bytowych. W ten
spos6b w polu kultury znajdg si¢ wylgcznie czysto spoteczne relacje oraz méwia-
ce 1 dzialajagce podmioty; za$§ w polu natury nieme i bierne przedmioty. W tak
skonfigurowanej rzeczywistosci hybrydy uznawane sg za niemozliwe. Te prak-
tyki oddzielania Latour okresla mianem oczyszczania.

Jednak przecinanie wiezi taczacych ludzi i nieludzi ma charakter jedynie kon-
ceptualny. Praktyki mieszania tych heterogenicznych obiektéw, okreslane przez
Latoura mianem mediacji, majg miejsce nadal, lecz tym razem przebiegaja
w sposéb niewidoczny dla ,,nowoczesnych”. Praca generowania hybryd dzieki
temu, ze stala si¢ niewidoczna, moze ulec intensyfikacji. Przednowoczesni nie
oddawali si¢ nagminnemu tworzeniu hybryd, gdyz od razu widoczne byty dla
nich efekty tego typu dziatan — nie musieli budowa¢ mostéw ontologicznych 1g-
czacych czynniki spoteczne z technologicznymi, gdyz w ich ontologicznie jedno-
rodnym Swiecie wszystkie manipulacje naturg stanowily jednoczesnie manipula-
cje spoteczeristwem. Inaczej jest w przypadku technologii nowoczesnych — im
bardziej mediacje umykajg naszej wiedzy, tym intensywniej przebiega¢ moga
procesy generowania i proliferacji hybryd. W ten sposéb dzieki KN innowacje
naukowe moga rozpelzac si¢ niepostrzezenie po calym spoteczeristwie (por. Zy-
bertowicz 1995: 314).
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Teraz nalezy ponownie przyjrze¢ si¢ istocie dzialan aktoréw naukowych
i rynkowych. To, co ma miejsce w laboratorium, to w istocie produkcja hybryd
— taczenie technologicznych i dyskursywnych czynnikéw z ludZmi i spoteczny-
mi bytami. Aby to zilustrowaé postuze si¢ przyktadem laboratoryjnego konstru-
owania statych fizycznych. Naukowcy i filozofowie nauki twierdza, ze stale fi-
zyczne majg charakter uniwersalny i nie sg wytworem cziowieka. Jednak wyniki
badan antropologii nauki wskazujg na co$ zupelnie innego: stale sg statymi tylko
i wylacznie w sieciach metrologicznych, na ktére sktadajq si¢ zestawy wystanda-
ryzowanych, czgsto zintegrowanych instrumentéw pomiarowych i ludzi, ktérzy
buduja je, obstuguja, kalibruja oraz interpretujg i nadajg sens generowanym przez
nie danym (zob. Latour 1983: 167, 1987: 247-257; O’Connell 1993). Mozemy
twierdzié, ze grawitacja jest uniwersalna, ale zmierzy¢ mozemy ja w dowolnym
miejscu, jezeli wczesniej zaciggniemy tam naszg aparature. Udziat aktoréw ludz-
kich w powyzszych procesach jest niewidoczny za sprawg praktyk oczyszczania
— stale fizyczne, zgodnie z logika nowoczesnosci, muszg zosta¢ zaklasyfikowane
do jednego z pdl ontologicznych, a tym samym oczyszczone z elementéw
,»obcych”. A zatem fakty, wokét ktérych panuje konsens wedrujg do krélestwa
natury, a wiedza o procesie ich konstrukcji zostaje wyparta. Te teorie, prawa
i state, ktoére zostaly odrzucone i uznane za falszywe, wedrujg do sfery tego, co
spoteczne — twierdzi si¢, ze nie mialy one nic wspdlnego z naturg i stanowily
efekt interes6w spotecznych, bledéw poznawczych cztowieka lub innych ,,wypa-
czajacych” czynnikow.

Jednym z kluczowych skutkéw KN jest to, ze aktorzy naukowi zyskuja
ogromny wplyw polityczny (w ANT mamy do czynienia z niezwykle szerokim
rozumieniem polityki; zob. Latour 1983, 2004), ktéry moze mie¢ miejsce, ponie-
waz nie sg oni definiowani jako uczestnicy procesu politycznego, a tym samym
nie dotyczg ich ograniczenia tradycyjnych instytucji politycznych, a wigc nie po-
trzebujg legitymizacji. Nasze spoleczeristwa sg jedynie pétdemokratyczne, gdyz
procedury kontroli dotycza wylgcznie tego, co zaliczane jest do pola kultury
— produkty laboratoryjne obejmowane sg kontrolg spoteczng jedynie w spora-
dycznych przypadkach. Nawigzujac do przywotanego wczesniej przyktadu paste
(wryzacji Francji warto zauwazy¢, ze Pasteur, w czelusciach swojej pracowni,
nie posrednio, lecz bezposrednio przeksztalcit 6wczesne spoleczenstwo wprowa-
dzajac do niego nowych aktoréw — mikroby, i, co znamienne, uczynit to bez je-
go zgody — nie musial negocjowaé z szerokimi rzeszami ludzkich aktoréw,
na ktére mialy wplyw jego innowacje, a jedynie z ich waska czescig — przemy-
stowcami i naukowcami. Za sprawg KN kultury bakterii, ktére rozwijaly si¢
w naczyniach w laboratorium stawnego Francuza nie mialy nic wspélnego z po-
lityka... i wlasnie dlatego mogty doglebnie i niepostrzezenie przeksztatcaé cale
spoteczeristwo. Dzigki uznaniu aktoréw nieludzkich za niewinnych politycznie
moze wiec nastgpic¢ przyspieszenie proliferacji produktéw laboratoriéw (Latour
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2004: 123). Mamy tu do czynienia z konceptualng absorpcja ryzyka, ktéra stano-
wi warunek dynamicznej proliferacji hybryd generowanych przez naukowcow.

Latour (1993: 51) zauwaza, ze znajdujemy si¢ obecnie w punkcie, w ktérym
spoteczeristwo zostalo zapelnione zbyt duzg liczbg hybryd, w efekcie czego nie
jestesmy w stanie utrzymaé nowoczesnego podziatu. Przyktadem moze by¢ tutaj
chociazby kryzys ekologiczny. Jak twierdzi Latour najwiekszym, cho¢ niezamie-
rzonym sukcesem organizacji ekologicznych i tak zwanej ,,gt¢bokiej ekologii”
bylo pokazanie, Ze nie mamy do czynienia z jedng, oczywistg definicjg takich za-
grozen, jak chociazby dziura ozonowa czy efekt cieplarniany. Mowa tu raczej
o niekoriczacych si¢ sporach ekspertéw, naukowcéw i zwyktych ludzi. Kontro-
wersje te maja jednoczesnie dalekosiezny wplyw na gospodarke i polityke, nie-
jednokrotnie w skali globalnej. W ten spos6b pokazano, ze dziury ozonowe i in-
ne zagrozenia ekologiczne nie sg wylacznie fenomenami naturalnymi, ale takze
spotecznymi konstruktami. Francuski socjolog podobnie ocenia osiggnigcia spo-
tecznych studiéw nad nauka, ktére zakwestionowaly wiar¢ w bezdyskusyjnos¢
i niekontrowersyjnos¢ generowanych przez naukowcéw faktéw i artefaktow
(zob. Latour 2004). Innym zjawiskiem, ktére uderza w KN, pokazujac jej nieade-
kwatnos¢ jest stanowigce przedmiot niniejszego artykutu bezrobocie technolo-
giczne.

Bezrobocie technologiczne w Swietle ANT

Debaty wokdt bezrobocia technologicznego

Jak zaznaczylem na poczatku artykutu, uczestnikéw debat wokét bezrobocia
technologicznego podzieli¢ mozna na dwie grupy. Pierwszg z nich stanowig zwo-
lennicy kompensacji, do ktérej nalezg przedstawiciele gléwnego nurtu ekonomii
(Vivarelli 1996). Uznaja oni, ze rzeczywiscie mamy do czynienia z bezrobociem
technologicznym, lecz bagatelizujg je twierdzac, ze ma ono charakter jedynie
temporalny, niejednokrotnie sprowadzajac to zjawisko do bezrobocia frykcyjne-
go. Ich zdaniem wprowadzanie nowych maszyn oraz systemdéw organizacji rze-
czywiscie owocuje zwalnianiem ludzi z pracy, uwazaja jednak, iz jednoczesnie
nastepuje ich ponowna absorpcja za sprawa kompensacji. Pierwszy rodzaj kom-
pensacji polega na inwestowaniu zaoszczedzonych na sile roboczej srodkéw
w nowe galezie przemystu i ustug, w efekcie czego pojawiajg si¢ nowe miejsca
pracy. Inny sposéb kompensacji polega na tym, ze technologie stanowigce inno-
wacje w dziedzinie proceséw produkcji sa takze czgsto innowacjami w dziedzi-
nie produktéw — w ten sposéb powstajg nowe rynki zbytu, nowe rodzaje ustug
i nowe miejsca pracy. Wreszcie kompensacja ma przebiega¢ wedlug modelu
przenikania technologii (Rifkin 2003: 31-64). Wedle tej koncepcji wprowadze-
nie nowej technologii obniza koszty produkcji zwigkszajac podaz tanich débr,
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stymulujac tym samym sit¢ nabywczg i tworzy nowe miejsca pracy. Charaktery-
styczne dla zwolennikéw teorii kompensacji jest twierdzenie, ze bezrobocie tech-
nologiczne ma charakter jedynie mikroekonomiczny — w perspektywie makro-
ekonomicznej znika.

Drugg grupg¢ stanowig zwolennicy teorii masowego bezrobocia technologicz-
nego i korica pracy. Twierdzg oni, ze nie ma zadnych automatycznych mechani-
zméw w systemie gospodarczym, ktére moglyby zagwarantowac ciaggla kompen-
sacj¢ (por. Pianta 2003) — to, z czym wedtug nich mamy do czynienia, to jedynie
chwiejna réwnowaga. Uznaja, ze opisywane przez ich przeciwnikéw mechani-
zmy nie prowadza do peinej kompensacji, co moze, w bliskiej przysziosci, za-
owocowaé zalamaniem si¢ rynkéw pracy 1 widmem spoleczefistwa korica pracy.
Jak zatem widad, spér nie skupia si¢ na samym bezrobociu technologicznym, ale
na wydajnosci mechanizméw jego kompensacji.

Juz od samego poczatku rewolucji przemystowej wypieranie pracownikéw
przez maszyny prowadzito ekonomistéw i politykéw do podnoszenia problemu
ekonomicznych i spotecznych konsekwencji tego procesu. Poczawszy od tamte-
go momentu problem bezrobocia technologicznego co jakiS czas pojawiat si¢ ja-
ko temat debat zar6wno naukowych, jak i publicznych. Juz pod koniec
XVIII wieku zaczeto zwraca¢ uwage na problem zwigzany z ponowng absorpcja
bezrobocia wywotanego nagla mechanizacja, ktéra nie nastgpowata, pomimo re-
dukcji cen oraz powstawania nowych miejsc pracy przy konstrukcji nowych ma-
szyn. Adam Smith wierzyl, ze zwolnieni pracownicy znajdg zatrudnienia w tych
galeziach przemystu, ktére powstang za sprawg inwestycji Srodkéw zaoszcze-
dzonych na wynagrodzeniu pracownikéw dzigki mechanizacji produkcji. Jean
Baptiste Say uwazal, ze maszyny w ogéle nie konkuruja z pracg ludzkg. Wska-
zywal na trzy czynniki niwelujgce negatywny wplyw innowacji w dziedzinie
srodkéw produkcji na zatrudnienie: maszyny s konstruowane w wolnym tempie
i jeszcze wolniej wdrazane, co daje czlowiekowi czas na przekwalifikowanie;
przy konstrukcji owych maszyn tworzg si¢ nowe miejsca pracy; ogét konsumen-
téw korzysta na spadku cen débr konsumpcyjnych.

Na poczatku XIX wieku optymizm klasycznej ekonomii, ktéra obstawata
przy teorii kompensacji, kontrastowat z dramatycznym zubozeniem klasy robot-
niczej, ktérej przedstawiciele zaczeli organizowac si¢ w zwigzki zawodowe i roz-
poczeli luddystyczng walke wymierzong w maszyny i mechanizacje produkcji ja-
ko przyczyng swego potozenia. David Ricardo byl przekonany o mozliwosci
kompensowania przez ekonomi¢ negatywnego wptywu innowacji technologicz-
nych na zatrudnienie, ale w p6Zniejszym okresie swojej pracy doszedt do wnio-
sku, Ze teoria bezrobocia technologicznego gtoszona przez klas¢ robotniczg nie
jest efektem stronniczosci, intereséw lub bledéw poznawczych tej grupy, oraz ze
nie stoi w sprzecznosci z zasadami ekonomii politycznej, lecz jest z nimi w pet-
ni zgodna (Bartlett 1984; Pianta 2003).
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Najwyrazniejszg krytyke teorii kompensacji przeprowadzit Karol Marks
w pierwszym tomie Kapitatu (Marks 1968). W przypadku wielkiego przemystu
Marks zaobserwowal masowe zwolnienia robotnikéw migdzy innymi w takich
gale¢ziach, jak przemyst bawelniany (Marks 1968: 532-546). Wprowadzanie ma-
szyn do wielkiego przemystu miato takze wplyw na manufaktury, rzemieslnikéw
i pracownikéw chatupniczych, gdyz czynito produkcje r¢czng nieoptacalng. Ma-
lato nie tylko zatrudnienie wsréd robotnikéw, ale takze ich wynagrodzenie — ro-
sty jedynie ptace wysoko wykwalifikowanego personelu obstugujacego maszyny
(Marks 1968: 547-571). Bezrobocie technologiczne dotkneto takze ludzi zatrud-
nionych w produkc;ji rolnej (por. Grove i Heinicke 2001). Zdaniem Marksa pra-
cownicy rolni stali si¢ w jeszcze wigkszym stopniu zbyteczni niz robotnicy prze-
mystowi (Marks 1968: 598-601, 802—831). Przeciwstawiat ekonomicznej teorii
kompensacji koncepcj¢ akumulacji kapitalistycznej (Marks 1968: 731-773),
zgodnie z ktérg wiasciciele sSrodkéw produkcji dgzg do maksymalizacji zyskéw,
minimalizacji kosztéw i pomnozenia swojego majatku. W tym celu wprowadza-
ja do swoich fabryk nowoczesne maszyny, co pozwala zaoszczgdzi¢ pienigdze
przeznaczone na wynagrodzenia robotnikow, ale takze intensyfikowac produk-
cje. W efekcie, dzigki minimalizacji kosztow poprzez wprowadzenie maszyn
do produkcji, kapitalista zdobywa pienigdze. Zysk ten ponownie zostanie zain-
westowany. Dzigki tym nowym inwestycjom powstang nowe miejsca pracy.
Marks uwazatl jednak, ze nowych miejsc bedzie mniej niz na poczatku cyklu.
W ten spos6b cykl akumulacji kapitalu ulega zamknigciu. System gospodarczy
funkcjonujacy wedlug zasad sformutowanych przez Marksa prowadzi do korica
pracy, czyli do momentu, w ktérym pracownicy okazujg si¢ zbedni, gdyz zosta-
liby w petni zastgpieni przez maszyny.

W wieku XX debaty na temat realnosci zagrozenia bezrobociem technolo-
gicznym pojawialy si¢ kilkakrotnie wraz z wprowadzeniem nowych innowacji
w dziedzinie proceséw produkcji, ktére pozwalaty na redukcj¢ zatrudnienia (So-
ete i Bas ter Weel 2001: 134-137; Rifkin 2003: 31-64). Pierwsza z nich miata
miejsce w okresie depresji gospodarczej lat trzydziestych. Druga fala debat poja-
wila si¢ w latach szesc¢dziesigtych i skupiona byla na zjawisku automacji, czyli
wprowadzaniu do przemystu systemow automatéw produkcyjnych. Trzecia de-
bata, ktéra miala miejsce w latach siedemdziesigtych gtéwnie w Europie, wywo-
lana zostala pojawieniem si¢ technologii mikroelektronicznych (Bartlett 1984;
Beck 2004: 208-220; Byrne 1986). Czwarta debata, najbardziej zglobalizowana,
ma miejsce wspotczesnie i skupiona jest na technologiach komunikacyjno-infor-
matycznych oraz ich wplywie na zatrudnienie i standardy zycia (Pianta 2003;
Rifkin 2003; Vivarelli 1996).

Wspdlczesnym, najbardziej prominentnym, zwolennikiem teorii masowego
bezrobocia technologicznego jest autor stawnego Korica pracy — Jeremy Ritkin
(2003). Jak pokazuje, przewidywania Marksa nie spehnity si¢ — proces redukcji
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zatrudnienia w przemysle nie doprowadzit do koiica pracy, gdyz nowe miejsca
stworzone zostaly w ramach tzw. drugiego sektora, zwanego inaczej sektorem
ustugowo-informatycznym. Jednak nie oznacza to, ze grozba bezrobocia techno-
logicznego zostala zazegnana.

Nalezy podkresli¢, ze bezrobocie technologiczne dotyczy nie tylko sektora
przemystowego, ale i ustugowego, ktéry przez blisko p6t wieku wchianiat ludzi
pozbawionych pracy w przemysle (Rifkin 2003: 184). Rifkin odwotuje si¢ do da-
nych, z ktérych wynika, ze nowe technologie pozwalaja na redukcje zatrudnienia
pracownikéw w takich dziedzinach jak telekomunikacja, ustugi pocztowe czy
praca biurowa (Rifkin 2003: 184—-186). Podobna sytuacja miata miejsce w przy-
padku robotyzacji i komputeryzacji handlu zaréwno detalicznego, jak i hurtowe-
go (Rifkin 2003: 196-204). Zdaniem Rifkina, aktualnie mamy do czynienia z ko-
lejnymi falami bezrobocia technologicznego, ktére dotykajg takze personelu za-
rzadzajacego i pracownikéw intelektualnych, takich jak: nauczyciele, muzycy,
artysci czy pisarze (Ritkin 2003: 204-210).

Innowacje technologiczne w dziedzinie pracy jako aktorzy nieludzcy

Wprowadzane przez technonauke innowacje w dziedzinie pracy mozna trak-
towaé wiasnie jako aktor6w nieludzkich. Najogdlniej dziatanie produktéw labo-
ratoriow w sferze pracy na gruncie ANT mozna skonceptualizowaé jako rekon-
figuracje sieci socjotechnicznych, jakimi sg przedsiebiorstwa i firmy ustugowe.
Sieci aktoréw produkujacych dobra lub oferujacych ustugi w chwili wprowadze-
nia innowacji technologicznych i organizacyjnych zostaja w coraz wigkszym
stopniu skupione wokét nieludzkich elementéw, a aktorzy ludzcy sg w coraz
wigkszym stopniu marginalizowani lub nawet wypierani z owych sieci. Postuz-
my si¢ przyktadami. Centralne w zarzadzaniu korporacjami jest utrzymanie ka-
naléw przeplywu informacji pomigdzy poszczegdlnymi szczeblami organizacji.
Jednym ze sposobéw ekonomizacji tego systemu okazal si¢ re-engineering, czy-
li wzorowana na japoriskim modelu oszczgdnej produkcji reorganizacja struktu-
ry przedsi¢gbiorstw, majaca na celu przystosowanie ich do nowych technologii
komputerowych i informacyjnych. W praktyce re-engineering oznaczat sptasz-
czenie tradycyjnej piramidy organizacyjnej i przekazanie coraz wigkszych
uprawnien decyzyjnych zespotom i grupom roboczym potgczonym w sieci kom-
puterowe. W efekcie wezly, ktére dotychczas taczyty wysokie i niskie szczeble
organizacji, jakimi byli menedzerowie Sredniego stopnia, okazaly si¢ w wigkszo-
$ci niepotrzebne — zostali oni wyparci za cen¢ wprowadzenia sieci komunikacyj-
nej, zatrudnienia personelu informatycznego i przeszkolenia pozostalej czesci
personelu. Taka restrukturyzacja doprowadzita do zlikwidowania milionéw miejsc
pracy i znikniecia setek kategorii zawodowych (zob. Rifkin 2003: 135-141).

Nie mamy tutaj do czynienia z prostym zastgpowaniem ludzi przez maszyny,
jak wielokrotnie prezentujg to badacze bezrobocia technologicznego, lecz z prze-
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budowg systemu i zorganizowaniem go wokot innych elementéw. Takie wyla-
nianie si¢ nowych paradygmatéw technoekonomicznych wiaze si¢ z konieczno-
Scig ,,zgrania” innowacji technologicznej z reorganizacjg przedsiebiorstw, proce-
sami nabywania przez personel wiedzy i umiejetnosci, pojawianiem si¢ nowych
rynkdw i gatezi przemystu oraz ksztalttowaniem si¢ nowych potrzeb.

To, jak duzych przeksztalcen sieci wymaga wprowadzenie nowych maszyn,
Swietnie ilustruje przyktad maszyn samoobstugowych. Gospodarka zdominowa-
ng przez tego typu urzadzenia jest Japonia, gdzie w takich aparatach, nazywa-
nych jido-hanbaiki, naby¢ mozna prawie wszystko, zaczynajac od produktéw
spozywczych, poprzez kwiaty, alkohole, na bizuterii i akcesoriach seksualnych
koriczac (zob. Franke 2005). Innowacja ta wymagata jednak czegos wigcej niz
tylko odpowiedniej infrastruktury i personelu konserwujacego. Przede wszyst-
kim nalezalo funkcje sprzedawcy oddelegowac na samego kupujacego. Warun-
kiem oparcia sprzedazy débr na aparatach samoobstugowych jest posiadanie
przez ich uzytkownikéw pewnych niezbednych kompetencji. To z kolei wiaze si¢
z koniecznoscig socjalizowania jednostek tak, aby potrafity sprawnie wchodzi¢
w interakcje z maszynami. Innymi stowy, funkcjonowanie ,,samoobstugowych”
aparatéw wymaga doglebnej ingerencji w kulture.

Jak sugeruje ANT, rekonfiguracja sieci i wprowadzenie do niej nowych ele-
mentéw stanowi jednoczesnie przeksztatcenie wlasnosci dotychczasowych we-
ztéw, w tym aktoréw ludzkich. Przypadek bezrobocia technologicznego nie sta-
nowi wyjatku od tej reguty. W powyzszych przykladach pewne kategorie zawo-
dowe, z obligatoryjnych weztéw sieci pelnigcych kluczowe funkcje stawatly si¢
zbytecznym cig¢zarem, co prowadzito do ich wyparcia. Spadek istotnosci aktora
i usunigcie go z sieci stanowi jednak ostateczng, najostrzejszg posta¢ wptywow
aktor6w ludzkich w sferze pracy. Mniej radykalng zmiang jest marginalizacja
ludzkich weztéw i1 zwigzane z tym czgsciowe obnizenie ich statusu. Przyktado-
wo, opisywana przez Marksa automacja produkcji wigzata si¢ z pozbawianiem
ludzi ich wyrdéznionego statusu podmiotéw pracy petnigcych kluczowe dla sys-
temu funkcje. Fabryki, aby funkcjonowa¢ wymagaty udziatu ludzkich weztow,
jednak zredukowanych do roli personelu obstugujacego. Pracownik stawal si¢
dodatkiem do maszyny — sprowadzany byt do ,,reki pociggajacej za dZwignie”.
Wiazalo si¢ to z ostabieniem znaczenia pracownika dla proceséw produkciji,
a tym samym pozbawialo go wtadzy — bedac w centrum proceséw produkcyj-
nych pracownik mégt zastrajkowaé, uderzajagc w ten sposéb w interesy praco-
dawcy, zas$ sprowadzony do pozycji pomocniczej byt tatwiejszy do zastgpienia,
a tym samym jego protest stawat si¢ mniej dotkliwy. Jednoczesnie maszyny pro-
dukcyjne narzucaly pracownikom nowg forme dyscypliny, niespotykang w ma-
nufakturach — robotnik nie tylko nie mégt juz pracowaé w zaciszu swojego do-
mu, z dala od nadzoru, ale réwniez zostat podporzagdkowany tempu dyktowane-
mu przez maszyny, ktére miat obstugiwac (zob. MacKenzie 1998: 36).
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Z analogiczng sytuacjg mamy do czynienia w medycynie: wspoétczesnie po-
dejmowane sg proby automatyzacji diagnoz lekarskich (Berg 1997; Laor i Agas-
si 1986). W momencie powierzenia maszynie diagnostyki dotychczas zarezerwo-
wanej wylacznie dla ludzkich aktoréw nastepuje zmiana statusu lekarza, ktéry
z ludzkiego, obligatoryjnego wezta — specjalisty posiadajacego wiedze milczaca
i umiejetnosci praktyczne nabyte w dlugim i1 zmudnym procesie edukacji, staje
si¢ tylko technikiem dostarczajagcym maszynie danych do analizy i interpretato-
rem wydrukéw, ktére sg niejednokrotnie zrozumialte takze dla ludzi pozbawio-
nych wyksztalcenia medycznego. Czesto personel medyczny zostaje pozbawio-
ny nawet tej funkcji technicznej, gdy obstluga maszyn staje si¢ na tyle prosta, ze
sami pacjenci potrafig si¢ z nimi obejs¢ i zinterpretowac ich wyniki (przyktadem
moze by¢ tu sfingomanometr lub czytnik zawartosci cukru we krwi). Nowi tech-
nologiczni aktorzy ograniczajag w ten sposéb swobod¢ lekarzy. Co wiecej, dia-
gnozy przeprowadzane w tradycyjny sposéb sg konfrontowane z diagnozami
zautomatyzowanymi, ktére traktowane sg jako bardziej wiarygodne reprezenta-
cje natury, i podlug nich sa oceniane. Innymi stowy, lekarze sg nie tylko margi-
nalizowani przez aktor6w nieludzkich, ale takze poddawani sa ich ocenie (por.
Kurkowski 2002: 87). Pamigtaé jednak nalezy, ze pojawianie si¢ w duzej mierze
automatycznych systeméw diagnostycznych nie prowadzi do wyparcia lekarzy
z sieci, lecz jedynie ich marginalizacji oraz obnizenia ich statusu — ciggle pozo-
stajg sfery praktyki medycznej, w ktérych czlowiek jest niezastapiony, cho¢ nie-
koniecznie niezastepowalny. Okazuje si¢ bowiem, ze podobne préby automaty-
zacji podejmowane sg takze w chirurgii (zob. Rifkin 2003: 205). Z pewnoscig in-
stytucjonalizacja robotéw chirurgicznych doprowadzi do kolejnej redefinicji po-
zycji lekarza w spoteczenstwie, jak rdwniez zmieni znaczenie i posta¢ samej edu-
kacji medyczne;j!

ANT ujmuje zatem bezrobocie technologiczne nie jako zwykle pozbawianie
ludzi pracy przez maszyny, lecz jako redefinicj¢ ich pozycji w sieci oraz zmiang
stopnia ich istotnosci dla funkcjonowania systemu. Nalezy zauwazy¢, ze ekono-
mistom za pomocg ich narzgdzi udawato si¢ uchwyci¢ wylacznie proces wypie-
rania ludzkich aktoréw z sieci pracy. Scisle zwigzany z bezrobociem technolo-
gicznym proces marginalizacji ludzkich aktoréw przez czynniki technologiczne
pozostawal poza zasiegiem ich metod badawczych — ekonomisci nie sg w stanie
Sledzi¢ redefinicji pracownikéw i procesu ich deprecjacji przez innowacje tech-
nologicznie w dziedzinie produkcji i ustug.

Dynamika laboratoriéw a bezrobocie technologiczne

Nalezy zauwazy¢, ze kazda innowacja technologiczna w sferze pracy otwiera
drogg¢ kolejnym zmianom. Dzieje si¢ tak, gdyz technologiczne komponenty sie-
ci sg bardziej podatne na rekonfiguracje (por. Zybertowicz 1995: 297-307). Po-
nownie centralne jest tu nowoczesne rozréznienie natury i kultury, ktére sprawia,
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ze zabiegi inzynieréw polegajace na przebudowie i modernizowaniu szeregu ma-
szyn i urzadzen, postrzegane sg jako nieszkodliwe, podczas gdy ingerencja w cia-
to lub umyst cztiowieka obwarowana jest zdecydowanie silniejsza kontrolg spo-
teczna i spotyka si¢ z silniejszym oporem. Zatem im wigkszy jest udziat aktoréw
nieludzkich w sferze pracy, tym bardziej staje si¢ ona plastyczna, a tym samym
podatna na zabiegi naukowcéw i inzynier6w.

Jednoczesnie nalezy pamigtaé o laboratoriach i ich dynamice w dziedzinie ge-
nerowania kolejnych aktoréw nieludzkich, ktdére nieustannie ingerujg w stosunki
pracy. To wlasnie KN wytworzyla warunki, w ktérych naukowcy, w spotecznej
izolacji, poza kontrolg spoleczna, moga niepostrzezenie przeksztalcac sfere pra-
cy zarobkowej, prowadzac do marginalizacji i wypierania z niej aktoréw ludz-
kich. Efekty tego procesu sg juz widoczne. Przyktadem gospodarki, ktéra prze-
szta szereg innowacji technologicznych w dziedzinie produkcji i ustug, jest go-
spodarka amerykarnska. Za sprawg kolejnych produktéw nauki, ludzcy aktorzy
byli marginalizowani lub wypierani z sieci i spychani do kolejnych obszar6w
rynku pracy. Automacja w rolnictwie i przemysle doprowadzita do przesunigcia
sity roboczej do sektora informatyczno-ustugowego. Jednak, jak pokazuje Rif-
kin, takze i te obszary sg rekonfigurowane poprzez wprowadzanie nowych ele-
mentéw technologicznych. Aktualnie ro$nie udzial w rynku pracy tak zwanych
zlotych kotnierzykéw (gold-collars, zob. Brown 1999), czyli pracownikéw o wy-
sokim wyksztatceniu, ktérych gléwnym zasobem jest ich kreatywnos¢ i wiedza
— dlatego niejednokrotnie okreslani sg mianem knowledge workers (por. Drucker
1999). W perspektywie niniejszego artykutu, ztote kotnierzyki to przede wszyst-
kim ludzie okupujacy zawody, ktérych nie sg jeszcze w stanie wykonywac opar-
te na maszynach systemy. Nie ma jednak zadnej gwarancji, ze w niedtugiej przy-
sztosci technonauka nie przeksztalci takze i tego obszaru rynku pracy. Aktualnie
amerykariska gospodarka weszta w fazg kulminacyjng procesu dematerializacji
— motorem rozwoju Ameryki staty si¢ produkcja symboli i informacji, oraz ustu-
gi w sferze intelektualnej, czyli wszystko to, co wytwarzaja i oferujg ztote kot-
nierzyki. Poprzez przestawienie si¢ na produkcj¢ symboli i informacji amerykan-
skiej gospodarce udaje si¢ unikngé masowego bezrobocia technologicznego.

Nieustanne wprowadzanie przez kompleks nauka-rynek do sfery stosunkéw
pracy kolejnych, niejednokrotnie zaskakujacych innowacji technologicznych
prowadzi do powstania permanentnego poczucia zagrozenia utratg pracy. Kolej-
ny wygenerowany przez nauke aktor moze doprowadzi¢ do powaznych redukcji
zatrudnienia, a nawet likwidacji catych kategorii zawodowych, jak miato to miej-
sce w przypadku opisanego powyzej re-engineeringu. Jednoczesnie ryzyko bez-
robocia technologicznego przyjmuje posta¢ zgeneralizowana — ulega rozmyciu
dystynkcja na zagrozonych i bezpiecznych (por. Beck 2004: 48-58). Aktualnie
zagrozeni sa nie tylko niewykwalifikowani robotnicy, jak mialo to miejsce
w czasach Marksa, ale takze pracownicy, ktérych bezrobocie technologiczne wy-
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dawalo si¢ nie dotyczy¢, z racji tego, ze wykonywali czynnosci, ktérych nie mo-
gty wykonaé maszyny. Wymieni¢ mozna tutaj muzykéw, bibliotekarzy, ksiggo-
wych, menedzeréw, prawnikéw, nauczycieli, lekarzy i pisarzy (zob. Rifkin 2003:
204-210).

Pojawia si¢ pytanie, czy rynek pracy bedzie w stanie dotrzymaé kroku dyna-
micznemu przeksztalcaniu stosunkéw pracy przez nauke? Jezeli racj¢ majg zwo-
lennicy teorii masowego bezrobocia technologicznego, to czeka nas koniec pra-
cy 1 era postrynkowa, co jest oczywiscie zwigzane z szeregiem niespotykanych
dotad negatywnych konsekwencji. Z kolei, jezeli racje maja zwolennicy teorii
kompensacji, to w efekcie ciagtych innowacji uczestnicy rynku pracy beda ska-
zani na permanentne poczucie ryzyka oraz life-long learning, czyli nieustanne
przekwalifikowywanie si¢ 1 doksztalcanie. Bez wzgledu na to, ktéry scenariusz
jest bardziej prawdopodobny, w obu przypadkach kompleks nauka-rynek stano-
wi czynnik nieustannie, wrecz w sposob zinstytucjonalizowany, destabilizujacy
stosunki pracy.

Nalezy wyartykutowac jeszcze jedng konsekwencje przyjetej tu perspektywy
teoretycznej, ktéra wigze si¢ z pytaniem o to, czy jesteSmy w stanie zapanowac
nad omawianym procesem proliferacji hybryd, ktérego konsekwencja jest mie-
dzy innymi marginalizowanie i wypieranie ludzkich aktoréw z sieci pracy. Cho-
dzi mianowicie o kwesti¢ wtadzy i miejsc, z ktérych mozliwe byloby kontrolo-
wanie przebiegu proceséw spotecznych. Wladza byla lokowana przez wiele do-
tychczasowych koncepcji spoteczeristwa w konkretnych centrach, najczgsciej in-
stytucjach politycznych. Socjotechniczna sied, jaka jest spoleczefistwo, jest po-
zbawiona centrum. Zlokalizowa¢ mozna w niej jedynie mniej i bardziej stabilne
wezty wladzy — zageszczenia aktoréw. Takie ujecie wladzy nie jest czyms zupel-
nie nowym w socjologii. Nowoscig, ktérg wnosi ANT, jest to, ze omawiani ak-
torzy nie sg wytacznie ludzkimi bytami. To nie grupy, jednostki, lecz hybrydy
stanowig wezly sieci — dziatanie i wtadza nie jest wylacznie wlasnoscia ludzi, ale
réwniez aktoréw nieludzkich, czyli reprezentowanych przez naukowcow bytow
teoretycznych, jak i generowanych w laboratoriach technologii. Prawda jest, ze
to ludzie generuja technologie, ale nie czynia tego samodzielnie bez udziatu nie-
ludzkich czynnikéw. Podmiotem nauki sg hybrydy — heterogeniczne sieci ludzi,
aparatéw pomiarowych, zestaw6éw eksperymentalnych, baz danych i calej masy
innych bytéw. Za sprawa dynamiki technonauki jestesmy skazani na funkcjono-
wanie w coraz bardziej ,,stechnicyzowanym” swiecie. Wzrost udziatu aktoréw
nieludzkich w naszym spoteczeiistwie sprawia, ze nasz $wiat staje si¢ w coraz
mniejszym stopniu podatny na kontrolg ze strony aktoréw ludzkich. Aktorzy nie-
ludzcy ramujg nasze dziatania, definiujg nas, podczas gdy my pozbawieni jeste-
$my srodkéw nadzoru nad ich proliferacja. Dzieje si¢ tak dlatego, ze technologie
i reprezentowane przez przyrodoznawcéw byty za sprawg KN znajdujg si¢ poza
kontrolg spoleczng!



CZY TECHNIKA POZBAWIA NAS PRACY? BEZROBOCIE TECHNOLOGICZNE... 123

Czy technika pozbawia nas pracy?

Na koniec wskaza¢ nalezy na by¢ moze najwazniejszg rzecz, jaka pozwala
uchwycié przyjeta w niniejszym tekscie perspektywa teoretyczna: ekonomiczna
kategoria bezrobocia technologicznego jest doglebnie nowoczesna i sugeruje, ze
to technologie, jako niezalezne i esencjalne czynniki determinujg procesy spo-
teczno-gospodarcze, pozbawiajgc ludzi pracy. To zas odnosi nas automatycznie
do determinizmu technologicznego. W takim nowoczesnym ujeciu to sama inno-
wacja technologiczna pozbawia ludzi pracy! Do takiego ujgcia bezrobocia tech-
nologicznego przyczynili si¢ w duzej mierze uczestnicy przytaczanych debat.
Badacze spoteczni zainteresowani bezrobociem technologicznym byli co prawda
w stanie pokazaé wptyw technologii na spoteczeristwo, ale musieli dokonaé swo-
istego ,,objazdu ontologicznego” przez rynek pracy i gospodarke, aby méc po-
wigzac ze sobg kulture i nature. W ten sposéb, zamiast zakwestionowaé sam no-
woczesny podzial na kulture i nature, prébowali go ratowaé poprzez wskazanie
na pewne lokalne odstgpstwa od tego powszechnie obowigzujgcego modelu
— anomalie, ktére nie kwestionujg KN jako takie;.

W perspektywie ANT wplyw laboratoriéw na relacje spoteczne jest nie po-
$redni, lecz bezposredni — w tym ujgciu nie ma potrzeby budowania mostéw 1a-
czacych kulture z naturg oraz technologie¢ ze spoteczeristwem. Technologie nie sg
czyms pozaspolecznym! W ramach tego ujecia nie mozna méwic o jakimkolwiek
determinowaniu proces6w spolecznych przez czynniki technologiczne, gdyz zo-
staje odrzucone samo rozréznienie na sfere natury i technologii oraz kultury
i spoteczenistwa. Nawet kategorie aktoréw ludzkich i nieludzkich stanowig tylko
heurystyczne narzgdzie majgce pomdc w opuszczeniu pola wyznaczanego przez
KN. W istocie ludzie i nieludzie zawsze stanowig fragment hybrydycznych sieci
i nalezg do jednego krélestwa ontologicznego. Gdy aktorzy ludzcy ulegajg rede-
finicji 1 marginalizacji, nalezy pamigtaé, ze nie dzieje si¢ to za sprawg internal-
nych wiasnosci artefaktéw technologicznych. Krosna parowe, roboty produkcyj-
ne, jido hanbaiki i inne maszyny, jak 1 innowacje w dziedzinie organizacji pracy
przytaczane w niniejszym tekscie nie sg czysto technologicznymi determinanta-
mi, lecz stanowig hybrydy ustabilizowane za sprawg intereséw, struktur wiedzy,
praktyk spotecznych i aktoréw nieludzkich. Jednoczesnie, zgodnie z logikg KN,
ich spoteczne komponenty ulegly wymazaniu. ANT pokazuje, ze pomimo catych
wysitkéw nowoczesnosci, byty nigdy nie umykaja sieciom, ktére je wytworzyly!
To nie sama technika pozbawia nas pracy, lecz hybrydy, na ktére sktadajg si¢ ak-
torzy naukowi, laboratoria, rynek oraz interesy poszczegdlnych przedsiebiorstw
i korporacji, ktére stabilizujg innowacje technologiczne.
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Does Technology Deprive Us of Work? Technology-Related
Unemployment in an Actor-Network Theory

Summary

The impact of technological innovations on employment is widely discussed. Debates
related to the question of the so-called technology-related unemployment have lasted
since the beginning of the 19th century, however, many of its aspects escape economic
reflection. Drawing on the Actor-Network theory, the author will point to the processes
linked to technology-related unemployment which remain beyond the reach of
economics. Starting with the particular conceptions of modernity present in the Actor-
Network theory, the author will prove that it is not only technology (as the economic
conception of technology-related unemployment implies) but rather a coincidence of
social and technological factors that leads to marginalization of people in production and
services networks.

Key words: non-human actor, technology-related unemployment, the constitution of
modernity, sociotechnical network.
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