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Abstrakt

W waznej cze$ci wkladu Michaela T. Turveya do psychologii ekologicznej znajduja sie
rozwazania nad koordynacjg ruchu, w szczegdlno$ci — w odniesieniu do $rodowiska.
Propozycja ta pelni wazna role w poczgtkach debaty nad kontrolag motoryczng, ktéra
to dzi$ ma znaczenie daleko szersze od pierwotnego, w tym dla kognitywistyki. Przed-
stawiona zostala w zarysie droga tej debaty od poczatkéw do dnia dzisiejszego, ze
wskazaniem jej réznorodnosci i roli tego, co przed 30 latami zaproponowal Michael T.
Turvey.

Slowa kluczowe: Turvey; psychologia ekologiczna; koordynacja ruchu; kontrola mo-
toryczna; teoria systeméw dynamicznych i samoorganizujacych sie; MOSAIC; joint
action.

Naturalng perspektywa odniesienia dla dorobku naukowego Michaela Turveya,
zwlaszcza jedli pamietac o calym okresie jego dzialalnosci naukowej, jest psychologia
ekologiczna. W napisanym razem z Michaelem ]. Richardsonem, Kevinem Shoc-
kley’em, Brettem R. Fajenem oraz Michaelem A. Rileyem rozdziale do Handbook of
Cognitive Science. An Embodied Approach® o psychologii ekologicznej Turvey trakto-
wal ja w perspektywie szeSciu zasad: 1) wlasciwg jednostkg analizy jest system orga-
nizm-§rodowisko; 2) rzeczywisto$¢ srodowiskowa powinna by¢ definiowana w skali
ekologicznej; 3) zachowanie jest emergentne i samoorganizujace sie; 4) percepcja i
dzialanie sa ciggle i cykliczne; 5) informacja jest wyspecyfikowana oraz 6) percepcja
jest affordancjami*’. W tym zestawie zasad szczegélnie interesujaca sg zasady 3i4, a

0 Tytul nawiazuje tu do artykutu Lagarde’ai Kelso ,Binding of movement, sound and touch: multimodal
coordination dynamics”, Exp Brain Res. 2006 Sep;173(4):673-88.

“ Michael J. Richardson, Kevin Shockley, Brett R. Fajen, Michael A. Riley, Michael T. Turvey “Ecological
Psychology: Six Principles for an Embodied-Embedded Approach to Behavior” In: Handbook of Cognitive
Science. An Embodied Approach, edited by PacoCalvo and Toni Gomila, Elsevier 2008: 161-187.

2 postuguje sie tu kalka jezykowa i nie rozwazam zasadnosci tworzenia takiej kalki wobec mozliwosci
uzycia istniejacych juz polskich stéw. W polskiej literaturze swoja historie uzycia ma juz stowo ,oferta”
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to dlatego, ze przy zachowaniu podstawowego zwigzku z psychologia ekologiczng
wskazuja na zwigzek z koncepcja Bernsteina®, a do jego dorobku Turvey szczegdlnie
przywiazywal wage. Zasady te oraz koncepcja Bernsteina wpisujg sie w paradygmat
zwiazany z koncepcja koordynacji. Ogromne znaczenie miata tu ksigzka Bernsteina
(Nikotlaja Bernsztejna) Nikolaja Bernsztejna, ktora ukazata sie w roku 1967 w tluma-
czeniu angielskim pod tytulem ,,The Coordination and Regulation of Movements” (Per-
gamon Press, Oxford 1967). Model Bernsteina przywoluje jeszcze inne wazne w tym
kontekscie pojecie, ktérego range chcialbym tu wskaza¢, mianowicie antycypacje. Pu-
blikacjg, ktéra rozpoczyna myslenie wykorzystujace ustalenia noblisty Prigogine’a, a
jednocze$nie odsyla do Bersteina (o ktdrym zreszta Turvey pisal juz wczesniej), jest
artykul Turveya z 1980 roku, napisany razem z Peterem Kuglerem oraz Scottem Kelso,
zatytulowany “On the concept of coordinative structures as dissipative structures”*.
Propozycja zawarta w tym artykule to polaczenie intuicji rosyjskiego badacza z meto-
da dynamiki nieliniowej. Rozpoczyna sie w ten sposob trwajaca juz ponad 30 lat dys-
kusja nad rozumieniem koordynacji ruchu i koordynacji motorycznej. Instytucje ba-
dawcze, w ktdrych dziala Michael Turvey, nie sg jedynymi (a z czasem bedzie ich jesz-
cze wiecej) i nawet nie kluczowymi wsérdd propagujacych podejscie dynamiczne, lecz
sq one bardzo istotne dla nas ze wzgledu na ujecie ekologiczne. Wraz z tym formutuje
sie paradygmat podejscia do dzialania (a w tym koordynacji i kontroli motorycznej) w
perspektywie teorii systemow dynamicznych. Istotnym kontekstem byly tu termody-
namika nieliniowa Prirogine’a, synergetyka Hakena, teoria katastrof Thoma oraz ho-
mokinetyka Iberalla. Generalnie chodzilo wiec o to, aby zjawiska z zakresu systemow
biologicznych interpretowac jako regularnosci nieliniowych systeméw dynamicznych.

Jeszcze w tej samej dekadzie pojawiaja sie prace Kelso® (w 1984), a rok pézniej — Ha-
kena, Kelso i Bunza®. Ta druga staje sie klasyczna praca przedstawiajgca model i kore-
lacje miedzy zmienno$cig fazowa (w przypadku dwdch lub wiecej koniczyn) a koordy-
nacja rytmiczng. Owa siegajaca do synergetyki Hakena linia badawcza rytmicznej
koordynacji miedzy konczynami stala sie powazna linig badawcza, siegajacqg po wiele
aplikacji, a w tym réwniez w zakresie muzyki. W tym czasie powstaje tez ksigzka Tu-
rveya napisana z Kuglerem Information, Natural Law, and the Self-assembly of Rhyth-

zaproponowane przez Andrzeja Klawitera i oddajace dobrze gléwna idee Gibsona. Waclaw Petrynski
sugeruje, aby dla uporzadkowania terminologii stosowa¢ stowo ,sposobno$¢”, utozsamiajac ,, affordance,,
oraz ,opportunity”.

3 problem relacji Turveya do dorobku i koncepcji Nikotaja Bersztejna (Bernsteina) jest osobno dyskutowany
w literaturze przedmiotu, w szczeg6lnos$ci w Polsce przez znakomitego znawce i ttumacza prac Bersztejna,
Wactawa Petrynskiego. Wiele uwag na temat relacji miedzy koncepcjami Gibsona i Bersztejna, do ktérych
wplywu przyznawal sie Turvey, zawdzieczam wlasnie Waclawowi Petrynskiemu.W 1982 roku Turvey
razem z Tullerem i Fitchem publikuja w trzech czesciach prace ,, The Bernstein Perspective” w wydanej pod
redakcja Scotta Kelso ksigzce Human Motor Behavior. An Introduction.W tym tek$cie przyjmuje angielska
pisownie nazwiska rosyjskiego badacza znang z literatury przedmiotu.

“ peter Kugler, Scott Kelso, Michael T. Turvey “On the concept of coordinative structures as dissipative
structures: I. Theoretical lines of convergence", Tutorials in motor behavior, vol. 3: 47, 1980.

5 Scott J. Kelso "Phase transitions and critical behavior in human bimanual coordination”, American Journal
of Physiology-Regulatory, Integrative and Comparative Physiology, vol. 246, iss. 6: r1000-r1004, 1984.

6 H. Haken, J. A. S. Kelso, and H. Bunz "A theoretical model of phase transitions in human hand move-
ments," Biological cybernetics, vol. 51, iss. 5: 347-356, 1985.
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mic Movement (1987). Trzy lata pozniej powstaje z kolei praca pod prostym tytulem
“Coordination”*. Koordynacja staje sie wazna w odniesieniu do Turveya w wielu per-
spektywach. Pierwsza z nich to jego wlasny dorobek badawczy i rozwdj naukowy. Od
momentu wzrostu wagi teorii systemow dynamicznych i synergetyki koordynacja sta-
je sie istotnym przewodnikiem badawczych dokonan Michaela Turveya na jego dro-
dze ku fizyce psychologii. Oczywiscie fakt ten odnosi sie przede wszystkim do tego, co
mies$ci sie w zakresie dwdoch wspomnianych zasad psychologii ekologicznej. Pewien
okres badan zwiazanych z koordynacja podsumowuje znana ksigzka Scotta Kelso z
1995 Dynamic patterns: The self-organization of brain and behavior (1995). Ksigzka ta
jest jednocze$nie spojrzeniem w kierunku nowego rozwoju paradygmatu dynamicz-
nego, ktéry w szczegdlnosci bedzie widoczny po roku 2000.

Dagmar Sternad w artykule ,,Debates in Dynamics: A dynamical systems perspective
on action and perception”* zastanawia sie, jakie kierunki rozwoju tego paradygmatu
uksztaltowaly sie po 20 latach mijajacych wtedy od klasycznego tekstu z 1980 roku.
Mozemy wskazac pie¢ gldéwnych drég rozwojowych charakterystycznych dla tego cza-
su: 1) w kierunku poszerzenia modelowania synergetycznego (identyfikacja nowych
parametrow kontroli); 2) w kierunku laczenia poziomdéw analizy; 3) w kierunku
wzorcowania czasowego i zmiennosci koordynacji rytmicznej; 4) w kierunku sieci
oscylatorow dla percepcyjnej i motorycznej synchronizacji ztozonych rytmdéw mu-
zycznych oraz 5) w kierunku synergii jako rdzeniowych moduléw czy wzorcowych
generatorow ze wskazanym atraktorem lub ograniczong dynamika cyklu. Te dwie
dekady rozwoju to poszukiwania w zakresie teorii metastabilno$ci, a wiec wyjscie
poza multistabilnosci odkrywane na réznych poziomach®.

Dzisiaj po kolejnej dekadzie utrwalenia sie nowych odkry¢ dotyczacych percepcji i
dzialania (dwa szlaki czy strumienie widzenia, hipoteza systemu neuronéw lustrza-
nych u ludzi) oraz powszechnym stosowaniu nowoczesnych narzedzi badawczych,
mozemy duzo wiecej powiedzie¢ na temat tego, czym jest koordynacja. Pojawiaja sie
tez nowe perspektywy i konsekwencje dla paradygmatu, ktérego ponad 30 lat temu
wspottworcea byt Michael Turvey. Najwazniejsza aktualng perspektywa, skojarzona z
obecnym juz w ksigzce Scotta Kelso z 1995 laczeniem pozioméw z wyrazniejszym
wskazaniem na obecno$¢ mechanizméw mozgowych, jest mozliwo$¢é skorzystania z
nowej generacji narzedzi badawczych. Zanim jednak pojawily sie dokladniejsze prace
dotyczace tych zagadnien, w 2004 roku ukazuje sie zbioréwka pod redakcjg Jirsy i Kel-
so bedaca swoistym raportem o stanie paradygmatu Coordination Dynamics: Issues
and Trends. W 2008 roku w artykule ,Neuroimaging Coordination Dynamics in the
Sport Sciences™ opublikowanym w czasopi$mie Methods Scott Kelso razem z Kelly'm

" Michael T. Turvey, “Coordination”, American Psychologist, 45 (1990): 938-953.

8 Dagmar Sternad “Debates in Dynamics: A dynamical systems perspective on action and perception”, Hu-
man Movement Science, 19 (2000): 407-423.

“Dokladniej te problematyke przedstawia Scott Kelso w artykule dla Philosophical Transactions of Royal
Society zatytulowanym ,Multistability and metastability: understanding dynamic coordination in the brain”
[Phil. Trans. R. Soc. B (2012) 367, 906-918, doi:10.1098/rsth.2011.0351].

*® Kelly Jantzen, Olivier Oullier, Scott Kelso “Neuroimaging coordination dynamics in the sports sciences.
Methods, 45 (2008), 325-335 doi:10.1016/j.ymeth.2008.06.001
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J. Jentzenem oraz z Olivierem Oullierem wskazujg neuronalne podstawy koordynacji i
jej wage dla nauk o sporcie, wspierajac sie na rezultatach otrzymanych poprzez moni-
torowanie aktywno$ci mdzgu skanerem czynnos$ciowym. Wykorzystanie tej metodo-
logii badan to catlkowita nowo$¢, ktdra zbiega sie z publikacjami dotyczacymi z jednej
strony wiasnie neuronalnego wymiaru koordynacji, za$ z drugiej — prébujacych pod-
sumowac wielopoziomowo$¢ analiz koordynacji, jak w znanej zbioréwce wydanej w
tym samym roku pod redakcjag Armina Fuchsa i Victora Jirsy Coordination: Neural,
Behavioral And Social Dynamics (2008). Rok wczes$niej ukazuje sie rozdzial autorstwa
Jantzena i Kelso zatytulowany ,Neural coordination dynamics of human sensorimotor
behavior: A Review” zamieszczony w zredagowanej przez Jirse i McInstosha ,,Hand-
book on Brain Connectivity”, ktory stanowi przeglad wynikéw paradygmatu dyna-
micznego. W tym czasie ukazuje sie caly szereg zbiorowych publikacji ksigzkowych
poswieconych kontroli motorycznej ukazujacych zakres i wage problematyki tej kon-
troli, a w tym — ujecia dynamicznego jako propozycji paradygmatu i syntezy. >

Pod koniec poprzedniej dekady (w roku 1998 oraz 1999) pojawily sie prace firmowane
przez Daniela Wolperta i Matsuo Kawato>*, ktére proponowaty podejscie modularne
odwolujace sie do wewnetrznych modeli kontroli (internal model control). Rozwiniety
model kontroli motorycznej znany pod skrotowa nazwa MOSAIC (Modular Selection
and Identification for Control) zostal przedstawiony przez Haruno, Wolperta i Kawato
w artykule ,MOSAIC Model for Sensorimotor Learning and Control”® w 2001 roku. W
tym samym roku Wolpert razem z Randallem Flanaganem przedstawiaja w Current
Biology prace ,Motor Prediction”*, ktéra jest jednym z dwoéch bardzo nas interesujg-
cych problemdéw z zakresu modelu MOSAIC w kontekscie rozwazan nad koordynacja i
kontrola motoryczng. W modelu tym tzw. forward model odgrywa role predyktora.
Nasze omowienie zagadnienia koordynacji ruchdéw rozpoczynaliSmy od Bersteina w
kierunku podejscia dynamicznego z pojeciem antycypacji. Drugi interesujacy problem
jest juz obecny w tym artykule, ale dokladniej omdwiony zostat w pracy ,A unifying
computational framework for motor controland social interaction”®, ktéra Wolpert i

1 W pierwszej kolejnosci trzeba tu wymieni¢ ksiagzke podsumowujaca dziedzictwo Nicolai Bernsteina pod
redakcja Marka L. Latasha zatytulowana Progress in Motor Control: Bernstein’s Traditions in Movement
Studies[Champaign, IL: Human Kinetics 1998]. Mark L. Latash jako redaktor dwéch ksigzek i autor ostatnio
wydanej autorskiej ma tutaj bardzo duze zastugi. Te ksiazki to: Motor control and learning (razem z Franci-
sem Lestienne) Springer 2006, Motor control: theories, experiments, and applications (razem z Frédéric
Danion),0xford University Press 2011 oraz autorska ksiazka Latasha Foundamentals of motor control MIT
Press 2012. Doda¢ tutaj wypada rowniez ksigzke pod redakcja Dagmar Sternard Progress in Motor Control. A
Multidisciplinary Perspective Springer 2009 oraz wreszcie zapowiadanga monografie Scotta Kelso Founda-
tions of coordination dynamics.

*2 Chodzi tu o artykul Wolperta i Kawato ,Multiple paired forward and inverse models for motor control”
[Neural Networks 11 (1998) 1317-1329] oraz artykul “Multiple Paired Forward-Inverse Models for Human
Motor Learning and Control” [Advances in Neural Information Processing Systems (1999) 11: 31-37] opubli-
kowany przez tych dwéch badaczy razem z Masahiko Haruno.

** Masahiko Haruno, Daniel Wolpert, Matsuo Kawato, MOSAIC Model for Sensorimotor Learning and Con-
trol [Neural Computation 13, 2201-2220 (2001)].

** 5. Randall Flanagan, Daniel Wolpert, Motor Prediction, [Current Biology 11(18): R729-732].

> Daniel Wolpert, Kenji Doya, Matsuo Kawato, artykule ,A unifying computational framework for motor

control and social interaction” [Phil. Trans. R. Soc. Lond. B (2003) 358: 593-602].
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Kawato opublikowali razem z Kenji Doya. W tym artykule zaproponowano hierar-
chiczny model MOSAIC (HMOSAIC) dla mozliwos$ci wykorzystania modelu kontroli
motorycznej dla interakcji spolecznych oraz opisu obserwacji dzialania, imitacji oraz
teorii umystu (w tym duchu kontroli motorycznej o mindreadingu bedzie p6zniej pisat
Gardenfors).W tym samym roku podsumowaniem tej problematyki jest wydana ra-
zem z Chrisem Frithem®® zbioréwka The neuroscience of social interaction: Decoding,
influencing and imitating the actions of others (Oxford University Press 2003). To jest
wladnie problematyka, ktéra polaczy rézne podejscia na drodze od koordynacji ru-
chowej i motorycznej poprzez kontrole motoryczna do kooperacji. Dziedzictwo badan
w perspektywie teorii system6w dynamicznych i samoorganizacji wraz z elementem
ekologicznym oraz modele MOSAIC i HMOSAIC spotykaja sie w ostatniej dekadzie z
nowym nurtem, dla ktérego kontrola motoryczna jest wazna z powodu wymiaru spo-
lecznego.

W ostatniej dekadzie, w konteksécie wspomnianych odkry¢ w zakresie neuronauk®’,
mozliwo$ci monitorowania czynnos$ciowego mozgu przez nowoczesne narzedzia oraz
szczegblnie szybkiego rozwoju koncepcji ucielesnionego poznania®®, rozwija sie nurt

*® Warto tu wspomnie¢, ze Chris Frith wraz z swoja zona Uta Frith publikuja w tym czasie (1999) artykul
przegladowy w Science zatytulowany ,Interacting Minds. A Biological Basis” [Science 26 November 1999 ol.
286 no. 5445 pp. 1692-1695, DOI: 10.1126/science.286.5445.1692]. Jest to publikacja o tyle wazna, Ze pokazuje
kolejny nurt zwiagzany z badaniami prowadzonymi .in.. przez Di Paolo oraz De Jeagher (patrz: wywiad z
nimi w tym numerze AVANT oraz ich artykul ,, The interactive brain hypothesis” zamieszony we Frontiers in
Human Neuroscience, 07 June 2012 | doi: 10.3389/fnhum.2012.00163 ) oraz powstalym w tym roku
projektem I laboratorium Interacting Minds w Aarhus (http:/interactingminds.au.dk/), ktére zreszta
w 2013 roku organizuje miedzynarodowa konferencje ,Cooperation: Why, How, and With Whom”.
Rozwijane sa one razem z badaniami nad enaktywna intersubjektywnoscia (enactive intersubjectivity). W
niniejszym tekscie zagadnienia te zostaly pominiete dla uzyskania obrazu badan nad koordynacja i kontrola
motoryczna w okre$lonej linii ich rozwoju. Jedli jednak dokladniej rozwazac te problematyke tylko w
ostatniej dekadzie, powinno tam sie znaleZz¢ miejsce na interacting minds oraz enactive intersubjectivity
(zobacz Enacting Intersubjectivity: A Cognitive and Social Perspective on the Study of Interactions, F.
Morganti, A. Carassa, G. Riva (red.), Amsterdam, I0S Press, 2008, patrz:
http;//www.neurovr.org/emerging/volume10.html ].

°7 Bardzo interesujacy w tym kontekscie jest artykul z 2011 roku “Brain-to-brain coupling: a mechanism for
creating and sharing a social world” [autorzy: Uri Hasson, Asif A. Ghazanfar, Bruno Galantucci, Simon
Garrod i Christian Keysers] wskazujacy na dwa rodzaje sprzezen: $srodowisko-mézg oraz moézg-mozg i
rozwazajacy szczegOly sprzezenia: mézg inny mdzg. Jednoczed$nie artykul ten pokazuje, ze badania w
zakresie empirycznej semiotyki i biosemiotyki sa réwniez istotne dla uzyskania dokladniejszego obrazu
sytuacji badawczej w interesujacym nas zakresie w ostatniej dekadzie. Szczeg6lnie ciekawe sa tu ustalenia
Bruno Galantucciego.

% W kontekscie badan nad kontrola motoryczna i koordynacja w ujeciu dynamicznym trzeba tu przede
wszystkim wspomnie¢ publikacje Esther Thelen i Lindy Smith, poczynajac od wspélnej ksigzki A Dynamic
Systems Approach to the Development of Cognition and Action [MIT Press 1994], poprzez (razem z Gregorem
Schonerem, Christianem Scheierem] ,, The dynamics of embodiment: A field theory of infant perseverative
reaching” [Behavioral and Brain Science 2001 24: 1-86], po artykut samej Lindy Smith (po $mierci Thelen)
»,Cognition as a dynamic system: Principles from embodiment” [Developmental Review 25/2005 278-298] i
wreszcie Smith z Michaelem Gasserem ,,The Development of Embodied Cognition: Six Lessons from Babies “
[Artificial Life 11:2005: 13-29]. Wazne byly takze publikacje oraz konferencje organizowane przez
Wolfganga Tschachera. Warto tu wymieni¢ jego ksiagzke wydana z Jean-Pierre’'m Dauwalderem The
Dynamical Systems Approach to Cognition. Concepts and Empirical Paradigms Based on Self-Organization,
Embodiment, and Coordination Dynamics. W zwigzku z kontrola motoryczng i uciele$nieniem powinienem
tu jeszcze wspomnie¢ nazwisko Ricka Grusha (takze ze wzgledu na koncepcje emulacji) oraz Marca
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badan wokotl joint action. Koordynacja przenosi sie tu na cale ciala w mysl tego, co
glosza tytuly publikacji Gunthera Knoblicha i Natalie Sebanz ,Joint action: bodies and
minds moving together™® (tutaj trzecim autorem jest Harold Bekkering) z 2006 roku
oraz ,Moving together: toward understanding the mechanisms of joint action”® z 2011
roku autorstwa Sukhvindera S. Obhi oraz Natalie Sebanz. Teksty te pokazuja, ze nasze
umysty sa bardzo mocno zespolone z motoryka i cialem z jednej strony, za$ z drugiej —
nasze ciala zestrajajg sie z innymi cialami. Uzyskujemy jednocze$nie wymiar uciele-
$niony i spoleczny joint action. W tym czasie wydano wiele specjalnych toméw czaso-
pism oraz zorganizowano szereg konferencji na temat joint action (od 2005 roku co
dwa lata organizowany jest tzw. JAM, czyli Joint Action Meeting). Waznym osrodkiem
tych badan jest SOMBY (The Social Mind and Body Group) w Radboud University Nij-
megen, Donders Institute for Brain, Cognition and Behaviour, pod kierunkiem Sebanz
i Knoblicha.Nic wiec dziwnego, ze oba te nurty wskazujgce na wage relacji percepcji i
dzialania oraz odwotujace si¢ do uciele$nionego poznania oraz kontroli motoryczne;j
spotkaly sie w wielu tekstach i badaniach. W tym przypadku koordynacja zaczyna
mie¢ swoj wymiar spoleczny. Kerry L. Marsh, Michael ]J. Richardson oraz R. C.
Schmidt® w artykule ,Social Connection Through Joint Action and Interpersonal Co-
ordination”® wskazuja na takie zwigzki, natomiast w artykule z 2011 roku “Under-
standing social motor coordination”®® R.C. Schmidt, Paula Fitzpatrick, Robert Caron
oraz Joanna Mergeche pokazuja, ze dynamicznie i ekologicznie scharakteryzowana
koordynacja odwoluje sie do wspdlnej bazy neuronalnej z joint action. Badania pro-
wadzone w paradygmacie behawioralnej dynamiki koordynacji — od Michaela Tu-
rveya przed trzema dziesigtkami lat poczynajac — sa wazng skladowa perspektywy
joint action, przynajmniej w zakresie koordynacji czasowej. Duzga pomoca eksplana-
cyjna jest tu mozliwo$¢ odwolywania sie do systemu neurondéw lustrzanych. Ostatecz-
nie oznacza to, ze miedzy badang od 30 lat koordynacja ruchu w perspektywie teorii
systemdéw dynamicznych oraz rozwijanymi w ostatnim dziesiecioleciu badaniami joint
action istnieje wazna wzajemna zaleznos¢, ktora pozwala w sposob ciagly w perspek-
tywie spotecznej lgczy¢ koordynacje ruchowa z joint action, a przez to z jednej strony
otwiera¢ badania koordynacyjne na nowoczesne narzedzia badawcze (przykladem
jest artykul zamieszczony w Neuro Image w 2012 roku ,Electrophysiological signatu-

Jeanneroda (jak i jego ksiazke Motor Cognition) , lecz ich nazwiska otwieraja nowy obszar, przystajacy do
problemdéw motoryki, mianowicie reprezentacji, reprezentacji ciala oraz Swiadomosci. Rozwiniecie tej drogi
doprowadziloby nas takze m.in. do prac Frederique De Vignemont — obecnej w tym tomie AVANTU. To
jednak juz odmienny obszar zagadnien.

* Natalie Sebanz, Harold Bekkering, Gunther Knoblich ,Joint action: bodies and minds moving together”,
Trends in Cognitive Sciences Vol.10 No. 2 February 2006.

% sukhvinder S. Obhi, Natalie Sebanz, ,Moving together: toward understanding the mechanisms of joint

action”, Exp Brain Res (2011) 211:329-336DOI 10.1007/s00221-011-2721-0.

1 Czesto rozréznia sie teorie hierarchicznych mechanizméw kontroli oraz teorie dynamicznych

mechanizméw kontroli (Berstein, Turvey, Kelso, Thelen). Richard Schmidt wymieniany jest wlasnie jako
reprezentant podejscia hierarchicznego.

52 Kerry L. Marsh, Michael J. Richardson oraz R. C. Schmidt “Social Connection Through Joint Action and
Interpersonal Coordination”, Topics in Cognitive Science, Volume 1, Issue 2: 320-339, April 2009.

8 R.C. Schmidt, Paula Fitzpatrick, Robert Caron, Joanna Mergeche, ,Understanding social motor coordina-
tion”, Hum Mov Sci. 2011 Oct;30(5): 834-45.
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res of intentional social coordination in the 10-12 Hz range”® napisany przez Mu-

hammada Naeema, Girijesha Prasada, Davida R. Watsona oraz J.A. Scotta Kelso), a z
drugiej — w bardzo interesujacy i pelniejszy sposéb wyjasnia¢ dzialania w duecie (np.
w tancu), lub tez wyjasnia¢ synchronizacje ruchu z muzyka. W taki wlasnie sposob
perspektywa ekologiczna reprezentowana przez Turveya spotyka sie z badaniami nad
wspoldzialaniem prowadzonymi w ramach joint action (a takze interacting minds).
Jedno i drugie wzmacniaja nurt ucieleSnionego poznania oraz uciele$nionego umystu.

W ten spos6b bedaca polem zainteresowania psychologii wedtug inzynieréw koordy-
nacja ruchowa przestaje by¢ tylko organizacjg czy sposobem organizacji ruchu, moto-
ryki czlowieka, a staje sie doSwiadczeniem. Psychologia wedlug inzynieréw nie jest
tylko psychologia dla inzynierdw. Jesli teraz spojrzymy na artykuly Michaela Turveya
dotyczace np. dynamicznego dotyku, ten z 1996 roku (,Dynamic Touch”®), ale przede
wszystkim ten z 2011 roku (,,Obtaining information by dynamic (effortful) touching?”,
to ukaze sie dodatkowa perspektywa doswiadczeniowa oraz multimodalna zwigzana z
integracja sensoryczng oraz rolg, jaka w niej odgrywa dynamika i motoryka. Jest to
kolejny moment, kiedy mozemy pokaza¢, jak kontrola motoryczna staje sie motorycz-
nym poznaniem (motor cognition). Dodatkowo badania te wpisuja sie w szerszy rozwi-
jajacy sie nurt badan nad dotykiem dynamicznym®. W dalszych badaniach nad koor-
dynacja okazuje sie, ze ludzie nie tylko koordynujg swoje ruchy z rytmami $rodowi-
ska, ale takze — co wazne - nie robia tego tylko w zakresie jednej modalnosci, lecz mul-
timodalnie. We wrze$niu 2012 roku ukazat sie artykut “Continuity of Visual and Audi-
tory Rhythms Influences Sensorimotor Coordination”®’ autorstwa Manuela Varleta,
Ludovica Marina, Johanna Issartela, R. C. Schmidta oraz Benoit G. Bardy’ego. Podkre-
$la sie tam, ze roznice miedzy modalnoscia wzrokowg i stuchowa poprzez wsparcie na
koordynacji z ruchem zyskuje na ciaglosci, rytmy stuchowe i wzrokowe sg zintegro-
wane i wzmacniajg te cigglo$¢. Badania tego typu sa istotne dla sytuacji naszego zycia
codziennego, poniewaz pozwalaja zrozumie¢, na czym polega koordynacja ruchu z
percypowanymi wzrokowo i stuchowo rytmami srodowiska. Od strony metodologicz-
nej zostaly zapowiedziano je we wczeSniejszym (2006) artykule Lagarde’a i Kelso
»,Binding of movement, sound and touch: multimodal coordination dynamics”ss, gdzie
pokazano, ze koordynacja ta charakteryzuje sie spdjnoscig, ale tez plastyczno$cia. Na-
gla zmiana prowadzi do utraty spdjnosci. Co wazne - pokazano, ze w tej koordynacji
miedzy dzwiekiem, dotykiem i ruchem dochodzi do zestrojen w uprzywilejowane
kombinacje, np. dominacja dzwieku moze rozszerza¢ sie¢ na dotyk. To pozwala na
przejscie z problematyki koordynacji ruchowej w perspektywie jej dynamicznej inter-
pretacji do jeszcze jednego waznego obecnie zagadnienia, mianowicie multimodalno-

5 Muhammad Naeem, Girijesh Prasad, David R. Watson, J.A. Scott Kelso ,Electrophysiological signatures of
intentional social coordination in the 10-12 Hz range”, Neuroimage. 2012 Jan 16;59(2): 1795-803.

5 Michael T. Turvey ,Dynamic Touch”, Am Psychol. 1996 Nov;51(11): 1134-52.

% Michael T. Turvey, Claudia Carello ,Obtaining information by dynamic (effortful) touching”, Philos Trans
R Soc Lond B Biol Sci. 2011 Nov 12;366(1581): 3123-32.

57 Manuel Varlet, Ludovic Marin, Johann Issartel, R. C. Schmidt, Benoit G. Bardy “Continuity of Visual and
Auditory Rhythms Influences Sensorimotor Coordination”, PLoS ONE, 7, (2012) e44082.

% Julien Lagarde, Scott Kelso “Binding of movement, sound and touch: multimodal coordination dynamics”,
Exp Brain Res. 2006 Sep;173(4): 673-88.
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$ci sensorycznej oraz integracji miedzymodalnej. Tutaj dysponujemy juz ogromnag
literature przedmiotu i badaniami prowadzonymi w wielu o$rodkach m.in. przez
Charlesa Spence’a i jego uczniéw. Dla uzyskania jasniejszej drogi wywodu pominglem
tutaj aplikacje oraz budowanie nowych paradygmatéw w psychopatologii (np. odno-
$nie do schizofrenii).

Jako podsumowanie tej drogi rozwojowej zagadnienia koordynacji ruchowej w per-
spektywie paradygmatu teorii systemow dynamicznych mozna potraktowac rozdzial z
ksigzki Progress in Motor Control (2008, pod redakcja Sternad), ktory napisal Michael
Turvey z Sergio Fonseca, zatytulowany ,Nature of Motor Control: Perspectives and
Issues”. Autorzy wymieniaja tam 12 podstawowych zagadnien dla zagadnienia kon-
troli motorycznej. Ich omoéwienie wymagaloby osobnego - i to znacznie obszerniejsze-
go — opracowania. Kazde z tych zagadnien mozna by analizowaé¢ w szerszej perspek-
tywie dojscia do dnia dzisiejszego, podobnie jak tu uczyniliSmy z istotnym dla Micha-
ela Turveya zagadnieniem koordynacji ruchowej. W ,Nature of Motor Control...”
wskazano tez cztery perspektywy, ktore autorzy odczytuja jako zZrddla inspiracji: neu-
roanatomia, robotyka, samoorganizacja i rzeczywisto$¢ ekologiczna. Ze wzgledu na
ograniczone rozmiary niniejszego wprowadzenia do jakze waznych i bogatych w kon-
sekwencje badan Michaela Turveya wskazano tutaj tylko niektére elementy z owych
czterech perspektyw, wybierajac te bardziej zwigzane z charakterem calego tomu.
Mozna by wiec dalej pokazywac — np. w zakresie robotyki — wage dokonan, jakie zapo-
czatkowal Turvey przed trzema dziesigtkami lat. Nie wskazano jeszcze jednego nurtu,
ktéry nie jest domeng inzynieréw, a swoj poczatek bierze w mysli Francisco Vareli
oraz ksigzce ,Embodied Mind” napisanej przez Varele razem z Eleanor Rosch i Eva-
nem Thompsonem. W punkcie dojscia tworzonego od tego czasu enaktywizmu, a
zwlaszcza neurofenomenologii, stoja nowoczesne narzedzia i badania neuronaukowe
oraz teoria systemoéw dynamicznych. Randall Beer pokazuje jeszcze inna droge. Nale-
zy pod tym wzgledem przeanalizowac¢ owe propozycje dokladniej, poniewaz - jak po-
kazujg Nigel Stepp, Anthony Chemero oraz nasz bohater, Michael T. Turvey w artykule
,Philosophy for the Rest of Cognitive Science””® —jest to propozycja paradygmatu dla
nauk kognitywnych, a $cislej — dla kognitywistyki jako integrujacej nauki kognitywne
w zakresie wyznaczonym przez badania w perspektywie teorii systemoéw dynamicz-
nych, koncepcji kontroli motorycznej oraz dopelniajacego ujecia poznania uciele$nio-
nego, a zwlaszcza w kontekscie antycypacji i predykcji. Taka moze by¢ przysztos$¢ na-
uk kognitywnych (kognitywistyki), a wskazywal do niej droge przed ponad 30. laty
Michael T. Turvey, korzystajgc z wcze$niejszych wskazéwek Bernsteina i Gibsona.

% Michael T. Turvey, Sergio Fonseca “Nature of Motor Control: Perspectives and Issues”. W: Progress in

Motor Control. A Multidisciplinary Perspective pod red. Dagmar Sternad, Springer, 2009: 93-123.
" Nigel Stepp, Anthony Chemero, Michael T. Turvey ,Philosophy for the Rest of Cognitive Science”, Topic in
Cognitive Science Topics in Cognitive Science, Volume 3, Issue 2: 425-437, April 2011.
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