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Potencjal turystyczno - inwestycyjny gmin Krajenskiego Parku Krajobrazowego

Tourist potential of the communities in the Krajna Landscape Park

Streszczenie

Glownym celem artykutu jest analiza potencjalu turystycznego gmin na terenie
Krajenskiego Parku Krajobrazowego. Do charakterystyki potencjalu postuzono sig
metoda okreslania atrakcyjnos$ci obszarow przedstawiona w pracy G. Gotembskiego
(2002). Dzigki zastosowanej metodzie okreslono zroznicowanie obszaréw pod wzgledem
atrakcyjnosci turystycznej i1 inwestycyjnej oraz wykorzystano mozliwosci rozwoju
turystyki na analizowanym obszarze.

Abstract

The main purpose of this article is the analysis of tourist potential of
communities located in Krajna Landscape Park. The characteristic of tourist potential was
based on the method presented in Gotembski’s paper (2002). Thanks to this method the
diversity of areas in respect of tourist and investment attractiveness was made. In
addition, general tourist potential of the analysed area has been presented.

Stowa Kkluczowe: potencjal turystyczny, atrakcyjno$¢ turystyczna, atrakcyjnosc
inwestycyjna
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Wstep

Konsumpcja turystyczna jest osadzona w przestrzeni turystycznej,
poniewaz w calos$ci jest realizowana na obszarze turystycznym. Aby doszta ona
do skutku na danym obszarze, musza si¢ tam pojawi¢ zestawy dobr —
przedmiotow potrzeb turystycznych. Przedmiotami potrzeb turystycznych sa
przede wszystkim walory turystyczne, czyli cato$¢ elementéw $rodowiska
przyrodniczego 1 pozaprzyrodniczego (antropogenicznego), ktore decyduja o
atrakcyjnosci turystycznej danego miejsca (Kowalczyk, 2000). Aby z nich mozna

bylo korzysta¢ wymagaja one odpowiedniego przystosowania i udostgpnienia



przez sie¢ urzadzen obstugujacych turystow. Podstawa realizacji konsumpcji
turystycznej jest potencjal turystyczny obszaru turystycznego, czyli kompleks
konkretnych, wzajemnie si¢ uzupetniajacych dobr turystycznych, ktérego funkcja
jest zapewnienie warunkow do zaspokojenia potrzeb  turystycznych
wystgpujacych na tym terenie. Obejmuje on poszukiwane przez turystow walory
turystyczne, bedace potencjalem naturalnym 1 kulturowym, a takze sluzace
obsludze turystow urzadzenia, czyli potencjal techniczny (Naumowicz, 1993).
Wsrod funkcjonujacych poje¢ zwiazanych z zasobami obszaru umozliwiajacymi
rozwdj turystyki na okreslonym terenie, pojecie potencjatu jest zdecydowanie
najszersze i zawiera w sobie nie tylko wszelkie elementy atrakcyjnosci
turystycznej, ale takze uwarunkowania polityczne, ekonomiczne, psychologiczne,
technologiczne, kulturowe, czy ekologiczne (Wtodarczyk, 2003).

Rozwinig¢cie

Krajenski Park Krajobrazowy =zostal utworzony 2z inicjatywy lokalnej
spotecznosci, na mocy Rozporzadzenia Nr 24/98 Wojewody Bydgoskiego z dnia 17
sierpnia 1998 roku. Zajmuje on powierzchnig¢ okoto 738,5 km?. Utworzono go w celu
zachowania unikalnego $rodowiska przyrodniczego oraz swoistych cech krajobrazu. Park
potozony jest w zachodniej czeSci wojewddztwa kujawsko — pomorskiego, w centralnej
czesci regionu zwanego Pojezierzem Krajenskim, ktorego granice okreslaja: od potudnia
rzeka Note¢, od zachodu rzeka Gwda, od potnocy linia biegnaca z zachodu na wschod po
nastgpujacych miejscowosciach: Cziuchow — Chojnice — Tuchola, od wschodu rzeka
Brda do Bydgoszczy (ryc.1).

Krajenski Park Krajobrazowy zlokalizowany jest na terenie szeSciu gmin tj.:
Wigcborka (wszystkie 19 sotectw), Segpolna Krajeniskiego (wszystkie 23 sotectwa),
Kamienia Krajenskiego (wszystkie 13 solectw) i So$na (4 sotectwa) nalezacych do
powiatu sgpolenskiego, Mroczy (4 sotectwa), potoznej w powiecie nakielskim oraz
Kesowa (7 sotectw) w powiecie tucholskim (Piszczek, 2008). Bogactwo form rzezby tego
terenu zwigzane jest ze zlodowaceniem battyckim. Wystepuja tu liczne dobrze
zachowane takie formy morfologiczne jak: ozy, kemy, wzgdérza morenowe, rynny
jeziorne. Na terenie parku znajduje si¢ 66 jezior - kazde o powierzchni powyzej 1 ha.
Tereny leSne porastaja bory sosnowe, a na morenach wystepuja lasy mieszane z
domieszka buka i innych drzew lisciastych. Roslinnos¢ parku jest zroznicowana i stanowi

pas przejSciowy roslinnosci o charakterze zbiorowisk zblizonych do morfologicznej



strefy sandrowej. Krajenski Park Krajobrazowy rézni si¢ od innych parkéw w
wojewodztwie tym, ze swym obszarem obejmuje wigkszo$¢ terenéw uprawianych
rolniczo (66,5%). Lasy zajmuja tu okoto 25 % powierzchni analizowanego obszaru. Na
terenie parku zlokalizowanych jest 6 rezerwatow i 96 pomnikéw przyrody, gtownie
drzew i glazéw narzutowych. Ponadto istnieje tu 75 obiektéw uznanych jako uzytki

ekologiczne (www. krajenskiparkkrajobrazowy.lua.pl).

L]
SEPOLNO
KRAJENSKIE

L]
BRODNICA

N. NOTECIA

granica wojewodztwa "
——  granica powiatow
granica gmin

obszar badan

Ryec. 1. Potozenie analizowanego obszaru badan.

Ze wzgledu na trudnosci z dostgpnoscia danych, do analizy przyjeto cate obszary
administracyjne gmin, takze te, w ktorych KPK zajmuje jedynie czg$¢ obszaru. Krajenski
Park Krajobrazowy zajmuje powierzchni¢ ponad 70 % obszaru badan. Laczna
powierzchnia analizowanego terenu wynosi 1051 km?, co stanowi okoto 5,8 %
powierzchni wojewodztwa kujawsko — pomorskiego.

Charakteryzujac potencjat turystyczny gmin Krajenskiego Parku Krajobrazowego
przyjeto, ze sktada si¢ na niego kilkadziesiat cech podzielonych na dwie glowne grupy
okreslajace atrakcyjno$¢ turystyczna oraz atrakcyjnos$é inwestycyjna badanego obszaru.
Dane wykorzystane w niniejszej pracy pochodza z Banku Danych Regionalnych
Glownego Urzedu Statystycznego w Warszawie, Instytutu Turystyki w Warszawie oraz z
urzedéw gmin objetych badaniem. Do okreslenia potencjatu turystycznego postuzono sig

metoda przedstawiona przez G. Gotembskiego (2002).



Tab. 1. Wybrane wskazniki uwarunkowan rozwoju turystyki.

Sfera Dziat Wskazniki
- udziat lasow w pow. gminy (%) (0,25)
Grupal Walory turystyczne - udziat tak i pastwisk w pow. gminy (%) (0,10)
wskazniki - udziat obszaréw prawnie chronionych w pow. gminy (%) (0,30)
okreslajace waga: 0,55 - liczba pomnikéw przyrody (0,10)
atrakcyjnosé - udziat zbiornikow wodnych w pow. gminy (%) (0,25)
turystyezng Dostgpno$¢
waga: 0,50 komulnikacyjna - dlugos¢ drog w km na 100 km? (1,00)
waga: 0,15
Zagospodarowanie - liczba obiektow noclegowych (0,20)
turystyczne - liczba miejsc noclegowych (VI1) (0,30)
waga: 0,30 - liczba miejsc w obiektach noclegowych catorocznych (VII) (0,50)
Infrastruktura ushugowa - liczba sklepow przypadajaca na 1000 mieszkancow (0,30)
Grupalll - liczba stacji benzynowych na km? (0,40)
wskazniki - liczba placowek pocztowo — telekomunikacyjnych przypadajaca
okreslajace na 1000 mieszkancow (0,15)
atrakcyjnosé waga: 0,25 - liczba przychodni i o§rodkéw zdrowia na km? (0,10)
inwestycyjna - liczba aptek przypadajaca na 1000 mieszkancéw (0,05)
Infrastruktura techniczna - sie¢ wodociagowa w km przypadajaca na 1000 mieszkancow
waga: 0,50 (0,25)
waga: 0,30 - sie¢ wodociagowa w km na 100 km? (0,25)
- sie¢ kanalizacyjna w km przypadajaca na 1000 mieszkancow
(0,25)
- sie¢ kanalizacyjna w km na 100 km? (0,25)
Uwarunkowania - udziat pracujacych w ustugach wérdd ogoétu pracujacych (%)(0,25)
spoteczno-demograficzne - udziat bezrobotnych w stosunku do ogodtu osdb w wieku
produkcyjnym (%) (0,25)
waga: 0,30 - udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym wsréd ogdhu
mieszkancow (%) (0,25)
- gesto$¢ zaludnienia w os/ km? (0,25)
Uwarunkowania - dochody ogdtem gminy na 1000 mieszkancow (0,30)
ekonomiczne - udziat dotacji i subwencji w dochodach (%) (0,30)
waga: 0,15 - wydatki na inwestycje w wydatkach (%) (0,40)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie pracy G. Gotembskiego (2002).

Sposrod zaproponowanych wskaznikéw wybrano 25 cech, ktére zgrupowane

zostaly w dzialy, a te z kolei w sfery (tab.1l). Pierwsza sfera ma na celu okreslenie
atrakcyjnosci turystycznej gminy, druga natomiast jest proba okreslenia atrakcyjnosci
badanych gmin dla potencjalnych inwestoréw (polegajacej na ewentualnej obnizce
kosztow  przysziej inwestycji 1  kosztow  eksploatacyjnych). Do  dziatow
charakteryzujacych atrakcyjnos$¢ turystyczna zaliczono: walory turystyczne, dostepnosc
komunikacyjna oraz zagospodarowanie turystyczne (lacznie 9 cech). Atrakcyjnosc
inwestycyjna okre$laja za$ dziaty: infrastruktura ustugowa, infrastruktura techniczna,
uwarunkowania spoteczno-demograficzne oraz uwarunkowania ekonomiczne (tacznie 16
cech). Kazdej sferze, dziatowi i wskaznikowi z osobna przypisano wagi (Gotembski,
2002). Zastosowanie wag wynika z przekonania, ze poszczegélne zmienne, bedace

czastkowymi kryteriami oceny, reprezentuja rozny stopien waznosci dla ksztattowania si¢



ostatecznej oceny obszaru. W zaproponowanej metodzie zdecydowano si¢ réznicowac
wagi na szczeblu wskaznikow i dziatdow, poniewaz zastosowanie rownych wag bytoby
sprawa dos$¢ ryzykowna. Zatozono, ze pomimo subiektywnego charakteru okreslonych
wag, liczba wskaznikow przyjetych sprawi, ze wynik begdzie bardziej zblizony do
rzeczywistos$ci anizeli w wypadku przypisania kazdej z cech tej samej wagi. R6wne wagi
zastosowano tylko w etapie koncowym na poziomie sfer. Wszystkie cechy poddano
normalizacji w taki sposob, ze kazda gming poréwnano do najlepszej pod wzglgdem
danej cechy. Po wykonaniu wszystkich niezbednych obliczen otrzymano wskazniki
syntetyczne dla dzialow, sfer oraz ogdlny wskaznik charakteryzujacy potencjat

turystyczny (tab. 2).

Tab. 2. Zestawienie syntetycznych miernikow atrakcyjnosci turystycznej i inwestycyjnej oraz potencjatu
turystycznego w badanych gminach

Gminy Atrakceyjnosé Ranga Atrakcyjnos¢ Ranga Potencjal
turystyczna inwestycyjna turystyczny
Kegsowo 0,554 3 0,635 3 0,594
Kamien Kraj. 0,515 4 0,612 5 0,564
Sepdlno Kraj. 0,804 1 0,632 4 0,718
Wiecbork 0,768 2 0,527 6 0,648
Soséno 0,238 6 0,688 1 0,463
Mrocza 0,367 5 0,658 2 0,512

Zr6dto: Opracowanie whasne (na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS w Warszawie oraz danych
Instytutu Turystyki w Warszawie)

Sfera dotyczaca atrakcyjnosci turystycznej ukazuje znacznie zrdéznicowanie
obszaru badan. Najwyzsze wartoSci syntetyczne posiadaja gminy zlokalizowane w
centralnej czgsci Krajenskiego Parku Krajobrazowego, czyli Wigcbork i Sepdlno
Krajenskie. Warto$ci charakteryzujace $rednia atrakcyjno$é turystyczng posiadaja gminy
Kamien Krajenski i Kesowo, tj. pétnocna czgs¢ KPK, natomiast najmniej atrakcyjny
turystycznie jest potudniowo-wschodni obszar parku i dotyczy gmin So$no oraz Mrocza

(ryc. 2).
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Ryec. 2. Atrakcyjno$¢ turystyczna analizowanych gmin (opracowanie wlasne na podstawie  Banku
Danych Regionalnych GUS w Warszawie oraz danych Instytutu Turystki w Warszawie).

Analizujac cechy czastkowe, opisujace atrakcyjno$¢ turystyczna mozna
zauwazyC, ze gminy o najwyzszej atrakcyjnosci swoja wysoka pozycje potwierdzaja w
kazdym dziale. Posiadaja one najwyzszy udziat lasow, obszarow wodnych, pomnikow
przyrody oraz jedne z najwyzszych udziatdéw obszaré6w chronionych w powierzchni
gminy (ryc. 3). Maja one najlepsza dostepnos¢ komunikacyjna oraz sa najlepiej
zagospodarowane turystycznie pod wzgledem bazy noclegowej. Z drugiej strony nawet
na tych terenach istnieje spore niedoinwestowanie w obiekty noclegowe. Tereny o matej
atrakcyjnosci turystycznej maja najnizsze udzialy powierzchni lesnej, obszarow
chronionych oraz udziaty powierzchni wod (So$no). Nie posiadaja one rowniez bazy

noclegowej (Mrocza ma jedynie jeden obiekt z kilkoma miejscami noclegowymi).
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Ryc. 3. Charakterystyka wybranych cech obrazujacych walory turystyczne obszaru badan (opracowanie
wlasne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS w Warszawie oraz danych Instytutu Turystki w
Warszawie).

Charakteryzujac atrakcyjnos¢ inwestycyjna mozna doskonale zauwazy¢, ze nie
pokrywa sig ona z atrakcyjnoscia turystyczna. Najwyzsze wartosci posiadaja gminy, ktore
pod wzgledem atrakcyjnosci zajely ostatnie miejsca tj. Mrocza i Sosno. Nalezy
zauwazy¢, ze roznice w atrakcyjnosci inwestycyjnej pomig¢dzy gminami sa znacznie

nizsze, anizeli w przypadku atrakcyjnosci turystycznej (ryc. 4).
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Ryc. 4. Atrakcyjno$¢ inwestycyjna analizowanych gmin (opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych
Regionalnych GUS w Warszawie oraz danych Instytutu Turystki w Warszawie).

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze poziom zagospodarowania inwestycyjnego
badanego obszaru jest wysoki. Jedynie w gminie Wigcbork jest on na §rednim poziomie,
poniewaz gmina ta ma zdecydowanie najnizsze wartosci cech obrazujacych infrastrukturg
techniczng oraz uwarunkowania ekonomiczne. Potwierdzajg to wskazniki ggstosci sieci

wodociagowej i kanalizacyjnej w poszczegélnych gminach (rys. 5).
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Ryc. 5. Charakterystyka wybranych cech obrazujacych infrastruktur¢ techniczna obszaru badan
(opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS w Warszawie oraz danych Instytutu
Turystki w Warszawie).

W wyniku zastosowania przyjetej procedury z dwoch powyzej opisywanych
wskaznikow czastkowych (sfer) otrzymano wskaznik ogo6lny, okreslajacy poziom
przydatnosci do rozwoju turystyki, zwany potencjatem turystycznym (Brudnicki, 2007).

Jego przestrzenne zréznicowanie przedstawiono w postaci kartogramu (ryc. 6).

= >061
71 0,41-0,60

Ryc. 6. Potencjal turystyczny analizowanych gmin (opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych
Regionalnych GUS w Warszawie oraz danych Instytutu Turystki w Warszawie).

Na analizowanym terenie mozna wyodrgbni¢ dwa zrdznicowane obszary.
Pierwszy z nich charakteryzuje si¢ duzym potencjalem turystycznym, ktoéry obejmuje
centralna cze$¢ Krajenskiego Parku Krajobrazowego. Tworza go gminy Wigcbork i

Sepolno Krajenskie. Jest to teren o duzej atrakcyjnosci turystycznej i Sredniej



atrakcyjnosci inwestycyjnej (szczegolnie w Wigcborku). Aby jeszcze doktadniej ukazaé
potencjat turystyczny tej czgsci badanego obszaru przedstawiono analiz¢ wielkosci ruchu
turystycznego w obiektach noclegowych. Ot6z ponad 83 % wszystkich o0s6b
korzystajacych z bazy noclegowej na catym analizowanym terenie Krajenskiego Parku
Krajobrazowego koncentruje si¢ wtasnie w jego centralnej czgsci.

Drugi obszar obejmuje pdinocna i1 potudniowo-wschodnia czg§¢ KPK, a
doktadniej gminy Kamien Krajenski, Kesowo, So$no i Mroczg. Gminy te charakteryzuja
si¢ $rednim potencjalem turystycznym. Atrakcyjnos$¢ turystyczna jest tu na $rednim i
stabym poziomie, natomiast atrakcyjnos$¢ inwestycyjna cechuje wysoki poziom rozwoju.

Niewatpliwie cecha negatywna tego obszaru jest brak rozwinigtej bazy noclegowe;.

Podsumowanie

Caly analizowany obszar, w ktorego granicach wystepuje Krajenski Park
Krajobrazowy cechuje si¢ duzym potencjatem turystycznym. Jednak w znacznym stopniu
jest on niewykorzystany, gléwnie w wyniku slabego zagospodarowania turystycznego
(stabo rozwinigta baza noclegowa zwlaszcza catoroczna).

Obszar Krajenskiego Parku Krajobrazowego sprzyja rozwojowi turystyki.
Niezwykle wazne jest potozenie parku w obszarze kulturowym Krajny, wyodrgbnionym
na tle regionow sasiednich. Rozwoj turystyki jest jednym z celow priorytetowych w
strategiach rozwoju analizowanych gmin. Jest to obszar predysponowany do rozwoju
agroturystyki, edukacji ekologicznej, form turystyki specjalistycznej (wedkarstwo,
turystyka piesza, rowerowa).

Z racji swojego potozenia wzgledem Bydgoszczy, przy jednoczesnym braku w
sasiedztwie miasta terenow o wysokich walorach wypoczynkowych, obszar Krajenskiego
Parku Krajobrazowego staje si¢ miejscem coraz czes$ciej odwiedzanym przez
mieszkancéw Bydgoszczy. Sprzyja to rozwojowi turystyki, szczegdlnie weekendowe;.

Krajenski Park Krajobrazowy jest obszarem przyrodniczo cennym i chronionym,
wobec tego nalezy zwroci¢ szczeg6lng uwage na to, aby rozwoj turystyki na tym

obszarze nie wchodzit w konflikt z idea parku.
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