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WPLYW PRAWA WSPOLNOTOWEGO
NA KSZTAETOWANIE SIE STANDARDOW
OCHRONY KONSUMENTA W PRAWIE POLSKIM

Cele prawa wspolnotowego w zakresie ochrony konsumenta

Jednym z celow Wspolnoty Europejskiej okreslonych w prawie pierwotnym jest
podwyzszanie poziomu ochrony konsumenta. Nie powinno to dziwié, bo chodzi tu
przeciez o interesy najwi¢kszej grupy spolecznej w zjednoczonej Europie — 450 mi-
lionéw konsumentow. Zadania Wspolnoty Europejskiej w zakresie polityki konsu-
menckiej formulowane sa w ogoélnych programach przyjmowanych co cztery lata.
Maja one szeroki zakres 1 wykraczaja poza zasadnicze kompetencje Wspdlnoty.

Strategia polityki konsumenckiej Wspoélnoty na lata 2002-2006 obejmuje
zagadnienia dotyczace ochrony bezpieczenstwa, interesoéw ekonomicznych i praw-
nych konsumenta, informacje i edukacje konsumencka oraz promowanie organiza-
cji konsumenckich'. U jej podstaw lezy zalozenie, ze niedostatki wiedzy konsu-
menckiej utrudniaja nabywcom dochodzenie roszczen i1 poglebiaja nieréwnowage
w stosunkach rynkowych. Realizacja tej strategii ma umozliwi¢ konsumentom
swiadome dokonywanie zakupéw na terenie calej UE, w poczuciu, ze ich prawa s
wszedzie respektowane 1 Ze w razie komplikacji moga skutecznie realizowaé swoje
uprawnienia. To tez sprawi, ze konsumenci beda mogli korzysta¢ z dobrodziejstw
wspolnego rynku na réwni z innymi jego uczestnikami.

Ochrona ta z zalozenia ma charakter interdyscyplinamy 1 wielopoziomowy.
Dotychczasowe dzialania Wspdlnoty w tym zakresie znalazly swoje odzwierciedlenie
w wewngetrznych porzadkach panstw czlonkowskich. Bez watpienia podstawowe ure-
gulowania prawne z zakresu ochrony konsumenta obowiazujace obecnie w Polsce sa

' COM (2002) 208 final.
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wlasnie wynikiem dostosowywania prawa polskiego do standardow wspélnotowych
okreslonych w dyrektywach’,

Dyrektywa jako srodek regulacji spraw dotyczacych ochrony konsumenta
i problemy z tym zwigzane

Programy, w ktorych Wspdlnota okresla polityke w zakresie ochrony konsumenta,
nie sugeruja konkretnych rozwiazan prawnych i nie maja charakteru wiazacego.
Ich realizacja nastgpuje poprzez przyjmowanie przez organy Wspdlnoty odpo-
wiednich regulacji prawnych. Moga to by¢ rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje,
zalecenia i opinie. W odniesieniu do ochrony konsumenta najczgsciej wykorzystuje
si¢ dyrektyweg.

Przyczyna niestosowania rozporzadzen do regulacji sytuacji prawnej kon-
sumenta jest charakter tego aktu prawnego. Rozporzadzenie obowiazuje bowiem
bezposrednio we wszystkich panstwach czlonkowskich bez koniecznosci jego im-
plementacji. Co wiecej, automatycznie niejako zastgpuje obowiazujace w danym
zakresie przepisy prawa krajowego. Normy prawa krajowego sprzeczne z rozpo-
rzadzeniem musza zosta¢ uchylone, a w mig¢dzyczasie nie moga by¢ stosowane.
Wobec tego ten akt prawny umozliwia powazna ingerencj¢ w systemy prawne
panstw cztonkowskich UE. Z drugiej strony, procedura wydawania rozporzadzenia
zaktada osiagnig¢cie konsensusu w dziedzinie ochrony konsumenta przez przedsta-
wicieli pafistw cztonkowskich, co wielokrotnie byto niemozliwe.

Z wymienionych wzgledow to dyrektywa stala si¢ podstawowym aktem
prawnym stosowanym w tym zakresie’. Jej zasadniczym celem jest harmonizacja
prawa panstw czlonkowskich UE. Panstwa czlonkowskie zobowiazane sa podjaé
wszelkie niezbedne dzialania w swoim systemie prawnym, by zapewni¢ skutecz-
nosé¢ dyrektywy. Charakterystyczne jest jednak to, ze panstwa czlonkowskie maja
swobodg, jesli chodzi o dobdr formy 1 metody implementacji dyrektywy do prawa
wewnetrznego, co umozliwia uwzglednienie ich specyfiki prawnej. Wobec tego
panstwa czlonkowskie nie maja obowiazku doslownego przeniesienia tekstu dy-
rektywy do prawa krajowego. Ponadto w ochronie konsumenta czgsto stosowane

2 Council Directive 92/S9/EEC, 29.06.1992 on general product safety (OJ L 228, 11.08.1992, s. 24-32), Euro-
pean Parliament and Council Directive 98/6/EC, 16.02.1998 on consumer protection in the indication of the prices of
products offered to consumers (OJ L 80, 18.03.1998, s. 27-31), Council Directive 85/577/EEC, 20.12.1985 to protect the
consumer in respect of contracts negotiated away from business premises — ,,door to door selling” (OJ L 372, 31.12.1985,
s. 31-33), Council Directive 87/102/EEC, 22.12.1986 for the approximation of the laws, regulations and administrative
provisions of the Member States conceming consumer credit (OJ L 42, 12.02.1987, s. 48-53, amended), Council Directive
93/13/EEC, 05.04.1993 on unfair terms in consumer contracts (OJ L 95, 21.04.1993, s. 29-34), Directive 97/7/EC of the
European Parliament and of the Council, 20.05.97, on the protection of consumers in respect of distance contracts (JO L
144, 04.06.1997, s. 19-28), Council Directive 90/314/EEC, 13.06.1990 on package travel, package holidays and package
tours (OJ L 158, 23.06.1990, s. 59-64), Directive 94/47/EC of the European Parliament and the Council, 26.10.1994, on
the protection of purchasers in respect of certain aspects of contracts relating to the purchase of the right to use immovable
properties on a time-share basis (OJ L 280, 29.10.1994, s. 83-87), Directive 1999/44/EC of the Furopean Partiament and
of the Council, 25.05.1999, on certain aspects of the sale of consumer goods and associated guarantees (OJ L 171,
07.07.1999, s. 12-15).

*J. Maliszewska-Nienartowicz, Ewolucja ochrony konsumenta w europejskim prawie wspéinoto-
wym, Toruii 2004, s. 242 in.
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sa dyrektywy majace jedynie na celu ustanowienie minimalnych standardow w sy-
stemach wewnetrznych paiistw czlonkowskich. Pozwalaja wigc ustawodawcy kra-
jowemu na uzupelnienie ich tresci przez utrzymanie lub wprowadzenie przepiséw
w wigkszym stopniu chronigcych konsumenta. Pamigtaé jednak nalezy, ze mozli-
wo$é ksztaltowania wyzszego standardu ochrony jest ograniczona przez zasadg
swobody przeptywu towarow i ustug.

Skuteczno$é¢ dyrektywy zalezy w duzym stopniu od jej prawidlowej i ter-
minowej implementacji. Zasadniczo powinna ona obja¢ calg dyrektywe, gdyz pan-
stwa cztonkowskie nie moga wybierad, ktore regulacje dyrektywy pomina¢, a ktore
wlaczyé do prawa krajowego (jesli oczywiscie dyrektywa nie zawiera postanowiefl
opcyjnych).

Naruszenie prawa wspolnotowego powinno by¢ oceniane w ten sam spo-
s0b, jak ocenia si¢ naruszenie przepisow prawa wewnetrznego. Termin, w jakim
dyrektywa ma zosta¢ implementowana, jest terminem zawitym. Pafistwo nie moze
usprawiedliwiaé¢ braku implementacji zbyt krotkim terminem lub skomplikowana
sytuacja wewnetrzna. Uchybienia w tym zakresie rodza konsekwencje prawne.
Przeciwko panstwu wszczeta moze zostaé procedura na podstawie powddztwa
0 naruszenie prawa wspolnotowego. Natomiast jednostki moga dochodzi¢ swoich
roszczen przeciwko organom panstwa na podstawie bezposrednio skutecznych
przepisow dyrektywy.

Prawidlowo$¢ implementacji dyrektywy podlega kontroli Europejskiego Try-
bunalu Sprawiedliwosci, ktory bierze pod uwage przede wszystkim kryteria oceny
sformutowane w art. 30 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska®. Zbyt wyso-
ki poziom ochrony konsumenta w prawie krajowym, skadinad dopuszczalny w swietle
konkretnych dyrektyw, moze oddzialywa¢ hamujaco na funkcjonowanie wspdlnego
rynku. Z uwagi na to panstwo implementujace dyrektywe w pierwszej kolejnosci po-
winno siega¢ po metody polegajace na zapewnieniu konsumentowi odpowiedniej in-
formacji.

Gdy ustawodawca krajowy przyznaje konsumentom pewne przywileje prawne
w ich relacjach z przedsigbiorcami, naraza si¢ na zarzut niewlasciwej implementacji
dyrektywy. ETS, badajac taki przypadek, oceni, czy nie wystarczyloby uzy¢ srodka
lagodniejszego w postaci zobowigzania przedsigbiorcy do udzielenia stosownej infor-
macji lub ostrzezenia konsumenta, a nie si¢gga¢ po srodek wprowadzajacy asymetri¢
tresci umowy na rzecz konsumenta®.

* Artykul 30 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska: ,,Postanowienia artykuléw 28 i 29 nie stano-
wig przeszkody w stosowaniu zakazow lub ograniczen przywozowych, wywozowych lub tranzytowych, uzasadnio-
nych wzgledami moralnosci publicznej, porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i Zycia
ludzi i zwicrzat lub ochrony roélin, ochrony narodowych débr kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub arche-
ologicznej badz ochrony wlasnosci przemysiowej i handlowej. Zakazy te i ograniczenia nie powinny jednak stanowic
$rodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczeft w handlu migdzy panstwami czlonkowskimi”.

* E. Letowska, Antynomie ochrony konsumenta w prawie wspélnotowym, {w:] Ksiega pamiqtkowa ku
czci Profesora Janusza Szwai, Krakow 2004, s. 423 i n., Prace Instytutu Prawa Wiasnosci Intelektualnei UJ, z. 88.
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Interpretacja prawa wewnetrznego w duchu prawa wspolnotowego,
czyli posrednia skutecznos¢ dyrektywy konsumenckiej

Nakaz prowspolnotowej wyktadni prawa krajowego wynika z orzecznictwa ETS.
Obowiazek ten istnigje niezaleznie od tego, czy przepisy krajowe zostaly przyjete
przed, czy po wejsciu w zycie dyrektywy. Potencjalnie wigc obejmuje wszystkie
przepisy prawa krajowego, oczywiscie z wylaczeniem tych regulacji prawnych,
ktore dotycza zagadnien znajdujacych si¢ poza kompetencjami Wspdlnoty. Po-
nadto obowiazek ten istnigje nie tylko w plaszczyZnie wertykalnej, ale 1 horyzon-
talnej. Jezeli w odniesieniu do konkretnego zagadnienia nie ma przepisow krajo-
wych, to nie mozna moéwié o posredniej skutecznosci dyrektywy. Wtedy jednostki
maja mozliwosé dochodzenia odszkodowania za brak implementacji lub nieprawi-
dlowa implementacje¢ dyrektywy. Uzaleznione jest to jednak od spelnienia kilku
warunkow. Po pierwsze, rezultat przewidziany przez dyrektywe powinien pociagaé
za soba przyznanie prawa jednostce. Po drugie, tresé praw moze by¢ okreslona na
podstawie przepisow dyrektywy. Ponadto musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowy
migdzy naruszeniem obowiazku implementacji (w szczegdlnosci brakiem imple-
mentacji) przez panstwo a poniesiona przez skarzaca jednostke szkoda.

Powyzsze stwierdzenia odnie$¢ mozma takze do dyrektyw o tematyce kon-
sumenckiej. Brak implementacji przez panstwo czlonkowskie takiej dyrektywy
w terminie zasadniczo umozliwia jej bezposrednie stosowanie, gdyz zwykle regu-
lacje tam zawarte sg wystarczajaco konkretne, precyzyjne i bezwarunkowe. Mimo
to konsument ma ograniczone mozliwosci powolywania si¢ bezposrednio na dy-
rektywe nawet w takich przypadkach. Wyraznie bowiem ETS odrzuca bezposredni
skutek dyrektywy w plaszczyznie horyzontalnej, a wiec gdy konsument pragnie
powolaé si¢ na dyrektywe przeciwko swemu kontrahentowi, a nie przeciwko paii-
stwu. Pozostaje wigc konsumentowi mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania od
panstwa za brak implementac;ji lub wadliwa implementacje.

Wplyw prawa wspélnotowego na ksztaltowanie si¢ ochrony konsumenta
w Polsce

Celem tego artykulu jest wskazanie, jakie zmiany w konstruowaniu prawnej och-
rony konsumenta w Polsce nastapily pod wplywem prawa wspolnotowego. Podkresli¢
nalezy na wstepie, ze analiza wszystkich przemian, jakie dokonaly si¢ w tym zakresie
w prawie polskim, wykracza poza ramy tego opracowania. Tu wskaza¢ mozna je-
dynie na pewne interesujace tendencje w systemie ochrony konsumenta, ktére poja-
wily si¢ na skutek dostosowywania prawa polskiego do prawa UE.

Oddzialywanie prawa wspoélnotowego zauwazy¢ juz mozna, gdy analizuje
sig znaczenie pojgcia ,konsument” w prawie polskim. Zajmuje ono centralne migj-
sce w tych rozwazaniach, a nalezy pamigtaé, ze jego obecna definicja zawarta
w kodeksie cywilnym przeszla znaczaca ewolucje. Warto przypomnieé, ze w pol-
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skim kodeksie cywilnym samo okreslenie ,konsument” pojawilo si¢ stosunkowo
pozno. Wprowadzila je nowela z 28 lipca 1990 r.° Stowo to pojawilo si¢ w dwéch
przepisach, w art. 384 dotyczacym warunkow zawierania i wykonywania umow
oraz w art. 558 dotyczacym odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi. Mowi si¢ w nich
o umowach ,,z udzialem konsumentow”. Natomiast nie zdefiniowano tego pojgcia.
W jego interpretacji przez szereg lat odwolywano si¢ do prawa wspolnotowego.
Szczegodlnie czesto pojawiala si¢ wtedy definicja konsumenta zaczerpnigta z pro-
gramu dzialan Komisji Wspodlnot Europejskich, dotyczacego polityki konsumenc-
kiej: ,,Konsumenci s to osoby fizyczne lub prawne wyposazone w wigksza lub
mniejszq moc zakupu, ktdre zaopatruja sie lub ktore korzystaja z dobr i ustug na
uzytek nieprofesjonalny”’. Zwraca uwage szeroki krag podmiotéw spetniajacych
warunki tej definicji.

Pierwsza definicja pojecia ,konsument” w kodeksie cywilnym pojawila sig
wraz z nowela z 2 marca 2000 r.* Zmieniala ona dotychczasowe brzmienie art. 384,
§ 3, gdzie dodano, ze ,za konsumenta uwaza si¢ osobe, ktora zawiera umowe
z przedsiebiorca w celu bezposrednio nie zwigzanym z dzialalnoscia gospodarczy”.
Definicja ta potwierdzala szeroki zakres podmiotowy pojecia, co oznaczalo, ze za
konsumenta mozna bylo uznaé takze osobe prawna, jezeli byta ona uzytkownikiem
finalnym konkretnego produktu. Kolejna zmiana znaczenia pojgcia ,konsument”
nastgpita w momencie uchwalenia ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej w dniu 27 lipca 2002 r.” Nie zawiera ona wprawdzie definicji kon-
sumenta sformulowanej wprost, natomiast mozna o niej wywnioskowa¢ z zawartych
tam przepiséw. W art. 1 bowiem stwierdzono, ze ustawe stosuje si¢ do dokonywanej
w zakresie dzialalnosci przedsigbiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycz-
nej, ktéra nabywa te rzecz w celu nie zwigzanym z dzialalnoscig zawodowg lub go-
spodarcza. Tu po raz pierwszy wyraznie zawezono zakres podmiotowy pojgcia ,.kon-
sument” do osob fizycznych.

Dwie definicje tego samego pojecia mimo ich roznego zakresu stosowania
byly przyczyna licznych watpliwosci i1 kontrowersji. Z uwagi na to komisja kodyfi-
kacyjna zdecydowala si¢ ostatecznie o uchyleniu § 3 art. 384 k.c. i wprowadzeniu
do czgsci ogolnej kodeksu cywilnego definicji konsumenta. Nowela z 14 lutego
2003 r. wprowadzita art. 22', w ktérym czytamy, Ze ,za konsumenta uwaza sie
osobe fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej nie zwiazang) bezposrednio z jej
dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa™'*. Waski zakres podmiotowy tej defini-
¢ji rozni ja od definicji Komisji Wspdlnoty Europejskiej. Sformulowanie takiej
definicji wynikalo z obawy o spadek konkurencyjnosci polskich przedsigbiorcow
na rynku unynym, gdyby musieli ponosié¢ oni dodatkowe koszty zwigzane z szer-
szym zakresem podmiotéw korzystajacych ze szczegdlnej ochrony prawnej. Przy-
jecie tej definicji nie narusza przepisow prawa wspolnotowego, gdyz nie posiada

® Dz.U. nr 55, poz. 321.

7 Second Commission three-year action plan 1993-1995: placing the single market at the service of Euro-
pean Consumers, COM (93) 378 of 28.07.1993,s. 7.

§ Dz.U. nr 22, poz. 271. -

*Dz.U. nr 141, poz. 1176. -

¥ Dz.U. nr 49, poz. 408.
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ono jednolitej ogdlnej definicji pojecia ,.konsument”. Mimo ze pojgciem tym po-
stugujq si¢ liczne dyrektywy, kazda z nich na wlasny uzytek za kazdym razem na
nowo je definiuje. Pozostawia si¢ przy tym pewna swobodg panstwom czlonkow-
skim implementujacym dyrektywy co do ostatecznego okreslenia krg¢gu podmiotoéw
korzystajacych z ochrony. Biorac to pod uwage, podkresli¢ nalezy, ze tres¢ art. 22
nie wylacza mozliwosci odmiennego zdefiniowania pojgcia ,.konsument” na uzytek
szczegblowej ustawy, gdy pojawi sig¢ taka koniecznos¢.

Bardziej odczuwalny wplyw prawa wspolnotowego odnotowaé mozna, anali-
zujac lokalizacje przepisdow odnoszacych si¢ do ochrony konsumenta w stosunkach
umownych. Do niedawna punkt cigzkoéci w zakresie ochrony konsumenta znajdo-
wal si¢ w regulacjach cywilnoprawnych, a w szczegdlnosci w kodeksie cywilnym.
Tam tradycyjnie poszukiwano regul dotyczacych zawierania i wykonywania umow,
odpowiedzialnosci za ich niewykonanie lub nienalezyte wykonanie. Ponadto dotych-
czasowe regulacje mialy na celu przede wszystkim wplywanie na tre$¢ umoéw zawiera-
nych z konsumentami poprzez ustanawianie przepisow o charakterze ius cogens, za-
wierajacych minimalne gwarancje pozycji konsumenta wzgledem kontrahenta. Mialo
to rownowazyé jego pozycje w obrocie. Pod wplywem prawa wspélnotowego ko-
deks cywilny stracil na znaczeniu w zakresie ochrony konsumenta. Poza kodeksem
cywilnym istnieje bowiem szereg ustaw szczegdlnych regulujacych w istotny spo-
s6b problematyke konsumencka''.

Proces integracji Polski z UE doprowadzil do istotnej przebudowy ochrony
konsumenta w prawie polskim takze w sferze stosowanych dotychczas metod.
Stalo sie to na skutek zmiany w zalozeniach lezacych u podstaw ochrony konsu-
menta. Nowe regulacje prawne nie maja juz bowiem na celu wylacznie wprowa-
dzenia rozbudowanych praw bezwzglednych po stronie konsumenta, a w konse-
kwencji asymetrycznosci tre$ci umowy na rzecz konsumenta. Przeciwnie, prawo
wspolnotowe kladzie nacisk na przejrzysto$¢ informacji bedacej fundamentem
ochrony konsumenta. Konsument, ktéry jest dobrze poinformowany i rozumie kie-
rowane do niego informacje, moze dokonaé¢ swiadomego wyboru. Stad regulacje
prawne maja zrekompensowaé mu brak wiedzy i orientacji wynikajacych z maso-
wosci produkceji, tak by powstaly odpowiednie warunki do swobodnego wyboru
i podjecia przez niego decyzji'?. Celem wspolnotowej strategii ochronnej w tym
zakresie jest wiec przygotowanie konsumenta do korzystania z bogactwa ofert wy-

" podstawowe znaczenie posiadaja w tym zakresie: Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warun-
kach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego; Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niekto-
rych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzong przez produkt niebezpieczny; Ustawa z 12
grudnia 2003 r. o ogolnym bezpieczenistwie produktow; Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych;
Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim; Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu uslug droga
elekironiczng; Ustawa z dnia 13 lipca 2000 r. o ochronie nabywcéw prawa korzystania z budynku lub pomieszczenia
mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym roku oraz o zmianie ustaw kodeks cywilny, kodeks wykroczen i usta-
wy o ksiggach wieczystych i hipotece (timesharing).

2 E. Letowska, Europejskie prawo umow konsumenckich, Warszawa 2004, s. 25 i n. Por.: Europejskie
prawo konsumenckie a prawo Polski, red. A. Nowicka, P. Cebula, Krakéw 2005; Cz. Zulawska, O niekis-
rych zmianach w regulacji stosunku klienteli, {w:} Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga dedykowana Profeso-
rowi Stanistawowi Soltysiniskiemu, Poznan 2005.
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nikajacych z istnienia wspélnego rynku mozliwosci, a nie jedynie wyposazanie go
w przywileje prawne w stosunkach z przedsiebiorca.

Tworzony pod wptywem UE system ochrony konsumenta w prawie pol-
skim jest rowniez przedmiotem krytyki. Podnosi si¢ bowiem, ze implementujac dy-
rektywy wspdlnotowe, wprowadzono do polskiego systemu prawnego regulacje
nie do kofica skorelowane z istniejacymi dotychczas rozwiazaniami. Niektore dy-
rektywy zostaly wprowadzone w oderwaniu od istniejacych w prawie polskim
regulacji prawnych w zakresie ochrony konsumenta. Na przyklad implementacja
prawa wspolnotowego w zakresie sprzedazy konsumenckiej doprowadzila do eli-
minacji pojecia rekojmi, wad fizycznych i prawnych w odniesieniu do konsumenta.
Dyrektywa postuguje si¢ w tym zakresie pojeciem zgodnosci towaru z umowa
i wymog ten traktuje jako podstawowe zobowiazanie sprzedawcy. Pojecie ,,zgod-
nosé towaru z umowa” nie wystepowalo w przeszlosci i dlatego pojawiajg si¢ trud-
nosci w jego interpretacji. Ponadto przecigtny konsument, przyzwyczajony do do-
tychczasowego aparatu pojeciowego, dlugo jeszcze nie bedzie mogl si¢ odnalezé
W nowej sytuacji.

Whnikliwa ocena regulacji prawnych ksztaltujacych system ochrony kon-
sumenta pozwala zasadniczo stwierdzi¢, ze standardy ochrony istotnie si¢ popra-
wily. Niemniej jednak istniejg rownoczesnie przyklady implementacji dyrektyw
wspollnotowych pogarszajacych dotychczasowa sytuacje prawna konsumenta
w prawie polskim. Ustawa o sprzedazy konsumenckiej, implementujaca dyrektywe
99/44, ogranicza uprawnienia konsumenta w poréwnaniu z uprawnieniami przy-
znanymi mu na podstawie kodeksu cywilnego. Przykladem moze by¢ fakt, iz usta-
wa ogranicza w porownaniu z mozliwoSciami istniejacymi w kodeksie cywilnym
swobod¢ wyboru przez konsumenta odpowiedniego srodka ochrony. Powstaly
takze watpliwosci, czy pojecie ,,wada prawna” miesci si¢ w zakresie pojgcia ,,nie-
zgodnos$é towaru z umowa”. W doktrynie przyjeto interpretacje na korzys¢ konsu-
menta. Jednakze w tym zakresie nawet uznanie wad prawnych za niezgodnos$¢
towaru z umowa prowadzi¢ bedzie do obnizenia poziomu ochrony konsumenta.
Wynika to z odmiennego sposobu liczenia terminu wyznaczajacego zakres czaso-
wy odpowiedzialnosci sprzedawcy. W przypadku ustawy mamy do czynienia z ter-
minem dwuletnim, liczonym od momentu wydania towaru konsumentowi. Tym-
czasem w kodeksie cywilnym termin wynosil wprawdzie rok, ale liczony byl od
momentu stwierdzenia wady, niezaleznie od tego, ile czasu uplynelo od wydania
rzeczy.

Kolejny problem, na ktéry natykamy si¢ przy analizie przepiséw imple-
mentowanych do prawa polskiego dyrektyw konsumenckich, wynika z odmiennej
kultury jezykowej, w jakiej owe dyrektywy powstawaly. Wielokrotnie oryginalne
dyrektywy zawieraja odmienng terminologie w odniesieniu do tych samych pro-
bleméw albo wprowadzaja rézne definicje tego samego pojecia w zaleznosci od
tego, czego dotyczy dyrektywa. Skutkuje to réwniez niezharmonizowang termino-
logicznie transformacjg tych poje¢ do systemu prawa polskiego. Dotyczy to na
przyklad wspomnianego juz wczesniej pojecia ,.konsument”, ktére nie ma jednoli-
tej definicji w prawie wspolnotowym. "
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Kolejny problem wynika z tego, ze implementowane do wewngtrznego po-
rzadku prawnego dyrektywy wspdlnotowe czesto charakteryzuja sie sektorowoscia.
Co za tym idzie, trudno uznaé, ze mamy do czynienia z ksztaltowaniem spojnego
systemu ochrony konsumenta zarowno na poziomie samej Wspédinoty Europe)-
skiej, jak 1 w prawie wewnetrznym. Wszystko to sprawia, ze wprowadzony system
jest malo przejrzysty dla uczestnikéw obrotu prawnego. Zdarza si¢ takze, ze dy-
rektywy unijne zawieraja sprzecznosci fub luki. Nie istnieje bowiem jakas dyscy-
plina w zakresie regulacji kwestii im wspdinych. Z tego powodu powszechnie po-
stuluje si¢ zmiang w przepisach odnoszacych si¢ do prawa odstapienia od umowy
przystugujacego konsumentowi, w szczegdlnosci tak, by terminy odstapienia byly
liczone jednakowo.

Rezultatem integracji z UE jest takze rosnaca publicyzacja prawa cywilnego,
szczegblnie w odniesieniu do problematyki konsumenckiej wiasnie. Coraz wigcej
stosunkow prawnych tradycyjnie regulowanych w ramach prawa cywilnego staje si¢
przedmiotem unormowan o charakterze publicznoprawnym. Takie przenikanie si¢
réznych metod regulacji prawnej w unormowaniach problematyki konsumenckiej
powoduje trudnosci interpretacyjne i ogranicza transparentno$¢ standardéw ochrony.
Ponadto standardy te ksztaltowane sa pod wplywem szczegbinych wyobrazen o roli
panstwa i gospodarki. Na skutek tego prawna regulacja ochrony konsumenta stanowi
coraz powazniejszy wylom w strukturze zasady swobody umow, podstawowej dla
ksztaltowania obrotu gospodarczego. Prowadzi to do ograniczenia autonomii stosun-
koéw gospodarczych w imi¢ ochrony konsumenta, co nie zawsze przynosi pozytywne
rezultaty.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci jako dopelnienie
systemu ochrony konsumenta w UE

Wplyw orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci na stosowanie
ustaw implementujacych dyrektywy wspélnotowe w zakresie ochrony konsumenta
ma ogromne znaczenie. ETS, interpretujac przepisy prawa wspodlnotowego, czesto
zachowuje si¢ jak organ stanowiacy prawo, gdyz stosuje tzw. dynamiczna wyklad-
ni¢. Pamietac nalezy, ze sady krajowe sg zwigzane wykladnia prawa wspolnotowe-
go dokonang przez ETS. Przykladéw dotyczacych ochrony konsumenta jest wiele.
Na przyklad ETS w jednym ze swoich orzeczen dookreslit zakres gwarancji
udzielanej na wypadek niewyplacalnosci biura podrozy, rozszerzy! pojecie szkody,
jaka podlega rekompensacie wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy o podrdz, o szkod¢ niemajatkowa, w innych rozszerzyl katalog nieuczci-
wych klauzul w umowach z konsumentem. Szczegdlny przyklad stanowi orzecze-
nie ETS dotyczace prawa odstapienia od umowy zawieranej w obrocie konsu-
menckim poza lokalem przedsigbiorstwa. Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw stanowi, ze prawo odstapienia od umowy nie moze
by¢ wyegzekwowane po uplywie trzech miesi¢gcy od wykonania umowy. To ogra-
niczenie nie bylo przewidziane w dyrektywie, ktorej implementacj¢ stanowi ta
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ustawa. Ostatnie orzeczenia ETS w tym zakresie wyraznie wskazuja, ze wprowa-
dzenie takich ograniczen jest niezgodne z celem dyrektywy. Wobec tego sprze-
dawca nie moze powolywacé si¢ na uplyw tego terminu, chcac uwolni¢ si¢ od odpo-
wiedzialnosci. Jezeli zgodnie z ustawa nie poinformowal konsumenta o mozliwosci
odstapienia od umowy, prawo to przysluguje konsumentowi bezterminowo'”.

Podsumowanie

W powyzszych rozwazaniach poruszono zaledwie kilka probleméw wynikajacych
z oddzialywania prawa wspdlnotowego na prawo polskie. Konieczne jest jednak
wskazanie na mozliwe zakonczenie rozwoju tej dynamicznej dziedziny prawa.
Z dotychczasowej praktyki wynika, ze Wspélnota przyjmuje akty prawne w zakre-
sie ochrony konsumenta tylko wtedy, gdy jest to konieczne do prawidlowego funk-
cjonowania wspélnego rynku. Oznacza to jednak, ze wprowadzane regulacje maja
charakter fragmentaryczny, nie stanowia calosci, a w zwiazku z tym obarczone sa
wewnetrznymi sprzecznosciami i lukami. Niektorzy teoretycy prawa europejskiego
od dawna postuluja skodyfikowanie zlozonej problematyki konsumenckiej, co
skutkowaloby spdjna regulacja na poziomie prawa wspdlnotowego. Wydaje sig¢
jednak, ze dzisiaj taka inicjatywa nie ma szans na powodzenie. Musialaby ona
obejmowacé regulacje o réznym charakterze, kierowane do réznych podmiotow.
Jeszcze dalej idaca propozycja jest uregulowanie calego prawa zobowigzan na po-
ziomie prawa wspolnotowego. Znalazlaby si¢ tam réwniez, skorelowana z ogélnymi
przepisami o zobowiazaniach, ochrona praw konsumentéw w stosunkach umow-
nych. Mimo energicznych dzialan prowadzonych przez instytucje zrzeszajace przed-
stawicieli panstw czlonkowskich trudno spodziewaé sie szybkiego zakoficzenia prac'*.
Roéznice w zakresie prawa zobowiazan w poszczegoélnych panstwach czlonkowskich sa
istotne, co ogranicza mozliwos$¢ unifikacji. Nalezy jednak stwierdzié, ze ujednoliceniu
ulegly w duzym stopniu regulacje dotyczace umow zawieranych z konsumentem we
wszystkich panstwach czionkowskich. Moze to by¢ wstegp do wprowadzenia europej-
skiej regulacji prawa zobowiazan takze w pozostalym zakresie. Zanim jednak do-
konany zostanie wybor sposobu regulacji prawa konsumenckiego w prawie wspol-
notowym, konieczne sa prace porzadkujace dotychczasowe regulacje w prawie
wewnetrznym.

¥ Dz.U. WE 22001 r., s. 1 - 09945, Orzeczenie ETS nr C 481/99.

" Szczegdlowych informacji dostarcza dostepny w intemecie: First Annual Progress Report on European Con-
tract Law and the Acquis Review ~ 2005, www.europa.ew.infcomim/consus_int/safe/ shop/fair_bus_pract/cont_law/
progress05_en.pdf.


http://www.europa.ew.int/comm/consus_int/safe/

