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O NOWYCH FORMACH AKTYWNOSCI OBYWATELSKIE]

Artykul zawiera refleksje na temat kryzysu partycypacji politycznej oraz pojawiania
sie nowych form aktywnosci obywatelskiej. Podzielony jest na trzy czesci; pierwsza
omawia pojecie obywatela w réznych kulturach, druga zawiera analiz¢ kryzysu poli-
tyki 1 politycznej roli obywatela, wreszcie trzecia stanowi probe uzasadnienia hipote-
zy, ze malejaca partycypacja polityczna jest kompensowana w pewnym zakresie
przez dzialalno$¢ w organizacjach pozarzadowych.

Pojecie obywatela

Od starozytnosci do czaséw wspolczesnych wolnos¢ byla zawsze atrybutem obywa-
tela. Przez wiele stuleci, bo az do XVIII wieku obywatelem byl tylko mezczyzna.
Stad w wielu jezykach istnieje jedno okreslenie na pojecie mezczyzny i cztowieka,
1 tak w jezyku angielskim jest to stowo man, francuskim /’homme, wloskim [‘uomo
czy w hiszpanskim hombre.

Pojecie obywatela ksztaltowalo sie odmiennie w roznych kulturach. I tak we
Francji nowoczesne rozumienie obywatela, czyli citoyen, uksztaltowalo sie w wyni-
ku rewolucji francuskiej, ktora wprowadzila zasadniczq zmiang koncepcji przedsta-
wicielstwa. Od tej pory podstawowsq jednostka stat si¢ indywidualny obywatel jako
taki, a nie wlasciciel nieruchomosci czy przedstawiciel stanu, jak to mialo miejsce
wezesniej' . Deklaracja praw czlowieka i obywatela z 1789 r. eksponowata role jed-
nostki 1 obywatela jako podmiotu w zyciu spolecznym 1 gospodarczym. Zachodzity
tu dwa rownolegle procesy: pierwszy — tworzenie si¢ panstwa narodowego, gdzie
naréd nabiera znaczenia politycznego, stajac si¢ demokratyczng zbiorowoscia oby-
wateli, 1 drugi — przeksztalcanie poddanych w obywateli. Deklaracja praw czlowieka
i obywatela wyrézniata dwa typy zasad”: po pierwsze, zasady dotyczace organizacji

' R. Bendix, Nation-Building and Citizenship. Studies of Our Changing Social Order, Berkeley 1964, s. 94.
M. Sczaniecki, Powszechna historia panstwa i prawa, t. 2, Warszawa 1970, s. 44.
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politycznej panstwa (zasade suwerennosci ludu jako przeciwstawna teorii o boskim
pochodzeniu wladzy — ,,wszelka wladza spotecznosci ludzkiej bierze swoj poczatek
z woli ludu” — a takze teori¢ podziatlu wladzy i jej odpowiedzialnosci przed ludem),
po drugie, zasady praw czlowieka 1 obywatela zawierajace zarowno prawa naturalne,
tzn. stworzone przez natur¢ bez ingerencji panstwa jak prawo do wolnosci, réwnosci,
wlasnosci, ktére musi szanowac ustawodawca, a jednostka nie moze si¢ ich zrzec,
oraz prawa bedace wynikiem umowy zawartej przy tworzeniu panstwa, ktore byly
nazywane prawami obywatela w odréznieniu od praw czlowieka. Dzisiaj ten katalog
praw wydaje si¢ czyms oczywistym, ale oceniajac historycznie, byt to ogromny po-
step w likwidacji réznic stanowych 1 samowoli monarchy. W Deklaracji praw czlo-
wieka i obywatela stowo ,ustawa” napisane bylo wielka litera, aby w ten sposob
uchronié¢ obywateli przed niebezpieczenstwem powrotu do rzadow arbitralnych, kto-
re byty taczone z monarchig absolutna. W ten sposéb wytworzono mit nicomylnosci
ustawy jako odzwierciedlenie woli powszechne;.

Zastuga Deklaracji praw czlowieka i obywatela bylo wprowadzenie pojecia
podmiotowych praw publicznych’. W okresie poprzedzajacym Deklaracje... jednost-
ka byla jedynie przedmiotem prawa publicznego, kiora obowiazywalo jednostronne
podporzadkowanie si¢ zarzadzeniom wiladz. W $wietle Deklaracji... stosunek jed-
nostki wobec panstwa stal si¢ dwustronny. Jednostka otrzymata Scisle okreslone
prawa publiczne, a w ich obronie mogla wystgpowaé do sadu przeciwko panstwu.

Pojecie obywatela miato znosi¢ wszelkiego rodzaju roznice stanowe, etniczne
czy religijne. Bardzo wyraznie laczylo si¢ z réwnoscia i uniwersalnoscia, chociaz ta
uniwersalno$¢ ograniczala si¢ praktycznie do mezczyzn, ktorzy nie byli wlasciciela-
mi 1 nalezeli do tego samego panstwa narodowego. Co ciekawe, odrézniano grand
1 petit bourgeois, ale tylko jednego citoyen, czyli obywatela.

W kulturze angielskiej pojecie obywatela odegrato znacznie mniejsza role. W je-
zyku angielskim w XVI w. citizen byt uzywany zamiennie z pojeciem denizen i ozna-
czal wolnego czlowieka miasta, mieszkancy miast nalezeli bowiem do pierwszych
grup ludzi uwolnionych od feudalnego poddanstwa®. Mozna stwierdzi¢, ze termin citi-
zen — W znaczeniu pojecia wyrazajacego demokratyczne dazenia czy odwolujacego sie
do praw podmiotowych — odegral w Wielkiej Brytanii niewielka rolg. Po zawarciu unii
ze Szkocja w 1707 roku uksztattowal si¢ termin British subject, a wige termin uZywany
w Wielkiej Brytanii do dnia dzisiejszego, co wskazuje na pasywna role obywatela
w kulturze brytyjskie;j.

W Niemczech pojecie Biirger oznaczalo zardéwno obywatela, jak 1 mieszcza-
nina. Jednak w jezyku polityki stowo to pojawito si¢ dopiero pod koniec XVIII wie-
ku®. Pojecie to bylo wieloznaczne. Okreslalo mieszkaficow miasta, panistwa czy
przynaleznos$¢ stanowa. Wiazalo si¢ z posiadaniem okreslonych praw 1 przywilejow.
Przynaleznos¢ i czlonkostwo w panstwie wyraza okreslenie Staatsbiirger. Pojecie to
nie nabrato wigkszego znaczenia w sferze polityki.

3 [bidem, s. 46.

*B. Turner, Outline of a Theory of Human Rights, [w:] Citizenship and Social Theory, red. B. Turner,
London 1993, s. 49.

5 U. Preuss, O teoretyczno-konstytucyjnym pojeciu obywatel we wspélczesnym spoleczenstwie, [w:]
Obywatel. Odrodzenie pojecia, red. B. Markiewicz, Warszawa 1993, s. 86.
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Odmiennie ksztaltowalo sie pojecie obywatela w kulturze polskiej. Samo sto-
wo obywatel pochodzi od czasownika by¢, ktéry znaczyl takze mieszkac, osiedlac
sie, co wskazuje na zwiazek z otoczeniem, sposobem bycia®. W Polsce dominujaca
role¢ odgrywata szlachta jako podmiot praw 1 obowiazkéw. Szlachta posiadata za-
réwno prawa polityczne, jak i majatkowe (sprawowanie urzedow ziemskich). Nie
byla to warstwa spoleczna o charakterze jednolitym. Z punktu widzenia prawnego
dzielila sie na szlachte osiadla, ktorej przystugiwalo wiec prawo, oraz nieosiadla,
ktérej prawa byly ograniczone’. Natomiast urbanizacja w Polsce nastgpowata powo-
I, a udzial mieszczan w zyciu politycznym byl niewielki. W polskiej kulturze, ze
wzgledu na brak panstwowosci, pojecie obywatela odradzalo si¢ szczegdlnie w okre-
sie zrywdw powstanczych.

Stownik jezyka polskiego definiuje pojecie obywatela jako czlonka spoleczen-
stwa danego panstwa, ktéry ma okreslone uprawnienia i obowiazki zastrzezone przez
prawo i konstytucje’. Wystepuja wigc w tej definicji dwa aspekty, tj. aspekt socjolo-
giczny — czlonkostwo w spoteczenstwie, ktorego ramy zakresla panstwo, oraz aspekt
prawny (uprawnienia i obowigzki). Aspekt prawny pojecia obywatela zawarty jest
w definicji M. Wyrzykowskiego, wedle ktorej ,,obywatel to osoba fizyczna bedaca
podmiotem prawa, wyposazona w okreslone uprawnienia (prawa), wolnosci i obo-
wiazki™. W wielu definicjach te dwa aspekty $cisle sie ze sobg lacza. Studiujac histo-
ri¢ mysli spoleczno-prawnej, mozna stwierdzi¢, ze wiekszy nacisk kladziono na obo-
wiazki obywatela niz jego uprawnienia 1 wolnosci, a takze wiekszy nacisk na prawa
i wladze suwerena niz obywateli. Dopiero wiek XX nazywany jest wiekiem praw'°.

Przez stulecia status obywatela taczyt si¢ z posiadaniem nieruchomosci. Uwa-
zano bowiem, ze tylko ten, kto posiada prawo wlasnosci, moze byé uwazany za oso-
be wolna. Jak pisze Ralf Dahrendorf, dla wielu pojecia citoyen i bourgeois byly jak
awers i rewers monety''. Kiedy domagano si¢ swobod wolnosciowych dla obywateli,
to przez obywatela rozumiano jednostke myslaca racjonalnie, to znaczy posiadajaca
majatek i wyksztalcenie.

Obywatel a polityka

Dzisiaj obserwujemy dwie znamienne tendencje: pierwsza to wyrazna nieche¢ oby-
wateli do polityki 1 politykéw. Druga tendencja to zmiana samej polityki, ktéra stala
si¢ dziedzing wymagajaca profesjonalnej wiedzy, porad ekspertow efc. Powstaje
pytanie, dlaczego polityka budzi wsrdd obywateli negatywne emocje czy postawy?
Odpowiedz na nie bedzie zréznicowana, w krajach skandynawskich bowiem politycy

®B. Markiewicz, Obywatel - Burger, [w:) Obywatel. Odrodzenie pojecia, red. B. Markiewicz, War-
szawa 1993,s. 132,

7S. Grodziski, Obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej, Krakow 1963, s. 87.

¥ Maly stlownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka i in., Warszawa 1968, s. 476.

*M. Wyrzykowski, Obywatel i biurokracja. Granice prawa administracyjnego, [w:] Prawa czlowieka
w spoleczenstwie obywatelskim, red. A. Rzeplifiski, Warszawa 1993, s. 52.

'*N. Bobbio, The Age of Rights, Oxford 1996, s. 65.

"' R. Dahrendorf, Nowoczesny konflikt spofeczny, przet. S. Bratkowski, Warszawa 1993, s. 68.
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sa oceniani bardziej pozytywnie niz w Polsce czy we Wloszech. Sposob uprawiania
polityki wiaze sie z kultura polityczna czy prawng danego spoleczenstwa'?.

W Polsce tatwo jest tworzy¢ partie polityczne. Wielu politykoéw to osoby zni-
kad, osoby przypadkowe o niskich kwalifikacjach, ktore nie speliaja elementarnych
norm przyzwoitosci. Zwykle cwaniacy, ktorzy czesto zmieniaja barwy polityczne, byle
tylko utrzymac si¢ na scenie politycznej. Partie zyja wlasng dynamika. Ciagle roszady
ugrupowan sprawiaja, ze obywatel w Polsce jest coraz bardziej zdezorientowany. Po-
chlonigte walka o utrzymanie wladzy traca kontakt z obywatelami. W Polsce mamy
takze do czynienia ze zjawiskiem zwanym ,,postkomunistycznym kacem”", ktdre po-
lega na urazie zbiorowej pamieci, pedzie do lustracji, sprawdzaniu teczek czy ustalaniu
roli réznych 0s6b w funkcjonowaniu poprzedniego systemu. Powoduje to, ze aktualne
spoteczne problemy, takie jak bezrobocie, emigracja oséb wyksztalconych czy popra-
wa Infrastruktury i odrabianie zapdznien cywilizacyjnych, schodza na daleki plan. To
niewatpliwie jest czynnikiem niesprzyjajacym wysokiej frekwencji wyborczej czy an-
gazowaniu si¢ w polityke. Biorac pod uwage wyniki badan, mozna wrecz mowic o de-
legitymizacji politykéw. W $wietle badan nad prestizem zawodoéw wsrdd 36 kategorii
zawodowych dzialacz partii politycznej znajduje si¢ na ostatniej, czyli 36 pozycji, po-
set na Sejm na 35 miejscu, a minister na 34'*. Sejm stal si¢ synonimem balaganu 1 wal-
ki wszystkich ze wszystkimi. Nie kojarzy sie z merytoryczng debata nad stanowieniem
dobrego prawa, lecz z brakiem kompetencyi 1 prywata, partyjnymi kidtniami i brakiem
poszanowania regul.

Druga tendencja przejawia si¢ tym, Ze polityka wymaga fachowej wiedzy, staje
si¢ coraz bardziej profesjonalna. Na znaczeniu dawno stracit mit, ze kazdy obywatel
powinien by¢ aktywny we wspolrzadzeniu. Dzis przecietny obywatel nie wie, jakie de-
cyzje sa dla niego korzystne np. w dziedzinie ochrony zdrowia czy ubezpieczen. Oby-
watel staje sie raczej widzem, ktdry glosuje, a nie uczestnikiem. Partycypacja polityczna
w Polsce, podobnie jak w innych krajach, jest coraz bardziej ograniczona. Nie chodzi
tu tylko o frekwencje wyborcza, ale takze o czytelnictwo prasy czy zainteresowanie
serwisami informacyjnymi telewizji. Obywatel jest raczej widoczny jako uczestnik
protestow, blokad czy strajkow, a nie jako uczestnik debat. Powstaje wiec pytanie, czy
ta malejaca partycypacja polityczna jest kompensowana przez inne formy aktywnosci
spolecznej?

O spoleczenstwie obywatelskim
Jak si¢ wydaje, rozw¢j i dzialalnos$¢ organizacji pozarzadowych, zwanych takze oby-

watelskimi, to jedno z najwazniejszych osiggnie¢ po 1989 roku. Wbrew wielu trudno-
$ciom sektor ten ciagle si¢ rozwija.

2 M. Magoska, Kryzys polityki a prawo, [w:] Media — Wladza — Prawo, red. M. Magoska, Krakéw
2005, s. 59.

P. Sztompka, Trauma wielkiej zmiany. Spoleczne koszty transformacji, Warszawa 2000, s. 57 i n.

"“'H. Domanski, Prestizowa pokojowa, ,Polityka”, 27.11.2004.
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Obecnie jest w Polsce ponad 30 tys. aktywnie dzialajacych stowarzyszen 1 fun-
dacji'*. Okoto 80 proc. z nich powstalo po 1989 r. W swietle danych publikowanych
przez Stowarzyszenie Klon/Jawor mozna stwierdzi¢, ze najwigcej organizacji skon-
centrowanych jest w Warszawie — okoto 20 proc. ogotu, a takze w duzych miastach
wojewodzkich, takich jak: Gdansk, Krakéw, Katowice, Poznan czy £6dz, ktore sg
zarazem waznymi os$rodkami akademickimi 1 gospodarczymi. Uprawniona zatem
wydaje si¢ teza, Zze tworzenie takich organizacji wymaga istnienia pewnej kultury
obywatelskiej. Stad tez w innych regionach, szczegdlnie na wschodzie Polski, pomi-
mo Ze zapotrzebowanie na tego typu dzialaino$¢ jest ogromne, funkcjonuje niewiele
organizacji pozarzadowych.

Organizacje pozarzadowe dzialaja w réznych sferach zycia spolecznego, a wigc
w zakresie: rozwoju demokracji, obrony praw czlowieka, integracji europejskiej, roz-
woju lokalnego 1 przedsigbiorczosci czy ekologii. Jednak najwigcej organizacji oby-
watelskich zaangazowanych jest w sferze pomocy spolecznej (walka z bezrobociem,
bezdomnoscig). Niektore z nich maja charakter lokalny, inne regionalny, ale s3 wsrod
nich takze takie, ktére funkcjonuja w przestrzeni migdzynarodowej, jak chociazby
Polska Akcja Humanitarna czy Caritas. Organizacje pozarzadowe nie tylko realizujg
wiele pozytywnych zadan, ale pelnia takze funkcje edukacyjna 1 aktywizuja spoleczen-
stwo. Swiadczy o tym rosnaca liczba wolontariuszy.

W niektorych dziedzinach organizacje pozarzadowe wyreczaja panstwo, w in-
nych robia to, co panstwu przychodzi robi¢ z wielka trudnoscia, jak chociazby opie-
ka nad osobami terminalnie chorymi. Sg przede wszystkim bardziej innowacyjne,
szybciej reaguja na nowe potrzeby, dzialaja taniej 1 sprawniej niz urzedy panstwowe.
Jest to szczegdlnie wazne w czasach szybkich zmian, kiedy trzeba stawaé przed no-
wymi wyzwaniami. Wiele z tych organizacji przyczynito si¢ do okreslenia nowych
obszaréw zagrozen, ktore wczesniej nie byly znane szerszej opinii publiczne) (prze-
moc w rodzinie czy pedofilia). Pewnym problemem jest sposdb finansowania tych
organizacji, bo wigkszos$¢ dotacji pochodzi ze srodkéw publicznych. Niestety, braku-
je w Polsce tzw. organizacji monitorujacych'’, ktére zajmuja si¢ kontrola wladz, wy-
datkowaniem s$rodkow publicznych czy tez przestrzeganiem praw konsumentow.
Mozna tu wskaza¢ Helsinska Fundacje Praw Czlowieka czy tez polski oddzial Trans-
parency International.

Organizacje te stanowia niewatpliwie zalazek spoleczenstwa obywatelskiego.
Samo pojecie spoleczenstwa obywatelskiego ma jednak znacznie szerszy zakres 1 nie
ogranicza sie jedynie do wielosci dzialajacych oddolnie organizacji'’. Zawiera takze
inne aspekty. Po pierwsze, spoleczenstwo obywatelskie oznacza takze akceptacje
okreslonego katalogu wartosci, takich jak: rzady prawa, tolerancja czy zaufanie. Po
drugie, respektowanie okreslonych procedur, a wigc umiejetnosé wyrazania wilas-
nych przekonan 1 osiggania kompromisu, prowadzenia publicznych dyskusji 1 debat.
Model J. Habermasa polityki deliberacyjnej'® dobrze oddaje znaczenie procedur

"% Dodatek do ,,Gazety Wyborczej”, 23.10.2004.

' W. Osiatynski, Rzeczpospolita obywateli, Warszawa 2004, s. 140.

M. Magoska, Obywatel w procesie zmian, Krakéw 2001, 5. 103.

'8 ;. Habermas, Obywatelstwo, a toisamosé¢ narodowa. Rozwazania nad przysziosciq Europy, przel.
B.Markiewicz, Warszawa 1993, s. 24,
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w dzialaniu spoleczenstwa obywatelskiego. Chodzi tu o relacje migdzy dwoma ro-
dzajami struktur: z jednej strony formalnymi, a z drugiej nieformalnymi (komunika-
cj¢ migdzy samymi obywatelami). Oznacza to brak dogmatéw i uznanie kompromisu
za wartos¢. Zatem niezbgdnym warunkiem istnienia spoteczenstwa obywatelskiego
jest samoograniczenie i — jak pisze E. Shils — ,,uznanie, ze rywalizujacy lub pozosta-
jacy z nami w konflikcie przeciwnik jest takze czlonkiem tego samego spoleczen-
stwa obywatelskiego”'’.

Podsumowanie

Przez dlugi czas rola obywatela byla laczona z bezposrednim udzialem w zyciu poli-
tycznym. Dzisiaj mamy do czynienia z pewnym przesuni¢ciem tej aktywnosci w kie-
runku spolecznym. W Polsce jestesmy ciagle we wstepnej fazie budowy spoleczen-
stwa obywatelskiego. Zarazem jednak wystepuje gleboki kryzys polityki. Ma on cha-
rakter zlozony. Debata publiczna bardziej przypomina walke z wrogiem niz wymiane
argumentéw. Spdjne 1 przejrzyste prawo jest waznym regulatorem zycia spolecznego,
ale zachowania obywateli wyznaczajq nie tylko przepisy prawne, lecz i powszechnie
obowiazujace w spoteczenstwie standardy moralne. A te w polskim spoleczenstwie sg
nadal niskie.

' E. Shils, Co to jest spoleczeristwo obywatelskie, [w:] Europa i spoleczeristwo obywatelskie. Rozmowy
w Castel Gandolfo, przet B. Janicka, D. Lachowska, M. Lukasiewicz, A. Pawelec, W. Pigciak, W. Wi-
talisz, red. K. Michalski, Krakow 1994, s. 16.



