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Dariusz Grzonka

INDYWIDUALNA TOZSAMOSC
W SPOLECZENSTWIE WIELOKULTUROWYM

W jednym z popularnych dowcipdéw znalez¢ mozna wyliczankg puentujaca dyle-
maty wspolczesnosci:

Jezeli:

— mozesz rozpoczaé dzien bez kofeiny,

— zawsze mozesz by¢ radosny i nie zwraca¢ uwagi na niedogodnosci,

— nie zawracasz ludziom glowy swoimi problemami,

— mozesz kazdego dnia je$¢ to samo i by¢ za to wdzigcznym,

— nie obwiniasz innych za cos, co nie idzie po twojej mysli,

— nie musisz ktamac¢,

— radzisz sobie ze stresem bez wspomagaczy,

— zasypiasz bez tabletek,

— jeste§ zadowolony ze swojego zycia seksualnego,

— odczuwasz nieprzeparta rados¢ na widok przyjaciot, sasiadoéw, cztonkéw wiasnej rodziny,

— nie odczuwasz lgkéw zwiazanych z przysztoscia,

— nie obawiasz si¢ utraty pracy, ani tez pogorszenia sytuacji materialnej,

— nie zwracasz uwagi na kolor skory, orientacj¢ seksualna, przekonania religijne czy poli-
tyczne ludzi,

— guzik ci¢ obchodzi kryzys finansowy, to ... wlasnie osiagnates poziom rozwoju swojego
psa.
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Sednem przywotanego tu zartu jest zbudowanie pozytywnej wizji zycia
codziennego przy jednoczesnym odniesieniu do losu bezrozumnego zwierzecia,
innymi stowy, relacje miedzyludzkie oparte na zasadach dobrego wspoétzycia
(zycie oparte o kryterium prawdy, dystans i poczucie humoru, tolerancja oraz
poszanowanie dla odmiennos$ci) staja si¢ przesmiewczym komentarzem codzien-
nosci. Mozliwo$¢ budowania postulatow etycznych uwzgledniajacych rdzne per-
spektywy i kulturowe mody nie jest najwazniejszym, ale na pewno zauwazalnym
elementem wspoélczesnej geografii mysli. Jako geografie mys$li nalezy rozumiec
kulturowo uwarunkowane sposoby percepcji §wiata, zar6wno w jego caloscio-
wym aspekcie (poszukiwanie sensu, okreslenie prymarnych zasad zachowania),
jak 1 w skali mikro, zogniskowanej na jednostkowej egzystencji.

Nasycenia ,,ja” i tozsamos¢ utamkowa

Kenneth J. Gergen, analizujac dynamike pojecia ,,ja” we wspolczesnej kultu-
rze, wymienil migdzy innymi proby konceptualizacji indywidualnej tozsamosci,
ktore po raz pierwszy pojawity si¢ dopiero w drugiej potowie XX w. Przeczy-
ta¢ zatem mozna o niskiej samoocenie, o cztowieku zewnetrznie kontrolowa-
nym, przygngbionym, zestresowanym, i wypalonym, o typie kompulsywnym,
autorytarnym, o zjawisku kryzysu tozsamosci i wielu innych ujeciach katego-
rii ,,ja”, przede wszystkim w zakresie wptywow kultury postmodernistyczne;.
Wymienione symptomy kryzysu Gergen odnidst do koncepcji nasycenia ,,ja”,
czyli poddania poczucia indywidualnej, jednostkowej tozsamosci presji czyn-
nikéw zewngtrznych lokowanych w nowych formach komunikacji'. Zjawisko
nasycenia ,,ja” znamionuje nie tylko kryzys tradycyjnych form jednostkowe;j
ekspresji, ale réwniez odnosi si¢ w szerszej perspektywie do funkcjonowania
spoteczenstwa wielokulturowego, rozumianego jako wspoélnota wielu modeli
1 stylow zycia, nierzadko traktowanych jako tymczasowe zamienniki tradycyj-
nych rdl spolecznych. Mozna wigc wskaza¢ na te elementy, ktore tacza Ger-
genowska diagnoze wspotczesnej tozsamosci z nowymi koncepcjami rodziny
1 zycia wspolnotowego. U Gergena pojawia si¢ miedzy innymi koncepcja zwiaz-
ku ulamkowego, ktory budowany jest wokoét wyizolowanych aspektow wiasnej
egzystencji. Napisal on:

Z bélem odkrywamy, ze stare rytuaty powiazan — glgboka i trwata przyjazn, zaangazowana
bliskos¢ i nuklearna rodzina — ustgpuja temu, co ,,wydaje sig” by¢ tego typu zwiazkiem?.

Utamkowo$¢ oznacza specjalizacje, ktora zachodzi w sferze okazywania
1 przezywania emocji, po cze$ci definiuje teatralizacj¢ zachowania stanowia-

' K. J. Gergen, Nasycone ,,ja”. Dylematy tozsamosci w zyciu wspotczesnym, Warszawa 2009, s. 42.
2 Ibidem, s. 216.
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cego forme przedstawienia, nie za$ autentycznego uczestnictwa. Kultura staje
si¢ miejscem spotkania wielu roznych wzordw zycia, ktorych wspodtczesnie nie
mozna juz hierarchicznie warto§ciowaé przez odniesienie do narodowej tradycji.
Kultura nasycona nowymi technologiami oferuje odbiorcom szeroki zakres re-
prezentacji ,,ja”, w tym rowniez tych, ktérych rodowod zakorzeniony jest w od-
miennych od zachodniego stylach my$lenia®.

Manifestacje obcosci w ujeciu Hajime Nakamury

Kultury wptywaja na styl myslenia konfirmujac nie tylko wzory zachowania
w jego aspekcie pozytywnym — jako aprobowanego modelu zycia jednostkowego
1 spotecznego, ale rowniez w negatywnym — przez stworzenie sugestywnej ma-
trycy obcosci. Hajime Nakamura wskazat miedzy innymi istnienie takiej formy
kontaktu miedzykulturowego, dla ktorej ptaszczyzna spotkania nie beda wytwory
kulturowe, w bardzo szerokim tego stowa znaczeniu, ale manifestacje wzajemnie
generowanej obcosci.

Wspotczesny badacz wyciaga wnioski dotyczace systemu myslenia danego ludu, postugu-
jac si¢ metoda poréwnawcza, ktorej podstawa sa formy jezykowe, logika i ogélne zjawiska
kulturowe. Istnieja jednak narody, ktore w swojej historii objasniaja wlasny system mysle-
nia, odmienny od sposobu rozumowania innego ludu.

Doprowadzito go to do bardziej ogélnego wniosku:

Spotecznosci nie czynia tego bezposrednio i bez zastrzezen, skupiaja si¢ raczej na krytyko-
waniu ,,0bcego” systemu, wybieraniu zen odpowiadajacych im elementdéw i przeksztatca-
niu go w procesie asymilacji.

Wzajemne oddziatywanie kultur przebiega¢ moze nie tylko przez bliskie
sasiedztwo, widziane przez terytorialna styczno$¢ granic; to nie tylko kwestia
migracji i sposobow adaptowania si¢ przybyszow do nowej rzeczywistosci, ale
rowniez zaposredniczenie medialne w obrebie kultury popularnej i wizualnej,
dominujacych przeciez we wspotczesnym §wiecie informacji. Te same elemen-
ty odnalez¢ mozna w bardziej szczegdlowych aspektach kontaktu: model rodzi-
ny i postawy etyczne praktykowane przez ,,nowych przybyszow” funkcjonuja
w postulowanym podwojnym ogladzie, przez odniesienie ich do wzoru wlasne;j
kultury narodowej, ale rowniez w odniesieniu do posiadanych wyobrazen zbudo-
wanych wokot stereotypowych obrazéw odmiennosci.

Prezentowane rozwazania odwotuja si¢ do publicystycznych wizji spote-
czenstwa wielokulturowego — w aspekcie polityki rodzinnej i etycznej, przede

3 Ibidem, s. 258-259.
4 H. Nakamura, Systemy myslenia ludow Wschodu, red. P. P. Wierner, Krakow 2005, s. 27.
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wszystkim opierajac si¢ na studiach antropologicznych i politologicznych z za-
kresu wielokulturowosci, ktorych przedmiotem jest r6znie waloryzowana kwe-
stia tozsamosci jako konsekwencji zetknigcia si¢ r6znych modeli zycia wspdlno-
towego. Za Adamem Kuperem stwierdzi¢ mozna, ze kultura w swoim najbardziej
podstawowym znaczeniu jest sposobem mowienia o zbiorowych tozsamos$ciach®.
Kultura jako model dziatania opiera si¢ na zrozumieniu przemian, ktore zachodza
w zachodnim wspoétczesnym spoteczenstwie konsumenckim®. Percepcja odmien-
nosci — w tym rowniez ,,innych”, a raczej alternatywnych stylow zycia, kategoria
czasu — w tym wyobrazenie o przyszlosci spoteczenstwa wielokulturowego, me-
dialny i popularny obraz spoteczenstwa wielu wzordw, przynaleza do gtownych
przedmiotéw niniejszych rozwazan.

Spotkanie z ,,odmienno$ciag”: Bernhard Waldenfels i Arjun Appaduri

Niemiecki filozof Bernhard Waldenfels zwrocit uwage na kwesti¢ ,,obcosci” i jej
kulturowej percepcji, jako czynnikdéw konstytuujacych doswiadczenie cztowieka
w szybko zmieniajacym si¢ swiecie. Mozna wyrdzni¢ trzy poziomy rozumienia
obcosci, ktore jednoczesnie generowac beda odmienne formy reakcji na pojawie-
nie si¢ czynnikdéw burzacych tradycyjne uniwersum:

Obce, po pierwsze, jest co$, co wystgpuje poza wlasnym obszarem, jako zewngtrzne, co
przeciwstawia si¢ wewngtrznemu. [...] Obce, po drugie, jest to, co nalezy do innego [...],
w przeciwienstwie do wlasnego.

Ta czg$¢ wstegpnej typologizacji uzupelniona zostala przez Waldenfel-
sa 0 pojgcia alienacji, eksterioryzacji oraz wyobcowania. Ostatnim elementem
bedzie wskazanie na obcos¢ jako element przeciwstawiany swojsko$ci, czyli
opisujaca rzeczy, osoby i sytuacje osobliwe, odmienne, dziwaczne’. Waldenfels
(za Michelem Foucaultem) zastosowat maksymg: ,,Ile porzadkow, tyle obcosci”
wskazujac, ze dystynkcja wspotczesnego spoleczenstwa jest dazenie do funk-
cjonalizacji, ktora obejmuje réwniez postulowane przez niego porzadki zycia.
»Ksztaltuja si¢ sfery obcosci, ktére w miarg poszerzania sig siggaja od obcego
srodowiska i obcej prowincji, poprzez zagranicg, az do obcej kultury™®. Aspekty
obcosci w codziennym doswiadczeniu, widziane przez pryzmat jgzyka mozna
sprowadzi¢ do trzech wymiarow: miejsca, posiadania i rodzaju’. Jednocze$nie
wzajemnie si¢ one warunkuja, mozna zatem mowic o istnieniu topologii obcosci,
ktorej najbardziej uderzajaca cecha bedzie fizycznosé i bezposrednios¢ kontaktu.

5

A. Kuper, Kultura model antropologiczny, Krakow 2005, s. 5.
¢ Ibidem, s. 200-201.

7

B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, Warszawa 2009, s. 109—110.

8 B. Waldenfels, Topografia obcego: studia z fenomenologii obcego, Warszawa 2002, s. 32.

° Ibidem, s. 153.
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Nie jest to fantazmat, ani wyobrazenie, ale reakcja na zetknigcie si¢ z kompletnie
odmienng rzeczywistoscia, ktora wkraczajac w ,,nasz” Swiat, wymusza koniecz-
no$¢ powtoérnego zdefiniowania tego, co ,,nasze”, tego, co ,,swoje”'’.

Filozoficzne rozwazania na temat ksenologii — nauki o ,,obcym”, maja dla
nauk spotecznych podstawowe znaczenie, gdyz opisuja stopniowy rozpad trady-
cyjnych struktur: spotecznych, mentalnych i egzystencjalnych oraz proces zani-
kania tego, co dotad uchodzito za obce, inne czy wrogie. W rezultacie obie skraj-
ne wartosci rozktadaja si¢ na szereg tworow hybrydycznych, wspéttworzac obraz
rzeczywistosci, ktorej nie mozna juz sprowadzi¢ do prostego, binarnego modelu
opartego na rywalizacji i wrogosci. Georg Simmel w eseju o Obcym napisat, ze
obcy wzgledem grupy to ten, kto ,,dzi$ przychodzi a jutro zostaje”, jest wedrow-
cem, ktory przynosi z soba nie tylko ,,nowos$ci”, ale rowniez zagrozenia''.

Tak rozumiana obco$¢ staje si¢ wyzwaniem dla $wiata ,,swojskiego”,
zbudowanego wokot wartosci tradycyjnych i narodowych, ktéory w sytuacji
przenikania si¢ kultur bywa konfrontowany nie tylko z nowymi modelami dzia-
lania, ale przede wszystkim z hybrydycznymi stylami zycia. Arjun Appadurai
dostrzegl w tym znamiona przemocy — w tym etnicznej — ktorej zrodet nalezy
doszukiwaé si¢ w poczuciu utraty spdjnej 1 opartej na statych regutach wizji
$wiata. Innos$¢ przynosi z soba niepewnos$¢ co do wlasnego miejsca w uporzad-
kowanym $wiecie:

[...] mniejszos$ci sa punktem zapalnym wielu niepewnosci, ktore posrednicza migdzy zy-
ciem codziennym a jego szybko zmieniajacym si¢ globalnym ttem. Przez swoj mieszany
status wytwarzaja one niepewno$¢ dotyczaca narodowego ja i narodowego obywatelstwa.
Ich prawnie dwuznaczny status jest zrodtem naciskéw na porzadek ustrojowy i prawny. Ich
ruchy zagrazaja ochronie granic. Ich transakcje finansowe zacieraja linie podziatu migdzy
gospodarkami narodowymi oraz migdzy transakcjami przestgpczymi a legalnymi. Ich jezy-
ki podsycaja troskg o narodowa spojnos¢ kulturowa. Ich style zycia sa fatwym sposobem
na roztadowywanie rozpowszechnionych napigc¢ spotecznych'2.

W rezultacie idea panstwa narodowego i wartosci zwiazanych z kultem
tradycji ulega zanegowaniu przez sam kontakt z kulturowa odmiennoscia. Spo-
leczenstwo ,,przyjmujace” wyraza i potwierdza gotowos¢ przyjmowania jedno-
stek oraz poszanowania ich indywidualnych zyciowych strategii, ale taka sama
tolerancja raczej nie wykazuje si¢ w odniesieniu do ,,zbiorowego” obcego. Autor
Strachu przed mniejszosciami ujat to dosadnym stwierdzeniem, ze nowi przyby-
sze sa potrzebni, by walczy¢ w naszych wojnach i sprzatac¢ nasze latryny'.

Podobnie jak w typologii Waldenfelsa, obcos¢ budzi z jednej strony fascy-
nacj¢ odmiennos$cia, z drugiej ulatwia stygmatyzacje¢ catych grup spotecznych
uznawanych za ,,obce” i niebezpieczne. Procesy globalizacji sprzyjaja intensy-

10 Ibidem, s. 22-23.

W Ibidem, s. 36.

12 A. Appaduri, Strach przed mniejszosciami: esej o geografii gniewu, Warszawa 2009, s. 50.
3 Ibidem, s. 49.
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fikacji obu komponentéw obcosci, zatem fascynacja i Iek zaczynaja dominowac
w spotecznej percepcji grup mniejszosciowych. Zmieniajaca si¢ struktura spo-
leczna, ale réwniez obowiazujace wzorce zachowania i normy kulturowe doma-
gaja si¢ nowych sposobow manifestacji, realizujacych si¢ w poczuciu przyna-
lezno$ci i tym, co w obrebie studiow postkolonialnych nazywa si¢ ,,kreowaniem
wspdlnoty”. Teoretycy tejze orientacji badawczej podkreslaja, ze jezeli mowi
si¢ o istnieniu wigzi narodowej, to obok elementdw racjonalnych, jej forme czy
tez koloryt ksztattuja irracjonalne elementy, znamionujace ucieczke od nowo-
czesnosci w strong utopii narodowych i spotecznych. Systemow zakorzenionych
w tradycji, religii oraz historii — rozumianych jako zamknigte systemy — kto-
rych si¢ nie modyfikuje (zostaty odziedziczone), nie uwspodtczesnia (sa z defi-
nicji uniwersalne) i nie poréwnuje z innymi, gdyz posrednio oznaczaloby to ich
rownowaznos$e.

Zaistnienie w tradycyjnym uniwersum elementow, ktére podwazaja jego
sensowno$¢, prowadzi do ujawnienia si¢ elementdéw irracjonalnych, opieraja-
cych si¢ na wierze w ,,§wigtos¢”, ,,niezmiennos¢” czy ,,prawdziwos¢” stylu zycia
opartego na wzorze wilasnej kultury i niemalze mechanicznie przeciwstawianego
kulturze diasporycznej's.

Nowe mobilnosci i nowe tozsamosci w epoce ,,czasu plemion”

W dyskursie postkolonialnym, ktorego przedmiotem sa kultury postnarodowe,
transnarodowe, hybrydyczne i kreolskie, pod pojeciem diaspory rozumie si¢ 16z-
nego rodzaju formy przemieszania kulturowego'>. Michel Maffesoli na okresle-
nie nowych mobilnosci spolecznych, ekonomicznych i kulturowych uzyt metafo-
ry ,,czasu plemion”, wspotczesnego neotrybalizmu, ktérego specyficznym rysem
jest zycie wspolnotowe oparte na powszechnie podzielanych i nierzadko skraj-
nych emocjach. Instytucje spoteczne realizuja si¢ w wizji Maffesoliego przez
budowanie zamknigtych dla 0s6b postronnych, obcych, innych systeméw sieci,
ktorych suma stanowi obraz spoteczenstwa. W dobie ponowoczesnej dezaktuali-
zacji ulegaja pojecia jednostki 1 indywidualizmu, ktoére podporzadkowane zostaja
temu, co autor Czasu plemion nazwal mysleniem klanowym, zbudowanym na
opoce klientyzmu, pokrewienstwa, narodowosci, jezyka, stylu zycia — co zawiera
si¢ w ogdlnej formule tozsamosci zbiorowej. Jak dowiddt Maffesoli, zachodni
styl zycia nie jest stylem uniwersalnym, a pojawienie si¢ nowych elementow kul-
turowych bedzie jeszcze jednym rozsadnikiem spoteczenstwa. Skoro tozsamo-
$ci zbiorowe zywia si¢ emocjami, to kontakt pomigdzy spoteczno$ciami bedzie

14O postkolonialnych krytykach panstwa narodowego i relacjach pomigdzy kultura dominujaca a na-
ptywowa zob.: L. Gandhi, Teoria postkolonialna, przet. J. Serwanski, Poznan 2008, s. 95-110.

5 Ibidem, s. 118.
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konfliktem, ktorego sita sprawcza beda czynniki irracjonalne'®. Precyzujac swoje
stanowisko, opisat nowy §wiat wartosci stowami:

W kottach kultury, jakimi sa wspolczesne megalopolis, nie da si¢ dtuzej negowaé Obcego
ani zaprzeczac jego roli [...]. Wszystko to jest przezywane w matych grupach, w zr6znico-
wany sposob, nie zalezy od konkretnej wigzi i nie odsyta do ujednoliconych reprezentacji,
dlatego tez wyklucza jednowymiarowe wyjasnienie. Wartosci Aufkldrung, ktore — wyeks-
portowane — staly si¢ modelem dla catego $wiata, wydaja si¢ na wyczerpaniu.

Dodat takze:

Widzimy, jak ich miejsce, podobnie jak w innych okresach w dziejach, zajmuje wrzenie
spoteczne, sprzyjajace zawirowaniom, rozpuszczaniu si¢ i mieszaniu si¢ Wschodu i Za-
chodu. Jednym stowem mamy politeizm wartos$ci [...]. Barbarzyncy sa juz w naszych
murach!’.

Polikulturalizm opisuje nie tylko kulturowy tygiel mieszajacych si¢ i za-
razem rywalizujacych ze soba tozsamosci zbiorowych i zwyczajow, ale réwniez
okreslone konceptualizacje spoteczne, ktore zaistnieja w politycznych projektach
budowy spoteczenstwa wielokulturowego. Kolejne pojecia — metafory zaczerp-
nigte z bogatego uniwersum Maffesoliego, takie jak ,,mgltawicowos$¢ uczué”
1 ,,anamneza”, pozwalaja na uchwycenie dynamiki tozsamosci i przeniesienie
samej analizy na poziom konfliktow kulturowych. Anamneza to proces przypo-
minania, a raczej odzyskiwania pierwotnej wiedzy, ktora pozwala spoteczenstwu
odzyska¢ zywotno$¢ i aktywno$¢, gnusniejaca cywilizacja potrzebuje barbarzyn-
cow, aby ja zregenerowali'®. Innymi stowy, imigranci wznosza gmach dobrobytu,
utrzymujac odpowiedni poziom rozwoju ekonomicznego panstwa i poprzez asy-
milacj¢ zatracaja cechy barbarzynstwa. ,,Mgtawicowo$¢ uczu¢” odsyta z kolei do
wizji rzeczywistosci, jako przestrzeni zagospodarowanej przez raczej nietrwa-
te manifestacje wrazliwosci, emocji, intymnosci, gdzie dominuja krotkotrwate
zwiazki, dobrowolne stowarzyszenia, negocjowane z otoczeniem tozsamosci. To
wspdlnota wyobrazen i uczu¢ generuje poczucie przynaleznosci, ale jednocze-
$nie jest ona nietrwala i zmienna'®.

,»Mglawicowo$¢ uczu¢” przypomina rodzaj sieci utrzymujacej w ryzach
spoleczenstwo, jest zakotwiczona w sferze medialnej, ktéra zywi ja wygene-
rowanymi obrazami obco$ci. Z chwila, kiedy zaczynaja dominowa¢ metafory
wrogosci, mozna moéwi¢ o symptomach wojen kulturowych zbudowanych wokot
skrajnych ekspresji emocji. Dla Charlesa Taylora bedzie to sfera wspdtczesnych
imaginariow spotecznych, czyli sposobow, w jaki ludzie wyobrazaja sobie swoja

' M. Maffesoli, Czas plemion. Schylek indywidualizmu w spoleczenstwach ponowoczesnych, Warsza-
wa 2008, s. 11-19.

7 Ibidem, s. 167.
8 Ibidem, s. 165.
19 Ibidem, s. 116-120.
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spoteczna egzystencje¢ oraz to, co warunkuje tego typu wyobrazenia. Imagina-
rium spoteczne tylko incydentalnie postuguje si¢ teoriami naukowymi czy inny-
mi weryfikowalnymi formami ekspresji, dominuja w nim obrazy, mity, ale row-
niez sny i inne formy irracjonalno$ci (przesady, stereotypy), ktore spotecznosé
przyjmuje jako pewnik?. Imaginarium tatwo ulega modyfikacjom pozostajac
w kregu oddziatywania emocji — i tych jednostkowych — i1 przede wszystkim
bedacych czescia doswiadczenia zbiorowego. Strach i obrzydzenie wyznacza
bardzo charakterystyczny zestaw ikon leku odczuwanego wzgledem obcych
1 wartos$ci, ktore im si¢ przypisuje. Wytepic cate to bydto — to nie tylko zbiorczy
tytut esejow Svena Lindqvista, ale jednoczes$nie drastyczny sposob obrazowania
roznicy kulturowej, ktorej mechanizmem bedzie podyktowana poczuciem wyz-
szo$ci przemoc etniczna?!.

TozsamosSci indywidualne i zbiorowe
w dobie wielokulturowosci

Trybalizm Maffesoliego, ksenologia Waldenfelsa, imaginaria spoteczne Taylora,
nasycone ,,ja” Gergena — przywotane dotad konceptualizacje obcosci i jej zwiaz-
ku z tozsamoscia, a w szerszej perspektywie ze stylami zycia — beda uchwytne
w innym kontinuum teorii wyznaczonych przez badania empiryczne i projekty
polityczne, przede wszystkim Samuela Huntingtona i Francisa Fukuyamy.
Spoteczenstwo wielokulturowe zbudowane wokot postulowanej idei to-
lerancji 1 poszanowania dla odmiennosci jest jednym z kluczowych elementow
wspottworzacych rzeczywistos¢ pdznej nowoczesnosci. Przenikanie si¢ kultur
przybiera¢ moze ré6znorodne oblicza, poczynajac od podnoszonego przez Hun-
tingtona zderzenia cywilizacji zmierzajacych w stron¢ konfrontacji nie tylko
idei, ale réwniez styléw zycia i narodow, przez fascynacje odmiennoscia, ktéra
w przypadku Orientu znalazta swojego badacza w osobie Edwarda Saida, wresz-
cie w postaci okre§lonych strategii politycznych i integracyjnych mieszczacych
si¢ w szerokiej formule wielokulturowos$ci jako formy organizacji zycia spo-
lecznego i politycznego. Okreslone stanowiska badawcze stanowia ekspozycije
bardziej ogdlnych wizji przysztosci, oto z jednej strony jest Francis Fukuyama
gloszacy ideg konca historii, czyli uchwytnego w czasie uniwersalistycznego
triumfu zachodniego stylu demokracji. Po drugiej stronie barykady mieszcza sig
zwolennicy pogladow Samuela Huntingtona wieszczacego katastroficzna wizje
zderzenia cywilizacji, w ktorej Orient, Wschdd i $wiat islamu stang naprzeciw-
ko $wiata zachodniego. Konsekwencja przyjecia stanowiska Fukuyamy bedzie
uznanie, ze amerykanizacja kultury — jako napedzajaca proces globalizacji — do-
kona ostatecznej unifikacji stylow zycia poddanych presji kultury popularne;j.

2 C. Taylor, Nowoczesne imaginaria spoteczne, Krakow 2010, s. 37 i nast.
2l Zob.: S. Lindqvist Wytepié cate to bydlo, Warszawa 2009.
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Mozna stwierdzi¢, ze wiele sposrod unifikujacych trendéw kultury zachodniej
obserwowanych jest poza swoim naturalnym matecznikiem. Harold Stevenson
wraz z grupg badaczy, przez ponad dekadg, poczynajac od polowy lat 80. XX w.
— analizowal wzory wychowania chinskich dzieci na przyktadzie uczniow pekin-
skich szkot elementarnych. W potowie lat 80. matki zapytane o to, jak wyobraza-
ja sobie przysztos¢ dzieci oraz jakie cechy powinno posiada¢ ich dziecko, tak by
zapewni¢ sobie zyciowy sukces, wskazywaty, ze prawdziwym sukcesem bedzie
umiejetno$¢ zycia w harmonii z innymi. Ich odpowiedzi wskazywaly na silny
zwiazek z tradycja i takim samym stylem zycia. Po dekadzie odpowiedzi chin-
skich matek zasadniczo nie odbiegaly od oczekiwan Europejek. Podkreslano, ze
szkota ma wpoi¢ dzieciom umiejetnos¢ samodzielnego zycia opartego na zasa-
dach indywidualizmu, wskazywano na role¢ kompetencji zawodowych — w tym
biegtosci w zakresie jezykow obcych — przy jednoczesnym lekcewazeniu trady-
cyjnych wzorow wychowania. Richard Nisbett z Kaiping Peng i Nancy Wong
porownali status tzw. wartosci zachodnich w zyciu nastolatkow i studentéw ze
Standéw Zjednoczonych oraz Chin, dochodzac do wniosku, ze wiele wartosci
zachodnich jest o wiele blizszych chinskim nastolatkom niz ich amerykanskim
rowiesnikom. Dotyczylo to tak kluczowych kwestii, jak stosunek do tradycji,
szacunek wzgledem rodziny, oséb starszych czy autorytetow. Jak dowodzi Nis-
bett, okazato sig, ze po blisko dekadzie od badan Harolda Stevensona, zmiana
percepcji wartosci tradycyjnych byta wrecz szokujaca. Okazalo sig, ze studenci
uniwersytetu w Michigan darza znacznie wigksza estyma osoby starsze i wia-
snych rodzicow, niz byto to w przypadku ich chinskich réwie$nikow. Nie trzeba
dodawa¢, ze badacze spodziewali si¢ wynikow zupelie odmiennych, stereoty-
powo postrzegajac Chiny jako ostoje tradycji, a Stany Zjednoczone jako symbol
nowoczesnosci. Po przeprowadzeniu wywiadow, w ktorych respondenci odnosili
si¢ do wybranych scenariuszy zyciowych okazato si¢, ze wyposazenie kulturowe
mimo wszystko okazalo si¢ nad wyraz trwale i wbrew wczesniejszym dekla-
racjom, obie nacje udzielalty odpowiedzi zgodnych z dominujacymi w danych
krajach wzorami. Otwartos¢ i przywiazanie do tradycji byty wartosciami dekla-
rowanymi, na ktére wptywaty wzorce popkulturowe. Jednakze nie modyfikowaty
one trwale podstawowego kulturowego wyposazenia?.

Wielokulturowos¢, podobnie jak i1 inne pojecia podatne na presje ideolo-
giczna, przynalezy do kategorii stéw putapek, zdolnych do pochwycenia i za-
wlaszczenia wyobrazni, uzywanych — podobnie zreszta jak terminy: globaliza-
cja, druga nowoczesnos$¢ czy hipernowoczesno$¢ — jako swoiste stowa klucze
otwierajace drzwi do §wiata, ktorego biegunami beda strach przed odmienno-
$cig — postrzegana jako wyzwanie dla wszystkiego, co wiaze si¢ z tradycyjnym
uniwersum okreslonym przez idee narodowosci, tradycji, moralnosci i rodziny.

22 R. E. Nisbett, The Geography of Thought How Asians and Westerners Think Differently... and Why,
New York—London—Toronto—Sydney—Singapore 2003, s. 220-222.
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I drugim biegunem, okre§lonym przez pragnienie amorficznego roztopienia si¢
W nowoczesnosci pulsujacej wielobarwnym thumem przemierzajacym kosmopo-
lityczne miasta Zachodu.

Kiedy mowa jest o spoteczenstwie wielokulturowym, cztowiek pod$wia-
domie staje si¢ zaktadnikiem wlasnych wyobrazen i doswiadczen zwiazanych
nie tylko z percepcja $wiata i stosunkiem do odmiennosci, ale rowniez wyobra-
zen zwiazanych z przysztoscia. Tym sposobem prekognicja jako swoista historii
przysztosci rzutuje na oceng wydarzen terazniejszych, co w przypadku sporow
o wartosci etyczne, o pozadany model rodziny i ksztatt spoteczenstwa skutkuje
ocena, w ktorej stanowiska swiatopogladowe uwiktane sa w ré6znorodne dyskur-
sy czasowe. Mowiac o terazniejszosci projektuje si¢ ja w przyszto$¢, mowiac
o przesztosci widzi si¢ ja w terazniejszym dziataniu. Przekladajac to na poziom
rozwazan zwiazanych z zyciem prywatnym, otrzymuje si¢ dwie postawy uwi-
ktane w swoiste metafory czasu, kiedy stanowisko konserwatywne odnosi si¢
do kultywowania warto$ci tradycyjnych w spoteczenstwie p6znej nowoczesnosci
oraz stanowisko przeciwne, ktore okresli¢ mozna jako postmodernistyczne cha-
rakteryzujace si¢ radykalnym odwrotem od historii i przeszto$ci. Terazniejszos¢
staje si¢ ptynna, a wraz z nia dotychczasowe zasady, modele i formy zycia, ktore
poddane zostaja presji wartosci merkantylnych i konsumenckich. W Konsumo-
waniu zycia Zygmunt Bauman scharakteryzowat to zjawisko stowami:

Niestabilno$¢ pragnien i nienasycono$¢ potrzeb oraz wynikajaca z nich sktonnos¢ do na-
tychmiastowej konsumpcji 1 natychmiastowego pozbywania si¢ jej przedmiotow, dobrze
wspotgra z nowa pltynnoscia otoczenia, w ktore wpisane sa dazenia zyciowe i w ktorych
zycie ma w przewidywalnej przyszto$ci przebiegac®.

Czas spotecznosci przestaje ptynaé zgodnie ze znanymi modelami czasu
cyklicznego i czasu linearnego, stajac si¢ tym, co autor Plynnej nowoczesnosci
proponowat nazwac, za Maffesolim — czasem puentylistycznym lub, za Nicolem
Aubertem, czasem punktowym, ktéry cechuje brak ciaglosci i zwiazku pomig-
dzy poszczegbélnymi punktami — momentami zycia, ktore staja si¢ chwilami na
wieki*.

Charles Taylor okreslil postulaty moralne dominujace w dyskursie p6z-
nej nowoczesnos$ci jako rozwinigcie etyki autentycznosci, ktora przybiera¢ moze
roéznorodne postaci stylow zycia, mod kulturowych czy zachowan codziennych,
zbudowanych wokot idei samorealizacji. Przywola¢ tu mozna charakterystyke
etyki autentyczno$ci:

Wierno$¢ samem sobie okres§la wierno$¢ wihasnej oryginalnosci, tzn. temu, co tylko ja sam
mogg odkry¢ i wystowi¢. Artykutujac to, zarazem okre$lam siebie samego. [...] Takie jest
wlasnie intelektualne zaplecze nowoczesnego ideatu autentycznosci oraz retoryki samo-

% 7. Bauman, Konsumowanie zycia, Krakow 2009, s. 39.
2 Ibidem, s. 40.
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spelienia i samorealizacji, za pomoca ktorej jest on zazwyczaj wyrazony. Oto zaplecze,
ktére nadaje sit¢ moralna kulturze autentycznosci — w tym réwniez jej formom najbardziej
wynaturzonym, absurdalnym i trywialnym.

Swoje rozwazania spuentowat Taylor stwierdzeniem, ze cztowiek ma do
czynienia z tym, co ,,nadaje sens postulatom: «roéb swoje» i «szukaj swojej wla-
snej drogi»n”®.

Pochwyceni w sieé¢: mobilne spoleczenstwo jednostek

Jak zatem przedstawia si¢ kwestia poszukiwania wilasnej drogi w spoteczenstwie
wielokulturowym, w ktorym tatwiej jest znalez¢ ,nowa kulturg” niz ,,nowego
czlowieka”, i ktérego procesy przypominaja to, co hiszpanski socjolog Manu-
el Castells okreslit mianem spoteczenstwa sieciowego? Zatrzymac si¢ tu przez
chwilg nalezy na koncepcji autora Galaktyki Internetu, ktory stwierdzit, ze ma sig
obecnie do czynienia z radykalng przemiang tradycyjnych struktur spotecznych,
opierajacych si¢ na wspolnocie wartosci i organizacji spotecznej. Zastgpowane sa
one przez spotecznosci sieci, ktore ,,sa budowane przez wybory i strategie akto-
réw spotecznych, czy to beda jednostki, rodziny czy grupy spoteczne?.

W rezultacie otrzymuje si¢ nowy i dominujacy typ relacji migdzyludzkich,
ktore opierajq si¢ na tworzeniu powigzan pomigdzy osobami dobranymi na zasa-
dzie podobienstwa?’. Do podobnych wnioskow doszedt omawiany juz wczeséniej
Maffesoli, twierdzac, ze wspotczesnie bycie samotnym nie jest rownoznaczne
z byciem wyizolowanym?. Wedtlug ustalen amerykanskich badaczy, Wellmana
i Giulii, krag osob, z ktorymi przecigtny mieszkaniec Standw Zjednoczonych
wchodzi w relacje interpersonalne mozna w przyblizeniu okresli¢ na tysiac osob.
Przy czym typowy Amerykanin zna tylko okoto dwunastu sasiadow i nie wigce;j
niz z jednym z nich wiaza go bliskie zwiazki*. Z kolei socjolog Judith Stacey
wskazata na inne zjawisko spoteczne, okreslane przez nia jako ,,akordeonowe
gospodarstwa domowe” (accordion hause-holds), ktore w zalezno$ci od zmie-
niajacych sig potrzeb, czasowo zwigkszaja badz zmniejszaja liczbg swoich czton-
koéw. Charakterystycznym elementem dla ich organizacji bedzie tworzenie tzw.
wspolnej kasy, z ktorej w zalezno$ci od potrzeb wydziela si¢ okre$lone srodki, co
rowniez stanowi przyktad wigzi emocjonalnej, ktérej wyrazem staje si¢ pomoc
finansowa?.

% C. Taylor, Etyka autentycznosci, Krakow 2002, s. 35.

% M. Castells, Galaktyka Internetu. Refleksje nad Internetem, biznesem i spoleczeristwem, Poznan
2003, s. 147.

27 [bidem, s. 146.

2 M. Maffesoli, Czas plemion..., s. 208.

¥ M. Castells, Galaktyka..., s. 147-145.

30 Cyt. w: C. M. Renzetti, D. J. Curran, Kobiety mezczyzni i spoleczenstwo, Warszawa 2008, s. 244.
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Claire M. Renzetti i Daniel J. Curran, podsumowujac stan badan nad wspot-
czesna rodzing nuklearna wskazali, ze podstawowymi atrybutami jakos$ci zycia
rodziny przestaja by¢ rzeczy dotad z nig kojarzone, np. akt §lubu, wspolne za-
mieszkanie czy posiadanie potomstwa, a staja si¢ nimi wi¢z emocjonalna i finan-
sowa. Zmianie ulegaja rowniez relacje o charakterze seksualnym, ktére podob-
nie jak sama rodzina, osiagaja o wiele wieksza réznorodnos$c¢ i skale ekspresji’'.
Nowe modele zycia rodzinnego wigze Castells z kryzysem rodziny patriarchal-
nej i wzorow, ktore przez nia byly sankcjonowane®?. Omawiajac stan badan nad
zmieniajaca si¢ formula rodziny we wspdlczesnym spoteczenstwie stwierdzit, ze
obecnie nie ma juz jednego dominujacego typu zwiazkdéw, natomiast regula staje
si¢ ich zréznicowanie. Wydaje sig, ze sposrod nowych czynnikow okreslajacych
zycie rodzinne, na plan pierwszy wysuwaja si¢ elementy, ktére nie miaty wystar-
czajacego zakorzenienia w dotychczasowej tradycji, beda nimi: sieci wsparcia,
wzrastajaca rola kobiet oraz sukcesywnos$¢ partnerow i wzorow przez caty cykl
zyciowy.

Obserwacje wzmiankowanych badaczy pokrywaja si¢ z wizja, ktdra na
poczatku lat 70. XX w. roztoczyt Alvin Toffler. W Szoku przysziosci, bazujac na
obserwacjach i opiniach 6wczesnych badaczy reprezentujacych nauki spotecz-
ne, wskazal na postulowane modele rodziny nazwane przez niego rodzina opty-
wowa, ktorej wyrdznikiem bedzie absolutna mobilno$¢ oraz jej przeciwienstwo
— komung rodzinna, w ktorej funkcje rodzicielskie nie beda zwiazane z bezpo-
srednim pokrewienstwem, ale $wiadomym przyjeciem okreslonych obowiazkow.
Inne postulowane modele bliskiej przysztosci to rodziny geriatryczne, tymcza-
sowe, probne, ztozone z 0sob tej samej plci oraz rodziny zawodowe*. W tym
kontekscie Toffler przywotat stowa antropolog Margaret Mead, ktéra zauwazyta,
ze ludzie zmierzaja do sytuacji, w ktorej ,,rodzicielstwo bedzie udziatem tylko
niektorych rodzin, nastawionych na wypetnianie tej funkcji, jaka jest wychowy-
wanie dzieci”. Co z pozostatymi rodzinami? Jak przekonuje Mead, ,,pozostata
czes$¢ ludzkoscei bedzie funkcjonowaé — po raz pierwszy w dziejach — jako wolne
i niezalezne jednostki™,

Mobilne spoteczenstwo jednostek uwolnionych od wi¢zéw rodzinnych
stanowi, jak z kolei uznali Pawet Dybel i Szymon Wozniak, cechg spoleczenstwa
rynkowego, ktérego urzeczywistnieniem bedzie spoleczenstwo bez dzieci. Ma
si¢ tu do czynienia z nowa forma zarobkowania, czyli hegemonia pracy niemate-

3 Ibidem.

32 Migdzy innymi wskazuje on cztery elementy kryzysu rodziny patriarchalnej, ktorymi sa: wzrost
liczby rozwodow i separacji, zmiany o charakterze demograficznym (starzenie si¢ spoteczenstw wysoko uprze-
mystowionych), rosnaca liczba kryzysow matzenskich, rosnaca trudno$¢ w pogodzeniu zycia domowego i pra-
cy oraz zmiana percepcji tradycyjnych rol spotecznych. Zob.: M. Castells, Sita tozsamosci, Warszawa 2008,
s. 182-185.

3 Ibidem, s. 263.

3* A. Toffler, Szok przysztosci, Warszawa 2007, s. 206-217.

3 Ibidem, s. 209.
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rialnej, ktora rzutuje miedzy innymi na ksztatt rodziny i formy relacji interperso-
nalnych. Poséréd sktadowych produkeji niematerialnej umiesci¢ mozna wytwory
o charakterze produkcji jezykowej — zatem produkcje informacji, wiedzy, ko-
dow, tekstow, idei, regul spolecznych itp., oraz produkcji afektywnej zwiazanej
z ,,produkowaniem” emocji: poczucia spokoju, bezpieczenstwa, satysfakcji, ale
tez podniecenia seksualnego. Praca niematerialna powoli zaciera granice pomig-
dzy czasem wolnym a czasem pracy i wykazuje tendencje¢ do kolonizowania ca-
tego zycia®.

W przywotywanych koncepcjach wielokulturowos¢ jest jednym z elemen-
tow metamorfozy spotecznej, przeobrazenia starych i skostnialych struktur —
oczywiscie z punktu widzenia zagorzatych krytykow — w bardziej zréznicowany
model pozostajacy w gestii kultury konsumpcyjnej. Ekonomia i praca w znacznie
wiekszej mierze generuja poczucie wyobcowania niz zetknigcie z odmienno$cia
kulturowa. Takie, nieco mechanistyczne podejscie do kwestii wspotczesnej ro-
dziny, odsyta do wczesniejszych funkcjonalistycznych interpretacji. Jane Collier,
Michelle Rosaldo i Sylvia Yanagasiko w artykule o prowokacyjnym tytule Czy
rodzina istnieje?, postawily teze, ze wspotczesna rodzina jest jedynie konstruk-
tem ideologicznym zwiazanym z nowoczesnym panstwem, nie jest natomiast
instytucja, ktorej przeznaczeniem bytoby zaspokajanie uniwersalnych ludzkich
potrzeb:

$wiadomos¢, ze rodzina nie jest konkretng ,,rzecza”, ktéra spelnia konkretne ,,potrzeby”,
lecz jest ideologicznym konstruktem o moralnych zalozeniach, moze prowadzi¢ do bar-
dziej wyrafinowanej analizy zmiany historycznej w amerykanskiej czy zachodniej rodzinie
[...]. Wraz z usunigciem produkcji ze sfery rodzinnej maleje potrzeba istnienia $cistych za-
sad 1 jasnego autorytetu w rodzinie [...]. Jednocze$nie ludzie, ktérzy musza teraz pracowaé
W przestrzeni bezosobowej, potrzebuja przystani, gdzie otrzymaliby emocjonalne wsparcie
i wdzieczno$¢?.

Prowadzi to do wylonienia si¢ ,,rodziny towarzyszacej”, o funkcji ekspre-
syjnej. Tradycyjna koncepcja rodziny okresla w istocie ekspresje moralnosci, stan
etycznej Swiadomosci catego spoleczenstwa i jego ideologicznych uwarunkowan.
W $lad za interpretacjami funkcjonalistycznymi mozna analizowa¢, w jaki spo-
sob rodzina adaptuje si¢ do zmieniajacych sig realiow spoteczno-gospodarczych
(co determinowato funkcjonalistyczne ujgcia), ale mozna tez spojrze¢ na rodzing
jako element sktadowy ideologii panstwowej (polityki rodzinnej i szerzej — po-
lityki) oraz czegs¢ polityki kulturowej. Rodzina pozostaje w opozycji do modelu
rynku, co okresla z jednej strony jej warto$¢, a z drugiej podwaza jej uniwersalny
charakter, gdyz nie kazde spoteczenstwo buduje tego typu opozycje®.

3¢ P. Dybel, S. Wozniak, Granice politycznosci. Od polityki emancypacji do polityki zycia, Warszawa
2008, s. 197.

37 J. F. Collier, M. Z. Rosaldo, S. Yanagisako, Czy rodzina istnieje? Nowe ujecie antropologiczne, [w:]
Gender perspektywa antropologiczna, t. 1: Organizacja spoleczna, red. R. E. Hryciuk, A. Kosécianska, War-
szawa 2007, s. 73.

3 Ibidem, s. 70.
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Praca i dazenie do finansowego zabezpieczenia oraz presja kultury popu-
larnej stanowig wigc istotne elementy odpowiedzialne za uniformizacje stylow
zycia i po czesci samych zasad etycznych. Jezeli jednak z obszaru kultury wy-
odrebni sig zjawisko religijnosci oraz rél spotecznych sankcjonowanych przez
okreslony system wierzen, wowczas kwestie swiatopogladowe nie beda juz tyl-
ko jednym z wielu czynnikow wptywajacych na postrzeganie odmiennosci, ale
beda tez czynnikiem roéznicujacym oraz warto§ciujacym i to zar6wno ze strony
»gospodarzy”, jak i ,,goéci”. Spotecznosci, w ktorych religia i odmienne sposoby
zycia (modele zycia rodzinnego, towarzyskiego, style spedzania czasu wolnego,
wychowywanie dzieci, status kobiet) staja si¢ przedmiotem konfliktu dzielace-
go spoteczenstwo, zbadali Paul M. Sniderman i Louk Hagendoorn. Holender-
scy badacze — biorac za przyktad polityke wielokulturowos$ci prowadzona w ich
rodzimym kraju — pokusili si¢ o bardziej ogdlne wnioski dotyczace mozliwosci
pokojowego wspotistnienia spotecznosci, ktorych systemy kulturowe i religijne
wzajemnie si¢ wykluczaja. Na przyktadzie holenderskich wyznawcéw islamu
(imigrantéw 1 dzieci imigrantow) ukazali oni, ze najlepiej nawet realizowana po-
lityka wielokulturowosci nie moze opierac si¢ jedynie na wzorach ideologicznych
(wymog tolerancji, pomoc ubogim i potrzebujacym). Nie stanowi wigkszego pro-
blemu przekonanie Holendréw do akceptacji odmiennych styloéw zycia i zacho-
wania tolerancji w kontaktach miedzykulturowych, ale praktyka ta w zaden spo-
sOb nie przygotuje rodowitych mieszkancoéw do zycia w kraju podzielonym na
zantagonizowane i nieprzystajace do siebie kulturowe getta, ktérych mieszkancy
zwyczajnie nie chea integrowaé sie ze spoteczenstwem?®.

Analizujac zmienne elementy polityki wielokulturowosci, poczynajac od
wczesnych tendencji do asymilacji przybyszoéw (nauka jezyka, powiazanie z sys-
temem edukacyjnym, praca), po praktykowana wspotczesnie zgode na faktyczna
ich odmiennos$¢ i niezaleznos$¢, pokazuja, ze nie ma polityki doskonatej. Obie
spolecznosci wzajemnie si¢ stygmatyzuja i postrzegaja w kategoriach zagroze-
nia, odwotujac si¢ przy tym do wilasnego dziedzictwa kulturowego. Pomiedzy
skrajnymi stanowiskami miesci si¢ szara strefa tozsamosci hybrydycznych, po-
wstatych w synkretycznym tyglu kultur, na przecigciu systeméw etycznych, re-
ligijnych i obyczajowych, czyli w zakresie oddzialywania kultury postmoderni-
stycznej, z jej kontestacja tradycji i fascynacja przenikaniem si¢ kultur.

Spoteczenstwo wielokulturowe wytwarza i konfirmuje systemy etyczne,
ktorych geneze wyprowadzi¢ mozna z wielu nieprzystajacych do siebie i nierzad-
ko sprzecznych tradycji filozoficznych, religijnych i kulturowych wzoréw zacho-
wan. Andrzej Szahaj w studium po§wigconym idei wielokulturowosci —wskazat,
za Arthurem Schlesingerem, terapeutyczny i rewitalizacyjny charakter multikul-
turalizmu, utatwiajacego odbudowywanie poczucia przynalezno$ci, zwlaszcza

% P. M. Sniderman, L. Hagendoorn, When Ways of Life Colide: Multicurturalism and Its Discontents
in the Netherlands, Princeton 2007.
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w epoce unifikujacej globalizacji. Wspomniany Schlesinger kwestie te postrzegat
W nastepujacy sposob:

Im bardziej ludzie czuja, ze dryfuja w pusty, bezosobowym, anonimowym morzu, tym
bardziej rozpaczliwie zmierzaja ku znajomemu, zrozumiatemu, bezpiecznemu schronie-
niu, tym bardziej hotubia polityke tozsamosci. Integracja i dezintegracja zywia si¢ soba
nawzajem. Im bardziej §wiat si¢ integruje, tym bardziej w tych postideologicznych czasach

ludzie skupiaja si¢ woko6t swojej grupy, coraz bardziej definiowanej przez lojalnosci etnicz-

ne i religijne®.

Monokultury przyszlosci — tozsamosci w dobie medialnej

Spoteczne konfirmowanie innosci i jej stygmatyzacja ma charakter wytworczy —
tej koncepcji poswigceili uwage Michael Hardt i Antonio Negri, prezentujac wizjg
imperium jako monokultury przysztosci.

Odmienno$¢ rasowa jest czyms$ w rodzaju czarnej dziury, ktora potrafi wchiona¢ wszelka
zdolno$¢ do zta, barbarzynstwo, rozpasana seksualnos¢ [...]. Czystos¢ tozsamosci, zarow-
no w sensie biologicznym, jak i kulturowym, jest rzecza najwigkszej wagi, kwestia utrzy-
mania granicy jest zrédtem powaznego niepokoju*!.

Za pomoca wytwarzania ,,innosci” wszelkie przejawy roéznic kulturowych
mozna postrzega¢ jako zagrozenie i metaforyczna trucizng, ktéra przenika do
krwiobiegu wartosci 1 idei kluczowych dla kultury europejskiej. Analogicznie
do spotecznych imaginariow Taylora, 6w zagrazajacy spotecznos$ci i rodzinie
Zachodu barbarzynca (najczesciej utozsamiany z islamskim fundamentalizmem)
staje si¢ karykaturalna ilustracja zta niemalze w czystej postaci.

Wielokulturowos¢ oznacza przyzwolenie na $wiat, ktory wymyka si¢ mo-
notonnemu dyktatowi idei sprowadzonych do funkcji czysto reprezentatywnych
1 majacych charakter obrazkowy. Ten aspekt kultury wspotczesne;j stat si¢ przed-
miotem dociekan Giovaniego Sartoriego, ktdéry wspotczesnego czlowieka okre-
slit mianem homo videns — cztowieka patrzacego, uzaleznionego od medialnych
przekazow zbudowanych wokot prymatu obrazu i zubozonego myslenia obrazo-
wego. Zasady etyczne staja si¢ prostymi wizualizacjami spotecznych rél, odgry-
wanych zgodnie z prostymi i wyzbytymi glebi przekazami kultury popularne;.
Pojecia abstrakcyjne wypierane sa przez wizualizacje emocji, ktore nie roszcza
sobie prawa do thumaczenia ludzkiego zachowania, a jedynie pokazuja ich proste
manifestacje. Sartori zauwazyt:

Niektore stowa abstrakcyjne (niektore, nie wszystkie) sa w jakis sposob przettumaczalne na
obrazy. Chodzi jednak zawsze o thumaczenia bedace tylko niezbyt wiernymi i zubozonymi

40 A. Szahaj, E pluribus unum? Dylematy wielokulturowosci I politycznej poprawnosci, Krakow 2004,
s. 130.
4 M. Hardt, M. A. Negri, Imperium, Warszawa 2005, s. 140.
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surogatami pojgcia, ktore probuja ,,wizualizowaé”. Na przyklad bezrobocie przektada sig
na obraz bezrobotnego, szczescie — na fotografi¢ uSmiechnigtej twarzy, wolnos¢ — na wize-
runek osoby wychodzacej z wigzienia. Mozemy jeszcze co najwyzej zilustrowaé pojecie
rownosci, pokazujac dwie kule bilardowe i mowiac ,,oto rzeczy jednakowe”, lub zilustro-
wac pojecie inteligencji, pokazujac mozg. To jednak tylko wypaczone odbicia omawianych
pojec*.

Prowadzi to do sytuacji, w ktorej nastgpuje odwrocenie procesu myslenia
dotad opartego na przekroczeniu poznania zmystowego, ktore znajduje swoje
dopetnienie w mysleniu abstrakcyjnym, by w czasach wspoétczesnych dokonaé
zwrotu od idei do czystego postrzegania.

Pokazanie bezrobotnego w zaden sposob nie pozwala zrozumieé, dlaczego istnieje bezro-
bocie, ani jak je mozna zwalczaé. W tej samej mierze obraz skazanca opuszczajacego wig-
zienie nie wyjasnia idei wolnosci, obraz biedaka nie wyjasnia ubdstwa, wizerunek chorego
nie wyjasnia istoty choroby. Podsumowujac, cata wiedza gatunku homo sapiens rozwija
si¢ w sferze mundus intelligibilis (sferze koncepcyjnej, idei, mysli), ktéra w zaden sposob
nie jest mundus sensibilis (§wiatem postrzeganym przez nasze zmysly). Sedno w tym, ze
telewizja odwraca proces rozwoju od zmystowosci ku inteligencji, kieruje nas na powro6t do
ictu oculi, do czystego, prostego widzenia®.

Proces ten nie omija rowniez tego, co okresli¢ mozna jako horyzont etycz-
ny, ktérego perspektywa zostaje zubozona do punktu widzenia jednostki. Analo-
gicznie medialne kreacje ksztattuja rowniez obraz rodziny i odmiennosci kulturo-
wej, ktore staja si¢ jedynie prostymi wizualizacjami postaw i modeli poddanych
presji spotecznych oczekiwan i tym sposobem podatnych na wszelkiego rodzaju
ideologiczne oddziatywania. Jednoczes$nie taki styl ukazywania rzeczywisto$ci
nie tylko razi doslowno$cia, ale generuje zachowania, ktore oparte sa na pro-
stym dziataniu mimetycznym. Sfera nasladowcza bedzie tu powielanie gotowych
wzoréw nabytych w procesie uczenia sig, ,,ogladania” — og6lnie zycia uspotecz-
nionego. To rodzaj spolecznej maski zastgpujacej indywidualne oblicze, ktorej
mimika staje si¢ swoista owadzia mimikra, zdolno$cia do zatracania si¢ w feerii
koloréw.

TozsamosSci i hybrydy

Stopniowy prymat obrazu i kultury obrazkowej generuje szereg zachowan zbu-
dowanych na bazie przedstawienia teatralnego, ktérego uczestnicy — podobnie
jak w utworach dramatycznych — zajmuja z gory upatrzone stanowiska — role
spoteczne. Kwestia spoteczenstwa wieloetnicznego i funkcjonowania réznych
modeli zycia rodzinnego wywiedzionych z tradycji rézniacych sig, co do swo-

4 G. Sartori, Homo videns. Telewizja i postmyslenie, Warszawa 2007, s. 27.
3 Ibidem.
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jej genezy moze by¢ interpretowana przez teorie hybrydyzacji i ich wplywu na
powstanie tozsamos$ci mieszanych zbudowanych wokdét odmiennych postulatow
etycznych. Jan Nederveen Pieterse rozr6znit hybrydyzacje strukturalna i kulturo-
wa. Hybrydyzacja strukturalna odnosi si¢ do funkcjonowania obszardéw, ktore ze
swej natury maja charakter mieszany (metropolie w rodzaju Miami czy Singapu-
ru, strefy przygraniczne) i wiaze si¢ ze zwigkszeniem zakresu mozliwo$ci uczest-
nictwa w roznych formach zycia spotecznego. Hybrydyzacja kulturowa opisuje
nie tyle mozliwosci, ile reakcje kulturowe o tak r6znym biegunie znaczeniowym,
jak asymilacja, izolacja, segregacja, az po stworzenie kulturowych hybryd, ktore
zacieraja granice kulturowe*,

Chris Barker zaproponowat typologi¢ hybrydyzacji (i tozsamosci hybry-
dycznych), wyrdzniajac szes$¢ rodzajow kombinacji kulturowych. Mozna zatem
mowic o tym, ze:

* dwie odmienne tradycje oddzielone sa od siebie czasem i/lub przestrzenia
— jest to obszar nacjonalizmu i absolutyzmu etnicznego,

» dwie oddzielne tradycje kulturowe sa zestawione w czasie i przestrzeni,
a ich przedstawiciele definiuja siebie w zaleznos$ci od aktualnej potrzeby
i pltynnie przechodza pomigdzy tozsamosciami,

* kultury maja charakter ponadlokalny, hybrydyzacja nastepuje w wyniku
dostrzezenia roznicy a jej skutkiem jest stworzenie nowej jakosci (np.
okreslenie siebie mianem meksykanskiego Amerykanina),

» tradycje kulturowe rozwijaja si¢ w oddzielnych lokalizacjach, ale wytwa-
rzaja sposoby identyfikacji, oparte na dostrzeganym podobienstwie,

* jedna z tradycji okazuje si¢ dominujaca i wchtania kulturg druga (asymila-
cja, imperializm jako unicestwienie kultury zaleznej),

* to wspdlnota interesu odpowiada za wytworzenie nowych form tozsamo-
$ci, uktadajacych si¢ wzdtuz linii klasy, etnicznosci, ptci kulturowej, podo-
bienstwo jest konsekwencja przyjetej strategii®.

Michael Herzfeld postuzyt si¢ w kontekscie tworzenia tozsamosci idio-
matycznych (w tym zjawiska kreolizacji — stanowiacego odpowiednik procesu
hybrydyzacji) pojeciem ,,zazytosci kulturowej” (cultural intimacy) 1 metafora
,»Spotecznos$ci znajomych twarzy”. Oba terminy wskazuja, ze poczucie przynalez-
nosci do wigkszej zbiorowos$ci ma — badz przynajmniej moze posiadaé — charak-
ter emocjonalny i intymny*®. Pojawia sie kwestia ,,wspolnot wyobrazeniowych”
powstatych nie na zasadzie racjonalnego gromadzenia danych ilosciowych, zbie-
rania doswiadczen, strukturyzowania wiedzy, ale przez poczucie przynaleznosci.
W tym kontekscie odmienne wzorce kulturowe moga wspotistnie¢ nie tylko na

4 Cyt za: C. Barker, Studia kulturowe, Krakow 2005, s. 293.
4 Ibidem, s. 294.

4 M. Herzfeld, Zazylos¢ kulturowa: poetyka spoteczna w panstwie narodowym, Krakow 2007, s. 17
inast.
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zasadzie hybryd w kulturze dominujacej, ale rowniez jako element wspottworza-

cy kulture dominujaca.
Oredownikiem rewizji podzialdéw opartych na prostych dychotomiach
,»SWOj]” — ,,obcy”, ,,centrum” — ,,peryferia”, byl Homi K. Bhaba, w ktérego wi-

zji kultury wszelkie podziaty binarne maja charakter totalizujacy i zewnetrzny,
jako wytwor okreslonego dyskursu politycznego (imperialnego, kolonizacyjne-
go). Bhaba wprowadzit pojgcie ,,peknigcia” — jedna z wielu metafor, za pomoca
ktorej opisuje proces rozszczepiania si¢ i hybrydyzacji sposobow przedstawiania
rzeczywistosci 1 w konsekwencji manifestacji r6znych form tozsamosci: etnicz-
nych, regionalnych, narodowych i indywidualnych. W takim samym stopniu my-
lace jest eksponowanie kulturowego pluralizmu, z jego deklaratywnym egalitary-
zmem, jak i opowiadanie si¢ za kulturowym relatywizmem, zbudowanym wokot
wizji mozliwosci wspotistnienia w tym samym uniwersum réznych kultur’.
Cztowiek zyje obecnie w epoce ,,rozcigcia” i hybrydycznosci, ktorej znamieniem
bedzie proba powtdrnego zapisania czy tez odczytania kultury, ale odnoszonej do
okreslonej wizji przysztosci. Bhaba uzyt w tym kontek$cie pojecia ,,przesztosci
projekcyjnej”, ktora

umozliwia zapisanie nowoczesnos$ci jako historycznej narracji odmienno$ci penetruja-
cej formy antagonizmu spotecznego i sprzecznosci spotecznej, ktore nie doczekaly sig
wlasciwe] reprezentacji, tozsamos$ci polityczne w procesie powstawania, wypowiedze-
nia kulturowe w akcie hybrydowym, w procesie przektadu i przewarto$ciowania réznic
kulturowych*.

Konsekwencje postulowanego ,,pgknigcia” widoczne beda w mozliwosci
artykulacji roznicy kulturowej w przestrzeni kultur dominujacych: etnicznych
i politycznych, tym samym kwestia relacji pomigdzy poczuciem przynaleznosci
a manifestacja odmiennosci przybiera¢ bgdzie coraz bardziej hybrydyczny cha-
rakter. To nie kultura stanowi zrédlo konfliktu migdzykulturowego, ale praktyki
dyskryminujace wytwarzajace zroznicowanie kulturowe w postaci znakow au-
torytetu, ktore odksztalcaja i redefiniuja kulturg. Hybrydycznos$¢ stanowi odpo-
wiedz na stabnaca wladze autorytetow, jest mechanizmem obronnym, jesli moz-
na postuzy¢ si¢ tym terminem w odniesieniu do catych spotecznosci®.

Przywolywane teorie z zakresu antropologii i socjologii globalizacji,
wskazuja ze nie ma jednego modelu opisujacego moment spotkania kultur.
W prezentowanych rozwazaniach wskazane zostaty mozliwe sposoby interpre-
towania zjawiska przenikania kultur w kontekscie alternatywnych stylow zycia
— w tym zycia rodzinnego. Pokrotce opisane zostaly mechanizmy ksztattujace
tozsamos¢, ktora podlega weryfikacji przez odniesienie do kreacji odmiennosci.
Waldenfels podkreslat, ze we wspotczesnym, europejskim, zachodnim, chrze-

47 H. K. Bhabha, Miejsca kultury, Krakow 2010, s. 272-273.
“ Ibidem, s. 281.
4 Ibidem, s. 115.
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Scijanskim sposobie postrzegania ,,obcosci”’, wyodrebni¢ mozna dwie linie per-
cepcji: poprzez fascynacje i poprzez wrogos¢. Za Gergenem wskazaé tez mozna
na proces zanikania pojecia ,,ja” w kulturze wspotczesnej — odwotujac sie do
idei kryzysu tozsamosci, interpretowanej jako proces nasycania ,,ja”’ technikami
wplywu 1 nieustannej konfrontacji z innymi kreacjami tozsamos$ci. Koncepcje
obcosci 1 rozmytej tozsamosci umieszczone zostalty w kontekScie przemian,
ktore zachodza w spoteczenstwie pdznej nowoczesnosci. Przemian zwiazanych
nie tylko z migracjami ludzi, ale rdwniez idei i samych kultur postrzeganych
rowniez — za Pawtem Dyblem i Szymonem Wrédblem — jako efekt zmian beda-
cych konsekwencja przemian natury ekonomicznej. Przywotana w koncowych
akapitach teoria hybrydyzacji oraz sposoby tworzenia/kreowania/wyobrazania
tozsamosci zbiorowych pokazuje, ze wrogos¢, a z drugiej strony zarazem fascy-
nacja odmiennoscia, nie wyczerpuja mozliwych sposobow interakcji pomiedzy
kulturami a spotecznosciami.
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