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The Metaphors and Performances of Violence: The Social Conflicts

and Violence in the Light of Considerations of Contemporary Social Theoreticians
We live in the world of ubiquitous violence and on the other hand, reflection over vio-
lence. Violence breeds violence, but what breeds reflection over the violence? According
to Pierre Bourdieu, Harrison C. White, and others, we can say that violence could help us
understand the social reality and create a more sophisticated theory which gain together
the antisocial behaviors and their social and individual backgrounds. Anton van Har-
skamp in preface to work Conflicts in Social Science shows, that social violence compare
to the others social problems is not a safe field of research. Numerous social scientists find
themselves caught up in an inextricable entanglement of scientific conflicts and societal
antagonisms, we have thousands — as van Harskamp says — theories about violence and
conflicts. In naive thinking we can say, that violence rose as a form of social metaphor.
Especially for Pierre Bourdieu violence and conflicts are connected with the politics of
language. In his theoretical and sociological universe, social capital, symbolical power
and habitus help understand the hidden dimension of symbolic violence shown as the vio-
lence without violence. The next author Slavoj Zizek explore the inner world of violence
as a social and language mechanism. Bourdieu and Zizek follow by philosophical and
narrative theories show violence in the everyday experience as a pattern of individual be-
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havior. In contrary to these authors, Harrisona C. White explore social conflicts as a part
of social networks and social spaces. The leading theories will be divided into three main
subjects: metaphors, symbols and performances, especially the Randall Collins concep-
tion of interaction ritual chains is preferred as a crucial for understanding the impact of
violence into the society.

Key words: violence, sociology of violence, performances

Wprowadzenie

Wspolczesny czlowiek zyje w Swiecie wszechobecnej przemocy 1 réwnie po-
wszechnej refleksji nad przemoca. Przemoc rodzi przemoc, ale co rodzi sig
z zainteresowania konfliktami i agresja? Pierre Bourdieu, Harrison C. White,
Slavoj Zizek odpowiadaja, kazdy na swoj sposob, ze oto rodzi si¢ nowa teoria
spoteczna, w ktorej konflikt i zachowania antyspoteczne zyskujg range tematow
podstawowych. Nawet pobiezne naszkicowanie miejsca przemocy w rozwaza-
niach wspotczesnych teoretykéw nauk spotecznych nastrecza wiele problemow
metodologicznych, zwigzanych nie tylko z wielo$cig i1 roznorodnos$cia koncepcji
badawczych, ale przede wszystkim zwigzanych z problematycznym ,,zakotwi-
czeniem” przemocy w danym konstrukcie teoretycznym. Wiedza, wtadza, rewo-
lucja, dewiacja, anomie, sieci i grupy spoteczne, konflikty i subkultury, moralnos¢
i cierpienie, strach, wojna, systemy totalitarne, przest¢pczos¢ — mozna niemal
w nieskonczono$¢ wznosi¢ owa litani¢ synonimoéw przemocy. Synoniméw, gdyz
dla wielu autorow przemoc to emanacja bardziej podstawowych konfliktow, to
zaburzona matryca osobowosci, spotecznosci, relacji, wzorow i wyobrazen. I tu-
taj podobnie, otwiera si¢ prawdziwa ,,studnia bez dna”, w ktorej zanurzaja si¢
genealogie przemocy, jej archeologie, typologie, krytyki, filozofie, manifestacje
i oblicza. Wyliczenie mozna ciggna¢ niemalze bez konca, az pozostang jedynie
jednostka i grupa, grupa i zbiorowos¢, struktura i idea, ale jesli zaufa si¢ kon-
cepcjom konstruktywistycznym, wowczas i te, zdawaloby sie, Zze podstawowe,
formy organizacji spoteczenstwa zanikng. Pozostang tylko sieci i relacje, ktore
zreszta tez mozna wyekspediowa¢ do metaforycznej ,,studni bez dna”, na chwilg
zapominajgc o tym paradoksie, ze oto i ,,sieci zatongty”.

Co w takim razie pozostaje? Odpowiedz brzmi, ze pozostaja metafory
i performance przemocy, obrazy i dziatania. Poetycko rzecz ujmujac, pozostaje
akt przymykania i otwierania oczu na zjawisko przemocy, ktore bedzie analizo-
wane w niniejszym studium poprzez fizyczna, strukturalng i symboliczng forme
reprezentacji.

Przemoc — typologie i watpliwoS$ci

Zdaniem Amy C. Finnegan, przemoc definiowa¢ mozna jako dziatanie nace-
chowane siltg i wymierzone przeciwko osobom badz przedmiotom materialnym.
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Intencjonalnos$¢ aktu przemocy odgrywa szczegdlnie istotng rolg przy identyfi-
kowaniu danego dzialania jako formy agresji fizycznej. W istocie, jak wnosi Fin-
negan, przemoc stanowi specyficzng forme stylu myslenia i dziatania (patterns of
thinking and behavior). W naukach spotecznych wyroznia si¢ trzy podstawowe
formy przemocy: fizyczna, strukturalng oraz symboliczng'.

Fizyczny aspekt przemocy jest najtatwiej dostrzegalny, to w istocie ucie-
lesniona agresja ukierunkowana przeciwko innym osobom. W obrgbie przemocy
fizycznej wyr6zni¢ mozna kilka szczegdtowych typologii porzadkujacych i niu-
ansujacych zagadnienie fizycznej agresji, ktorymi beda:

* przemoc skierowana przeciwko samemu sobie (self-directed violence),
obejmujaca zjawiska od autoagresji po samobojstwo,

* przemoc interpersonalna,

» przemoc kolektywna, ktérej obiektem stajg si¢ osoby badz grupy podlega-
jace wykluczeniu.

W tym obszarze wskazuje si¢ na zjawiska zwigzane z czystkami etnicz-
nymi, dziataniami wojennymi oraz terroryzmem? Roberta Senechal de la Roche
wskazuje, ze u zrédel przemocy kolektywnej znajduja si¢ czynniki odpowiedzial-
ne za identyfikacj¢ grupowa i poczucie przynaleznosci. Solidarno$¢ grupowa
moze prowadzi¢ do rozciggnigcia mechanizmow kontroli na catg zbiorowosc,
gdyz zasada dzialania tak rozumianej przynaleznosci (etnicznej, narodowej, re-
ligijnej, regionalnej) jest dazenie do zapewnienia uczestnikom poczucia grupo-
wego bezpieczenstwa. Jednostka staje si¢ symbolicznym reprezentantem catej
zbiorowosci i stopniowo, tak dlugo jak pozostaje pod wptywem schematu prze-
sladowczego, zatraca tozsamos¢ indywidualng na rzecz kolektywnego Ja. Mozna
wyr6zni¢ dwa poziomy kontroli zwigzane z podporzadkowaniem si¢ wymogom
obowiazku (breadth of liability), ktore moze by¢ indywidualne badz zbiorowe
(kolektywne) oraz ze stopniem organizacji samego dziatania, a jego nasilenie
moze by¢ wysokie badz niskie. Dzigki temu wyr6zni¢ mozna dwa mechanizmy
modelujgce, ktorymi sg obowigzek i forma organizacji oraz cztery podstawowe
przejawy kolektywnej przemocy:

* lincz — dobrowolne przyjgcie obowigzku i niska organizacja,

» zamieszki — grupowe przyjecie obowiagzku uczestnictwa i niska organi-
zacja,

» ruchy protestu, ruchy praw obywatelskich (vigilantism) — indywidualny,
dobrowolny akces 1 wysoki poziom organizacji,

* terroryzm — odpowiedzialno$¢ zbiorowa i wysoki poziom organizacji.

' A.C. Finnegan, Violence, [w:] Encyclopedia of Social Problems (Two Volume Set), red. V.N. Parril-
lo, Los Angeles—London—New Delhi—Singapore 2008, s. 999—1001.

2 Ibidem, s. 1000.

3 R.S. de la Roche, Collective Violence as Social Control, ,,Sociological Forum” 1996, Vol. 11, No. 1,
s. 102-106.



24 DARIUSZ GRZONKA

Przemoc kolektywna staje sie¢ mechanizmem kontroli spotecznej w sytuacji
atrofii systemow prawnych i normatywnych, ale moze zaistnie¢ rowniez w spo-
teczno$ciach, w ktorych nie nastgpuje proces negacji prawa, wrecz przeciwnie,
samo prawo staje si¢ narzedziem kontroli. Zasadniczym pytaniem, ktore stawia de
la Roche jest okreslenie punktu zwrotnego, w ktorym przemoc kolektywna staje
si¢ odpowiedzig na poczucie zagrozenia danej spoteczno$ci. Uderzajac w nieco
melodramatyczne tony, mowi o poczuciu zalu (grievance), niespetnienia, przede
wszystkim w odniesieniu do ruchéw solidarnosci spotecznej 1 wolnos$ciowych,
ktore nie mogac inaczej wyartykutowac swoich pragnien, uciekaja si¢ do dziatan
zbiorowych. Masowe protesty, marsze solidarnosciowe prowadza do zaistnienia
napie¢ spotecznych, ale moga obywac si¢ bez fizycznego szafowania przemoca®.
W niektorych przypadkach przemoc jest raczej zakamuflowang forma grozby,
manifestacjg potencjalnej przemocy, ktéora moze by¢ wpisana w ideologi¢ grupy.
Przyktadow tego typu dzialan dostarczajg niektore grupy subkulturowe, ktorych
dziatalnos¢ ogranicza si¢ do epatowania swoja obecnoscia’.

Przemoc strukturalna

Przemoc strukturalna uwarunkowana jest czynnikami ekonomicznymi i politycz-
nymi, ktére ograniczaja mozliwos¢ rozwoju jednostek i grup spotecznych, pro-
wadzac je do marginalizacji badz pelnego podporzadkowania. Johan Galtung,
klasyk badan nad koncepcjami pokoju i mediacja w skonfliktowanych spotecz-
nos$ciach, postrzega przemoc jako zagrozenie dla indywidualnego i zbiorowego
poczucia dobrostanu (well-being). ,,Przemoc dotykajaca ludzi rani i pozostawia
rany na ciele, umysle i duszy” — dowodzi Galtung, podkreslajac, ze przemoc to
rodzaj samonakrecajacej si¢ spirali, a zainfekowane przemocg spoteczenstwa sg
zbiorowosciami traumy, z ktorej wyjscie jakkolwiek trudne, jednakze jest mozli-
we. Strukturalne rozumienie przemocy obejmuje wszelkie zewnetrzne wzgledem
jednostki uwarunkowania, ktore wptywaja na jako$¢ zycia i poczucie bezpieczen-
stwa w jego wymiarze jednostkowym i zbiorowym. Warunki pracy, sfery ubo-
stwa, wykluczenie spoteczne, ograniczone mozliwosci edukacyjne, brak dostepu
do stuzby zdrowia, a nawet podatno$¢ okreslonych obszaréow na kleski zywioto-
we (tsunami, trzgsienia ziemi, susze, powodzie, plagi nieurodzajow) zaliczaja si¢
do form przemocy strukturalnej. Przemoc strukturalna stanowi negatywny aspekt
wladzy (gtownie systemow rezimowych, totalitarnych, autorytarnych), wymie-
rzonej przeciwko wiasnym obywatelom®.

4 Ibidem, s. 107-108.

> V. Tarnavskyi, Dzieci swoich czaséw. Ruchy mlodziezowe w Rosji a zmiany kulturowe po upadku
ZSRR, Warszawa 2007, s. 184.

¢ Johan Galtung: Pioneer of Peace Research, red. J. Galtung, D. Fischer, Heidelberg—New York—Dor-
drecht-London 2013, s. 35.
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Galtung byt ojcem zatozycielem studiow nad pokojowymi formami roz-
wigzywania konfliktow. Angielski termin peacebuilding oddawany w polsz-
czyznie jako ,,budowanie pokoju” ma nieco niefortunny i nazbyt materialny
— by nie powiedzie¢ ,,budowlany” wydzwigk. By¢ moze staropolski mir jako
okreslenie: porzadku, tadu, pokoju i $wiata jako zorganizowanej catosci, lepiej
oddawatoby istote koncepcji peacebuilding widzianej jako zaprowadzanie tadu.
Galtung jest wielkim orgdownikiem idei wolnego wyboru jako mechanizmu
utatwiajgcego osigganie spolecznego konsensusu szczegdlnie w sytuacji, kiedy
dana spolecznos¢ targana jest wewnetrznymi konfliktami. Akceptacja okreslo-
nych praktyk, stylow zycia, ideologii powinna wynika¢ z dobrowolnego przy-
zwolenia jednostki, w innym przypadku nalezy mowi¢ o przemocy systemowej
(strukturalnej), hamujacej rozwoj oséb, grup i spotecznosci. Nawet proces wy-
chowania w rodzimie oraz przebieg socjalizacji powinny by¢ oparte na zasadzie
dobrowolnosci, w innym przypadku postrzegac je mozna jako przejaw przemo-
cy strukturalnej. Proces edukacyjny to proces uczenia si¢ $wiata, poznawania
samego siebie, nie za$ biernego przyswajania gotowych matryc, ktoérych si¢ nie
rozumie i nie akceptuje.

Zasadniczym problemem jest to, ze nierzadko proces socjalizacji dziecka przebiegajacy
w rodzinie, w szkole i szerzej, w catym spoteczenstwie, to rowniez proces prania mozgu
(brainwashing), wywierania presji na bezbronne dziecko’.

Socjalizacja negatywna prowadzi do wchionigcia kulturowego idiomu ro-
dzicéw badz tych, ktorzy petnig te funkcje w spotecznosci (nauczyciele, wycho-
wawcy, osoby doroste, funkcjonariusze).

Takie rozumienie strukturalnej przemocy zbliza stanowisko Galtunga do
pogladow Pierre’a Bourdieu i jego koncepcji przemocy symbolicznej. Pojecie
kulturowego idiomu odsyta z kolei do teoretycznego uniwersum Erwina Gof-
fmana, w ktérym pojecie ,,idiomu” nie odnosi si¢ wylgcznie do sfery dziatan
jezykowych, ale znajduje manifestacje w pewnej konceptualizacji zachowan
cielesnych, ktére moga by¢ postrzegane przez innych analogicznie do wyra-
zen idiomatycznych w mowie. Socjalizacja idiomow to rOwniez proces uczenia
sie gestow ulatwiajacych, badz — przeciwnie, blokujacych — swobodg¢ ekspresji
jednostki. Przemoc strukturalna stanowi kolejng wariacje na temat biopolityki
1 reziméw kontroli w spoteczenstwie, ktérych niestrudzonym demaskatorem byt
Michel Foucault®.

Kwestia przyjecia rygoru, ucielesnienia zasady kontroli w zachowaniach
cielesnych pojawia si¢ socjologii emocji Petera Freunda. Pytanie o to, w jaki spo-
sob doswiadczenie zdrowia i choroby sg modyfikowane przez spoteczne relacje
dominacji i podporzadkowania, prowadzi Freunda do koncepcji ,,emocjonalnych

7 Ibidem, s. 37.

8 M. Foucault, Nadzorowa¢ i kara¢, Warszawa 1993.
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trybow zycia” i ,,cielesnego dobrego samopoczucia”. Jak charakteryzuje to sta-
nowisko Chris Shilling:

[...] stan nieprzyjemnego samopoczucia moze wynikac¢ z doswiadczen napotykania oporu
w relacjach z innymi, bycia zniewolonym lub zranionym. Sa to wszystko rodzaje bycia
bezsilnym, sytuacji mogacej rzutowaé na ,,wnetrza” naszych cial’.

Formy oddzialywania przemocy strukturalnej nie ograniczajg si¢ wytacz-
nie do kwestii dominacji okreslonych ideologii polityczno-ekonomicznych, ale,
jak wskazuja na to ustalenia Foucaulta czy Freunda, ksztattuja réwniez formy
percepcji wlasnej cielesnosci. Opresyjnosé systemu znajduje potwierdzenie w in-
dywidualnych praktykach dyscyplinujacych, ksztattuje wyobrazenie choroby
1 w niektérych przypadkach staje somatycznym znakiem systemu. Poczucie ,,cie-
lesnego dobrego samopoczucia” jest powigzane, jak utrzymuje Freund, z pozycja
zajmowang w hierarchii spoteczno-ekonomicznej. Style zachowan cielesnych sa
stylami wyuczonymi, podlegajg zatem modelowaniu i negocjacji'®.

Na istnienie czynnika demograficznego wplywajacego na popularnosé
przemocy jako formy protestu przeciwko ,,systemowi” zwraca uwage Gunnar
Heinsohn, ktérego studium Synowie i wladza nad swiatem, poswigecone zostato
kwestii demografii terroru i przemocy''. Tutaj rowniez przywoluje sie pojecie
przemocy strukturalnej, ktora dotyka¢ ma przede wszystkim ,,nadliczbowych
syndw” (youth bulge). Stosowanie przemocy jest domeng przede wszystkim
mtodych mezczyzn, pozbawionych stalego dochodu, ktorych aspiracje zyciowe,
gtéwnie z powoddéw ekonomicznych, nie moga by¢ w petni zaspokojone. Ich
agresja wyraza nie tylko wysoki poziom indywidualnej frustracji, ale staje si¢
manifestacjag wymierzong przeciwko ustalonemu porzadkowi spoteczno-ekono-
micznemu. Heinsohn przywotuje liczne dane statystyczne (za rok 2003), swiad-
czace o stale poszerzajacej si¢ sferze ubostwa przede wszystkim w krajach roz-
wijajacych si¢ i bytych koloniach mocarstw europejskich, w ktérych wystepuje
jednoczesnie boom demograficzny. W strukturze demograficznej dominujg osoby
mtode, sposrod ktorych to wiasnie mtodzi mezezyzni maja najwigksza trudnosé
z odnalezieniem si¢ na rynku pracy, z zalozeniem i utrzymaniem rodziny, zdo-
byciem edukacji. Jak podkres§la autor Synow i wladzy nad swiatem, w przeci-
wienstwie do poprzednich pokolen nie cierpig oni gtodu, nie sg niedozywieni,
dysponuja natomiast nadmiarem czasu wolnego i gotowos$cig do podjecia walki
0 ,,co$ wigcej”. Sposrdd nich rekrutuja sie wiasnie terrorysci i zamachowecy. To,
ze s3 ,,nadliczbowymi synami” oznacza, iz ich ewentualna $§mier¢ nie odbije si¢
na kondycji samej rodziny. Przeciwnie, oddanie zycia za ,,sprawe” bedzie w tego
typu spoteczno$ciach pozytywnie waloryzowane, a rodziny zmartych moga li-

° Ch. Shilling, Socjologia ciata, Warszawa 2010, s. 128.
10 Ibidem, s. 129.

"' G. Heinsohn, Synowie i wladza nad swiatem. Terror we wzlotach i upadkach narodow, Warszawa
2009.
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czy¢ na wsparcie materialne ze strony wspolnoty'2. Odpowiadajac na zarzuty kry-
tykow zarzucajacych teorii youth bulge nazbyt uproszczong wizj¢ relacji spotecz-
nych i prosty, by nie powiedzie¢ tandetny, redukcjonizm, Heisohn odpowiada, ze
sednem dobrej teorii jest jej mozliwos$¢ thumaczenia pewnych zjawisk spotecz-
nych, nie za$ tworzenie estetycznie wyrafinowanych konstrukcji. Jesli nawet jest
prosta, to nie nalezy jej z gory odrzucaé, poniewaz analiza materialow historycz-
nych, zwigzanych z przebiegiem konfliktéw wojskowych, podbojami i mecha-
nizmami terroru, dostarcza wielu przestanek potwierdzajacych jej rzetelnosc¢®.

Skumulowany efekt youth bulge wystgpuje przede wszystkim w krajach
muzulmanskich oraz w spolecznosciach z duza diasporg imigrancka. Dla zo-
brazowania dynamiki wzrostu youth bulge przywola¢ mozna za autorem kilka
danych statystycznych. W roku 1900 sumaryczna populacja krajow arabskich
liczyta ok. 150 mln o0sob, by w roku 2000 — zatem po uptywie zaledwie pigciu
pokolen — osiagnac¢ liczbe 1,2 miliarda.

W rodzinach, w ktorych o wzgledy rodzicow rywalizuje dwoch lub wigcej synow — dowo-
dzi Heisohn — dochodzi nie tylko do star¢, lecz rodzi si¢ takze gotowo$¢ do naktadania na
mlodych mezezyzn ryzykownych obowiazkow — nie tylko dlatego, by umozliwi¢ im egzy-
stencjg, ale rownie dlatego, by utrzymac spokoj spoteczny. Narod z youth bulge cechuje si¢
wigc zupelnie innym temperamentem niz nardéd o wiele wigkszy w liczbach absolutnych,
zyjacy bez wewnetrznych probleméw z nadliczbowymi synami lub juz stojacy w obliczu
braku synow!'4.

Baza demograficzna, ktora ksztattuje i kontroluje mechanizmy kulturowe
zwigzane z socjalizacja jednostki, dostarcza rowniez argumentéw przemawiajg-
cych za przemoca, legitymizuje ja poprzez religie, historie, ideologie. Przywotaé
mozna jeszcze jeden wyimek z rozwazan autora, pokazujacy proces odrzucania
kultury dominujace;j, ktérego skutkiem bedzie postrzeganie rzeczywistosci spo-
lecznej jako sfery przemocy strukturalne;j.

Ojczyzna — pisze Heisohn — ktéra natychmiast i z doskoku nie potrafi zaoferowac wigcej
niz przedtem, przeksztatca si¢ w miejsce ,,przemocy strukturalnej”, w system, ktory ,,was
niszczy”, we wroga, ktorego nalezy rzuci¢ na kolana. Do usprawiedliwienia powstajacego
ruchu masy syndw wystarczajaca okazuje si¢ kazda ideologia, jaka tylko moze przyjs¢
do gtowy: nacjonalizm, anarchizm, faszyzm, komunizm, trybalizm, ekologizm, islamizm,
hinduizm, ewangelizm, antyglobalizm, $lepa wiara w rynek, stale i wciaz antyjudaizm,
i wszystko, co si¢ jeszcze moze pojawic's.

Kontrowersyjna teoria Heisohna oddajaca istote przemocy strukturalnej
w kategoriach presji demograficznej pod wieloma wzgledami bedzie paralelna
wzgledem koncepcji Galtunga. Galtung jako sukcesor tradycji humanistyczne;j

12 Ibidem, s. 32 i nast.
3 Ibidem, s. 38.
14 Ibidem, s. 39.
15 Ibidem, s. 55.
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podkresla role mediacji spolecznych przy rozwigzywaniu konfliktow spotecz-
nych oraz eksponuje role czynnikow migdzynarodowych, konieczno$¢ niesienia
pomocy humanitarnej, wspierania rozwoju ekonomicznego krajow rozwijajg-
cych si¢, konieczno$¢ walki z ubdstwem i wykluczeniem, co w konsekwencji
moze doprowadzi¢ do ograniczenia przemocy strukturalnej. Dla autora Synow
i wladzy nad swiatem tak zarysowany projekt wydaje si¢ raczej utopia spolecz-
ng, skonstruowang na potrzeby zachodniego odbiorcy, przemoc strukturalna nie
zaniknie wraz z plagg glodu i ubdstwa, poniewaz napedza jg demografia i to de-
mografia wyznaczy jej kres.

Strukturalne aspekty przemocy jako przejaw konfliktow spotecznych ana-
lizowane sa w pracach Lewisa A. Cosera. Autor Funkcji konfliktu spotecznego
postrzega funkcjonowanie wielu ukladow spotecznych zaréwno politycznych,
jak 1 religijnych w kategorii ,,zachtannosci”. ,,Instytucje zachtanne” wytwarzaja
swoiste systemy lojalno$ci, domagajac si¢ od jednostek przestrzegania okreslo-
nych regut zachowania, dziatania i myslenia. Cechg wspoétczesnych spoteczno-
$ci jest wigksze ich zréznicowanie, nie istnieje tylko i wytacznie jeden system
odniesienia, stad o wzgledy jednostki zabiegaja przerdzne instytucje i grupy
roszczace prawa do ,,zagospodarowania” jej zycia. Rywalizacja grup 1 instytucji
o lojalno$¢ jednostki regulowana jest przez system normatywny, ale wcigz ist-
niejg instytucje, ktorych celem bedzie petna kontrola nad zachowaniem i zyciem
jednostki. Coser wskazuje na mechanizm dziatania grup religijnych, ale rowniez
na funkcjonowanie patriarchalnej rodziny, ktore sa przyktadami ,,instytucji za-
chlannych”, domagajacych si¢ absolutnej lojalnosci od swoich cztonkéw. Insty-
tucje zachlanne w przeciwienstwie do instytucji totalnych, ktérymi interesowat
si¢ Erwin Goffmann, nie potrzebuja fizycznej granicy wytyczonej pomigdzy nimi
a $wiatem zewngtrznym, nie muszg rowniez uciekaé si¢ do przymusu bezposred-
niego i ogolnie do stosowania przemocy fizycznej. Kontrola jest raczej efektem
naturalizacji systemu lojalno$ciowego, w ktorym jednostka wzrasta i ktory przyj-
muje za oczywisty'®. Coser definiuje konflikt jako:

[...] walke dotyczaca wartosci i roszczen do ograniczonych zasobow, statusu i wiadzy,
w ktorej celem oponentéw jest zneutralizowanie, narazenie na szwank badz wyelimino-
wanie rywali'’.

Cosera interesuje funkcja a nie dysfunkcja konfliktu spolecznego, ktory,
jego zdaniem, moze utatwia¢ rozwigzywanie spornych probleméw miedzy grupa-
mi poprzez jego negocjacje i uzgodnienie. W sytuacji konfliktu jednostka okresla
swoja przynaleznos$¢, innymi stowy zyskuje samoswiadomos¢ i pewnos¢ co do
swoich wyborow'®. Konflikt utatwia zatem ustalenie granicy wpltywu pomiedzy

16 J. Mucha, Wprowadzenie do twérczosci Lewisa A. Cosera, [w:] L.A. Coser, Funkcje konfliktu spo-
lecznego, Krakow 2009, s. XIX—XXI.

17 L.A. Coser, op. cit., s. 5.
8 Ibidem, s. 15.
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grupami, ktére pozbawione tegoz narzedzia stopniowo zatracalaby wewnetrzng
koherencje i w konsekwencji nie moglyby stanowi¢ oparcia dla jednostki. Wy-
chodzac od tych przestanek, wyréznia Coser nastepujace funkcje konfliktu:

» konflikt shuzy ustanowieniu i podtrzymaniu tozsamosci oraz granic spote-
czenstw i grup,

» konflikt z innymi grupami przyczynia si¢ do ustanowienia oraz utwierdze-
nia tozsamosci grupy oraz podtrzymania jej granic z otaczajacym $wiatem
spotecznym,

* regularna wrogo$¢ i wzajemne antagonizmy konserwuja podziaty spotecz-
ne oraz system stratyfikacji,

» konflikt spoteczny zawsze oznacza interakcje¢ spoleczng, podczas gdy po-
stawy badZ uczucia sg predyspozycjami do dziatania'.

Jedynie w sytuacji absolutnego podporzadkowania si¢ grupie moze na-
stapi¢ eskalacja konfliktu, ktéry wowczas przeradza si¢ w otwartg wrogos¢
wzgledem konkurencyjnych grup badz jednostek postrzeganych jako zagrozenie.
Przemoc to nie cecha konstytutywna konfliktu, ale raczej wyraz zatamania sig
dotychczasowego porzadku i mechanizmu osiggania konsensu. W innym miejscu
swoich rozwazan przywotuje Coser znamienne stowa, otoz:

[...] grupy, ktére nie angazuja si¢ w ciagla walke z otoczeniem, sg mniej sktonne do rosz-
czenia sobie pretensji do catoSciowego zaangazowania osobowosci swych cztonkow oraz
czesciej wykazuja elastycznos¢ struktury. Liczne konflikty wewngtrzne, ktore toleruja,
moga z kolei mie¢ rownowazacy i stabilizujacy wptyw na strukture?.

Przemoc strukturalna, postrzegana jako przejaw okreslonej struktury spo-
leczno-ekonomicznej determinujacej formy i granice samorealizacji jednostki,
w koncepcji Cosera podlega nieustannym negocjacjom, ktére skutecznie ogra-
niczaja badz przynajmniej minimalizuja jej szkodliwe z punktu widzenia jed-
nostki przejawy. Jedynie w sytuacji zawtaszczenia jednostki przez jednorodng
grupe, przez owe ,,instytucje zachtanne”, jej lojalnos¢ wzgledem grupy moze by¢
uzalezniona od zewnetrznych aktoéw wyrazajacych petng podleglos¢ osoby. Jed-
nym z nich moze by¢ stosowanie przymusu fizycznego, badz przyzwolenie na
stosowanie przemocy jako sposobu na rozwigzanie sytuacji konfliktowe;j. To ze-
wnetrzne wzgledem grupy/spotecznosci/klasy uwarunkowania spoleczne moga
by¢ postrzegane jako zagrazajace jej istnieniu emanacje przemocy strukturalne;j.

W rozwazaniach o istocie przemocy strukturalnej na plan pierwszy wy-
suwaja si¢ okreslone konceptualizacje samego spoteczenstwa. W ujeciu mark-
sistowskim to konflikty klasowe generuja bardziej ztozone polaryzacje na styku
zycia ekonomicznego, politycznego i wspdlnotowego?'. W ujeciach, ktore ak-

19 Ibidem, s. 29.
20 Ibidem, s. 116.

2l Kwestia ta nie jest przedmiotem niniejszego studium. O samym konflikcie klasowym zob. R. Dah-
rendorf, Klasy i konflikty w spoteczenstwie przemystowym, Krakow 2008.
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centujg raczej interakcyjno$¢ systemow, a nie ich stratyfikacje, tradycyjnie rozu-
miane grupy spoleczne ustepuja miejsca rozwazaniom o sieciach spotecznych.
Zmienia si¢ rowniez postrzeganie konfliktow oraz form przemocy strukturalne;j,
ktore w takich ujeciach stanowia raczej przejawy kontroli, nie za$ przymusu.
Przyktadem autora, ktérego koncepcje daleko odbiegaja od naszego potocznego
wyobrazenia tego, czym jest ,,spoteczenstwo” i po czesci rowniez tego, co stano-
wi o istocie konfliktow spotecznych, bedzie Harrison C. White?.

Zasadnicza odmiennosc¢ tego podejécia teoretycznego — charakteryzuje stanowiska White’a
Elzbieta Hatas — polega na odrzuceniu idei porzadku jako idei wyjsciowej lub docelowe;j,
a szczegodlnie na rezygnacji z proby zamknigcia zjawisk socjokulturowych w uporzadko-
wanych systemach, gdyz charakteryzuje je ptynnos¢. Idea pierwotng jest chaos?.

Modelem dla funkcjonowania zbiorowosci jest paradygmat nauk przy-
rodniczych. To nie kategorie, struktury i inne elementy, ktore powszechnie si¢
akceptuje jako ,,oczywiste”, organizuja do§wiadczenie, ale jest ono powigzane
z licznymi procesami, ktore wzajemnie si¢ warunkujg, ograniczaja, ktérych sed-
nem jest dgzenie do kontroli. Sieci spoteczne sg sieciami znaczen, transmisja
opowiesci, a z punktu widzenia prezentowanych w niniejszej pracy rozwazan
— rowniez metafor i performance’6w, konstytuuje tozsamos¢. White méwi tu-
taj o domenach kulturowych, siecio-domenach (network-domain), badz skréto-
wo o siecdomach (net-doms) nadajacych sens dziataniom. Sieciowy kontekst
zachowan socjokulturowych mozna ujmowac¢ na ptaszczyznie horyzontalne;j,
ktory tworzg sieci relacji spotecznych i kulturowe domeny oraz na ptaszczyznie
wertykalnej jako wyraz ztozonos$ci samych sieci*. O ile intuicyjnie mozna idee
sieciowosci powigza¢ z tradycyjnymi interakcjami spotecznymi, o tyle element
kontroli jest bardziej abstrakcyjny. Dla ich zrozumienia istotnym jest kontekst
komunikacyjny, ktory powigzany zostaje przez White’a z mechanizmem kontroli
1 dynamika tozsamosci. Ma si¢ tu do czynienia z dwoma mechanizmami, wbu-
dowania (embeddedness) i odlaczania (decoupling) obserwowalnych na r6znych
poziomach ztozonosci interakcji spotecznych.

Whbudowanie — pisze Elzbieta Hatas — taczy si¢ z ograniczeniami i podleganiem wptywom
jakiego$ innego poziomu relacji sieciowych. Odlaczanie za$ niesie mozliwo$¢ autonomii,
ale takze prowadzi do wbudowania dziatan w inny poziom?.

Wzmiankowane procesy ksztattuja mozliwos¢ tworzenia i rozpadu for-
macji spolecznych rozumianych jako samoorganizujgce si¢ calosci, zarowno
na poziomie tozsamosci jednostek, jak i grup czy rynkow. Proces wbudowania

2 H.C. White, Tozsamos¢ i kontrola, Krakow 2012.

2 E. Hatas, Sieci spoteczne i znaczenia: Harrisona C. White’a teoria procesow socjokulturowych, [w:]
H.C. White, op. cit., s. XIIL.

% Ibidem, s. XXII.
% Ibidem, s. XXIII.
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nie moze by¢ interpretowany w kategoriach przymusu, przemoc nie jest w ujg-
ciu White’a istotg kontroli. Na pozér koncepcja wbudowania bedzie pararelna
wzgledem teorii przemocy symbolicznej, ale w przeciwienstwie do niej opiera
si¢ na mechanizmie samoograniczania si¢ systemow, nie za§ na dominacji.

Przemoc symboliczna

Przemoc symboliczna, ktéra obok przemocy fizycznej i strukturalnej stanowi
trzeci element typologii przemocy, jest przyktadem dziatan opierajacych sie na
zasadzie kontroli rozciagnigtej na style zycia, myslenia, dziatania, ktére wynikaja
z manipulacji formami ideologii, autorytetu, percepcji rol spotecznych i plcio-
wych. Obejmuje szereg zachowan, ktérych wspdlnym mianownikiem bedzie
manipulacja na poziomie zycia emocjonalnego jednostki. Formy jej ekspres;ji
poddane zostaja daleko idacej kontroli. W przypadku relacji rodzinnych bedzie
to szantaz emocjonalny, podporzadkowanie emocjonalne i inne zachowania,
ktorych istote mozna sprowadzi¢ do wykorzystania wtadzy stow w celu podpo-
rzagdkowania jednostki (obmowa, bezpodstawna krytyka kazdej formy ekspres;ji,
ideologizacja zachowan codziennych, szyderstwo itp.). Przemoc symboliczna to
termin wywiedziony z teorii spotecznych opierajacych si¢ na badaniu operacji
wladzy z wykorzystaniem symboli, idei i mechanizméw kontroli zachowania.
Pierre Bourdieu postrzega system symboliczny jako ,.strukture struktur”. Analo-
gicznie do mechanizmu dziatania jezyka opiera si¢ on na funkcjonowaniu kodow
sankcjonujacych okreslone praktyki kulturowe, systemy komunikacyjne, opera-
cje wladzy i formy przynaleznosci. Pozwala na zbudowanie tozsamosci zarow-
no jednostek, jak i grup spotecznych zintegrowanych wokét wspolnego systemu
znaczen, przekonan i praktyk. Jest zatem forma komunikacji i systemem kogni-
tywnym, ale réwniez narzedziem dominacji, poniewaz legitymizuje hierarchie
spoleczne i instytucje kontroli, konfirmuje role pelnione przez jednostki, a nawet
okresla ich aspiracje zyciowe, wplywa na style postrzegania rzeczywistosci oraz
determinuje praktyki codzienne®.

Przemoc symboliczna opiera si¢ na ,,somatyzacji spotecznych stosun-
kéw poznania”, jej geneza tkwi — jak charakteryzuja to zjawisko Pawet Dybel
i Szymon Wozniak — w powtdrzeniu na poziomie osobniczym matryc spotecz-
nych?’. Struktury wiadzy staja si¢ podstawowymi sposobami myslenia; to, co
obiektywne i subiektywne, zostaje potaczone w jednorodng wspdlnote symboli,
przekonan, praktyk, ktore dla danego aktora spotecznego nie wymagaja obja-
$nienia, gdyz sa elementem $wiata, ktory rozpoznaje i ktory w pelni akceptuje.
Dominacja nie dokonuje si¢ bez jakiej§ formy oporu, buntu czy negacji, ktore
jednakze wciaz polegaja na dopasowaniu osobniczych dyspozycji do okreslo-

% D. Swartz, Culture and Power. The Sociology of Pierre Bourdieu, Chicago 1998, s. 83.
2" P. Dybel, S. Wrobel, Granice politycznosci, Warszawa 2008, s. 232.
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nych warunkow. Bourdieu opisuje to jako antynomi¢ dominacji, ktora zasadza
si¢ na tym, ze sprzeciw wobec instytucji (edukacyjnej, penitencjarnej, kontro-
Inej, rodzinnej) przejawiajacy si¢ w dzialaniach wywrotowych, przestepczych,
nieuchronnie stawia ,,buntownika” po stronie zdominowanych, nastepuje dobro-
wolne wykluczenie z systemu. Analogicznie afirmacja relacji i instytucji pro-
wadzi do ,,pozyskania” jednostki, ktora staje si¢ im podporzadkowana. Kluczo-
wym w rozwazaniach Bourdieu jest ustalenie funkcjonalnego zwiazku pomigdzy
przemocg symboliczna a systemem kognitywnym. To zasada ,,nierozpoznania”,
swoisty filtr poznawczy znaczaco ograniczajacy percepcje przemocy, ktorej sie
nie dostrzega, ktorg si¢ ignoruje badz btednie ogranicza do przejawow fizycznej
agresji. Za autorami Granic politycznosci mozna powtorzy¢, ze cecha przemocy
symbolicznej jest akceptacja przedrefleksyjnych zatozen, w konsekwencji akto-
rzy spoteczni nie kwestionujg zatozen, regut i instytucji, ktore uznajg za natural-
ne i zgodne z naturalnym porzadkiem rzeczy®®. Instytucje edukacyjne wdrazaja
i konfirmujg formy przemocy symbolicznej, ktora tym sposobem staje si¢ prze-
moca ,,nierozpoznang”, elementem wspoltworzacym $wiatopoglad i praktyke
zycia codziennego. Zdobywanie kapitatu kulturowego, kapitatu symbolicznego,
Bourdieu wymiennie postuguje si¢ tymi pojgciami, poprzez edukacje to nie tylko
proces nabywania wiedzy o $wiecie, ale tez proces strukturyzacji samej wiedzy,
ktora staje si¢ narzedziem dominacji okreslonych stylow czy paradygmatow zy-
cia codziennego. Bourdieu mowi o habitusie jako systemie trwatych dyspozycji,
ktore, przywolujac stowa autora Szkicu z teorii praktyki, okreslaja sposoby gene-
rowania i strukturyzowania praktyk i wyobrazen:

[...] nie bedac bynajmniej efektem poddania si¢ regutom, moga by¢ obiektywnie ,,regulo-
wane” i ,,regularne”; nie wigzac si¢ z $wiadomym dazeniem do okreslonych celow i wyraz-
nym opanowaniem dzialan niezbednych do ich osiggni¢cia, sg obiektywnie dostosowane
do celow ktorym stuzg®.

Nie zaglebiajac si¢ nazbyt wnikliwie w pojeciowe uniwersum Bourdieu
mozna wskazaé, ze rzeczywistos¢ spoteczna, zdaniem autora Rozumu praktycz-
nego, ma przede wszystkim charakter relacyjny, nie jest dana raz na ,,zawsze”,
ale jest nieustannie odtwarzana, konfirmowana czy tez negowana przez system
praktyk. Istniejg dwa podstawowe mechanizmy réznicowania agensow (aktorow
spotecznych) i grup, sg nimi kapitat ekonomiczny i kapitat kulturowy’.

Habitus oprocz tego, ze jest indywidualng dyspozycja, jest czescig szer-
szego spektrum praktyk charakterystycznych dla danego systemu kulturowego.
Z tego tez powodu jest elastycznym, otwartym — jak charakteryzuje jego funkcjo-
nowanie Anthony Elliot — systemem strukturyzujacym, dzigki czemu spoteczni

2 Ibidem.

2 P. Bourdieu, Szkic z teorii praktyki poprzedzony trzema studiami na temat etnologii Kabylow, K¢ty
2007, s. 193.

30 Idem, Rozum praktyczny. O teorii dziatania, Krakow 2009, s. 15.
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aktorzy dysponuja wickszg gamg strategii tworczych i adaptacyjnych. Cztowiek
nie jest zatem zdeterminowany przez struktury spoteczne, gdyz dzieki habitusowi
zwigksza si¢ pole indywidualnych praktyk®'. Habitus posiada pewna zdolnos¢
»urabiania” ciat, ktore zazebiajg si¢ z istniejacymi rozwigzaniami spotecznymi,
ksztaltuje on cielesne potrzeby i formy ich zaspokajania. W tej mierze oddziaty-
wanie habitusu bedzie zblizone do procesu socjalizacji, z tym zastrzezeniem, ze
w przeciwienstwie do socjalizacji, zaktadajacej pewng §wiadomos¢ uczenia sig
rol 1 dobrowolnos¢ ich przyswajania, habitus nabywany bedzie w sposob nie-
intencjonalny, bedzie rowniez w znaczacy sposob ksztattowat ,,powloki ciele-
sne”. Sposob, w jaki habitus wnika w ciato, nazywa Bourdieu cielesnym hexis*.
W Zmysle praktycznym wskazuje na bardziej uniwersalny charakter owego wpi-
sania habitusu w ciato.

Cielesna hexis to zrealizowana, wcielona mitologia polityczna, ktora stata si¢ permanent-
na dyspozycja, trwalym sposobem przybierania postawy, méwienia, chodzenia, a przez to
czucia si¢ i my$lenia®,

Pojecie hexis pozwala Bourdieu na opisanie zréznicowania rél meskich
1 zenskich w spoleczenstwie, ale jednoczesnie to pewien fizyczny model przyna-
leznos$ci ztozony z gestéw, przez ktore jednostka rozpoznaje samg siebie i przez
ktore jest identyfikowana przez inne grupy. Cielesne hexis umozliwia obserwa-
torom identyfikacje danego stylu, zachowania i ciggu gestow jako powigzanych
z okre$lonym habitusem. Jezeli czynnikiem modelujacym bedzie w tym przy-
padku nabywany wzorzec przemocy, niemalze utkany ze spotecznych metafor,
wizerunkow medialnych i wyobrazen dotyczacych postaci ,,przestepcy”’, woOw-
czas dana osoba poprzez charakterystyczne gesty, postawy postrzegana bgdzie
jako potencjalnie ,,niebezpieczna”. Habitus jest $cisle powigzany z porzadkiem
cielesnym i w pewnej mierze poprzez kontrole ciata sam bywa modyfikowany,
ale okresla réwniez zestaw odniesien, w tym reakcji somatycznych, poprzez kto-
re reaguje si¢ na okreslone zjawiska. Przemoc symboliczna przenika przez me-
taforyczng tkanke spoleczng, Scisle wpisana w rygory, praktyki i wyobrazenia
zaznacza swoja obecno$¢ w wielu sferach ludzkiej egzystencji. Czytelnik moze
odczuwac¢ pewien dyskomfort, napotykajac opisy dziatania habitusu utrzymane
w stylu niemalze medycznej relacji o ,,przenikaniu”, ,,modelowaniu”, ,,formo-
waniu”, ,,znakowaniu” cielesnych hexis, tak jakby samo pojecie obdarzone byto
rodzajem §wiadomosci, a przynajmniej posiadato zdolnos¢ do owadziej mimikry,
nieustannie przybierajac, analogicznie zreszta do pojgcia przemocy symbolicznej,
nowe formy. Bourdieu, przekraczajgc ograniczenia teorii strukturalistycznych
1 konstruktywistycznych, spoglada na rzeczywistos¢ okiem badacza, dla ktorego

3UA. Elliot, Wspétczesna teoria spoteczna, Warszawa 2011, s. 173-174.
32 Ibidem, s. 175.
3 P. Bourdieu, Zmyst praktyczny, Krakow 2008, s. 95.
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zmienno$¢ jest ,,stalym” elementem przestrzeni spotecznej. Jeszcze jeden ele-
ment z bogatego uniwersum Bourdieu zastuguje na przywotanie, jest to koncep-
cja ,,pola”, ktore za Elliotem mozna definiowac jako

[...] ustrukturyzowang przestrzen pozycji z usytuowang w niej jednostka [ ...] Istnieja rozne
rodzaje pol — edukacyjne, ekonomiczne, kulturowe — ktorym przystuguja odmienne rodzaje
wilasnosci i charakterystyk spotecznych [...]. Pole, pisze Bourdieu, poprzedza jednostke.
Przypisuje ono jednostkom obicktywne miejsce w szerszym schemacie bytow spotecz-
nych®.

Wedrowki symboli, znaczen, stygmatow odbywajg si¢ po skompliko-
wanych trajektoriach. To nie jest prosty mechanizm, ktéory mozna obserwowac
w dzialaniu, kiedy to jedna grupa kontroluje i dominuje nad druga poprzez wy-
korzystanie kapitatu ekonomicznego i kulturowego. Relacje sg o wiele bardziej
zlozone i to nie tylko z powodu poziomu komplikacji samego modelu teoretycz-
nego Bourdieu. Istotg kazdego systemu symbolicznego — owej ,,struktury struk-
tur” — jest analogicznie do mechanizmu dziatania nieswiadomosci, mozliwos¢
»dawania znakoéw”, zakamuflowanych w przejezyczeniach, snach, fantazjach,
chorobach — jak utrzymywal Freund, badz umiejscowionych w ciatach, struktu-
rach i praktykach — o czym przekonany jest Bourdieu. Jakkolwiek trudno $ciste
uchwyci¢ zjawisko przemocy symbolicznej, to uchwytne sg jej przejawy.

Bourdieu wskazuje, ze sam mechanizm wyodrebniania znaczeh powigza-
ny jest z naszym kapitatem kulturowym, polem i habitusem. W istocie nawet
prosta klasyfikacja, préba typologii zjawisk czy nawet opowiadanie anegdot,
preferencje czytelnicze i filmowe stanowig operacje wtadzy, sa sposobami pod-
porzadkowania.

Frazesy 1 systemy klasyfikacji — o czym czytamy w Dystynkcji — staja si¢ przedmiotem
walk pomiedzy grupami i okreslaja je dzigki temu, Ze przeciwstawiajg jedne drugim, a gru-
py te przeciwstawiajg si¢ sobie poprzez nie i usituja je obroci¢ na swoja korzy$e*.

Przemoc w jej brutalnym aspekcie fizycznym zostaje powiazana z dzia-
faniem przemocy symbolicznej w zaskakujacej relacji pomigdzy ,,smakiem re-
fleksyjnym” 1 ,,smakiem zmystowym”. Zachty$nigcie si¢ przemoca w kulturze
masowej, sprowadzenie przemocy do fizjologicznego modelu brutalne;j sity jest
czescig tyranii ,,smaku zmystowego”, bazujacego na potrzebie zaspokajania
najnizszych instynktow, to w istocie ,,absmak”, zaprzeczenie gustu. To obrazy,
metaforycznie ,,kolonizujgce” wyobraznig, zawlaszczajace rozum, sprowadzajg-
ce jakgkolwiek refleksje do biernego podazania za terazniejszoscig, rozumiang
jako absolutne ,.tu i teraz”. Zatem przemoc w jej medialnej postaci, przemoc
jako news unicestwia zdolnos$¢ do refleksji. W rezultacie nastepuje redukcja do:
»Zwierzecosci, do cielesnosci, do zotadka i do pici, to znaczy do tego, co wspol-

3 A. Elliot, op. cit., s.175.
3 P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoleczna krytyka wladzy sqdzenia, Warszawa 2005, s. 586.
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ne, a zatem pospolite”®. W estetycznych rozwazaniach Bourdieu, przemoc w jej
aspekcie ,,widzialnym” to raczej emanacja dziatania instynktownego, rodzaj sity,
ktoéra dla zewngtrznego obserwatora moze pod pewnymi wzgledami by¢ obiek-
tem fascynacji. Przemoc jako instynkt ogranicza pole dziatania jednostki, odziera
ja z ,,formy”, ktora ksztaltuje habitus.

Pod niektorymi wzgledami owo stopniowe zatracanie indywidualnos$ci
jest paralelne do mechanizmu kolektywnej przemocy, w ktorym indywidualne
Ja zatraca si¢ w grupowym My i Oni. Przemoc fizyczna jako element zanurzony
w codziennosci nie byla szczegolnie eksponowana w mysli Bourdieu, to raczej
przemoc symboliczna, daleka od namacalnosci, stala si¢ znakiem firmowym roz-
wazan autora Dystynkcji.

Wiele sposrdd teoretycznych koncepcji Bourdieu odnalez¢é mozna w my-
$li autorow, ktorzy przemoc symboliczng thumaczg poprzez kontekst polityczno-
-kulturowy. Slavoj Zizek méwi o widzialnych i ukrytych aspektach przemocy,
posrod ktorych wyrdznia przemoc symboliczng i przemoc systemowa. Istotg
przemocy symbolicznej sa przede wszystkim operacje jezykowe, to proces od-
twarzania relacji wladzy na poziomie praktyk jezykowych. Przemoc struktural-
na, ktora rdbwniez toczy swoje utajone zycie poza percepcja, kreuje ,,porzadek”
i ,,normalno$¢”. Subiektywny aspekt przemocy to element zaburzonego tadu, to
poczucie ,,braku”, ktore rzutuje na jakos$¢ zycia’’. Obiektywny wymiar przemocy
— jak utrzymuje Zizek — jest w istocie przezyciem subiektywnym dla wigkszosci
mieszkancoéw bogatego Zachodu, ktorzy jedynie incydentalnie maja do czynienia
z bezposrednia przemocy fizyczna, o wiele czgsciej obserwuja ja w medialnych
»obrazach”, ktore rowniez maja charakter subiektywny. Owo poczucie ,,braku”,
element ,,nienormalnosci” kojarzony z przemoca stanowi podstawe wspotcze-
snej kultury strachu, epatujgcej nas obrazami zbrodni, wojen, terrorystow i pod-
sycajacej Iek przed utratg stabilnej podstawy zycia i poczucia bezpieczenstwa.
Tutaj pojawia si¢ element strukturalnej przemocy powiazanej z ekonomicznymi
i politycznymi uwarunkowaniami zycia spotecznego. Zizek dowodzi, ze sfera
polityczna ulegta glebokiemu przeobrazeniu i obecne aspekty przemocy struktu-
ralnej bazujg na postpolityce zwanej tez ,,polityka zero” i biopolityce, naktadaja
na percepcje $wiata rodzaj filtru, poprzez ktory cztowiek wyodrebnia przemoc
sposrod innych zjawisk, ale skutecznie nie widzi jej tam, gdzie jest ona ukryta.

Z potaczenia ,,polityki zero”, ktorej przejawem jest dystansowanie si¢ od
ideologicznych sporow potaczone z dazeniem do przeksztalcenia polityki w ro-
dzaj zarzadzania zasobami ludzkimi oraz z biopolityki, opierajacej si¢ na kulcie
bezpieczenstwa i dazeniu do maksymalizacji ,,szczgscia”, powstaje ,,postpoli-
tyczna biopolityka”, ktora z zarzadzania poczuciem bezpieczenstwa czyni ro-
dzaj ideologii skutecznie zawlaszczajacej istniejace systemy polityczne®®. Laczy

36 Ibidem, s.602.
37 S, Zizek, Przemoc. Szes¢ spojrzen z ukosa, Warszawa 2010, s. 13—41.
3 Ibidem, s. 44-45.
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Zizek przemoc, obojetnie czy precyzyjnie bedzie sie ja nazywaé strukturalng
czy symboliczng, ze zmianami geopolitycznymi, ktore radykalnie przeksztatcajg
podstawowe systemy kulturowe. To Igk i1 brak poczucia bezpieczenstwa otwiera-
ja spoleczenstwa na przemoc, ale tez czynia je zdolnymi do akceptacji przemocy
wobec tych, ktérzy uznani zostang za stanowigcych potencjalne zagrozenie. Nie
rozbierajgc szczegdtowo drog argumentacji autora Przemocy, wskazac jedynie
nalezy kilka desygnatow ,,postpolitycznej biopolityki”, ktore jego zdaniem wy-
razajg akceptacje dla r6znych form przemocy. Tak pojeta (post) polityka — rozpo-
czyna swoja tyrade Zizek — opiera sie niezmiennie na manipulacji paranoicznym
ochlos (thumem): przerazajacym zgromadzeniem przerazonych ludzi™’.

Manifestacjami strachu staja si¢ medialne obrazy zagrozen czyhajacych na
Europejczykow, beda nimi: strach przed emigrantami i utratg tozsamos$ci naro-
dowej; lek przed deprawacja seksualng dzieci i dewiantami seksualnymi; strach
przed zorganizowana przestepczoscia; obawa przed agresywnymi strukturami
panstwa, ktorego kontrola rozciagnie si¢ na sfer¢ zycia prywatnego; strach przed
katastrofg ekologiczng oraz strach przed zastraszeniem. Obrazy medialne ukie-
runkowujg reakcje na zagrozenie. Analogicznie do procesu uczenia si¢, powta-
rzanie pewnych stereotypowych wyobrazen prowadzi do zmian percepcji, do
zaistnienia zhudzenia etycznego.

Najwazniejsza jego przyczyna jest fakt — kontynuuje Zizek — ze chociaz ludzko$é znacznie
rozwingta zdolno$¢ abstrakcyjnego rozumowania, na poziomie emocjonalnym i etycznym
wcigz pozostata wierna pradawnym instynktownym odruchom wspotczucia dla cierpienia
i bolu widzianego na wilasne oczy. Trudniej komus$ strzeli¢ miedzy oczy, niz wciskajac
guzik, zabi¢ tysigce ludzi, ktorych nie widzimy*.

Wyswiechtany frazes o ,,oczach jako zwierciadle duszy” zmienia si¢ w po-
nurg metaforg wspotczesnego widza, ktdérego oczy ,,zostaty zaprogramowane”.

Akceptacja przemocy odbywa si¢ za posrednictwem obrazow, to one rosz-
cza sobie prawo do mimetycznego odbijania rzeczywistosci. To proces ,,postmy-
slenia”, by postuzy¢ si¢ terminem Giovanniego Sartoriego.

To, co wyobrazone za pomocg obrazow — charakteryzuje wspotczesnego odbiorcg — znaczy
dla niego wigcej niz to, co opowiedziane w stowach. Nastapita zasadnicza zmiana kierunku
rozwoju — o ile zdolno$¢ myslenia symbolicznego odrézniata gatunek homo sapiens od
zwierzat, o tyle sktonnos¢ do ogladania zbliza go ku pierwotnej naturze, ku przedstawicie-
lom gatunkow, od ktorych cztowiek si¢ wywodzi*!.

Dla Sartoriego punktem zwrotnym w rozwoju wspotczesnych spote-
czenstw byla zmiana formy przyswajania informacji, ktora poprzez fazy oralno-
$ci, piSmiennosci weszla wraz z rozwojem telewizji i nowych mediow w epoke

3 Ibidem, s. 44.
4 Ibidem.
1 G. Sartori, Homo videns. Telewizja i postmyslenie, Warszawa 2007, s. 17.
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dominacji obrazu jako synonimu dla informacji. To w istocie, o czym jest przeko-
nany Sartori, epoka ,telewidzenia”, jej istotg jest zmiana postrzegania nie tylko
sfery symbolicznej, ale dgzenie do sprowadzenia wszystkiego do obrazu. Kultura
symboliczna odwotywata si¢ do kontekstow, wiedzy oraz wymagata zdolnosci do
odczytywania i interpretowania ukrytych w niej znaczen, kultura ,,telewidzenia”
bazuje na pochodzie obrazow, ktore ustalaja poprzez swoja powszechno$¢ model
percepcji rzeczywistosci. Przy tej okazji przywotuje autor Homo videns badania
dotyczace wptywu medialnych obrazoéw przemocy na rozwoj sfery poznawczej
dzieci, ktorych wewnetrzny $wiat zostaje skolonizowany przez atrakcyjnie poda-
ne wyobrazenia przemocy.

Istotniejszy i bardziej generalny jest fakt, ze dziecko, ktorego pierwsza szkota (szkota ra-
dosng, w odr6znieniu od tej pdzniejszej — nudnej) byta telewizja, jest zwierzeciem sym-
bolicznym, ktore swoj imprint, swdj wzorzec osobowosci uzyskato na podstawie obrazoéw
$wiata zredukowanego do patrzenia. W tej paidei sktonno$¢ do przemocy jest tylko [...]
jednym z aspektow problemu. Problemem zasadniczym zas$ jest to, ze telewizja wychowata
i wychowuje ludzi, ktorzy juz nie czytaja, gnusnych umystowo, ,,rozmigkczonych” przez
bierne patrzenie, zdolnych do zycia w grach komputerowych*.

Przemoc symboliczna realizuje si¢ w uje¢ciu Sartoriego jako forma przy-
zwolenia na prymat obrazow, ktére nawet emocje redukuja do prostych przeka-
zo6w medialnych ilustrujacych przezycia jednostkowe. Ponownie nastgpuje kon-
firmacja cielesnych Zexis, o ktorych pisat Bourdieu, ale tym razem zbudowanych
na gotowych wzorach zachowania nacechowanych przemoca.

Kwestie te bedg wspomniane w innym miejscu, tutaj nalezy jedynie wska-
zaé, ze prezentowane typologie przemocy wskazuja, iz nie jest to zjawisko jed-
norodne ani co do swoich przejawow, ani tym bardziej co do swoich zrédet. Prze-
moc symboliczna, strukturalna a nawet jej ekspresja fizyczna, stajg si¢ formag
odtwarzania wzoréw zachowania, ktére zostaly uksztalttowane w drodze ,,wy-
chowania przez obrazy”. Nie wszyscy badacze uznajg za zasadne, by w nowych
mediach i pochodzie technologicznych zmian dopatrywac¢ si¢ zrddet przemocy,
ich zdaniem to redukcyjne spojrzenie wpisuje si¢ raczej w manichejski obraz
Swiata i jego porzadek — nieustannie zagrozony przez pochdd posepnych i krwa-
wych obrazow, przed ktérymi nie mozna si¢ obronié. Podkreslajg, ze kategoria
przemocy jest nazbyt pojemna, szczegdlnie owa przemoc symboliczna staje si¢
kategorig subiektywna, emocjonalna, ktéra nazbyt czgsto wyraza swiatopoglad
badacza, a nie realne, spoteczne zjawisko*.

2 Ibidem, s. 22.

# D.E. Newman, Violence and the Media : a Reference Handbook, Santa Barbara 1996; C. Carter, C.K.
Weaver, Violence and the Media, Buckingham—Philadelphia 2003.
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Subiektywny aspekt przemocy jako problem badawczy

O ile typologie przemocy mogg utatwi¢ systematyzacje zagadnienia, wyznaczy¢
gléwne powigzania i okresli¢ podstawowe ramy interpretacyjne, o tyle dyskusyj-
na pozostaje kwestia wyodrgbnienia tegoz zjawiska sposrod innych czynnosci
o zblizonym charakterze. Na problem obiektywizacji badan nad przemocg wska-
zuja miedzy innymi Wilhelm Heitmeyer i John Hagan. Tam, gdzie ma si¢ do
czynienia z agresja fizyczng, identyfikowanie jej jako aktu przemocy nie nastreg-
cza zadnych trudnosci, jest obserwowalna i w dostownym tego stowa znaczeniu
»,hamacalna”, jest rowniez uchwytna pod wzgledem ilosciowym (np. statystyki
policyjne, wyroki sagdowe itp.). Inaczej sprawy si¢ przedstawiaja, kiedy obiek-
tywnie chce si¢ spojrze¢ na przemoc symboliczng, ktéra definiowana przez pry-
zmat jednostki, nie tylko, ze z natury rzeczy ma charakter subiektywny, ale jej
percepcja uzalezniona jest od wlasciwych matryc kulturowych. Autorzy wska-
Zuja na swoiste ,,zagubienie ofiary” w dotychczasowych rozwazaniach o prze-
mocy. Z jej punktu widzenia nie jest az tak istotne, czy bol i cierpienie, ktorego
doswiadczyta, zadane byto przez kryminalistow, przypadkowych sprawcow, bez-
dusznych funkcjonariuszy, szalony thum. Istotne jest to, ze odczuta i przechowata
w pamigci (o ile zachowata zycie) do§wiadczenie bolu, ponizenia i bezradnos$ci*.
Uciekajac si¢ do jezyka potocznego mozna powiedzie¢, ze wszelkie typologie
przemocy utatwiajg zycie badaczom, ale w zaden sposdb nie sg pomocne ofia-
rom. Heitmeyer i Hagan wskazuja, ze przemoc to nie tylko forma dziatania, ale
rowniez jego przeciwienstwo, czyli zaniechanie, wycofanie, wreszcie bezduszna
obojetnos¢ na przemoc, ktora dzieje sie tuz obok®. Uwzglednienie postaci bier-
nego obserwatora, widza, §wiadka zmienia samg sekwencj¢ przemocy w rodzaj
aktu komunikacyjnego. Interakcyjno$¢ przemocy, jej aspekt teatralny i potencjat
dramatyczny odsyta w strong teorii performance’ 6w spotecznych. Mikrosocjolo-
gia przemocy Randalla Collinsa stanowi tutaj wrecz modelowy przyktad analizy
eksplorujacej rytualny i dramatyczny aspekt przemocy*.

Na koniec wstepnych typologizacji przemocy pozostat jeszcze jeden ele-
ment, nazbyt czesto marginalizowany w opracowaniach naukowych, bedzie nim
posta¢ badacza, ktorego kapital kulturowy, wyksztalcenie i preferencje badawcze
wplywaja na takie, a nie inne postrzeganie zjawiska przemocy. Anton van Har-
skamp w przedmowie do pracy Conflicts in Social Science ironicznie wskazuje,
ze naukowe zajmowanie si¢ tematem przemocy moze prowadzi¢ do §rodowisko-
wego ostracyzmu, budzi¢ oburzenie wzgledem autora, ktéry nicopacznie pragnie
zaproponowac ,,nowa koncepcje”. W obiegu naukowym istniejg dziesiatki teorii

4 W. Heitmeyer, J. Hagan, Violence: The Difficulties of a Systematic International Review, [w:] Inter-
national Handbook of Violence Research, red. W. Heitmeyer, J. Hagan, New York—Boston—Dordrecht—London—
—Moscow 2003, s. 3—12.

4 Ibidem, s. 5.
4 R. Collins, Violence A Micro-sociological Theory, Princeton—London 2008.
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tlumaczacych zjawisko przemocy i rownie wiele badan empirycznych, ktorych
nie sposob w petni przyswoi¢, zweryfikowa¢ ani sensownie usystematyzowac.
Obieg teorii 1 koncepcji wspottworzy kalejdoskopowy obraz rzeczywistosci spo-
tecznej tylko na chwilg¢ wydobytej z interakcyjnego szumu podsycanego medial-
nym zgietkiem, ktérego spoiwem jest przemoc. Przemoc bowiem przybrata juz
forme rozpedzonej metafory spolecznej, w ktorej uwiezione zostaja tematy z tak
zréznicowanych dyscyplin, jak rozwoj osobowy, dojrzewanie, bunt, edukacja,
polityka, media i instytucje spoleczne. Jak konstatuje van Harskamp, gdziekol-
wiek si¢ spojrzy, rodzi si¢ jakas nowa teoria przemocy, ktora rosci sobie prawo do
bycia ostateczng i unifikujaca®’. Spogladajac z tej perspektywy, z pewnym prze-
kasem mozna powiedzie¢, ze rywalizacja ré6znych paradygmatow badawczych to
w istocie kolejna manifestacja przemocy symbolicznej, to wykorzystanie autory-
tetu naukowego do negacji innych form percepcji $wiata, ktorym tatwo przypiac
fatke ,,nienaukowych”, ,naiwnych”, ,,ideologicznych”.

Sherry Hamby i John Grych w studium o formach przemocy interpersonal-
nej postuguja si¢ metafora sieci jako najlepiej opisujaca istote przemocy zardéwno
w jej behawioralnym aspekcie, ale rowniez sieci jako ,,sieci wsparcia” dla ofiar
agresji. Angielski termin web odsyta do takich znaczen, jak: ,,pajeczyna”, ,,gma-
twanina”, ,,intryga”, ktore jak w przypadku ,,pajeczej nici”, budza w odbiorcach
pewne wizualne skojarzenia. Przemoc to doswiadczenie cielesne, ale roéwniez
sensualne, komunikacyjne, biograficzne. Tak wiele kontekstow wzajemnie na-
chodzacych na siebie stanowi istotng trudno$¢ w rozpoznaniu nie tego, czym jest
przemoc, ale przede wszystkim w odpowiedzi na pytanie, co przemoca na pewno
nie jest i dla kogo nig nie jest.

Hamby i Grynch proponuja, by w konteks$cie rozwazan nad interpersonal-
nym aspektem przemocy uwzgledni¢ rowniez preferencje badawcze, organiza-
cyjne i instytucjonalne afiliacje samych badaczy. Autorzy postuguja si¢ terminem
tozsamosci (identity) badacza, postrzegajac jego role w kategoriach konstrukty-
wizmu spotecznego, ktory rozumiany jest tutaj jako forma negocjacji roli, pro-
fesji, zaangazowania, ktorych okreslone przejawy sg aktualizowane w zalezno-
$ci od konkretnych uwarunkowan. Idgc tym tropem, autorzy proponuja bardziej
0g6lna typologie postaw wzgledem przemocy, umocowang w orientacjach ba-
dawczych, ktora jednoczesnie stanowi formg hermeneutyki wyznaczajacej droge
od ogodlnego rozpoznania ku szczegdtowej diagnozie. Na mocy owych przesta-
nek mozna wyrdznic:

» specjalizacje rozumiang jako $ciste uszczegotowienie tematu, np. molesto-
wanie dzieci, grozby, wykorzystywanie seksualne,

» wlasciwy temat rozwazan — w tym konteks$cie przemoc jako taka,

» szczegotowa dyscypling naukowa, np. socjologie, psychologie, pedagogi-
ke, kryminalistyke itp.,

4 Conflicts in Social Science, red. A. van Harskamp, London—New York 1996, s. 1-18.
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» szerszy obszar dociekan naukowych — np. nauki medyczne, biologiczne,
spoteczne, historyczne®,

Nacisk na interakcyjnos¢ procedur oraz okreslenie czynnikow, ktore for-
muja osobg badacza po czgsci stanowig nawigzanie do terminologii Pierre’a
Bourdieu, w ktorej zasadnicza rolg odgrywaja pojecia: habitusu, pola i kapitatu
kulturowego. Autorzy, podkreslajac interakcyjnos¢ zarowno aktow przemocy jak
i sposobow redukeji jej szkodliwego oddziatywania, wskazujg rowniez na istot-
niejsze elementy, ktore odnies¢ mozna do bardziej podstawowych teorii spotecz-
nych zwigzanych z koncepcjami dramaturgicznymi i performatywnymi. Istotne
staje si¢ okreslenie poziomu realnosci samego zjawiska. Paradoksalnie ukazanie
skrajnej przemocy odziera samg przemoc z jej realnych desygnatow, jednocze-
$nie opatruje sama scen¢/sprawcow/uczestnikow mitologicznym, religijnym czy
tez popkulturowym sztafazem klisz i wynaturzonych obrazow, skutecznie impre-
gnujac odbiorcow przed przyjeciem realnosci okrucienstwa. Badacz przemocy
sam pozostaje w kregu jej oddzialywania, méwigc stowami Nietzschego ,,kiedy
spogladamy w otchtan, sama otchtan spoglada w nas samych”. Tego typu relacja
moze prowadzi¢ do marginalizacji w praktyce zawodowej takich form przemo-
cy, ktore dla badacza nie wydaja si¢ nazbyt istotnymi, czy co gorsza ciekawy-
mi badz powaznymi. Proces ten mozna zilustrowac cytatem wyjetym z jednego
z popularnych filméw, kiedy to jeden z aktorow wypowiada zdanie, ktore z cza-
sem przenikne¢to do potocznej polszczyzny: ,,a co ty wiesz o zabijaniu?*”, ktore
w kontekscie naszych rozwazan zmieni¢ mozna: ,,a co ty wiesz o przemocy?”.

Metafory i performance przemocy

W dotychczasowych rozwazaniach metafory i performance przemocy pojawiaty
si¢ jako element spolecznej percepcji tegoz zjawiska. Umieszczane w kontek-
$cie strukturalnej i symbolicznej przemocy byty elementem kodowania, czes$cia
bardziej rozbudowanego systemu kognitywnego, ale widzianego jako forma ,,sa-
mowiedzy” spotecznej. Metafory utatwiaja percepcje zjawisk ztozonych, budu-
ja sie¢ skojarzen czytelnych dla danego odbiorcy w okreslonym systemie kul-
turowym. Metafory ulatwiaja grupowanie informacji w wigksze catosci, ktore
poprzez swoja obrazowo$¢ zyskuja rowniez znaczenie emocjonalne. John Urry
analizujac spoteczng role metafor podkresla, ze

[...] metafora oznacza wszelkie tryby zastgpowania jednej figury przez inna; taki proces
gleboko przenika jezyk i znaczenie. To pojecie metafory rozni si¢ od pierwotnego po-
jecia arystotelesowskiego, ktore ograniczalo metafor¢ do przenoszenia nazwy na rzecz

* S. Hamby, J. Grych, Web of Violence Exploring Connections Among Different Forms of Interperson-
al Violence and Abuse, Dordrecht-Heidelberg—New York—London 2013, s. 4-6.

* Kiler, film w rezyserii J. Machulskiego z roku 1997. Przywolany w tekscie cytat nie jest dostowny,
ale oddaje istot¢ powiedzenia, ktore z r6znymi ,,0zdobnikami” funkcjonuje we wspotczesnej kulturze masowe;.
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z innego porzadku i, w szczegbdlnosci, odrozniato ja od pordéwnania, analogii, synekdochy
i metonimii®.

Rekapitulujac stan badan nad spoteczng funkcjg metafor podkresla Urry,
ze:

[...] system pojeciowy cztowieka jest zbudowany na metaforach i przez nie warunkowany.
Nowe znaczenia i byty zaleza od r6znych rodzajow metaforycznego myslenia®'.

George Lakoff i Mark Johson, ktorych Metafory w naszym Zyciu stanowia
kamien milowych badan nad poznawcza funkcja metafor, podkreslaja, ze to wia-
$nie metafory organizuja doswiadczenie i stanowia tacznik pomiedzy rozumem
a wyobraznig.

Kategorie naszego powszedniego myslenia sg w wigkszosci metaforyczne, a rozumienie
opiera si¢ na metaforycznych implikacjach i wnioskach, codzienny racjonalizm wymaga
wigec wyobrazni®,

Autorzy wyrdzniajg kilka typow metafor. Zatem metafory strukturalne
utatwiajg porzadkowanie informacji i uyymowanie je w koherentne klasy, kiedy
to jedno pojecie nadaje strukture metaforyczng innemu. Kolejny typ stanowia
metafory orientacyjne, kiedy caty system poje¢ nadaje strukture innemu syste-
mowi. Orientacja kodowana jest przestrzennie, a jako ze ma si¢ takie, a nie inne
powtoki cielesne i poprzez nie aktywnie dziata, nie powinno by¢ zaskoczeniem,
ze poréwnania: gora — dot, przéd — tyl, na — od, glgboko — plytko, centralny
— peryferyjny, odgrywaja w tym systemie rol¢ kluczowa. Przyktadowo korela-
cja gory i dotu w okres$laniu naszego samopoczucia znajduje odzwierciedlenie
w takich wyrazeniach, jak: ,,czuje si¢ podniesiony na duchu”, ,,to podniosty mo-
ment”, ,,czuj¢ si¢ wywyzszony” i analogicznie odniesienie ,,do dolu” powoduje
uruchomienie skojarzen w rodzaju: ,,czuj¢ si¢ zdotowany”, ,,upadiem na duchu”,
,jestem ponizony”,

Metafory orientacyjne zaliczaja si¢ do metafor podstawowych, sg one we-
wngtrznie usystematyzowane i powigzane z doswiadczeniem fizycznym, ale row-
niez, jak wnosza Lakoff i Johnson, z kulturowym kapitatem. Innymi stowy, po-
przez ciato i przestrzen porzadkuje si¢ doswiadczenie uczestniczenia w kulturze.
Kolejnym typem sg metafory ontologiczne, ktére utatwiajg rozumienie doswiad-
czen w kategoriach rzeczy i substancji, pozwalajg wyrdznia¢ fragmenty doswiad-
czen 1 uyyjmowac je samodzielnie. Dzigki metaforom ontologicznym cztowiek

30 J. Urry, Socjologia mobilnosci, Warszawa 2009, s. 38.

St Ibidem, s.39.

2 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, Warszawa 2010, s. 251.
33 Ibidem, s. 41-49.
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zyskuje zdolno$¢ opisywania doswiadczen i dzielenia si¢ nimi**. Kiedy jaka$
rzecz — jak opisuja istote tych operacji Lakoff i Johnson — nie posiada wyraz-
nej granicy, jezeli jest trudna do wyodrgbnienia sposrod innych rzeczy i zjawisk,
woweczas i tak dazy si¢ do tego, by kategoryzowac ja jako posiadajaca granicg.
Banalnym przyktadem bedzie tutaj metafora umystu jako maszyny, ktora moze
by¢ ,,wlaczana”, ,nastawiana na dziatanie”, ktéra ma swoja ,,wydajnos¢”, ktora
moze si¢ ,,przegrzac”, ,,zagotowac”, w ktorej ,,trybach co$ szwankuje”. Maja one
charakter tak naturalny, ze cztowiek nawet nie zdaje sobie sprawy, ze sa to meta-
fory. To kultura, proces socjalizacji i ogélnie struktura jezyka ulatwiaja czerpanie
z ich bogactwa. Najbardziej typowa figura metafor ontologicznych sg personifi-
kacje. Zatem nadawanie cech osobowych przedmiotom, ale rowniez zjawiskom
spotecznym, teoriom, chorobom®. W kontekscie tych rozwazan bedzie to przy-
wotanie opisow ,,przemocy, ktora opanowuje miasta”, ,,inwazji przemocy”, ,,po-
stepujacej plagi przestgpczosci” itp. Oprocz wiasciwych metafor, porzadkowanie
zjawisk spotecznych opiera si¢ na metonimiach, kiedy istniejacy realnie obiekt
pozwala charakteryzowac jakie$§ powigzane z nim zjawisko oraz na synekdo-
chach, kiedy cz¢$¢ zastepuje catosé®.

Ustalenia autorow Metafor w naszym zyciu moga okazaé si¢ kluczowe dla
zrozumienia relacji pomiedzy subiektywnym a obiektywnym aspektem przemo-
cy, moga utatwic¢ rozpoznawanie samego zjawiska juz na poziomie jezykowym.
Struktur¢ metaforyczng posiadajag nie tylko tradycyjne narracje, w ktoérych po-
przez stowa opisuje si¢ rzeczywisto$¢, ale rowniez te oparte na przekazie wizu-
alnym, dzwigkowym czy gestycznym. Podniesienie reki w gescie pozdrowienia
fatwo obroci¢ w grozbe, wystarczy zacisngé palce w kutak, ale jezeli ten sam gest
powtorzy si¢ na wysokosci twarzy, wyraza¢ bedzie akt solidarnosci. W istocie
metafory uruchamiaja zdolno$¢ do percepcji zjawisk spotecznych, osob i rzeczy
oraz tworza tancuchy skojarzen. Przemoc i przede wszystkim percepcja samego
zjawiska, uwieziona jest w stowach i obrazach.

Wielu badaczy podkresla, ze przemoc ,.kolonizuje” umysty i ksztaltuje
»tolerancje” na przemoc. Henry J. Kaiser Foundation przedstawia gar§¢ staty-
styk dotyczgcych obecnosci przemocy w programach skierowanych do mtode-
go odbiorcy:

* niemal dwa z trzech programéw telewizyjnych zawieraty jaki§ element
przemocy, osiagajac liczbe okoto szesciu aktow przemocy na godzine,

* mniej niz pig¢ procent sposrdd powyzszych programow zawierato pozy-
tywny przekaz zawierajacy alternatywny wzgledem przemocy sposob roz-
wigzywania konfliktow,

* przemoc dominuje w raméwkach programow dla dzieci (69%) w porow-
naniu z innymi grupami odbiorcow (57%),

5 Ibidem, s. 55.
5 Ibidem, s. 67.
3 Ibidem, s. 67-73.
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* W typowej godzinie nadawania audycji programy dla dzieci zawieraty
dwa razy wigcej incydentdw przemocy (czternascie) niz inne programy
(szesc),

» przecigtne dziecko, ogladajace kreskowki dwie godziny dziennie, moze
rocznie zobaczy¢ niemal dziesig¢ tysiecy incydentow zawierajacych prze-
moc, z ktérych, wedhug szacunkdw, przynajmniej pigcset moze doprowa-
dzi¢ do nauczenia si¢ i imitowania przez dziecko agresji, a takze do znie-
czulenia na przejawy przemocy”’.

Przemoc ukazywana w mediach jest przemocg intencjonalng w tej mie-
rze, ze $wiadomie zostaje ukazana w takiej, a nie innej formie. Na kwesti¢ t¢
zwraca uwage Cynthia Carter, ktora odwotujac sie do studiow medioznawczych,
wskazuje, ze mozna wyodrebni¢ cztery podstawowe typy obrazowania przemo-
cy w mediach, w ktorych to obrazach/reprezentacjach ostabieniu ulega zwigzek
przemocy z realnym dziataniem. Wyroznia zatem:

» przemoc bezkarna (unpunished violence) — jeden na trzy sposrod emitowa-
nych w Stanach Zjednoczonych filméw ukazuje bezkarnos¢ ztoczyncow
(villains) badz tez ukazuje karg¢ w ostatnich kadrach filmu. U odbiorcow
utrwala si¢ zatem przekonanie, ze przestepstwo nie zawsze konczy si¢ nie-
uchronng karg;

» przemoc bezbolesna (painless violence) — prawie 50% filmow nie pokazu-
je cierpienia ofiary. Akty przemocy nie prowadza do $mierci, okaleczenia,
nie wywolujg cierpienia ani nie powodujg bolu;

» przemoc zabawng (happy violence) — dominuje w kreskdwkach, przemoc
ukazana zostaje jako ,,co$ zabawnego”, zapewnia rozrywke;

» przemoc heroiczng (heroic violence) — ok. 40% wszystkich aktow przemo-
cy w programach telewizyjnych w Stanach Zjednoczonych inicjowana jest
przez ,,pozytywnych bohaterow”. Z ich poczynaniami sympatyzuje od-
biorca, ktory stopniowo relatywizuje przemoc do postaci ,,uzasadnionej”
(obrona rodziny, kraju, zemsta) i ,,nieuzasadnione;j’s.

Prezentowana klasyfikacja moze by¢ pomocna do badan nad obrazami
metafor przemocy funkcjonujacych w przekazie kulturowym. Przyktadowo ,,ma-
lowniczo” opisana w Sienkiewiczowskim Panu Wolodyjowskim kazn Azji Tu-
chajbejowicza ukazuje wymyslne tortury jako element stusznej kary. Podobnie
celebrowanie wydarzen historycznych i opowiesci o ,,zbrodniach popetnianych
na...” uznawane jest za element dziedzictwa kulturowego 1 istotny element pa-
migci zbiorowej. To elementy heroicznych obrazéw przemocy, ktore sa pozytyw-
nie waloryzowane i stanowig integralny element naszego kanonu lektur, filmow,
wiedzy o przesztosci. Metafory uwiezione sa w zbiorowos$ci, w spotecznym sys-
temie reprodukcji znaczen, ktory moze ostabia¢ badz w niektorych przypadkach
wrecz znosi¢ zwigzek ,,przemocy” z ,,przemoca”.

57 G. Dines, Pornoland. Jak skradziono nasza seksualnos¢, Poznah 2012, s. 126-127.
38 C. Carter, K.C. Weaver, op. cit., s. 3.
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Potrzeba racjonalizacji i umieszczenia przemocy w konteks$cie wlasnego
doswiadczenia prowadzi do otwarcia furtki, przez ktorg przenikaja fantazma-
ty i archetypy przemocy opatrzone stowami-kluczami w rodzaju: ,,wampira”,
»wcielonego zta” itp. Jako zakorzenione w kulturze zestawy odniesien stano-
wig niemalze gotowy wzorzec dla tworzenia kanwy opowiesci o przemocy, sa
to wzorce narracyjne stuzace nie tylko kreacji fabularnej, ale w takiej samej
mierze wspoltworzace wzory i postawy. Jednym z mechanizméw modelujacych
jest system kulturowy, a w jego obrebie praktyki i wyobrazenia religijne. Wspot-
cze$nie kultura popularna nie tylko reinterpretuje dotychczasowe opowiesci, ale
tworzy synkretyczne formy obrazowania, dokonuje ich réznicowania, niuansuje
poprzez gre z kontekstem oraz ksztaltuje gusta odbiorcow. Czytelno$¢ kodow
kulturowych w $wiecie wirtualnym opiera si¢ na tym samym mechanizmie me-
taforyzacji, ktory na poziomie jezyka i wyobrazen mozna odnalez¢é w ruchach
subkulturowych. Wirtualno$¢ pociaga za soba anonimowo$¢ relacji, mozliwosé
ich wspottworzenia, dowolnej operacji na poziomie przybranych tozsamosci
(awatarow). Uwzgledniajac popularno$¢ tegoz medium i ilo$¢ czasu spedzane-
go w przestrzeni wirtualnej mozna dojs¢ do wniosku, ze udziat , fikcji” w zy-
ciu stopniowo si¢ zwigksza, zatraca si¢ tez zdolno$¢ do oceny danego zjawiska,
poniewaz cztowiek nie dysponuje odniesieniem do jego kontekstu. Wyrdzniony
subiektywny i obiektywny aspekt przemocy w przypadku odniesien do rzeczy-
wistosci wirtualnej traci na znaczeniu, gdyz nalezatoby zacza¢ mierzy¢ poziom
subiektywnej przemocy w ,,nierzeczywistych” formach obrazowania.

Jakkolwiek wigkszos¢ badaczy zgadza si¢ co do tego, ze przemoc obecna
w $wiecie wirtualnym moze zaznacza¢ swoja obecno$¢ w §wiecie ,,realnym”,
to kwestia tego, w jaki sposob nastepuje jej uciele$nienie, nie jest z reguty po-
dejmowana badz sprowadza si¢ do gotowych matryc interpretacyjnych. Ocena
realnosci obrazowania przemocy, oprocz kwestii etycznych i estetycznych — czy
mozna epatowac cierpieniem, jesli mialoby ono dziata¢ jako ,,szczepionka” na
przemoc? — pocigga za sobg pytanie, czy realizm przedstawien nie prowadzi do
pozornego odrealnienia samego zjawiska. Zatem czy przemoc ukazana w deta-
licznym planie swego okrucienstwa, epatujaca zadawanym pieczotowicie bolem,
nie uruchamia przypadkiem mechanizméw obronnych, ktore ostabiaja jej do-
stownos$¢. Mechanizméw operujacych na poziomie jezyka, filtru poznawczego
zbudowanego ze stopniowo réznicujacych si¢ metafor utatwiajacych percepcje
samego zjawiska, ale przyswajanego w formie, ktora nie stanowi ,,zagrozenia”
dla umystu osoby.

Proces metaforyzacji zta — a na tym poziomie mozna go rozpatrywac —
stanowi jednoczes$nie nieswiadomy punkt odniesienia dla odbiorcow oceniaja-
cych przemoc. Mechanizm terroru, analizowany przez Bronislawa Baczke¢ na
przyktadzie okrucienstw towarzyszacych wdrazaniu rewolucyjnych dyrektyw
w XVII w. we Francji, opierat si¢ migdzy innymi na eskalacji i przypadkowo-
$ci terroru, $wiadomie wykorzystanego do radykalnej przebudowy nie tylko
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struktury spotecznej, ale przede wszystkim zmiany struktury mentalnej obywa-
teli. Transformacyjna funkcja przemocy widzianej jako podstawowy mechanizm
kontroli spotecznej obfituje w retoryczne i mitologiczne figury zla, ktore osta-
biaja realno$¢ samych dziatan naznaczonych okrucienstwem. Autor Jak wyjsé
z terroru przywotuje stowa jednego z rewolucjonistow charakteryzujacego nowy
system terroru jako ten, ktory:

[...] zagraza ludziom i karze ich za to, kim sg, a nie za to, co zrobili [...]. Zaktada réwniez
wladzg absolutna, a przez wladze absolutng rozumiem taka, ktora nie jest winna postuszen-
stwa ani zdawania rachunku nikomu, sama za$ wymaga tego od wszystkich®.

W rezultacie spoteczenstwo rozpada si¢ na dwie klasy: na tych ktorzy bu-
dzg strach, i na tych, ktorzy sg przerazeni, na przesladowcdw i na przesladowa-
nych, na tych, ktorzy nie wzdrygaja si¢ przed stosowaniem przemocy i na tych,
ktorzy sg jej poddani. Baczko podkresla, ze monstrualnos¢ aktow przemocy zo-
stata ostabiona przez istniejace i wtasciwe dla jezyka systemy filtrujace zaposred-
niczone w jezyku religijnym, ale réwniez ufundowane w stylach obrazowania,
ktorych zrodel upatrywac nalezy w O6wczesnej literaturze popularnej. Realnos$é
obrazu przemocy przestaje by¢ prostym desygnatem aktu okrucienstwa, staje si¢
raczej figurg wyobrazni. W tej samej mierze obrazy sprawujg symboliczng wta-
dze zaré6wno nad wyobraznig ofiar, jak i samych sprawcéw, ktoérych czyny nie-
rzadko przedstawiane sg jako swoiste manifestacje ,,diabolicznych mocy”.

Na podobny mechanizm w odniesieniu do XX-wiecznych systemow tota-
litarnych wskazuje Orlando Figes podkreslajac, ze przypadkowo$¢ i skala terroru
znaczaco ograniczyta spoteczne interakcje, spoteczenstwo stato si¢ zbiorem jed-
nostek, wyczulonych na wtasne bezpieczenstwo, ale jednoczesnie niezdolnych
do oporu®. To uwiezienia w opowiesciach, stylach narracji stanowi jednoczesnie
form¢ kategoryzacji zjawiska przemocy.

Ostatnim elementem, przewijajacym si¢ w wielu prezentowanych teoriach
przemocy, jest koncepcja spotecznego performance’u, ktéra jednoczesnie stano-
wi podsumowanie niniejszych rozwazan. Z pewng dozg ironii mozna pokusic si¢
o stwierdzenie, ze wspotczesnemu cztowiekowi przyszito zy¢ w epoce, w ktorej
wszystko stato si¢ performance’m i postrzegane jest jako forma parateatralna. Od
czasu pierwszych studiéw Erwina Goffmana po§wigconych formom teatralizacji
zachowania codziennego, metafora aktora jako uczestnika zycia spotecznego na
dobre zagoscita w teoriach spotecznych®!. Zdaniem Marvina Carlsona kategoria
performance’u pozwala bada¢ relacje, ktore nie odnoszg si¢ do tradycyjnych po-
dziatoéw, stratyfikacji i raz na zawsze zastyglych tozsamosci. Ptynnos¢ i interak-
cyjnos¢, swoiste uwigzienie mysli w dziataniu, nieustanny przeptyw informacji,

3 J. Baczko, Jak wyjs¢ z terroru, Gdansk 2005.
Q. Figes, Tragedia narodu. Rewolucja rosyjska 1891-1924, Wroctaw 2009.

1O teorii performansow zob. J. Wachowski, Performans, Gdansk 2011; M. Carlson, Performans,
Warszawa 2007; A. Duda, Performans na zywo jako medium i obiekt mediatyzacji, Torun 2011.
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komunikacja oparta na przekazach kodowanych przez systemy cielesne, sponta-
niczne widowiska i formy dziatan zbiorowych, mieszcza si¢ w obszarze badan
nad performance’ami®. Szczegotowe ich typologie i teoretyczne ramy interpreta-
cyjne nie sg konieczne, by w tym miejscu szczegétowo je rekapitulowaé. Zarliwe
spory o granice tego, czym jest performance przypominajg spory dotyczace prob
dookreslenia granic ,,przemocy”. O ile obrazy kodowane przez metafory deter-
minuja sposob widzenia przemocy, o tyle performance pozwala ujrze¢ ,,metafory
w dziataniu”. Ich potencjat dramaturgiczny, ramy inscenizacyjne sg zanurzone
w kulturowym systemie odniesien, ktory w przypadku aktow przemocy rowniez
rzutuje na ich przebieg, skuteczno$¢ i formy realizacji. Performance pod wieloma
wzgledami jest zblizony do dziatania o charakterze rytualnym, ma swoja cha-
rakterystyczng powtarzalno$¢, mozliwo$¢ kodowania idei i wyobrazen, ktore za-
pewniajg uczestnikom — zarowno aktywnym, jak i biernym obserwatorom — krot-
kotrwate doznanie przynaleznosci. W przypadku przemocy kolektywnej ulatwia
myslenie w kategoriach zbiorowosci, nawet akty wandalizmu mozna postrzegac
w takiej antropologicznej perspektywie.

Problem sprawcow jako uczestnikow rytuatu interakcyjnego pojawia si¢
w rozwazaniach Randalla Collinsa, znajdujac potwierdzenie w jego koncepcji
mikrosocjologii przemocy®. Jak zauwaza Collins, nie nalezy traktowac prze-
mocy jako immanentnie powigzanej z dang osobg (przestepca), ale skupi¢ sig
na sytuacji (violent situations), w ktorej dochodzi do manifestacji przemocy.
Przemoc nie jest ani zarazliwa, ani chaotyczna, ani trwala, ani przypadkowa. To
samoorganizujacy si¢ system mikroorganicznych interakcji (komunikacyjnych)
o dynamicznym charakterze. Nie ma ,,przestgpczych” jednostek, istnieja tylko
sprzyjajace przestgpstwu sytuacje i okolicznosci, ktorych charakter mozna nie
tylko analizowac, ale w pewnym stopniu przewidywac. Temu celowi przy$wieca
metoda Collinsa bazujaca na socjologii wizualnej, aby akty przemoc sekwencjo-
nowac i porzadkowaé w obrazy. Fotografie, filmy zar6wno dokumentalne, jak
i fabularne, nagrania z ulicznego monitoringu itp., majg ulatwic¢ przesledzenie
drogi od emocji po reakcje. Skupienie si¢ na jednostce skutecznie gubi istote
przemocy, ta jest ,,zakleta” w okreslonej sytuacji i to poprzez sytuacj¢ nalezy ja
analizowac. Interakcyjny model przemocy mozliwy jest do uchwycenia poprzez
nagrywanie, rekonstruowanie i obserwacje. Rekonstrukcja polega na odtworze-
niu, ,,odegraniu” sytuacji, szczegdlnie w przypadku wydarzen rozgrywajacych
si¢ w bardziej odleglej przesztosci i ma warto$¢ systematyzujacg, mozna analizo-
wac, jak okreslone elementy interakcji warunkuja si¢ podczas aktu przemocy®.
Emocje wptywaja na interakcje spoteczne, determinujg zatem réwniez charak-
ter konfliktow, nadaja im impet, ale tez okreslaja sposéb wygaszenia. ,,Przemoc
— opisowo oddaje jej istote Collins — to platanina $ciezek ktorymi kraza i staja

2 M. Carlson, op. cit., s. 294-296.
% R. Collins, op. cit.
% Ibidem,s. 7.
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naprzeciwko siebie napigcie i lek”, ale, o czym jest przekonany Collins, nawet
w sytuacji wielkiego pobudzenia zachowuje si¢ mozliwos$¢ kontroli nad eskalacja
i kierunkiem konfliktu. Gdyby cztowiek nie posiadat tej umiejetnosci, wygasza-
nia agresji, ktéorag uchwyci¢ mozna w rytualach interakcyjnych, kazdy konflikt
prowadzitby do wigkszej eskalacji®®. Performance przemocy okresla manifesta-
cjg, akt, ale tez percepcje¢ przemocy, a jego sekwencyjnos¢ daje mozliwos¢ jego
ukierunkowania.

Podsumowanie

W prezentowanej pracy temat przemocy ujmowany byt na réznych plaszczy-
znach teoretycznych, ktore systematyzowaty owo zjawisko w porzadku fizycz-
nym, strukturalnym (systemowym) i symbolicznym. Wybor teorii, ktora najlepiej
tlhumaczy dane zjawisko, zawsze nastrecza trudnosci, krytykoéw trudno bedzie za-
dowoli¢, ale jeszcze trudniej przekona¢ zagorzatych zwolennikoéw jakiego$ pa-
radygmatu, ze wbrew ich opinii, by¢ moze nie jest on ostatnim glosem humani-
stycznych poszukiwan. Przemoc jest zjawiskiem spolecznym, stanowi powazne
wyzwanie, ale tez w swym aspekcie utajonym obecna jest w catym systemie
spotecznym. Najmniej uwagi po§wiecono przemocy fizycznej (bezposredniej),
nie wynika to z bagatelizowania problemu, ale z ogo6lnej metody przyjetej na
potrzeby analizy, aby akt fizyczny umieszcza¢ w kontekscie interakcyjnym. To
performance, ktérego scenariusz determinuja spoteczne i kulturowe matryce,
wizerunki medialne, obrazy. Nie nalezy lekcewazy¢ ukrytych czynnikow mo-
delujacych, gdyz w innym przypadku trzeba byloby szukaé genezy przemocy
odwolujac sie do ,,natury cztowieka”, ,,przyrodzonych wiasciwosci”, ttumaczy¢
wszystko splotem niekorzystnych okolicznosci.

Czlowiek jest istota spoleczng i to poprzez forme strukturyzacji (badz jej
braku, jak w przypadku teorii White’a), przesledzono proces nieustannej meta-
morfozy zaréwno koncepcji przemocy, jak i r6znicowanie si¢ samego zagadnie-
nia, w zalezno$ci od przyjetej perspektywy. Aspekt subiektywny przemocy nie
jest negowany w zadnym z prezentowanych uje¢, ale pytaniem otwartym pozo-
staje to, jak mozna zmierzy¢ niszczaca site stow, gestow, spojrzen? Do pewnego
stopnia mozliwe jest, dzigki kontekstowi, odréznienie przemocy od gry, imitacji
i zabawy. Za przyktad niech postuzy przedstawienie teatralne. Aktor zwraca si¢
do oponenta stowami; ,,zaraz ci¢ zabij¢” — i wykonuje charakterystyczny gest
pchnigcia ostrym narzedziem. Czy w tej sytuacji publiczno$¢ probuje powstrzy-
mac aktora? Dzwoni¢ po policje? Udzieli¢ pomocy medycznej? Publiczno$¢ wie,
ze w okreslonej sytuacji, stowa i gesty nie sa rozumiane doslownie, ale stanowig
czes¢ okreslonego widowiska (performance’n). Podobnie z obrazami przemo-
cy w mediach, rozliczne podsumowania wyliczaja akty przemocy, podkreslaja

% Ibidem, s. 8.
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ich szkodliwe oddziatywanie dla odbiorcow, ale czy naprawde cztowiek jest ty-
ranizowany obrazami? Czy tez odwrotnie, to okreslone procesy socjalizacyjne,
wzrastanie w spoteczenstwo powiazane jest z tym, ze staje si¢ bezradny wobec
narzucajacych si¢ zewnetrznych form reprezentacji?

Przemoc strukturalna i przemoc symboliczna pozwalaja przyjrze¢ si¢ bar-
dziej szczegbdlowo owemu procesowi uczenia si¢ przemocy, ale widzianemu jako
element wspolnego systemu kognitywnego zbiorowosci, ktory bazuje na metafo-
rach, obrazach i performance’ach.



