
Renata Pawlik

KONTRAWENCJONALIZACJA 
W POLSKIM PRAWIE KARNYM I WYKROCZEŃ
ANALIZA TEORETYCZNO-DOGMATYCZNA 
NA TLE PORÓWNAWCZYM





Kraków 2016

Renata Pawlik

KONTRAWENCJONALIZACJA 
W POLSKIM PRAWIE KARNYM I WYKROCZEŃ
ANALIZA TEORETYCZNO-DOGMATYCZNA 
NA TLE PORÓWNAWCZYM

CONTRAVENTIONALISATION 
IN POLISH CRIMINAL LAW AND LAW OF MISDEMEANOURS
THEORETICAL AND DOGMATIC ANALYSIS 
AGAINST THE BACKGROUND OF COMPARATIVE LAW



Rada Wydawnicza Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego:
Klemens Budzowski, Maria Kapiszewska, Zbigniew Maciąg, Jacek M. Majchrowski

Stan prawny na dzień 12 lipca 2016 r.

Praca niniejsza powstała w ramach realizowanego w latach 2012–2016 
projektu badawczego Narodowego Centrum Nauki 2011/03/D/HS5/01456 
Kontrawencjonalizacja w polskim prawie karnym i wykroczeń. Analiza teoretyczno-
dogmatyczna na tle porównawczym.

In 2012–2016, she carried out a research project for the Na  onal Science Centre 
(2011/03/D/HS5/01456) Contraven  onalisa  on in Polish Criminal Law and Law 
of Misdemeanours. Theore  cal and Dogma  c Analysis Against the Background 
of Compara  ve Law.

Recenzja wydawnicza: prof. dr hab. Leszek Wilk 

Projekt okładki: Oleg Aleksejczuk 

ISBN 978-83-65208-39-2

Copyright© by Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego 
Kraków 2016

Żadna część tej publikacji nie może być powielana ani magazynowana 
w sposób umożliwiający ponowne wykorzystanie, 
ani też rozpowszechniana w jakiejkolwiek formie 
za pomocą środków elektronicznych, mechanicznych, kopiujących, 
nagrywających i innych, bez uprzedniej pisemnej zgody właściciela praw autorskich 

Na zlecenie:

 Krakowskiej Akademii 
 im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego
 www.ka.edu.pl

Wydawca: Ofi cyna Wydawnicza AFM, Kraków 2016

Sprzedaż prowadzi: 
e-mail: ksiegarnia@kte.pl

Skład: Miłosz Błasikiewicz 
Druk i oprawa: MKpromo



Spis treści

Wykaz skrótów ......................................... ..........................................................................................9
Wstęp .......................................................... ........................................................................................17
Rozdział I. Proces kontrawencjonalizacji – płaszczyzna normatywna ...............................33
1.1. Uwagi ogólne ..................... ....................................................................................................33
1.2. Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. 
 o postępowaniu karno-administracyjnem .......................................................................43
1.3. Koncepcja odpowiedzialności za wykroczenie według prawa 
 o wykroczeniach z 1932 r. oraz koncepcja odpowiedzialności karnej 
 według kodeksu karnego z 1932 r. .....................................................................................47
1.4. Zmiany w prawie wykroczeń po 1951 r. – ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r. 
 o orzecznictwie karno-administracyjnym........................................................................51
1.5. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektórych drobnych 
 przestępstw jako wykroczeń do orzecznictwa karno-administracyjnego ................56
1.6. Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia i kodeks wykroczeń 
 z 1971 r. .............................................. ......................................................................................64
1.7. Zmiany w zakresie organów orzekających w sprawach o wykroczenia 
 – ustawa z dnia 8 czerwca 1990 r. o zmianie ustawy: Kodeks
 postępowania karnego, Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia,
 o ustroju kolegiów do spraw wykroczeń i Kodeks pracy ..............................................69
1.8. Nowela z dnia 28 sierpnia 1998 r. dostosowująca kodeks wykroczeń 
 oraz kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia do nowych 
 kodyfi kacji karnych z 1997 r. oraz zmiany po roku 2001 .............................................70
1.9. Zmiany po 2013 r. – ustawa z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy
 – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw ...............................82

Rozdział II. Koncepcja źródeł prawa karnego i prawa wykroczeń 
– normatywne podstawy karania .................................................................................................87
2.1. Uwagi wstępne .................. .....................................................................................................87
2.2. Koncepcja sytemu źródeł – zagadnienia wybrane .........................................................93
2.3. Źródła prawa karnego i prawa wykroczeń w świetle Konstytucji RP .......................97
 2.3.1. Uwagi ogólne .................. ...........................................................................................97
 2.3.2. Zasada ustawowej wyłączności w prawie karnym i wykroczeń ....................101
 2.3.3. Bezprawność czynu – norma sankcjonowana ..................................................108
 2.3.4. Karalność czynu – norma sankcjonująca ...........................................................110



6 Spis treści

 2.3.5. Zasada określoności z perspektywy procesu kontrawencjonalizacji ...........114
 2.3.6. Kodeksowe i pozakodeksowe prawo karne i wykroczeń................................124

Rozdział III. Ius puniendi i jego zakres z perspektywy suwerenności państwa 
 w płaszczyźnie międzynarodowej ....................................................................................129
3.1. Uwagi wstępne .............................. .......................................................................................129
3.2. Charakterystyka pojęcia suwerenności państwa i ius puniendi .................................137
 3.2.1. Suwerenność państwa i ius puniendi w dobie integracji europejskiej
 – uwagi ogólne ....................... ..............................................................................................142
 3.2.2. Ius puniendi  i suwerenność Polski w perspektywie członkostwa 
 w Unii Europejskiej .................... .........................................................................................150
 3.2.3. Tożsamość prawa karnego i prawa wykroczeń w dobie integracji 
  europejskiej ........................ .......................................................................................157
3.3. Pozycja prawa międzynarodowego w zakresie prawa karnego i wykroczeń 
 w krajowym porządku prawnym – aspekty konstytucyjne........................................170
 3.3.1. Źródła w prawie międzynarodowym ..................................................................170
 3.3.2. Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności .............172
 3.3.3. Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, 
  nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania ..............................179
 3.3.4. Europejska konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu 
  lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu ....................................................180
 3.3.5. Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych ........................180

Rozdział IV. Konstytucyjne podstawy i zakres prawa karania ............................................183
4.1. Uwagi wstępne ........................... ..........................................................................................183
4.2. Dobro prawne – pojęcie i zakres ......................................................................................195
 4.2.1. Godność i wolność człowieka jako dobra prawnie chronione .....................199
  4.2.1.1. Uwagi ogólne ............................................................................................199
  4.2.1.2. Godność człowieka ..................................................................................202
  4.2.1.3. Wolność ........... ..........................................................................................205
4.3. Niebezpieczeństwo dla dobra jako podstawa kryminalizacji ....................................207
4.4. Zasada proporcjonalności jako podstawowy mechanizm kształtujący 
 granice prawa karania ............... ..........................................................................................215
4.5. Ochrona dobra prawnego z perspektywy procesu kontrawencjonalizacji .............221
4.6. Zasada legalizmu i oportunizmu i jej wpływ na zakres prawa karania 
 – zagadnienia wybrane ............. ..........................................................................................239
4.7. Wymiar sprawiedliwości i prawo do sądu (art. 175 Konstytucji RP) 
 – zagadnienia wybrane ............. ..........................................................................................248



7Spis treści

Rozdział V. Odpowiedzialność karna i odpowiedzialność za wykroczenie 
w kontekście innych rodzajów odpowiedzialności ................................................................259
5.1. Uwagi ogólne ............................ ...........................................................................................259
5.2. Sankcja – pojęcie i istota .................. ..................................................................................264
 5.2.1. Uwagi ogólne ................... .........................................................................................264
 5.2.2. Sankcja karna .............................................................................................................266
  5.2.2.1. Kara jako podstawa odpowiedzialności karnej ..................................267
   5.2.2.1.1. Zasada winy jako podstawa kary i jej wymiaru 
    – zagadnienia wybrane ........................................................269
   5.2.2.1.2. Gwarancje procesowe – zagadnienia wybrane ..............274
  5.2.2.2. Kara a dolegliwość ....................................................................................279
   5.2.2.2.1. Uwagi ogólne .........................................................................279
   5.2.2.2.2. Utrata zdolności do pełnienia funkcji określonych 
    w art. 18 § 1 k.s.h. .................................................................281
   5.2.2.2.3. Krajowy Rejestr Karny ........................................................283
   5.2.2.2.4. Zatarcie skazania ...................................................................287
 5.2.3. Sankcja administracyjna .........................................................................................304
  5.2.3.1. Uwagi ogólne ............................................................................................304
  5.2.3.2. Kryteria wyróżnienia sankcji administracyjnej 
   na tle innych rodzajów sankcji ..............................................................306
  5.2.3.3. Kary pieniężne w prawie administracyjnym .....................................312
5.3. Odpowiedzialność karna i odpowiedzialność za wykroczenie .................................318
 5.3.1. Uwagi ogólne ................ ...........................................................................................318
 5.3.2. Funkcje prawa karnego i prawa wykroczeń .......................................................324
 5.3.3. Odpowiedzialność karna i odpowiedzialność za wykroczenie – 
  uwarunkowania systemowe – zagadnienia wybrane .......................................329
5.4. Inne rodzaje odpowiedzialności .......................................................................................335
 5.4.1. Odpowiedzialność administracyjna ....................................................................337
5.5. Odpowiedzialność karna a odpowiedzialność administracyjna 
 – wady i zalety rozwiązań, próba podsumowania ........................................................342

Rozdział VI. Kategoryzacja czynów zabronionych w ujęciu teoretycznym 
i dogmatycznym ................................... .........................................................................................351
6.1. Uwagi wstępne ........................... ..........................................................................................351
6.2. Klasyfi kacja przestępstw i wykroczeń..............................................................................352
 6.2.1. Rozwiązania modelowe ..........................................................................................353
 6.2.2. Koncepcja polska .............. ......................................................................................356
 6.2.3. Klasyfi kacja czynów karalnych – ujęcie dogmatyczne ...................................360
6.3. Problematyka społecznej szkodliwości czynu – zagadnienia wybrane ...................365
6.4. Odpowiedzialność za tzw. czyny drobne w systemie polskim ..................................372



8 Spis treści

 6.4.1. Wypadek mniejszej wagi ........................................................................................375
 6.4.2. Typ przepołowiony jako wynik procesu kontrawencjonalizacji ..................378
  6.4.2.1. Zasada określoności .................................................................................380
  6.4.2.2. Metody kontrawencjonalizacji ..............................................................381
   6.4.2.2.1. Poziom intoksykacji alkoholu lub 
    substancji odurzającej ..........................................................383
   6.4.2.2.2. Poziom niebezpieczeństwa dla dobra prawnego...........416
   6.4.2.2.3. Stopień uszkodzeń ciała ......................................................422
   6.4.2.2.4. Wartość mienia ......................................................................428
  6.4.2.3. Podsumowanie ..........................................................................................439
6.5. Przestępstwa i wykroczenia stanowiące typy przepołowione ....................................441
 6.5.1. Kodyfi kacja karna i kodeks wykroczeń ..............................................................441
 6.5.2. Kodeks karny skarbowy .........................................................................................448
 6.5.3. Pozakodeksowe prawo karne i wykroczeń .........................................................451

Rozdział VII. Kategoryzacja czynów zabronionych i koncepcje odpowiedzialności 
za tzw. czyny drobne w ujęciu prawnoporównawczym ........................................................455
7.1. Uwagi wstępne ....................... ..............................................................................................455
7.2. Systemy kontynentalne – uwagi ogólne .........................................................................460
 7.2.1. Niemcy .............................. ........................................................................................465
 7.2.2. Francja ........................................................................................................................474
 7.2.3. Austria .............................. ..........................................................................................485
 7.2.4. Rosja ................................. ..........................................................................................489
7.3. System common law – uwagi ogólne ................................................................................501
 7.3.1. Wielka Brytania .................. ....................................................................................502
 7.3.2. Koncepcja Anti-Social Behaviour Order (ASBO)............................................509
7.4. Podsumowanie ............................. ........................................................................................513

Podsumowanie ....................................... ........................................................................................515

Bibliografi a ....................................... ...............................................................................................533
 Piśmiennictwo ....................................... ..............................................................................533
 Glosy ....................................... ................................................................................................614
 Orzecznictwo ....................................... ................................................................................617
 Akty prawne ....................................... ..................................................................................633

Abstract ....................................................... ....................................................................................651
Dr Renata Pawlik – profi le....................................... ...................................................................667
Dr Renata Pawlik – biogram....................................... ................................................................671



Wykaz skrótów

polskie akty prawne

k.c. ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (tekst 
jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 380 z późn. zm.)

k.k. z 1932 r. rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 
1932 r. – Kodeks karny (Dz.U. Nr 60, poz. 571 z późn. zm.).

k.k. z 1969 r. ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. – Kodeks karny (tekst 
pierw.: Dz.U. Nr 13, poz. 94 z późn. zm.).

k.k. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (tekst jedn.:  
Dz. U. z 1997 r., nr 88, poz. 553).

k.k.s.  ustawa z dnia 10 września 1999 r. – Kodeks karny skarbowy 
(tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 186 z późn. zm.)

k.w. ustawa z  dnia 20  maja 1971  r. – Kodeks wykroczeń (tekst 
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1094 z późn. zm.)

k.k.w. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy 
(Dz.U. Nr 90, poz. 557 z późn. zm.)

k.p.a. ustawa z  dnia 14 czerwca 1960  r. – Kodeks postępowania 
administracyjnego (tekst jedn.: Dz.  U. z  2016  r. poz.  23 
z późn. zm.)

k.p.k. z 1928 r. rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 mar-
ca 1928  r. Kodeks postępowania karnego (Dz.U. Nr  33, 
poz. 313 z późn. zm.)

k.p.s.w. z 1971 r. ustawa z dnia 20 maja 1971 r. – Kodeks postępowania w spra-
wach o wykroczenia (Dz.U. Nr 12, poz. 116 z późn. zm.).

k.p.s.w. ustawa z  dnia 24 sierpnia 2001  r. – Kodeks postępowania 
w  sprawach o  wykroczenia (tekst jedn.: Dz. U. z 2013  r., 
poz. 395 z późn. zm.)

k.p.k. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania kar-
nego (Dz. U. z 1997 r. nr 89 poz. 555 z późn. zm.)

k.s.h. ustawa z dnia 15 września 2000 r. – Kodeks spółek handlo-
wych (tekst jedn.: 2013 r. poz. 1030 z późn. zm.) 

Konstytucja 
kwietniowa 

Ustawa Konstytucyjna z  dnia 23 kwietnia 1935  r. (Dz.U. 
Nr 30, poz. 227)
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Konstytucja 
marcowa 

Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. – Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej (Dz.U. Nr 44, poz. 267 z późn. zm.)

Konstytucja RP Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 
1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z późn. zm.).

m.k.k. tzw. mały kodeks karny, dekret z  dnia 13 czerwca 1946  r. 
o przestępstwach szczególnie niebezpiecznych w okresie od-
budowy Państwa (Dz.U. Nr 30, poz. 192 z późn. zm.)

nowela z 1998 r. ustawa z  dnia 28 sierpnia 1998  r. o  zmianie ustawy – Ko-
deks wykroczeń, ustawy – Kodeks postępowania w sprawach 
o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiów do spraw wykro-
czeń, ustawy – Kodeks pracy i  niektórych innych ustaw 
(Dz.U. Nr 113, poz. 717)

nowela z 2013 r. ustawa z dnia 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowa-
nia karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247)

p.k.s. dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 listopada 1936 r. 
– Prawo karne skarbowe (Dz.U. Nr 84, poz. 581 z późn. zm.)

p.p.s.a. ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu 
przed sądami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. 
poz. 718 z późn. zm.)

p.r.d. z 1983 r. ustawa z dnia 1 lutego 1983 r. – Prawo o ruchu drogowym 
(tekst pierw.: Dz.U. Nr 6, poz. 35 z późn. zm.)

p.r.d. ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym 
(tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 z późn. zm.)

p.u.s.p. ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów po-
wszechnych (tekst jedn.: Dz.U. z  2015  r. poz.  133 z późn. 
zm.)

pr. wykr. rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z  dnia 11 lip-
ca 1932 r. – Prawo o wykroczeniach (Dz.U. Nr 60, poz. 572 
z późn. zm.)

prz. wpr. k.k. 
z 1997 r. 

ustawa z  dnia 6 czerwca 1997  r. - Przepisy wprowadzające 
Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 554)

prz. wpr. k.k. i pr. 
wykr.

rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z  dnia 11 lip-
ca 1932 r. – Przepisy wprowadzające Kodeks karny i Prawo 
o wykroczeniach (Dz.U. Nr 60, poz. 573)

prz. wpr. k.k. 
z 1969 r.

ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. – Przepisy wprowadzające 
Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 95)

prz. wpr. k.p.s.w. 
z 1971 r.

ustawa z dnia 20 maja 1971 r. – Przepisy wprowadzające Ko-
deks postępowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. Nr 12, 
poz. 117)
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prz. wpr. k.p.s.w. 
z 2001 r.

ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. – Przepisy wprowadzają-
ce Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. 
Nr 106, poz. 1149)

r.s.d.p.a. rozporządzenie Ministra Zdrowia z  dnia 16 lipca 2014  r. 
w sprawie wykazu środków działających podobnie do alko-
holu oraz warunków i  sposobu przeprowadzania badań na 
ich obecność w organizmie (Dz.U. poz. 948)

u.k.r.k. ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym 
(tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 1036 z późn. zm.)

u.o.k.a. ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-ad-
ministracyjnym (tekst pierw.: Dz.U. Nr  66, poz.  454, tekst 
jedn.: Dz.U. z 1966 r. Nr 39, poz. 233)

u.p.n. ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii 
(tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 224 z późn. zm.)

u.p.n.d.p. ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektórych 
drobnych przestępstw jako wykroczeń do orzecznictwa kar-
no-administracyjnego (Dz.U. Nr 23, poz. 149)

ustawa o VAT ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług 
(tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 710 z późn. zm.)

zagraniczne akty prawne

Cp Code pénal (francuski kodeks karny z 1992 r.) 
Cpp Code de procédure pénale (francuski kodeks postępowania 

karnego z 1959 r.) 
k.k. RF Уголовный кодекс Российской Федерации (rosyjski ko-

deks karny z 1996 r.)
КоАП РФ Кодекс Российской Федерации об административных 

правонарушениях (rosyjski kodeks praw administracyjnych 
z 2001 r.)

OWiRecht Gesetz über Ordnungswidrigkeiten (niemiecka ustawa o wy-
kroczeniach z 1968 r.)

StGB Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. 
November 1998, BGBI. I S. 3322), das durch Artikel 16 des 
Gesetzes vom 18. Juli 2016 (BGBI. I S. 1679) geändert wor-
den ist (niemiecki kodeks karny)

STPo Strafprozessordnung (niemiecki kodeks postępowania karne-
go z 1987 r.) 

VStG Verwaltungsstrafgesetz (austriackie administracyjne prawo 
karne z 1991 r.)
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międzynarodowe akty prawne

EKPCz Europejska konwencja praw człowieka, właściwie Konwencja 
o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności sporzą-
dzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona następ-
nie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełniona Protokołem nr 2 
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z późn. zm.).

EKZT Europejska konwencja o  zapobieganiu torturom oraz nie-
ludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu, spo-
rządzona w  Strasburgu w  dniu 26 listopada 1987  r. (Dz.U. 
z 1995 r. Nr 46, poz. 238 z późn. zm.)

KPP Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 
C 303 z 14.12.2007, s. 1, z późn. zm.)

MPPOiP Międzynarodowy pakt praw obywatelskich i  politycznych 
otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. 
(Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 – załącznik)

TFUE Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. 
nr 90 poz. 864/2 z późn. zm.)

traktat lizboński Traktat z Lizbony zmieniający Traktat o Unii Europejskiej 
i Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską, sporządzony 
w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 203, 
poz. 1569)

TUE Traktat o Unii Europejskiej[z Maastricht] (Dz.U. z 2004 r., 
nr 90, poz. 864/30)

czasopisma polskie

Acta Erazm. Acta Erazmiana
Acta Pol. Hist. Acta Poloniae Historica
Acta Univ. Lodz., 
Fol. Jur.

Acta Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica

Acta Univ. Nic. 
Copern., Prawo

Acta Universitatis Nicolai Copernici, Prawo

Acta Univ. Wrat., 
Prawo

Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo

AFPiFS Archiwum Filozofi i Prawa i Filozofi i Społecznej
Ann. UMCS, Sect. G Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska, Sectio G 
Apel. Gd. Apelacja Gdańska
Arch. Iur. Crac. Archivum Iuridicum Cracoviense
Arch. Krym. Archiwum Kryminologii
Arch. Med. Sąd. Krym. Archiwum Medycyny Sądowej i Kryminologii
ATDP Administracja. Teoria. Dydaktyka. Praktyka



13Wykaz skrótów

Biul. Pr. Kar. Biuletyn Prawa Karnego
Biul. RPO, Mat. Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich, Materiały
Biul. SN Biuletyn Sądu Najwyższego
BSP Białostockie Studia Prawnicze
CPH Czasopismo Prawno-Historyczne
Cz.PKiNP Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
Ed. Pr. Edukacja Prawnicza
Ed. Pr. Edukacja Prawnicza
EPL European Public Law 
EPS Europejski Przegląd Sądowy
Fin. Kom. Finanse Komunalne
Gł. Pr. Głos Prawa
GSiP Gazeta Sądowa i Penitencjarna
GSP Gdańskie Studia Prawnicze
GSP – Prz. Orz. Gdańskie Studia Prawnicze – Przegląd Orzecznictwa
GSW Gazeta Sądowa Warszawska
Hor. Wych. Horyzonty Wychowania
IN Ius Novum
Ius Adm. Ius et Administratio
Jur. Jurysta
KKSSiP Kwartalnik Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury 
Kw. Pr. Publ. Kwartalnik Prawa Publicznego
KSM Krakowskie Studia Międzynarodowe
KSP Krakowskie Studia Prawnicze
KZS Krakowskie Zeszyty Sądowe
Nier. i Pr. Nieruchomości i Prawo
NKPK Nowa Kodyfi kacja Prawa Karnego
NP Nowe Prawo
PiP Państwo i Prawo
PiZS Praca i Zabezpieczenie Społeczne
PnD Paragraf na Drodze
PPH Przegląd Prawa Handlowego
PPiA Przegląd Prawa i Administracji
PPK Przegląd Prawa Karnego 
PPP Przegląd Prawa Publicznego
PPR Przegląd Prawa Rolnego
PPUW Przegląd Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego
Prac. Praw. UŚ Prace Prawnicze Uniwersytetu Śląskiego
Prob. Praw. Problemy Praworządności 
Probl. Alk. Problemy Alkoholizmu
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Probl. Prawn. Problemy Prawnicze
Prok. i Pr. Prokuratura i Prawo
Prok. Prokurator
Prz. Leg. Przegląd Legislacyjny 
Prz. Pol. Przegląd Policyjny
Prz. Sejm. Przegląd Sejmowy
Przegl. Leg. Przegląd Legislacyjny
Przegl. Lek. Przegląd Lekarski
PS Przegląd Sądowy
PUG Przegląd Ustawodawstwa Gospodarczego
R. Praw. Ruch Prawniczy
Radc. Praw. Radca Prawny
Rej. Rejent
RPEiS Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
SC Studia Cywilistyczne
SI Studia Iuridica
SP – RiM Studia Prawnicze, Rozprawy i Materiały
SP Studia Prawnicze
SPA Social Policy & Administration
SPE Studia Prawniczo-Ekonomiczne
ST Samorząd Terytorialny
St. Iur. Lubl. Studia Iuridica Lublinensia
St. Iur. Torun. Studia Iuridica Toruniensia
WPP Wojskowy Przegląd Prawniczy
Zesz. Nauk. ASW Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewnętrznych
Zesz. Nauk. IBPS Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sądowego
Zesz. Nauk. UAM Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Po-

znaniu
Zesz. Nauk. WPiA 
UG

Zeszyty Naukowe Wydziału Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Gdańskiego

Zesz. Nauk. 
WSHiP, Ser. Praw.

Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły Handlu i Prawa w Warsza-
wie, Seria Prawo

Zesz. Nauk. Wydz. 
Pr. Adm. UG 

Zeszyty Naukowe Wydziału Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Gdańskiego

ZKA Zagadnienia Karno-Administracyjne
ZNSA Zeszyty Naukowe Sądownictwa Administracyjnego
ZNUJ Prac. Praw. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego, Prace Praw-

nicze 
ZNUMK Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikołaja Kopernika
ZNUR Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego
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ZW Zagadnienia Wykroczeń
ZZNS Z Zagadnień Nauk Sądowych

czasopisma zagraniczne

AJCL Th e American Journal of Comparative Law
ANF Archiv des Criminalrechts, Neue Folge 
APD Archives de philosophie du droit
Br. J. Criminol. British Journal of Criminology
Br. J. Soc. Work. British Journal of Social Work
CJLJ Canadian Journal of Law and Jurisprudence
CLaP Criminal Law and Philosophy
CLF Criminal Law Forum
Crim. L.R. Th e Criminal Law Review
DP Droit pénal
EPPC Essais de philosophie pénale et de criminology
GAS Goltdammer’s Archiv für Strafrecht
HJCJ Th e Howard Journal of Criminal Justice
J. Anal. Toxicol. Journal of Analytical Toxicology
JBI Juristische Blätter
Jur. Schul. Juristische Schulung 
LQR Law Quarterly Review
LNC Les nouveaux cahiers du conseil constitutionnel
MLR Th e Modern Law Review
NStZ Die Neue Zeitschrift  für Strafrecht 
OJLS Oxford Journal of Legal Studies
ÖJZ Österreichische Juristen-Zeitung
RIDP Revue internationale de droit pénal
RPDP Revue pénitentiaire et de droit pénal
RSCrim Revue de science criminelle et de droit pénal compare
Soc. Iur. Societas et Iurisprudentia 
SSU Strafrecht als Scientia Universalis
TPJ Th e Prison Journal 
US Urban Studies 
YI Youth Justice
ZfR Zeitschrift  für Rechtspolitik
ZStW Zeitschrift  für die gesamte Strafrechtswissenschaft 

publikatory

Dz. Pr. P.P. Dziennik Praw Państwa Polskiego
Dz.U. Dziennik Ustaw
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Dz.Urz. UE Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej (od 1.02.2003)
Dz.Urz. WE Dziennik Urzędowy Wspólnot Europejskich (do 1.02.2003)
M.P. Monitor Polski
OSNK Orzecznictwo Sądu Najwyższego (Izba Karna)
OSNAPiUS Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Administracyjna, Pra-

cy i Ubezpieczeń Społecznych
OSNC Orzecznictwo Sądu Najwyższego (Izba Cywilna)
OSNPG Orzecznictwo Sądu Najwyższego, Wydawnictwo Prokuratu-

ry Generalnej
OSNwSK Orzecznictwo Sądu Najwyższego w Sprawach Karnych
OSP Orzecznictwo Sądów Polskich
OSPiKA Orzecznictwo Sądów Polskich i Komisji Arbitrażowych
OTK Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego 
OTK-A Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego – Seria A
Rec. zbiór orzeczeń ETS (do 1.05.2004)
Zb. U. Pr. Zbiór Ustaw Pruskich
Zb. Orz. Zbiór Orzeczeń ETS (od 1.05.2004)

inne
ECRIS European Criminal Records Information System (europejski 

system przekazywania informacji z rejestrów karnych)
EIOD Europejski Inspektor Ochrony Danych
ETPCz Europejski Trybunał Praw Człowieka 
ETS Europejski Trybunał Sprawiedliwości (od 2009  r. Trybunał 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej – TSUE)
IWS Instytut Wymiaru Sprawiedliwości
KRS Krajowa Rada Sądownicza
LEX/el. publikacja elektroniczna Wolters Kluwer
NSA Naczelny Sąd Administracyjny
SA Sąd Administracyjny
SN Sąd Najwyższy
TK Trybunał Konstytucyjny
WSA Wojewódzki Sąd Administracyjny



Wstęp 

Jak pisał G. Radbruch, prawo karne jest nie tylko źródłem, ale również barierą 
karalności1. W teorii prawa już stosunkowo dawno pojawił się pogląd, że nie 
należy posługiwać się represją karną, gdy można w sposób tańszy zapobiec szko-
dom społecznym2. Również W. Wolter podnosił kiedyś, że o normie prawnej 
można myśleć wtedy, gdy nie tylko można karać, ale i trzeba karać, ponieważ 
innego sposobu zabezpieczenia nie ma, podkreślając jednocześnie, że  efektyw-
ność normy jest wprost proporcjonalna do intensywności owocnego ścigania3. 

Ustawodawca przez właściwe ukształtowanie regulacji wpływa na przyszłe 
zachowania jednostek, które niejednokrotnie podejmując decyzję odnośnie 
naruszenia określonej normy prawnej, dokonują swoistego ważenia korzyści 
i strat wynikających z takiego postępowania4. Przestrzeganie norm prawnych 
jest warunkiem funkcjonowania społeczeństwa5, a  perspektywa szybkiego 
przeprowadzenia postępowania karnego stanowić może istotny czynnik de-
terminujący ludzkie zachowania6. 

Jako jeden z podstawowych aspektów dobrego prawa wymienia się jedno-
cześnie jego skuteczność7. Nie zawsze jednak prawo skuteczne będzie dobrym 
prawem, okazać się bowiem może, że całościowa ocena danego przedsięwzię-
cia legislacyjnego będzie krytyczna z  powodu jego zbyt wysokich kosztów 
społecznych i organizacyjnych, zbyt długiego czasu oczekiwania na osiągnię-
cie zamierzonego rezultatu, jego niezadawalającej trwałości czy naruszenia 
powszechnie akceptowanych przez społeczeństwo wartości8.

1 G. Radbruch, Einführung in die Rechtswissenschaft , Leipzig 1929, s. 116.
2 Por. m.in. J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralności i ustawodawstwa, Warsza-

wa 1959, s. 236; por. także J. Bentham, Prinzipien des Gesetzgebung, Köln 1933, s. 20 
i nast.; por. także m.in. L. Gardocki, Subsydiarność prawa karnego oraz in dubio pro 
libertate – jako zasady kryminalizacji, PiP 1989, z. 12, s. 60 i nast.

3 W. Wolter, Granice i zakres prawa karania, PiP 1957, z. 2, s. 244; por. także M.E. 
Stefaniuk, Skuteczność prawa i  jej granice, St. Iur. Lubl. 2011, Vol. 16, s. 55 i nast. 
i powołana tam literatura.

4 Ibidem.
5 M. Derlatka, Posłuszeństwo normom prawnym, Prok. i Pr. 2014, nr 1, s. 135.
6 A. Marek [w:] System prawa karnego, t. 1, Zagadnienia ogólne, red. idem, Warszawa 

2010, s. 13.
7 M.E. Stefaniuk, Skuteczność prawa…, s. 55 i nast. i powołana tam literatura.
8 Ibidem, s. 56; S. Wronkowska, Kryteria oceny prawa, [w:] Przemiany polskiego prawa 

(lata 1989–1999), red. E. Kustra, Toruń 2001, s. 44 i nast. 
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W polskim systemie budzi wątpliwość posługiwanie się represją kar-
ną w odniesieniu do tzw. czynów drobnych, jest to jednocześnie przedmiot 
częstych zmian legislacyjnych9. W tym miejscu należy zwrócić uwagę na to, 
że wspomniana kategoria czynów drobnych nie jest ustawowo defi niowana, 
na potrzeby niniejszego opracowania objęto nią zachowania mieszczące się 
w tzw. obszarach stycznych przestępstw i wykroczeń oraz w obrębie samych 
wykroczeń10. W zakresie tych właśnie zachowań obecnie obserwowalna jest, 
co również warto wspomnieć w tym miejscu, tendencja do przeobrażania 
sankcji stricte represyjnych i stopniowego zastępowania ich innymi rodzajami 
odpowiedzialności, głównie typu cywilnego czy administracyjnego11. Przykła-
dowo w tej kwestii W. Radecki wskazuje, że administracyjne kary pieniężne 
mogą w stosunku do tradycyjnych form odpowiedzialności karnej występo-
wać jako uzupełnienie instrumentarium odpowiedzialności karnej albo tę od-
powiedzialność wręcz zastępować odpowiedzialność karną12.

Mówiąc o odpowiedzialności karnej i odpowiedzialności za wykroczenie, 
należy również w tym miejscu zwrócić uwagę, że samo pojęcie „odpowie-
dzialność” nie jest rozumiane w sposób jednolity zarówno w literaturze, jak 
i w doktrynie, stanowiąc przedmiot zainteresowania wielu dziedzin nauki13. 
Sam termin „odpowiedzialność” używany jest w poszczególnych aktach praw-
nych w różnych znaczeniach i różnych kontekstach14. W ramach poszczegól-
nych gałęzi mówi się o odpowiedzialności cywilnej, karnej, administracyjnej, 
konstytucyjnej oraz innych, a każdy z tych rodzajów odpowiedzialności kon-
kretyzowany jest we właściwej gałęzi prawa charakteryzując się zróżnicowany-
mi podstawami i  zasadami15. Zagadnienie procesu kontrawencjonalizacji to 
problem złożony, a dotyczący właściwie trzech z wymienionych rodzajów od-

9 Por. np. zmiany wprowadzone ustawą z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – 
Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247).

10 Szerzej por. R. Pawlik, Czyny drobne w systemie polskim na tle porównawczym – sta-
bilność rozwiązań czy potrzeba zmian?, Kraków 2015. 

11 H. Groszyk, Refl eksje o  przyszłości sankcji prawnej (przyczynek do ewolucji sankcji 
prawnej w społeczeństwach przyszłości), [w:] Problemy teorii i fi lozofi i prawa, red. idem 
et al., Lublin 1985, s. 107 i nast.

12 W. Radecki, Kilka uwag o zastępowaniu odpowiedzialności karnej odpowiedzialnością 
administracyjną, [w:] Współczesne problemy nauk penalnych, Acta Univ. Wrat. 1994, 
nr 1663, s. 277–298.

13 W. Lang, Spór o pojęcie odpowiedzialności prawnej, ZNUMK 1968, nr 37, s. 51.
14 Ibidem, s. 65.
15 Idem, Struktura odpowiedzialności prawnej, ZNUMK 1968, nr 31, s. 3–40; idem, 

Spór…, s.  51–70; E. Kruk, Pojęcie odpowiedzialności prawnej, ATDP 2008, nr  3, 
s. 109–121; S. Sykuna, Kilka uwag o odpowiedzialności prawnej, GSP 2003, t. 11, 
s. 19–34.
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powiedzialności, mianowicie – odpowiedzialności karnej, odpowiedzialności 
za wykroczenie oraz poniekąd także odpowiedzialności administracyjnej, 
którym poświęcone zostaną poszczególne fragmenty rozdziału V. Z punktu 
widzenia wskazanych wyżej trzech rodzajów odpowiedzialności konieczne 
jest z pewnością wyznaczenie jasnej granicy i podstaw ich stosowania. Z od-
powiedzialnością administracyjną, jak i innymi rodzajami odpowiedzialności 
realizowanymi za pomocą sankcji o zbliżonych konsekwencjach do sankcji re-
presyjnych, powinny być również związane gwarancje zbliżone do tych, jakie 
związane są z odpowiedzialnością karną. O ile jednak w przypadku odpowie-
dzialności karnej gwarancje te są oczywiste, o tyle na przykład w ramach od-
powiedzialności administracyjnej już tak nie jest16.

Naczelnym w przypadku procesu kontrawencjonalizacji zagadnieniem 
jest jednak treść i  zakres prawa karania oraz próba jednoznacznej charakte-
rystyki i kategoryzacji odpowiedzialności karnej i odpowiedzialności za wy-
kroczenie17, stanowiącymi części składowe kompleksowej i wieloaspektowej 
charakterystyki wspomnianego procesu. W  rozważaniach tych z pewnością 
sięgnąć warto do spraw najzupełniej fundamentalnych i zastanowić się nad ro-
zumieniem kary, powodami operowania sankcjami karnymi, relacjami między 
poszczególnymi kategoriami czynów zabronionych pod groźbą kary, a także 
możliwościami osiągnięcia tych samych efektów przy zastosowaniu odpowie-
dzialności o charakterze administracyjnym. Aktualnie pojawiają się bowiem 
poglądy, że współczesna fi lozofi a prawa karnego zmierza przede wszystkim do 
pogodzenia sprawiedliwości naprawczej ze sprawiedliwością retrybutywną18. 
Rozważania nad tymi zagadnieniami mają znaczenie nie tylko poznawcze 
czy teoretyczne, ale także praktyczne w kontekście chociażby tzw. obszarów 
stycznych odpowiedzialności karnej, odpowiedzialności za wykroczenie jak 
również i odpowiedzialności administracyjnej. Pojawiające się w tym miejscu 
problemy winny skłonić do refl eksji, czy regulacje w tym obszarze odpowia-
dają konstytucyjnej zasadzie demokratycznego państwa prawnego i konstytu-
cyjnym gwarancjom związanym z ius puniendi oraz doprowadzić do konstruk-
tywnych propozycji ewentualnych postulatów de lege ferenda.

16 Por. R. Pawlik, Sanctions fr om the Perspective of ius puniendi: between Criminal Lia-
bility and Liability for a Misdemeanour, and Administrative Liability. Th e example of 
Poland, Soc. Iur. 2016, Vol. 6, No. 3, s. 72–116.

17 W  tym zakresie w  doktrynie przyjmuje się odpowiedzialność karną sensu stricto 
i  sensu largo – por. np. A. Marek [w:] System prawa karnego, t. 1, Zagadnienia…, 
s. 13.

18 M. Peno, O odpowiedzialności karnej, uzasadnieniu kary i koncepcji komunikacyjnej 
karania, AFPiFS 2014, nr 2, s. 95.
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Najważniejsze jednakże, z punktu widzenia procesu kontrawencjonali-
zacji, wydaje się przede wszystkim sprecyzowanie, w  jakich okolicznościach 
uzasadnione jest wprowadzenie przez ustawodawcę odpowiedzialności kar-
nej, w tym także odpowiedzialności za wykroczenie, a w jakich dopuszczalne 
jest przyjęcie odpowiedzialności administracyjnej realizowanej przy pomocy 
wspomnianych wyżej sankcji. Zważywszy na to, że granica między deliktem 
administracyjnym, i będącą jego konsekwencją, jak się wydaje o charakterze 
represyjnym, sankcją administracyjną, a  wykroczeniem lub przestępstwem 
jest na chwilę obecną płynna, ustawodawca ma pewien zakres swobody odno-
śnie wyboru reżimu odpowiedzialności i to przecież przez ustawodawcę po-
dejmowana jest decyzja o objęciu określonego naruszenia (zdarzenia, czynu, 
zachowania) danym rodzajem odpowiedzialności prawnej, a także dobierany 
jest rodzaj i rozmiar sankcji19. Kluczowe znaczenie ma tutaj, jak pokazały prze-
prowadzone w tym względzie, badania zasada proporcjonalności, z której wy-
wodzona jest zasada subsydiarności prawa karnego20.

Podobnie jak sama penalizacja, tak i decyzja, czy należy potraktować czyn 
jako przestępstwo czy jako wykroczenie, jest decyzją polegającą na rozważe-
niu środków, których zastosowanie w danych warunkach jest wskazane w od-
niesieniu do czynu poddanego ocenie. Doktryna stoi przy tym słusznie na 
stanowisku, że jeżeli można osiągnąć zamierzony efekt polegający na skutecz-
nym przeciwdziałaniu określonym czynom za pomocą środków mniej dotkli-
wych, nie jest uzasadnione zaostrzanie represji ponad uzasadnioną potrzebę21. 
Aczkolwiek wprowadzenie rozwiązania polegającego na stosowaniu środków 
mniej dotkliwych, a de facto na swoistym rozwarstwieniu przestępczości było 
i w zasadzie jest nadal w doktrynie zdecydowanie krytykowane, przede wszyst-
kim z uwagi na sytuacje dające się wartościować w tzw. obszarach stycznych 
przestępstw i  wykroczeń. Materia ta mimo niewątpliwego znaczenia prak-
tycznego, co pokazują przede wszystkim rozważania zawarte w rozdziale VI 
niniejszego opracowania, pozostaje raczej na uboczu zainteresowań doktryny, 

19 Wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2011 r., P 90/08, OTK-A 2011, nr 3, poz. 21; wyrok 
TK z dnia 14 października 2009 r., Kp 4/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 134; wyrok 
TK z dnia 15 stycznia 2007 r., P 19/06, OTK-A 2007, nr 1, poz. 2.

20 Por. szerzej R. Pawlik, Konstytucyjne podstawy i zakres prawa karania – zagadnienia 
wybrane z perspektywy odpowiedzialności za przestępstwo i wykroczenie, [w:] Państwo 
demokratyczne, prawne i socjalne. Księga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Zbi-
gniewowi Maciągowi, t. 3, Studia prawne, red. M. Grzybowski, Kraków 2014 i po-
wołana tam literatura.

21 Por. m.in. J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralności i ustawodawstwa, Warsza-
wa 1959, s. 236; por. także idem, Prinzipien…, s. 20 i nast.; por. także L. Gardocki, 
Subsydiarność prawa karnego…, s. 60 i nast.; W. Wolter, Granice i zakres…, s. 244; por. 
także M.E. Stefaniuk, Skuteczność prawa…, s. 55 i nast. i powołana tam literatura.
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pojawiają się nieliczne publikacje w tym zakresie odnoszące się do analiz teo-
retycznych samego procesu, brak jednak na chwilę obecną opracowań kom-
pleksowych.

Mówiąc o granicach kryminalizacji, a tym samym o zakresie prawa karania, 
wspomnieć należy w pierwszej kolejności, że ustawodawca podejmuje zasad-
niczo decyzje kryminalizacyjną na podstawie spostrzeżenia, że jakieś dobro 
prawne doznaje uszczerbku lub jest zagrożone takim uszczerbkiem ze strony 
pewnej grupy zachowań22. Jedną z podstawowych funkcji prawa karnego jest 
bowiem zabezpieczanie ważnych dla rozwoju jednostek i  funkcjonowania 
społeczeństwa dóbr przed atakami na nie ze strony osób naruszających nor-
my prawne23. Ochrona stosunków społecznych przed naruszeniami porządku 
prawnego, które wprawdzie nie zawierają takiego nasilenia społecznej szkodli-
wości jak przestępstwa, ale które przez swoją częstotliwość stanowią istotne 
zagrożenie dla ładu i porządku prawnego, jest także podstawową funkcją pra-
wa wykroczeń24. System prawa karnego, tym samym także prawo wykroczeń, 
w jego kryminalizacyjnym aspekcie oceniany musi być w pierwszej kolejności  
pod kątem przydatności do ochrony dóbr i wartości według wypracowanych 
zasad racjonalnej polityki kryminalnej. Jednocześnie należy pamiętać, że 
kryminalizacji nie może być za mało, gdyż wtedy określone dobra i wartości 
pozostaną bez ochrony, ani też za dużo, gdyż wtedy następuje infl acja normy 
prawnej, a to prowadzi w prostej linii do spadku efektywności i prestiżu całego 
systemu25.

W świetle poczynionych wyżej uwag istotą i  celem niniejszej pracy jest 
zatem próba całościowego i  wieloaspektowego przedstawienia procesu kon-
trawencjonalizacji, czyli swoistego rozwarstwienia tzw. drobnej przestępczo-
ści w ujęciu prawnoporównawczym. Wspomniany proces zaczął krystalizować 
się już od początku lat 60. XX wieku zapoczątkowany ustawą o przekazaniu 
niektórych drobnych przestępstw jako wykroczeń do orzecznictwa karno-ad-
ministracyjnego26, a polegał i nadal polega na tym, iż niektóre przestępstwa 

22 Zob. K. Amelung, Rechtsgüterschutz und Schutz der Gesellschaft , Frankfurt am Main 
1972, s. 45 i nast.; F. von Liszt; Lehrbuch des deutschen Strafr echts, Berlin 1911, s. 74 
i nast.

23 L. Gardocki, Zagadnienia…, s. 45, 55; por. także A. Zoll [w:] Kodeks karny. Część 
ogólna. Komentarz, red. idem, Kraków 2004, s. 43 i nast.; idem, O normie z punktu 
widzenia prawa karnego, KSP 1990, nr 22, s. 72 i cytowana tam bibliografi a; M. Bo-
jarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne część ogólna i  szczególna, 
Warszawa 2006, s. 84.

24 A. Marek, Prawo wykroczeń, Warszawa 2008, s. 2.
25 M. Filar, Polityka kryminalizacyjna…, s. 47.
26 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektórych drobnych przestępstw 

jako wykroczeń do orzecznictwa karno-administracyjnego (Dz. U. Nr 23, poz. 149).
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zaczęły mieć swoje odpowiedniki w wykroczeniach, granice między nimi wy-
tyczało i wytycza nadal zasadniczo jedno znamię, które decyduje o całościo-
wej ocenie czynu. Rozwiązanie to już od momentu jego wprowadzenia aż po 
dzień dzisiejszy budziło i budzi wątpliwości zarówno teoretyków, jak i prak-
tyków z uwagi na de facto dwa różne reżimy odpowiedzialności przypisane do 
tożsamo opisanych czynów różniących się li tylko jednym znamieniem kształ-
tującym granicę pomiędzy odpowiedzialnością karną, a odpowiedzialnością 
za wykroczenie. W tym zakresie niniejsza praca w założeniu stanowić ma 
również próbę odpowiedzi na pytanie, czy na chwilę obecną istotnie można 
mówić tutaj o dwóch różnych reżimach odpowiedzialności.

Problemem, który pojawia się w tym miejscu, jest także to, że na chwilę 
obecną polskie prawo wykroczeń nie ma wypracowanej jednolitej koncepcji, 
przy czym niejednolitość tę potęguje jeszcze stopniowe wprowadzanie kon-
strukcji tzw. typów przepołowionych. W swoim rozwoju historycznym prawo 
wykroczeń przechodziło przez różne koncepcje tego rodzaju odpowiedzialno-
ści – od modelu o charakterze karno-administracyjnym do obecnego, który 
zbliżony jest do modelu odpowiedzialności karnej podnosząc nawet, że prawo 
wykroczeń jest na chwilę obecną ściśle powiązane z prawem karnym, stano-
wiąc w istocie jego przedłużenie i dopełnienie27. Spór o to, czy wykroczenia 
uznać za odrębną kategorię naruszeń porządkowych, a więc tych, które plaso-
wane są przede wszystkim w sferze działalności administracyjnej, czy też ich 
weryfi kację oprzeć na stopniu społecznej szkodliwości i przyjąć wykroczenie 
jako najdrobniejszą odmianę przestępstwa, datuje się już od 1918 r., kiedy to 
konstruowano koncepcję prawa wykroczeń. Ewolucja sytemu w tym zakresie 
przedstawiona zostanie bliżej w rozdziale I niniejszej pracy.

Kolejną rzeczą o której należy wspomnieć, jest to, że podejmując próbę 
kompleksowej charakterystyki, a następnie analizy procesu kontrawencjona-
lizacji, z pewnością nie należy odwoływać się tylko i wyłącznie do u.p.n.d.p., 
z którą proces ten jest kojarzony, albowiem byłoby to niezwykle pobieżne po-
traktowanie zagadnienia. Istotę wspomnianego procesu można bowiem pró-
bować w miarę precyzyjnie uchwycić dopiero po przedstawieniu całokształtu 
regulacji, które z jednej strony kreślą właściwe tło zamierzonej analizy, z dru-
giej zaś stanowią w miarę spójne argumenty dla formułowania późniejszych 
wniosków w ramach oceny wspomnianego procesu. Poza kluczową zatem, jak 
się wydaje dla procesu kontrawencjonalizacji u.p.n.d.p., przedstawione zosta-
ną nadto etapy kształtowania się aktualnego modelu wykroczeń i zasad odpo-
wiedzialności za nie w systemie polskim. Takich etapów wyodrębnić można 
jak się wydaje przynajmniej siedem, aczkolwiek obawiając się o kompletność, 

27 A. Marek, Prawo..., s. 2; zob. także I. Andrejew, Przyczynek do zagadnienia trójpo-
działu przestępstw, PiP 1955, z. 2.
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a  zarazem zasadność ich wyróżnienia, przyjąć należy raczej, że będą to po-
szczególne punkty odniesienia na drodze do rozwiązań aktualnych, przy czym 
zapewne polemizować można, czy uwzględniono wszystkie28.

W pierwszej kolejności próbę charakterystyki, a przede wszystkim oceny 
skutków przyjętych rozwiązań rozpocząć należy od roku 1918, w którym to 
Polska po 123 latach niewoli odzyskała niepodległość, i kiedy to rozpoczęto 
odbudowę państwa po upadku trzech mocarstw zaborczych29. Równocześnie 
z poważnymi wyzwaniami gospodarczymi, ekonomicznymi i politycznymi po 
trudnym dla kraju okresie zaborów pojawiło się także równie istotne z punktu 
widzenia dalszego funkcjonowania państwa zadanie uporządkowania systemu 
prawa, w tym prawa karnego i oczywiście – prawa wykroczeń30. W obrębie 
prawa karnego dotychczas obowiązywały trzy różne kodyfi kacje: austriacka 
powszechna ustawa karna z 1852 r., niemiecki kodeks karny z 1871 r. i rosyj-
ski kodeks karny z 1903 r., ponadto na Spiszu i Orawie obowiązywał kodeks 
karny węgierski z 1878 r.31. W obrębie prawa wykroczeń, a przede wszystkim 
w odniesieniu do jego koncepcji, sytuacja nie była jasna, obowiązywały tutaj 
bowiem różne, czasami niespójne, odmienne w zakresie rozwiązań regulacje32. 

Z tych wszystkich względów w okresie międzywojennym, na który przypa-
dał niejako pierwszy etap uporządkowania istniejącego stanu rzeczy w zakresie 
prawa karnego, rozważane były trzy warianty, a mianowicie: stworzenie nowe-
go kodeksu karnego, recypowanie na terenie całej Rzeczypospolitej Polskiej 
jednego z  kodeksów obowiązujących lub stworzenie kompilacji kodeksów 
obowiązujących w trzech byłych zaborach. Ostatecznie zwyciężyło rozwiąza-
nie pierwsze polegające na stworzeniu nowej autonomicznej regulacji, sama 
jednak jej koncepcja była już wówczas sporna, chodziło bowiem w szczególno-

28 Szerzej wyczerpująco zagadnienia te zostały przedstawione do 1971 r. przez J. Sku-
pińskiego w  monografi i Model polskiego prawa o  wykroczeniach, Warszawa 1974, 
s. 73–149.

29 Por. M. Eckert, Historia Polski 1914–1939, Warszawa 1990, s. 116; I. Gieysztor, Re-
search into the Demographic History of Poland: a Provisional Summing-up, Acta Pol. 
Hist. 1968, Vol. 17, s. 5–17.

30 J. Skupiński, Model polskiego prawa…, s. 73–149.
31 Por. w tym zakresie J. Makarewicz, Ustawa o postępowaniu karnym z dnia 23 maja 

1973, Kraków 1911, s. 12; E. Krzymuski, Wykład procesu karnego ze stanowiska na-
uki i prawa obowiązującego w b. dzielnicy austriackiej wraz z uwzględnieniem waż-
niejszych różnic na innych ziemiach Polski, Kraków 1922, s. 46 i nast.; G. Tauben-
schlag, Polskie prawa karno-administracyjne, Łódź 1924, s. 150 i nast.

32 J. Przeworski, Ustawa karna austriacka o zbrodniach, występkach i przekroczeniach, 
Warszawa 1924; S. Śliwiński, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946; 
G. Taubenschlag, Polskie prawo karno-administracyjne, Łódź 1930; a także W. Wol-
ter, Prawo karne. Zarys wykładu systematycznego, Warszawa 1947. 
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ści o miejsce, a co za tym idzie, i kształt prawa wykroczeń. Już wtedy prezen-
towany był w doktrynie pogląd o niemożności znalezienia zasadniczej różnicy 
pomiędzy przestępstwem a wykroczeniem, przy czym polemika w tym zakre-
sie nasiliła się w latach 30. ubiegłego wieku, w czasie prac Komisji Kodyfi ka-
cyjnej RP przygotowującej kodyfi kację karną33. Istota problemu sprowadzała 
się już wówczas do tego, czy wykroczenia uznać za odrębną kategorię naruszeń 
porządkowych, a więc głównie w sferze działalności administracji, czy też za 
czyny nieróżniące się zasadniczo jakościowo od poważniejszych przestępstw, 
a  co zatem idzie mogące funkcjonować w  obrębie kodeksu karnego34. Pier-
wotna polemika przerodziła się następnie w spór w szczególności pomiędzy 
E.S. Rappaportem, który przyjmował, że wykroczenia nie różnią się jakościo-
wo od przestępstw, a J. Makarewiczem, który stał na stanowisku, że różnica 
jest poważna, albowiem o ile przestępstwo narusza dobro chronione prawem, 
o tyle wykroczenie jest jedynie naruszeniem natury porządkowej35 przy czym 
nie uznawał prawa karno-administracyjnego za część prawa karnego, a  za 
część prawa administracyjnego36. Spór ten był kontynuowany po drugiej woj-
nie światowej przez S. Śliwińskiego i W. Woltera37. 

Z biegiem lat przyjęta w latach 30. XX wieku koncepcja odpowiedzialno-
ści za wykroczenie ulegała znaczącym modyfi kacjom i tak już projekt kodeksu 
wykroczeń z  1971  r. oparty był, jak czytamy w  jego uzasadnieniu, na zało-
żeniu, że prawo wykroczeń jest w sensie społecznym dopełnieniem kodeksu 
karnego, podobnie jak kodeks karny reguluje zasady odpowiedzialności i ka-
rania oraz określa czyny zakazane lub nakazane pod groźbą kary, przepisy ko-
deksu karnego dotyczą zamachów godzących dotkliwie w  interesy państwa, 
społeczeństwa oraz w prawa i interesy jednostek, przepisy zaś prawa o wykro-
czeniach dotyczą drobniejszych, lecz – przez swą masowość – nieraz nader 

33 Por. także J. Skupiński, Model polskiego prawa…, s. 19 i nast.
34 Por. E.S. Rappaport, Uprawnienia karne władz administracyjnych, RPEiS 1921, nr 2, 

s. 266 i nast.; E.S. Rappaport, Zagadnienia kodyfi kacji wykroczeń w ustawodawstwie 
polskim, GSW 1929, nr 20, s. 307; S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komen-
tarz, Kraków 1934; S. Glaser, Polskie prawo karne w  zarysie, Kraków 1933, s.  31 
i nast.; J. Makarewicz, Granice ustawy karnej, PPiA 1920, nr 4–6, s. 100.

35 J. Makarewicz, Prawo karne. Wykład porównawczy z uwzględnieniem prawa obowią-
zującego w Polsce, Lwów–Warszawa 1924, s. 4 i nast.; E. Krzymuski, System prawa 
karnego, Kraków 1921, s. 17 i nast.

36 Por. także J. Skupiński, Model polskiego prawa…, s. 16 i nast.
37 W.F. Dąbrowski, Orzecznictwo karnoadministracyjne w  PRL, Poznań 1967, s.  42 

i nast.; T. Bojarski, Przestępstwo a wykroczenie, [w:] Problemy ewolucji prawa karne-
go, red. idem, Lublin 1990, s. 15 i nast.; W. Wolter, Granice i zakres…, s. 244 i nast.
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dokuczliwych naruszeń porządku prawnego38. W doktrynie różnica pomiędzy 
wykroczeniem a  przestępstwem upatrywana była przede wszystkim w  stop-
niu społecznej szkodliwości, przedmiotem sporu pozostawało zaś to, czy ta 
różnica ma charakter jakościowy czy ilościowy. Za jej jakościowym charakte-
rem opowiadają się m.in. A. Marek, J. Bafi a, L. Lernell, W. Wolter natomiast 
za ilościowym charakterem tejże różnicy opowiadają się m.in. M.  Cieślak, 
A. Gubiński, E. Iserzon, L. Peiper, E.S. Rappaport, M. Bojarski, W. Radecki39. 
A.  Gubiński i  T.  Grzegorczyk słusznie podkreślają, że stosowanie środków 
karnych winno następować dopiero w ostateczności, zakres penalizacji winien 
być ograniczony do tych czynów, co do których niezbędne jest ich zagrożenie 
karą, gdyż inne rodzaje przymusu nie są w stanie skutecznie im przeciwdzia-
łać40. W 1997 r. wraz z nową kodyfi kacją karną oraz przyjęciem nowej konsty-
tucji rozpoczął się proces upodabniania lub ujednolicania prawa wykroczeń 
i prawa karnego przez wprowadzenie wielu regulacji, w tym defi nicji odpo-
wiedzialności za wykroczenie, tożsamych z tymi funkcjonującymi na gruncie 
prawa karnego41.

Kolejnym zagadnieniem wymagającym podjęcia przy próbie analizy pro-
cesu kontrawencjonalizacji, szczególnie w  dobie integracji europejskiej, jest 
kontekst historyczny prawa karania. W  historycznym ujęciu prawo karne 
i prawo karania stanowiły bowiem wyraz suwerennej kompetencji poszczegól-
nych państw i  były jedną z  najbardziej istotnych prerogatyw państwowych, 

38 Por. uzasadnienie do Kodeksu wykroczeń z 1971 r., zob. także szerzej J. Skupiński, 
Model polskiego prawa…, s. 322 i nast.

39 J. Skupiński, Problemy kodyfi kacji materialnego i procesowego prawa wykroczeń, [w:] 
Prawo ochrony środowiska i prawo karne, red. H. Lisicka, Wrocław 2008, s. 292–294; 
A. Marek, Prawo wykroczeń, Warszawa 2008, s. 142–143; T. Bojarski, Polskie prawo 
wykroczeń, Warszawa 2009, s. 238; W. Radecki [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Ko-
deks wykroczeń. Komentarz, Warszawa 1998, s. XLVI i nast.; por. też ostatnią wersję 
tego komentarza: Warszawa 2011, s. 76–80; J. Skupiński, J. Szumski, Problemy kody-
fi kacji prawa wykroczeń, PiP 1998, z. 9–10, s. 195–196.

40 T. Grzegorczyk, A. Gubiński, Prawo wykroczeń, Warszawa 1996.
41 Por. ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy – Kodeks wykroczeń, usta-

wy – Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiów 
do spraw wykroczeń, ustawy – Kodeks pracy i  niektórych innych ustaw (Dz.U. 
Nr 113, poz. 717). Kolejne etapy to zmiany w 2001 r. w zakresie organów orzeka-
jących w sprawach o wykroczenia (zniesienie kolegiów i przekazanie orzecznictwa 
w sprawach o wykroczenia sądom grodzkim) wraz ze zmianami po 2010 r. dotyczą-
cymi likwidacji sądów grodzkich oraz zmiany po 2013 r. – ustawa z dnia 27 września 
2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych 
ustaw (Dz. U. poz. 1247 z późn. zm.). 
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co nie oznacza, że system krajowego prawa karnego funkcjonował w próżni42. 
Tradycyjnie ius puniendi rozumiano jako wyłączność państwa w  kształto-
waniu normy prawnokarnej, to jest wyłączność w ustalaniu zasad odpowie-
dzialności za przestępstwa, zakresu własnej jurysdykcji, a  także zakresu kry-
minalizacji i kar za typizowane czyny. Za podstawę władzy karania T. Hobbes 
uznawał uprawnienie przyrodzone (ius naturale), moment powstania państwa 
oznaczał przy tym, że każdy z poddanych rezygnował ze swojego ius naturale 
i  tym samym wzmacniał uprawnienie suwerena43. Według J. Locke’a warun-
kiem koniecznym powstania społeczeństwa politycznego również była rezy-
gnacja z władzy karania i sądzenia na rzecz tworzącej się wspólnoty, która od 
momentu powstania wyposażała w tę władzę wybranych ludzi, których zada-
niem było rozwiązywanie sporów pomiędzy jej członkami oraz wymierzanie 
kar tym spośród nich, którzy dopuścili się naruszenia prawa44.

W 1993  r. na kontynencie europejskim w  efekcie wieloletniego procesu 
integracji politycznej, gospodarczej i  społecznej powstała na mocy podpisa-
nego 7 lutego 1992 r. Traktatu z Maastricht45 Unia Europejska, która zrzesza 
obecnie 28 krajów członkowskich, a 6 do niej kandyduje46. Społeczność Unii 

42 Por. m.in. W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne, Kraków 2010, s. 69 i nast.; a tak-
że interesująca monografi a C. Nowak, Wpływ procesów globalizacyjnych na polskie 
prawo karne, Warszawa 2014; ponadto R. Kwiecień, Suwerenność państwa. Rekon-
strukcja i  znaczenie idei w  prawie międzynarodowym, Warszawa 2004; H. Kelsen, 
Principles of International Law, New York 1952, s. 190–194; H. Kelsen, Das Pro-
blem der Souveränität und die Th eorie des Völkerrechts, Tübingen 1960; H. Krüger, 
G. Erler, Zum Problem der Souveränität, Karlsruhe 1957; U. Schliesky, Souveränität 
und Legitimität von Herschgewalt, Tübingen 2004; J. Helios, W. Jedlecka, Suweren-
ność w dobie procesów integracyjnych i globalizacyjnych, Wrocław 2004, s. 22–31; Spór 
o suwerenność, red. W.J. Wołpiuk, Warszawa 2001, szerzej R. Pawlik, Ius puniendi 
and its Sources in the Era of European Integration – Selected Issues on the Example of 
Poland, Soc. Iur. 2016, Vol. 5, No. 2, s. 54–88.

43 T. Adamczyk, Prawo do karania w umowie społecznej: (XVII–XVIII w.), [w:] Społe-
czeństwo a władza: ustrój, prawo, idee, Wrocław 2010, s. 339.

44 Ibidem… s. 344.
45 Wersja skonsolidowana Traktatu o  Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 115 

z 9.05.2008 r., s. 13); por. szerzej R. Pawlik, Identity of Criminal Law at the Time 
of European Integration Based on the Example of Poland – Some Comments, Soc. Iur. 
2015, Vol. 3, No. 1.

46 Obecni członkowie: Austria (1995), Belgia (1952), Bułgaria (2007), Chorwacja 
(2013), Cypr (2004), Czechy (2004), Dania (1973), Estonia (2004), Finlandia 
(1995), Francja (1952), Grecja (1981), Hiszpania (1986), Holandia (1952), Irlan-
dia (1973), Litwa (2004), Luksemburg (1952), Łotwa (2004), Malta (2004), Niem-
cy (1952), Polska (2004), Portugalia (1986), Rumunia (2007), Słowacja (2004), 
Słowenia (2004), Szwecja (1995), Węgry (2004), Wielka Brytania (1973), Włochy 
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Europejskiej tworzą grupy zróżnicowane kulturowo, językowo i religijnie, co 
z jednej strony jest czynnikiem wzbogacającym tę organizację47, z drugiej zaś 
wymaga zapewnienia warunków, aby te różnice były szanowane48. W  art.  4 
ust. 249 obowiązującego obecnie Traktatu o Unii Europejskiej zadekretowano 
wyraźnie, że Unia szanuje równość państw członkowskich wobec traktatów, 
jak również ich tożsamość narodową50. Podstawę akcesji Polski do Unii Euro-
pejskiej stanowi Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., dopuszczając prze-
kazanie kompetencji organów władzy państwowej w  niektórych sprawach 
podmiotom w  ustawie zasadniczej wskazanym51, co nie oznacza zasadniczo 
wyzbycia się suwerenności na rzecz Unii Europejskiej, a jedynie transfer kom-
petencji, którego granice wyznacza wskazana w preambule do ustawy zasadni-
czej suwerenność państwa jako wartość narodowa52. 

Przynależność do struktur unijnych rodzi w państwach członkowskich in-
teresujący, a jednocześnie poważny problem relacji między prawem krajowym 
a prawem unijnym z uwagi na to, że sednem integracji europejskiej jest zacho-
wanie odpowiednich proporcji między obowiązkami wynikającymi z zacho-
wania suwerenności narodowej a wymaganiami związanymi z członkostwem 

(1952) (Kraje członkowskie UE, www.europa.eu/about-eu/countries/index_pl.htm, 
dostęp 10 listopada 2016 r.).

47 Por. szerzej Dylematy wielokulturowości, red. W. Kalaga, Kraków 2004; Integracja 
Europejska, red. M. Kuniński, Kraków 2000; K. Waluch, Polityka kulturalna Unii 
Europejskiej, Płock 2004; Pogranicza i multikulturalizm, red. K. Krzysztofek, A. Sa-
dowski, Białystok 2004; Tożsamość europejska – wielokulturowość – globalizacja, red. 
J. Bekasiński et al., Włocławek 2007; Wielokulturowość – międzykulturowość – trans-
kulturowość w perspektywie europejskiej i pozaeuropejskiej, red. A. Barska, M. Korze-
niowski, Opole 2007.

48 Program Sztokholmski – otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli 
(Dz. Urz. UE C 115 z 4.05.2010, s. 1).

49 Art. 4 dodany, zmieniony i według numeracji ustalonej przez art. 1 pkt 5 oraz art. 5 
ust. 1 i 2 Traktatu z Lizbony zmieniającego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat 
ustanawiający Wspólnotę Europejską podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. 
(Dz. Urz. UE. C 306 z 17.12.2007), z dniem 1 grudnia 2009 r.

50 Por. K. Wójtowicz, Zachowanie tożsamości konstytucyjnej państwa polskiego w  ra-
mach UE – uwagi na tle wyroku TK z 24.11.2010 r. (K 32/09), EPS 2011, nr 8, s. 4; 
por. szerzej także R. Pawlik, Identity of Criminal Law…

51 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 1998, s. 410.
52 L. Garlicki, Uwagi do wstępu do Konstytucji RP, [w:] K. Działocha et al., Konstytucja 

Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz, t. 1, Warszawa 1999, s. 14; por. także wyroki 
TK z: dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 49; dnia 18 lipca 
2006 r., U 5/04, OTK-A 2006, nr 7, poz. 80; dnia 3 listopada 2006 r., K 31/06, 
OTK-A 2006, nr 10, poz. 147; dnia 12 marca 2007 r., K 54/05, OTK-A 2007, nr 3, 
poz. 25; dnia 16 grudnia 2009 r., Kp 5/08, OTK-A 2009, nr 11, poz. 170.
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w Unii Europejskiej53. Zagadnienie to wiąże się z granicami otwarcia porząd-
ku krajowego na prawo europejskie i pochodzącymi stąd wątpliwościami kon-
stytucyjnymi co do granic i gwarancji suwerenności, co nabiera szczególnego 
znaczenia właśnie w zakresie ius puniendi, w związku z którym suwerenność 
defi niowana jest najczęściej jako wyłączność państwa, a  zarazem możliwość 
swobodnego kształtowania regulacji prawa karnego sensu largo, określania 
własnej jurysdykcji oraz wyboru metody i  zakresu współpracy w  sprawach 
karnych z innymi państwami54.

Mówiąc o granicach otwarcia porządku krajowego na prawo europejskie 
w zakresie prawa karnego pamiętać należy, że prawo karne jest instrumentem 
służącym ochronie porządku publicznego przed zachowaniami szkodliwymi, 
jest gwarancją ładu, bezpieczeństwa i  więzi społecznej, przywraca zaufanie 
i autorytet dla naruszonych przez przestępstwo reguł, wyróżniając się na tle 
innych dziedzin prawa posługiwaniem się najsurowszym i najdalej ingerują-
cym w sferę praw i wolności obywatela narzędziem, którym jest sankcja kar-
na55. Jednocześnie prawo karne, bardziej niż którakolwiek inna gałąź prawa, 
odwzorowuje postawy społeczne wobec poszczególnych kwestii kulturowych, 
moralnych oraz fi nansowych, wykazując jednocześnie szczególną podatność 
na zmiany społeczne56. Z  tych wszystkich względów przyjmuje się, że musi 
być co do zasady stanowione przez władzę państwową w trybie przewidzia-
nym dla stanowienia norm prawnych, która określając czyny karalne i grożące 
za nie kary oraz inne środki, realizuje w ten sposób prawo karania, czyli ius 
puniendi57.

Z tych wszystkich względów w chwili obecnej nie można powiedzieć, że 
chociażby na samym kontynencie europejskim istnieje jednolita koncepcja 
prawa karnego, wręcz przeciwnie – państwa członkowskie z reguły mają różne 
wyobrażenia w kwestii konkretnych celów, jakim ma ono służyć, i rezultatów, 

53 Konstytucja dla rozszerzającej się Europy, red. E. Popławska, Warszawa 2000, s. 44; 
A. Wróbel, Wprowadzenie do prawa Wspólnot Europejskich (Unii Europejskiej), Kra-
ków 2004, s. 55; A. Bałaban, Traktat konstytucyjny Unii Europejskiej a tradycje kon-
stytucyjne państw członkowskich, [w:] Konstytucja dla Europy. Przyszły fundament 
Unii Europejskiej, red. S. Dudzik, Kraków 2005, s. 54; por. także P. Bała, „Tożsamość 
konstytucyjna” a Traktat z Lizbony. Tezy wyroku Federalnego Trybunału Konstytucyj-
nego z 30 czerwca 2009 r., IN 2010, nr 2, s. 7 i nast.

54 A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym, Białystok 2011, s. 136.
55 Zob. również opinia rzecznika generalnego Dámása Ruiza-Jaraba Colomera w spra-

wie C-176/03 Komisja przeciw Radzie (dostępne na: www.curia.europa.eu).
56 B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne, Toruń 2009, s. 393 i wykorzystane 

tam piśmiennictwo.
57 Por. także A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem…, s. 166 i nast.
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do jakich ma prowadzić58. Każdy kodeks karny dokonuje swoistego uszere-
gowania dóbr prawnych, które podlegają ochronie, i odpowiednio różnicuje 
sankcje karne59. Ponieważ wartości nie można w  sposób ostateczny poznać 
i uzasadnić, dlatego też wyboru pomiędzy nimi nie można co do zasady pod-
dawać racjonalnej ocenie, każdy bowiem wybór aksjologiczny jest wyborem 
„dobrym” z pozycji światopoglądu osoby, która go dokonała60. Równocześnie 
zwrócić uwagę należy, że mimo wspomnianych różnic obecnie wspólny sta-
je się pewien zrąb dóbr prawnych, który powinien być chroniony normami 
prawnokarnymi o charakterze ponadnarodowym, pojawia się w tym zakresie 
również swoista dezaktualizacja poglądów o wyłącznej i najlepszej jurysdykcji 
miejsca popełnienia przestępstwa z uwagi na to, że przestępczość coraz czę-
ściej ma charakter transgraniczny61.

Warto wspomnieć w tym miejscu także, jak kiedyś wywodził J. Maka-
rewicz, że pierwotne prawo karne nie wiązało się z  określonym terytorium, 

58 Por. m.in. A. Adamski et al., Prawo karne i wymiar sprawiedliwości państw Unii Eu-
ropejskiej. Wybrane zagadnienia, Toruń 2007, s. 17 i nast.; A. Sakowicz, Zasada ne 
bis in idem…, s. 160–161 i nast.

59 Por. w tym zakresie m.in. J. Banach-Gutierrez, Europejski…, s. 22 i nast.; V. Mitsi-
legas, EU Criminal Law, Oxford–Portland 2009; M. Szwarc, Decyzje ramowe jako 
instrument harmonizacji prawa karnego w UE, PiP 2005, z. 7, s. 22 i nast.

60 Por. w tym zakresie J. Zajadło, Bezpieczeństwo – celowość – sprawiedliwość. Antyno-
mie idei prawa, GSP 2002, t. 9, s. 243.

61 Por. m.in. decyzja ramowa Rady 2001/888/WSiSW z  dnia 6 grudnia 2001  r. 
w sprawie zwiększenia ochrony poprzez sankcje karne i  inne sankcje za fałszowa-
nie w  związku z  wprowadzeniem euro (Dz. Urz. WE L 329 z  14.12.2001, s.  3); 
decyzja ramowa Rady 2001/413/WSiSW z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie zwal-
czania fałszowania i oszustw związanych bezgotówkowymi środkami płatniczymi 
(Dz. Urz. WE L 149 z 2.06.2001, s. 1); decyzja ramowa Rady 2001/500/WSiSW 
z  dnia 26 czerwca 2001  r. w  sprawie prania brudnych pieniędzy oraz identyfi ka-
cji, wykrywania, zamrożenia, zajęcia i konfi skaty narzędzi oraz zysków pochodzą-
cych z przestępstwa; decyzja ramowa Rady 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 
2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu (Dz. Urz. WE L 164 z 22.06.2002, s. 3); 
decyzja ramowa Rady 2008/919/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. zmieniająca 
decyzję ramową 2002/475/WSiSW w  sprawie zwalczania terroryzmu (Dz. Urz. 
WE L 330 z 9.12.2008, s. 21); decyzja ramowa Rady 2003/568/WSiSW z dnia 22 
lipca 2003 r. w sprawie zwalczania korupcji w sektorze prywatnym (Dz. Urz. UE 
L 192 z  31.07.2003, s.  54); decyzja ramowa Rady 2004/757/WSiSW z  dnia 25 
października 2004 r. ustanawiająca minimalne przepisy określające znamiona prze-
stępstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami (Dz. Urz. UE L 335 
z 11.11.2004, s. 8); decyzja ramowa Rady 2008/841/WSiSW z dnia 24 październi-
ka 2008 r. w sprawie zwalczania przestępczości zorganizowanej (Dz. Urz. UE L 192 
z 31.07.2003, s. 54).
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a  wiązało się po prostu z  członkostwem w  określonej wspólnocie62. Nieco 
inaczej sytuacja wygląda obecnie, w art. 5 k.k. zadekretowana została bowiem 
tzw. zasada terytorialności, zgodnie z którą ustawę karną polską stosuje się do 
wszystkich sprawców niezależnie od ich obywatelstwa, którzy popełnili czyn 
zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak również na polskim 
statku wodnym lub powietrznym. Zasada ta jest wynikiem pojmowania suwe-
renności w aspekcie terytorialnym w ten sposób, że prawo powinno być prze-
strzegane na jego terytorium i  stosowane do wszystkich czynów tam popeł-
nionych63. Obecnie w kontekście m.in. integracji europejskiej przestrzeń obo-
wiązywania ustawy karnej wymaga głębszej analizy z odniesieniem do dwóch 
najprostszych i najbardziej elementarnych jej aspektów: a mianowicie zasady 
terytorialności, zgodnie z którą prawu karnemu podlega wszystko, co zostało 
popełnione w obrębie granic terytorialnych państwa, oraz zasady personalnej, 
zgodnie z którą każdego poddanego obowiązują prawa jego kraju, nawet wte-
dy, kiedy opuszcza jego granice64. Jak słusznie zauważa A. Sakowicz, aktualnie 
zagadnieniem pierwszoplanowym jest konieczność budowania uniwersalnych 
regulacji prawnokarnych, co oznaczać będzie porzucenie zasady ius territorii 
ac superioritatis z uwagi przede wszystkim na pojawiającą się w tym zakresie 
swoistą dezaktualizację poglądów o wyłącznej i najlepszej jurysdykcji miejsca 
popełnienia przestępstwa w  odniesieniu do przestępczości, która coraz czę-
ściej ma charakter transgraniczny65.

W pracy zastosowano różnorodne metody badawcze. Oprócz metody 
dogmatycznej wykorzystano także, z  uwagi na wielopłaszczyznową analizę 
problematyki, metodę interdyscyplinarną, sięgając m.in. do dorobku socjo-
logii oraz pomocniczo metodę historyczną. Ze względu na przedmiot pracy 
równie istotne znaczenie dla prowadzonych analiz ma metoda porównawcza, 
wykorzystująca instrumenty badawcze oparte na komparatystyce prawniczej. 
Skonstruowanie i  przedstawienie płaszczyzny prawnoporównawczej, która 
w założeniu zmierzać ma ku wykryciu podobieństw i różnic badanej instytucji 
prawa na tle ustawodawstwa czy praktyki państw obcych oraz ku budowie na 

62 J. Makarewicz, Wstęp do fi lozofi i prawa karnego w oparciu o podstawy historyczno-roz-
wojowe, Lublin 2009, s. 306.

63 Por. L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 20–21.
64 Bardzo interesujące rozważania w tej materii prezentuje D. Pudzianowska (eadem, 

Obywatelstwo w procesie zmian, Warszawa 2013), która podejmuje analizę złożone-
go procesu zmian, jakim podlega instytucja obywatelstwa we współczesnej Europie. 
Przedstawia czynniki go wywołujące, do których zalicza m.in. masowe migracje, 
rozwój międzynarodowych regulacji z zakresu praw człowieka oraz powstanie Unii 
Europejskiej; oraz J. Ruszkowski, Ponadnarodowość w systemie politycznym Unii Eu-
ropejskiej, Warszawa 2010.

65 A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem…, s. 161.
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tej podstawie porównawczego pojęcia tej instytucji w badanym zakresie było 
nieco problematyczne66. W zakresie metody prawnoporównawczej, jak słusz-
nie przyjmuje B. Banaszak, istotne jest bowiem ustalenie ogólnych właściwo-
ści normatywnych badanych instytucji ustrojowych, zasadniczo zachowując 
trzy stadia postępowania badawczego: wyznaczenie przedmiotu badań, po-
równanie właściwości, które posiada on w poszczególnych krajach, interpre-
tację wyników porównań67. W celu zapewnienia badania tych samych zjawisk 
przy wykorzystaniu metody prawnoporównawczej, na co również zwraca się 
uwagę w  doktrynie, powinno się przestrzegać podstawowych warunków jej 
stosowania: porównywalności badanych instytucji, zasad i  rozwiązań ustro-
jowych oraz jednorodności badanych instytucji. Z tych wszystkich względów 
ostatecznie jako płaszczyznę prawnoporównawczą wybrano Niemcy, Austrię, 
Francję, Rosję i Wielką Brytanię.

W świetle poczynionych wyżej założeń problematyczne i mogące budzić 
wątpliwości było objęcie badaniem prawnoporównawczym etniczne obcego – 
w stosunku do modelu kontynentalnego – systemu anglosaskiego. Na pierw-
szy rzut oka można bowiem przypuszczać, że nie doprowadzi to do spójnych 
i konstruktywnych wniosków68, a tym samym do realizacji podstawowego celu 
komparatystycznej analizy prawniczej, ponieważ system prawa kontynental-
nego stanowi diametralnie różną konstrukcyjnie perspektywę sposobu reakcji 
na czyn zabroniony, niemniej jednak, jak pokazują uwagi zawarte w rozdzia-
le VII, wydaje się, że z uwagi na niektóre przyjęte w systemie brytyjskim roz-
wiązania (np. ASBO) można w sposób niejako nowy spojrzeć na koncepcję 
wykroczeń w systemie polskim.

Praca niniejsza powstała w  ramach realizowanego w  latach 2012–2016 
projektu badawczego Narodowego Centrum Nauki 2011/03/D/HS5/01456 
Kontrawencjonalizacja w  polskim prawie karnym i  wykroczeń. Analiza teore-
tyczno-dogmatyczna na tle porównawczym. W  czasie realizacji projektu po-
wstały również publikacje dotyczące zagadnień cząstkowych, które posłużyły 
za bazę dla niniejszego końcowego opracowania, a są to: Ochrona dobra praw-
nego z perspektywy procesu kontrawencjonalizacji – wybrane zagadnienia, [w:] 
Granice kryminalizacji i penalizacji, red. S. Pikulski, M. Romańczuk-Grącka, 

66 R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Warszawa 2008, s. 19; K. Działocha, Na-
czelne organy prezydialne w europejskich państwach socjalistycznych, Wrocław 1967, 
s. 7.

67 Por. B. Banaszak, Porównawcze prawo konstytucyjne współczesnych państw demokra-
tycznych, Warszawa 2007.

68 J. Tylman, Z problematyki zasady legalizmu w prawie karnym procesowym, PiP 1960, 
z. 3, s. 500–501, a także J. Tylman, Zasada legalizmu w procesie karnym, Warszawa 
1965, wraz ze wskazaną literaturą.
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 Rozdział I 
Proces kontrawencjonalizacji 
– płaszczyzna normatywna

1.1. Uwagi ogólne

Pode jmując próbę kompleksowej charakterystyki, a  następnie analizy procesu 
kontrawencjonalizacji, z pewnością nie należy odwoływać się tylko i wyłącznie 
do ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektórych drobnych prze-
stępstw jako wykroczeń do orzecznictwa karno-administracyjnego69, z  którą 
proces ten w pierwszej kolejności jest utożsamiany. Istotę wspomnianego proce-
su można bowiem próbować w miarę precyzyjnie uchwycić po przedstawieniu 
także szeregu innych regulacji, które z jednej strony kreślą właściwe tło, z drugiej 
zaś stanowią podstawę w miarę spójnej argumentacji do formułowania później-
szych wniosków w ramach dokonywanej oceny. I tak w niniejszym rozdziale poza 
kluczowym – jak się wydaje – dla analizy procesu kontrawencjonalizacji aktem, 
przedstawione zostaną także inne akty normatywne wyznaczające kolejne etapy 
kształtowania się aktualnej koncepcji reakcji na tzw. czyny drobne w  systemie 
polskim. Takich etapów w nowożytnych regulacjach wyodrębnić można przy-
najmniej dziewięć, wydzielając w ten sposób części niniejszego rozdziału, aczkol-
wiek obawiając się o kompletność, a zarazem zasadność ich wyróżnienia, przy-
jąć należy raczej z punktu widzenia dalszych rozważań, że będą to poszczególne 
punkty odniesienia na drodze do rozwiązań aktualnych, przy czym z pewnością 
można polemizować, czy uwzględniono w ten sposób wszystkie70.

Kontrawencjonalizacja to, jak już wcześniej wspomniano, proces polegają-
cy na przeniesieniu części zachowań naruszających przyjęte nakazy lub zakazy 
z kategorii przestępstw do kategorii wykroczeń, dlatego też zasadnicza część 
rozważań nad istotą, charakterystyką oraz próbą oceny wskazanego procesu 

69 Dz.U. Nr 23, poz. 149 z późn. zm.
70 Szerzej wyczerpująco zagadnienia te zostały przedstawione do 1971 r. przez J. Sku-

pińskiego w  monografi i Model polskiego prawa o  wykroczeniach, Warszawa 1974, 
s. 73–149.
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poświęcona zastała tak naprawdę dwóm zagadnieniom, a mianowicie kształ-
towi polskiego prawa wykroczeń w tym w szczególności zasadom i charakte-
rowi i odpowiedzialności za wykroczenie, a także, w nieco węższym zakresie, 
kwestii odpowiedzialności karnej i jej kształtowi (albowiem co do zasady na 
gruncie polskim obraz tejże jest spójny), ze szczególnym uwzględnieniem 
istotnej kwestii granic kryminalizacji. 

Co do samego procesu kontrawencjonalizacji zasadniczo w  doktrynie 
(w szczątkowych w tym zakresie publikacjach, najczęściej poświęconych raczej 
nie analizie samego procesu i jego skutków, a kwestiom odpowiedzialności kar-
nej oraz odpowiedzialności za wykroczenie) panuje względna jednolitość po-
glądów. Przyjmuje się, że kontrawencjonalizacja to przepołowienie określone-
go typu zachowania opisanego dotychczas jako przestępstwo i jego nowa ocena 
w tej części jako wykroczenia, oceniana jako kryminalizacja, niemniej jednak 
pojawiają się również głosy, że proces ten we wskazanym zakresie stanowi depe-
nalizację częściową, polegającą na złagodzeniu sankcji karnych71. W doktrynie 
przyjmuje się również, że kontrawencjonalizacja to przekwalifi kowanie prze-
stępstwa do kategorii wykroczeń, stanowiące modyfi kację penalizacji72. 

Określając konsekwencje ustawy o  przeniesieniu niektórych drobnych 
przestępstw, S. Steinborn powołując poglądy M. Bojarskiego i W. Radeckie-
go, podkreśla, że wspomnianą ustawą zapoczątkowano proces dekryminaliza-
cji w  wersji określanej jako kontrawencjonalizacja, czyli proces przesuwania 
niektórych przestępstw do kategorii wykroczeń73. Z depenalizacją częściową 
utożsamia natomiast kontrawencjonalizację K. Klugiewicz, przyjmując jedno-
cześnie, że jest to przeniesienie czynu z kategorii przestępstw do kategorii wy-

71 Por. M. Gabriel-Węglowski, Przestępstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierząt, 
Toruń 2009.

72 Por. B.J. Stefańska, Zatarcie skazania, Warszawa 2014 oraz postanowienie SN z dnia 
24 sierpnia 1999 r., II KKN 150/99, Prok. i Pr.–wkł. 2000, nr 2, s. 1, gdzie Sąd 
Najwyższy wyraźnie wskazał, że „ustawa w art. 4 § 4 odnosi się do wypadków tzw. 
pełnej depenalizacji, kiedy czyn objęty wyrokiem nie jest już zabroniony pod groź-
bą kary. Oznacza to, że przepis ten nie ma zastosowania do wypadków, w których 
nastąpiło przekwalifi kowanie przestępstwa do kategorii wykroczeń. W takich przy-
padkach może nastąpić modyfi kacja penalizacji – jednak nie następuje zatarcie ska-
zania z mocy prawa. Ustawa w art. 4 § 4 k.k. odnosi się do przypadków tzw. pełnej 
depenalizacji, kiedy czyn objęty wyrokiem nie jest już zagrożony pod groźbą kary”; 
por. także A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Kraków 2007; wspomniany autor 
w komentarzu do art. 4 k.k. także przyjmuje, że mamy tutaj do czynienia ze swo-
istym przekwalifi kowaniem występku w wykroczenie. 

73 Por. S. Steinborn, Prawomocność części orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011 
oraz powołana pozycja: M. Bojarski, W. Radecki, Wprowadzenie, [w:] eidem, Ko-
deks wykroczeń. Komentarz, Warszawa 1998, s. XXIV.
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kroczeń, zauważa przy tym, że termin ten obejmuje także wszystkie przypadki 
uznania czynu dotychczas traktowanego przez porządek prawny jako nieka-
ralny za wykroczenie (pierwotna penalizacja). Innymi słowy, zdaniem K. Klu-
giewicza, kontrawencjonalizacja to swego rodzaju deklasacja (obniżenie po-
zycji) albo degradacja (obniżenie rangi) zachowania dotychczas uznawanego 
za przestępstwo, które od wejścia w życie nowej ustawy traktowane jest jako 
wykroczenie74. Jednocześnie Autor ten słusznie zauważa, że nie sposób zgo-
dzić się z twierdzeniami, że zawarty w art. 4 § 4 k.k. zwrot „czyn zabroniony 
pod groźbą kary” nie obejmuje swoim zakresem zachowań, za które grożą je-
dynie kary przewidziane za popełnienie wykroczenia, a kontrawencjonaliza-
cja w ten sposób wpływa na sytuację prawną osoby prawomocnie skazanej, że 
jeżeli po uprawomocnieniu się wyroku skazującego za przestępstwo czyn taki 
zostaje przesunięty z kategorii przestępstw do kategorii wykroczeń, to na pod-
stawie art. 4 § 4 k.k. skazanie ulega zatarciu z mocy prawa, co oznacza, iż uwa-
ża się je za niebyłe, a wpis o skazaniu usuwa się z rejestru skazanych zgodnie 
z art. 106 k.k. Zdaniem K. Klugiewicza gdyby tak faktycznie było, to zbędny 
byłby art. 50 ustawy nowelizującej, a to z kolei przeczyłoby aksjologicznemu 
założeniu o racjonalności ustawodawcy75.

W tym miejscu przypomnieć należy, że termin „kontrawencjonalizacja” 
wywodzi się z języka francuskiego od słowa contraventions76, które pochodzi 
od powstałego około XVI w. łacińskiego wyrażenia contra venire, co oznacza 
przekroczenie, naruszenie77. Jak się wydaje, w pełni uprawnione jest wobec po-
wyższego założenie, że kontrawencjonalizacja stanowi proces przesuwania czę-

74 K. Klugiewicz, Kontrawencjonalizacja oraz inne praktyczne problemy ze stosowaniem 
art. 50 ustawy z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania 
karnego oraz niektórych innych ustaw, [w:] Reforma prawa karnego materialnego 
i procesowego z 2015 roku. Wybrane zagadnienia, red. D. Kala, I. Zgoliński, Warsza-
wa 2015, s. 246–276.

75 Ibidem; por. także W. Wróbel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w pra-
wie karnym, Kraków 2003, s. 495 i nast.; J. Majewski, Wpływ kontrawencjonalizacji 
na sytuację prawną osoby prawomocnie skazanej, [w:] W kręgu teorii i praktyki prawa 
karnego. Księga poświęcona pamięci Profesora Andrzeja Wąska, red. L. Leszczyński et 
al., Lublin 2005, s. 274.

76 E. Dreyer, Droit pénal général, Paris 2014, s. 68 i nast., 464; B. Bouloc, Droit pénal 
général, Paris 2013, s. 123 i nast., 183; A. Legal, Le nouveau régime des contraventions, 
[w:] J. Mé langes-Lebret, J. Boulouis, L’évolution du droit criminel contemporain. Re-
cueil d’études à la mémoire de Jean Lebret, Paris 1968, s. 157; Y. Mayaud, Droit pénal 
général, Paris 2013, s. 69 i nast., 324 i nast.; por. także A. Laborde, Cours élémentaire 
de droit criminel, Paris 1898; J.M. Le Graverend, Traité de la législation criminelle en 
France, Paris 1863, A. Normand, Traité élémentaire de droit criminel, Paris 1896.

77 Contravention [hasło], dostępne na: dictionary.cambridge.org; por. także M.L. Ras-
sat, Droit pénal général, Paris 2014, s. 280 i nast.
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ści zachowań naruszających przyjęte nakazy lub zakazy z kategorii przestępstw 
do kategorii wykroczeń, niemniej jednak w systemie polskim z uwagi na specyfi -
kę rozwiązań w obrębie prawa wykroczeń przyjąć by należało, że będzie to zasad-
niczo modyfi kacja penalizacji, nie zaś depenalizacja (szerzej m.in. rozdział V)78. 
Jak zaznaczono wyżej, relewantne z punktu widzenia oceny powyższego procesu 
będą przede wszystkim regulacje w zakresie wykroczeń, a także ścieżki ich roz-
woju, dlatego też dokładniejszy rys historyczny obejmujący przede wszystkim 
prawo wykroczeń przedstawiony zostanie w dalszej części niniejszego rozdziału. 

Próbę charakterystyki przyjętych rozwiązań rozpocząć należy od 1918 r., 
kiedy to Polska po 123 latach niewoli odzyskała niepodległość i  kiedy roz-
poczęto odbudowę państwa po upadku trzech mocarstw zaborczych79. Po 
trudnym dla kraju okresie zaborów pojawiło się, równocześnie z poważnymi 
wyzwaniami gospodarczymi, ekonomicznymi i politycznymi, równie istotne 
zadanie uporządkowania systemu prawa, w tym prawa karnego oraz oczywi-
ście prawa wykroczeń80. W obrębie prawa karnego obowiązywały dotychczas 
trzy różne kodyfi kacje: austriacka powszechna ustawa karna z  1852  r., nie-
miecki kodeks karny z 1871 r. i rosyjski kodeks karny z 1903 r., ponadto na 
Spiszu i Orawie – kodeks karny węgierski z 1878 r.81. W obrębie zaś prawa 
wykroczeń, a przede wszystkim jego koncepcji, sytuacja już wówczas nie była 
jasna, ponieważ obowiązywały różne, czasami niespójne i odmienne w zakre-
sie rozwiązań, regulacje82. Z tych względów w okresie międzywojennym, na 
który przypadał niejako pierwszy etap porządkowania istniejącego stanu rze-
czy w zakresie prawa karnego i prawa wykroczeń, brane pod uwagę były trzy 
warianty, a mianowicie: stworzenie nowego kodeksu karnego, recypowanie na 
terenie całej Rzeczypospolitej jednego z kodeksów obowiązujących lub stwo-

78 Bliżej w części dotyczącej charakterystyki odpowiedzialności karnej i odpowiedzial-
ności za wykroczenie.

79 Por. M. Eckert, Historia Polski 1914–1939, Warszawa 1990, s. 116; I. Gieysztor, Re-
search into the Demographic History of Poland: a Provisional Summing-up, Acta Pol. 
Hist. 1968, Vol. 18, s. 5–17. 

80 K. Sójka-Zielińska, Historia prawa, Warszawa 1989.
81 Por. w tym zakresie J. Makarewicz, Ustawa o postępowaniu karnym z dnia 23 maja 

1973, Kraków 1911, s. 12; E. Krzymuski, Wykład procesu karnego ze stanowiska na-
uki i prawa obowiązującego w b. dzielnicy austriackiej wraz z uwzględnieniem waż-
niejszych różnic na innych ziemiach Polski, Kraków 1922, s. 46 i nast.; G. Tauben-
schlag, Polskie prawo karno-administracyjne, Łódź 1930, s. 150 i nast.; J. Kałużniacki, 
Ustawy byłej dzielnicy pruskiej, t. 1, Ustawa karna, Poznań 1921, s. 11.

82 J. Przeworski, Ustawa karna austriacka o zbrodniach, występkach i przekroczeniach, 
Warszawa 1924; S. Śliwiński, Polskie prawo karne materialne. Część ogólna, Warsza-
wa 1946; G. Taubenschlag, Polskie prawo…; W. Wolter, Prawo karne. Zarys wykładu 
systematycznego, Warszawa 1947, s. 47 i nast. 



37Rozdział I. Proces kontrawencjonalizacji – płaszczyzna normatywna

rzenie kompilacji regulacji obowiązujących w trzech byłych zaborach. Sama 
koncepcja kodyfi kacji była również już wówczas przedmiotem wielu sporów, 
chodziło w szczególności o miejsce, a co za tym idzie, i kształt prawa wykro-
czeń, problematyczne było m.in. wyznaczenie granicy, a zarazem uchwycenie 
różnicy, pomiędzy przestępstwem a wykroczeniem83. W tym zakresie rozwa-
żano m.in. propozycje, aby wykroczenia ująć w osobnej księdze kodeksu kar-
nego bądź podzielić je na wzór austriacki na wykroczenia kryminalne i po-
licyjne84. Ostatecznie zwyciężyło rozwiązanie pierwsze polegające na stwo-
rzeniu nowych autonomicznych regulacji tak w zakresie prawa karnego, jak 
i prawa wykroczeń85. 

Zanim to jednak nastąpiło, jedne z pierwszych takich uregulowań w ob-
szarze wykroczeń86 pojawiły się w Polsce już w 1919 r. I tak w pierwszej ko-
lejności wspomnieć należy tutaj dekret o uprawnieniu Komisarzy Ludowych 
do wymierzania kar w drodze postępowania administracyjno-karnego87, gdzie 
w art. 1 zadekretowano, że: Komisarz Ludowy władny będzie za przekrocze-
nia, popełnione w granicach powierzonego mu powiatu, wymierzać w drodze 
postępowania administracyjno-karnego kary w  następujących wypadkach: 
a) o ile w odnośnej ustawie został do tego upoważniony, b) o ile odnośna usta-
wa przewiduje karę za przekroczenie w drodze administracyjnej i nie wskazuje 
Urzędu upoważnionego do wymierzania kary88. Zgodnie z art. 2 powołanego 
wyżej dekretu „Komisarz Ludowy ma prawo wymierzać kary do 500 marek 

83 Por. m.in. E.S. Rappaport, Uprawnienia karne władz administracyjnych, RPEiS 
1921, nr 2, s. 266 i nast.; idem, Zagadnienia kodyfi kacji wykroczeń w ustawodawstwie 
polskim, GSW 1929, nr 20, s. 307.

84 Por. także J. Skupiński, Model polskiego prawa…, s. 19 i nast.
85 G. Taubenschlag, Polskie prawo…, s.  150 i  nast.; W. Wolter, Prawo karne…, s.  47 

i nast.
86 Użyto sformułowania „w obszarze wykroczeń” z uwagi na to, że w tej części przed-

stawiany jest rys historyczny procesu, bez przesądzania istoty wykroczenia – szcze-
gółowe rozważania w dalszej części pracy.

87 Dekret w przedmiocie przepisów tymczasowych o uprawnieniu Komisarzy Ludo-
wych do wymierzania kar w drodze postępowania administracyjno-karnego (Dz. Pr. 
P.P. z 1919 r. Nr 14, poz. 154); jako akty wykonawcze funkcjonowały: rozporządze-
nie Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 21 maja 1926 r. o doraźnych mandatach 
karnych w postępowaniu karno-administracyjnem (Dz.U. Nr 52, poz. 308); rozpo-
rządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 24 października 1925 r. w sprawie 
trybu postępowania administracyjno-karnego na obszarze województw: wołyńskie-
go, poleskiego, nowogródzkiego i  okręgu administracyjnego wileńskiego (Dz.U. 
Nr 115, poz. 817); rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 21 lutego 
1919 r. o postępowaniu karno-administracyjnem (M.P. Nr 46).

88 Brzmienie dokumentów prawnych w części historycznej niniejszej publikacji przy-
taczane jest zgodnie z oryginalną ortografi ą i interpunkcją.
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grzywny lub do 6-ciu tygodni aresztu z  zamianą grzywny na areszt w  razie 
niezamożności, jeżeli odnośna ustawa nie stanowiła inaczej”. Zgodnie nato-
miast z art. 3 „od orzeczenia karnego Komisarza Ludowego służy prawo od-
wołania się do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych w 14-dniowym terminie 
od dnia zawiadomienia o treści orzeczenia karnego, jeżeli w ustawie nie jest 
inny termin przewidziany89”. Tryb postępowania administracyjno-karnego 
określało, zgodnie z art. 4 powołanego wyżej dekretu, osobne rozporządzenie 
Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, które składało się z 18 artykułów i nor-
mowało postępowanie karno-administracyjne90. W ten sposób wprowadzo-
no w Polsce model administracyjno-karny91 w zakresie szeregu tzw. czynów 
drobnych. Wzorując się, jak się wydaje, na tytule ustawy karnej austriackiej 
z 1852 r. określano wykroczenie jako „przekroczenie”, przewidując w tym za-
kresie odpowiedzialność o charakterze administracyjnym92. W ramach przy-
jętego modelu dopiero po uchwaleniu Konstytucji marcowej w 1921 r. przy-
jęto zasadę, że ukaranemu w trybie administracyjnym przysługuje w ramach 
kontroli droga sądowa93. Zgodnie z § 8–10 rozporządzenia z dnia 30 czerwca 
1930 r. w sprawie wewnętrznej organizacji starostw oraz trybu ich urzędowa-
nia w starostwach działały wyodrębnione referaty obejmujące orzecznictwo 
i politykę karno-administracyjną (referat karno-administracyjny), w których 
sprawy załatwiali urzędnicy posiadający we wskazanym zakresie szczegółowo 
określone kwalifi kacje94. 

Kolejny etap rozwoju polskiego prawa wykroczeń przypada na lata 1928–
1932. To właśnie z  1928  r. pochodzi pierwszy polski kodeks postępowania 
karnego95 oraz kolejne rozporządzenie o postępowaniu karno-administracyj-

89 E.S. Rappaport, Uprawnienia karne…, s. 262 i nast.
90 Rozporządzenie z 1919 r. o postępowaniu karno-administracyjnem.
91 Już tutaj pojawia się pewna niekonsekwencja, albowiem podstawowy dekret posłu-

giwał się określeniem postępowania administracyjno-karnego, natomiast rozporzą-
dzenie wykonawcze dotyczyło już postępowania karno-administracyjnego.

92 Zob. J. Przeworski, Ustawa karna austriacka…, s. 67 i nast.; G. Taubenschlag, Polskie 
prawo…, s. 150 i nast.

93 Por. art. 72 i 98 Konstytucji marcowej.
94 Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 30 czerwca 1930 r. w sprawie 

wewnętrznej organizacji starostw oraz trybu ich urzędowania, wydane w porozu-
mieniu z Ministrami Pracy i Opieki Społecznej, Przemysłu i Handlu, Robót Publicz-
nych, Rolnictwa oraz Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego (Dz.U. Nr 55, 
poz. 464 z późn. zm.).

95 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. – Kodeks po-
stępowania karnego (tekst pierw.: Dz.U. Nr 33, poz. 313, tekst jedn.: Dz.U. z 1950 r. 
Nr 40, poz. 364 z późn. zm.).
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nem96, o którym nieco szerzej w dalszej części. Wspomnieć należy także w tym 
miejscu, że w latach 30. ubiegłego wieku nie tyle rozgorzał, co nasilił się już 
istniejący spór o istotę i miejsce prawa wykroczeń, a miało to miejsce w czasie 
prac Komisji Kodyfi kacyjnej przygotowującej kodyfi kację karną. Kontrower-
sje budziło to, czy należy wykroczenia uznać za odrębną kategorię naruszeń 
porządkowych, plasowanych głównie w sferze działalności administracji, czy 
też uznać je należy za czyny nieróżniące się zasadniczo jakościowo od poważ-
niejszych przestępstw, a zatem możliwe do objęcia konsekwencjami w ramach 
kodyfi kacji karnej97. Kontrowersje te przerodziły się w  trwający długi czas 
spór, w szczególności pomiędzy E.S. Rappaportem, który przyjmował, że wy-
kroczenia nie różnią się jakościowo od przestępstw, a J. Makarewiczem, który 
stał na stanowisku, że różnica jest poważna, albowiem o ile przestępstwo na-
rusza dobro chronione prawem, o tyle wykroczenie jest jedynie naruszeniem 
natury porządkowej98. Podkreślić należy, że zdaniem J. Makarewicza prawo 
karno-administracyjne nie powinno być częścią prawa karnego, a częścią pra-
wa administracyjnego99. Kontynuację tego sporu można było zaobserwować 
także po drugiej wojnie światowej, tym razem u S. Śliwińskiego i W. Wolte-
ra100. S. Śliwiński argumentował, że w dziedzinie wykroczeń panuje tak wielki 
chaos, iż o tym, co jest wykroczeniem, decyduje właściwie fakt, że dany czyn 
jest przekazany orzecznictwu władz administracyjnych, przyjmując wresz-
cie, że jest to tzw. prawo karne szczególne. Wskazywał przy tym wyraźnie, że 
prawo karne materialne dotyczy stosunku jednostki do państwa jako ogółu, 

96 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postępowa-
niu karno-administracyjnem (Dz.U. Nr 38, poz. 365 z późn. zm.).

97 Por. szerzej M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeń. Komentarz, Warszawa 
2013; a także E.S. Rappaport, Uprawnienia karne…, s. 266 i nast.; idem, Zagadnienia 
kodyfi kacji wykroczeń…, s. 307; S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, 
Kraków 1934; S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Kraków 1933, s. 31 i nast.; 
J. Makarewicz, Granice ustawy karnej, PPiA 1920, nr 4–6, s. 100.

98 J. Makarewicz, Prawo karne. Wykład porównawczy z  uwzględnieniem prawa obo-
wiązującego w Polsce, Lwów–Warszawa 1924, s. 4 i nast.; E. Krzymuski, System pra-
wa karnego, Kraków 1921, s. 17 i nast.; por. E.S. Rappaport, Uprawnienia karne…, 
s. 266 i nast.; idem, Zagadnienia kodyfi kacji wykroczeń…, s. 307.

99 Por. także J. Skupiński, Model polskiego prawa…, s. 16 i nast.
100 Por. M. Siewierski, Kodeks karny i  prawo o  wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 

1965, s. 23–480; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwów 1932, s. 72; 
W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz. Część ogólna, t. 1, Warszawa 1932, s. 64; 
zob. też w tej sprawie S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz…, s. 54; 
W.F. Dąbrowski, Orzecznictwo karno-administrcyjne w  PRL, Poznań 1967, s.  42 
i nast.; T. Bojarski, Przestępstwo a wykroczenie, [w:] Problemy ewolucji prawa karne-
go, red. idem, Lublin 1990, s. 15 i nast.
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nie zaś jednostki do jednostki, dlatego należy do tzw. prawa publicznego, nie 
zmienia jego istoty także sam tryb ścigania, ius puniendi służy bowiem zawsze 
państwu jako czynnikowi nadrzędnemu nad jednostkami101. W. Wolter twier-
dził natomiast, że jeżeli kodeks karny posługuje się pojęciem przestępstwa, to 
w zasadzie powinny wchodzić w grę tylko zbrodnie lub występki i nie do przy-
jęcia jest, aby w ramach kodeksu karnego miała funkcjonować nieznana mu 
kategoria wykroczeń102. Zdaniem W. Woltera prawo karne powszechne miało 
służyć realizacji państwowego ius puniendi, natomiast prawo karno-admini-
stracyjne miało służyć wykonywaniu państwowej funkcji administrowania103.

Przyjęta w  1932  r. kodyfi kacja karna104 zakładała w  art.  1, że „odpowie-
dzialności karnej ulega ten, kto dopuszcza się czynu zabronionego pod groźbą 
kary przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia”. W art. 12 wprowa-
dzała natomiast podział przestępstw na zbrodnie i występki, przy czym prze-
stępstwa zagrożone karą śmierci lub więzienia powyżej lat 5 były zbrodniami, 
„zagrożone zaś karami zasadniczemi więzienia do lat 5, aresztu powyżej 3 mie-
sięcy lub grzywny powyżej 3 000 zł” były występkami. Wiązało się to z przyję-
ciem następnie, choćby na gruncie art. 13 zasady, że „zbrodnię można popeł-
nić tylko umyślnie, występek można popełnić także nieumyślnie, jeżeli ustawa 
wyraźnie tak stanowi”105. Z kolei według prawa o wykroczeniach z 1932 r.106 
zgodnie z  art.  1 wykroczeniem był czyn „zagrożony karami zasadniczemi: 
aresztu do 3 miesięcy i grzywny”, pierwotnie do 3 000 zł, a następnie do 4 500 
zł107, albo jedną z tych kar. Zgodnie z art. 14 § 1–3 przep. wpr. k.k. i pr. wykr. 
„o rodzaju przestępstwa, należącego według dotychczasowych przepisów do 
wyłącznego orzecznictwa sądów, rozstrzygają przepisy art. 12 kodeksu karne-

101 S. Śliwiński, Prawo karne materialne, cz. 1, Warszawa 1946, s. 79.
102 W. Wolter, Prawo karne…, s. 76.
103 Ibidem; por. także J. Skupiński, Model polskiego prawa…, s. 16 i nast.
104 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. – Kodeks kar-

ny (Dz.U. Nr 60, poz. 571).
105 Por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 8 maja 1933 r., III K 217/33, OSN(K) 1933, 

nr 7, poz. 136; w którym SN podkreślił, że z postanowień rozdziału II (art. 13–16) 
k.k. z 1932 r. wynika, iż kodeks karny, zrywając z obiektywizmem i z konstrukcją za-
miaru pośredniego, którego istotą było przypisywanie skutków, niezależnie od psy-
chicznego ustosunkowania się do nich sprawcy, wszelkie skutki przestępstwa wiąże 
z winą sprawcy.

106 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. – Prawo o wy-
kroczeniach (Dz.U. Nr 60, poz. 572).

107 Wysokość górnej granicy grzywny została ustalona na podstawie: art.  1 dekretu 
z dnia 26 kwietnia 1948 r. o podwyższeniu grzywien, kar pieniężnych, kar porząd-
kowych i nawiązek (Dz.U. Nr 24, poz. 161), ustawy z dnia 28 października 1950 r. 
o zmianie systemu pieniężnego (Dz.U. Nr 50, poz. 459).
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go i art. 1 prawa o wykroczeniach, po uwzględnieniu grożącej za dane prze-
stępstwo kary według art. 10 lit. a) niniejszego rozporządzenia. § 2. Występ-
kami są również przestępstwa należące według dotychczasowych przepisów 
do wyłącznego orzecznictwa sądów, choćby w myśl § 1 miały stanowić wykro-
czenie, jeżeli za nie grozi kara zasadnicza, nieprzewidziana w art. 12 kodeksu 
karnego i w art. 1 prawa o wykroczeniach, albo grzywna uzależniona od wyso-
kości szkody lub innej podstawy obliczeniowej, chyba że grzywna ta nie może 
w żadnym razie przekroczyć kwoty 3 000 zł”. Zgodnie natomiast z § 3. Jeżeli 
czyn stanowił według dotychczasowych ustaw wykroczenie, a w myśl § 1 lub 
§ 2 ma być uważany za występek, „sprawca ulega karze w razie winy nieumyśl-
nej, chyba że dotychczasowy przepis szczególny przewiduje odpowiedzialność 
tylko za winę umyślną”. Zgodnie z art. 2 pr. wykr. przepisy art. 1, 2, 3, 14, 15, 
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 26, 40 § 2, 42 § 3, 54, 55, 56, 58, 91 k.k. z 1932 r. sto-
sowało się również do wykroczeń, co wskazywało już wówczas na powiązanie 
tych dwóch rodzajów odpowiedzialności (nieco szerzej o tym w dalszej części 
rozdziału). Zgodnie z art. 16 § 1 prz. wpr. k.k. i pr. wykr. „sprawy o wykrocze-
nia, przewidziane w części szczególnej prawa o wykroczeniach i w art. 8 niniej-
szego rozporządzenia, należały do właściwości władz administracyjnych”. Na 
podstawie zaś § 4 „na obszarze jednak, na którym obowiązywał kodeks karny 
z 1871 r., należało stosować przepisy rozporządzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postępowaniu karno-administracyjnem […] 
do czynów, za które groziła w  myśl przepisów wydanych przez byłe władze 
niemieckie i pruskie kara nie wyższa niż kara aresztu do 6 tygodni i grzywny 
do 150 złotych lub jedna z tych kar108”.

Z biegiem lat przyjęta w  latach 30. ubiegłego wieku koncepcja wykro-
czeń ulegała znaczącym modyfi kacjom. I tak już projekt kodeksu wykroczeń 
z 1971 r. oparty był, jak czytamy w jego uzasadnieniu, na założeniu, że prawo 

108 Por. także wyrok SN z dnia 29 maja 1934 r., III K 445/34, OSN(K) 1934, nr 12, 
poz. 298; gdzie SN wskazał, że przestępstwa z ustawy z dnia 15 kwietnia 1878 r. 
o kradzieżach leśnych (Zb. U. Pr., s. 222), niezależnie od tego, czy zachodzą oko-
liczności, uzasadniające wymierzenie obok grzywny kary więzienia, są występkami 
i z mocy art. 16, 14, 8 prz. wpr. k.k. i pr. wykr. jak i art. 1 rozporządzenia z 1928 r. 
o postępowaniu karno-administracyjnem, podlegają wyłącznemu orzecznictwu są-
dów powszechnych, a mianowicie w myśl § 19 ustawy o kradzieżach leśnych z 1878 r. 
i art. 16 k.p.k. z 1928 r. w pierwszej instancji orzecznictwa sądów grodzkich; oraz po-
stanowienie SN z 28 kwietnia 1933 r., IV K 206/33, OSN(K) 1933, nr 6, poz. 124; 
gdzie SN wskazał, że przestępstwo z § 10 pruskiej ustawy z dnia 1 kwietnia 1880 r. 
o policji polnej i leśnej (Zb. U. Pr., s. 230) ulega ściganiu w trybie karno-administra-
cyjnym. We wskazanym rozstrzygnięciu podkreślono także, że naruszenie przez sąd 
właściwości władzy karno-administracyjnej pociąga za sobą uchylenie wyroku, lecz 
nie bezwzględną jego nieważność.



42 Rozdział I. Proces kontrawencjonalizacji – płaszczyzna normatywna

wykroczeń jest w sensie społecznym dopełnieniem kodeksu karnego, podobnie 
jak kodeks karny reguluje on bowiem zasady odpowiedzialności i karania oraz 
określa czyny zakazane lub nakazane pod groźbą kary. Przepisy kodeksu kar-
nego dotyczą zamachów godzących dotkliwie w interesy państwa, społeczeń-
stwa oraz w prawa i  interesy jednostek, przepisy zaś prawa o wykroczeniach 
dotyczą drobniejszych, lecz przez swą masowość nieraz nader dokuczliwych 
naruszeń porządku prawnego109. Natomiast w 1997 r. wraz z nową kodyfi ka-
cją karną oraz przyjęciem nowej konstytucji rozpoczął się proces upodabnia-
nia lub ujednolicania prawa wykroczeń i prawa karnego przez wprowadzenie 
wielu regulacji, w tym defi nicji odpowiedzialności za wykroczenie, tożsamych 
z tymi funkcjonującymi na gruncie prawa karnego110. 

Nieco inaczej, o czym należy tutaj jedynie wspomnieć, wyglądała sytuacja 
na gruncie prawa karnego skarbowego, które zaczęto wyodrębniać z  prawa 
ogólnego już w  XIX  w. Nieco inaczej, albowiem jak słusznie podkreśla się 
w doktrynie, czyny objęte prawem karnym skarbowym nie mają charakteru 
„zła samego w sobie” (mala in se), czyli zła, które jest niezależne od zakazu 
i zagrożenia karą, a są to czyny sprzeczne tylko z prawem, których „zło” polega 
właśnie na tym, że zabronił ich ustawodawca (mala prohibita)111. I tak dwie 
pierwsze międzywojenne ustawy karne skarbowe (z 1926 r. i 1932 r.) nie znały 
formalnego trójpodziału deliktów na zbrodnie, występki i wykroczenia, po-
sługiwały się jedną kategorią przestępstwa skarbowego, z tym że wyodrębnia-
ły w  jego ramach kategorię przestępstw porządkowych, dopiero od dekretu 
prawa karnego skarbowego z 1936 r.112 zaczęto stosować podział przestępstw 
skarbowych na dwie kategorie: występków skarbowych i wykroczeń skarbo-
wych113. Taki podział utrzymał się do 1971 r., kiedy to na wzór prawa karne-
go powszechnego w nowej regulacji wprowadzono już kategorię przestępstw 

109 Por. m.in. T. Grzegorczyk, Sądowa kontrola nad orzecznictwem w sprawach o wykro-
czenia, s. 20 i nast.; J. Skupiński, Model orzecznictwa w sprawach o wykroczenia, PiP 
1970, z. 8–9, s. 280; S. Waltoś, Postępowanie szczególne w polskim procesie karnym, 
Warszawa 1973, s. 305 i nast.; M. Olszewski, Kontrola sądowa nad orzecznictwem 
w sprawach o wykroczenia – de lege ferenda, PiP 1976, z. 1–2, s. 194 i nast.; A. Gu-
biński, O niektórych kierunkach orzecznictwa kolegów do spraw wykroczeń w latach 
1972–1975, PiP 1976, z. 3, s. 79–80.

110 T. Bojarski et al., Kodeks wykroczeń. Komentarz, Warszawa 2015, komentarz do 
art. 1 k.w.

111 Por. L. Wilk, W  sprawie autonomii materialnego prawa karnego skarbowego, PiP 
2009, z. 8, s. 32–45.

112 Dekret Prezydenta RP z dnia 3 listopada 1936 r. – Prawo karne skarbowe (Dz.U. 
Nr 84, poz. 581 z późn. zm.).

113 Zgodnie z art. 35 wykroczeniem skarbowym był czyn zagrożony karą pieniężną, po-
rządkową, polegający na naruszeniu przepisów w zakresie określonym w art. 1 p.k.s.
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skarbowych i wykroczeń skarbowych114. Generalnie jednak, co w tym miejscu 
należy podkreślić, prawo karne skarbowe pozostaje autonomiczną dziedziną 
i regulacje w tym zakresie przedstawiane będą w dalszym ciągu rozważań jedy-
nie celem sygnalizacji ukazania odrębnych, a zarazem charakterystycznych dla 
tej dziedziny rozwiązań. 

1.2. Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej 
 z dnia 22 marca 1928 r. o postępowaniu karno-
 -administracyjnem
Chronologicznie, zanim wprowadzono w 1932 r. kodeks karny i prawo o wy-
kroczeniach, z pewnością istotnym krokiem w kierunku wypracowania kon-
cepcji odpowiedzialności za wykroczenia była wspomniana wyżej regulacja 
procesowa zawarta w rozporządzeniu z 1928 r. o postępowaniu karno-admi-
nistracyjnem115. Zgodnie z  art.  1 powołanego rozporządzenia „wykroczenia 
zagrożone karą nie wyższą niż grzywna (kara pieniężna) trzy tysiące złotych 
i areszt do 3 miesięcy, niezależnie od kar dodatkowych, ulegają dochodzeniu 
i ukaraniu przez władze administracyjne, jeżeli ustawa dane wykroczenie wy-
raźnie przekazywała orzecznictwu władz administracyjnych116. Ogranicze-
nie powyższej właściwości ze względu na kwotę grzywny nie ma zastosowa-
nia, jeżeli wymiar grzywny jest uzależniony od pojedynczej lub wielokrotnej 
wysokości szkody, wartości przedmiotu, uszczuplonej należności, albo innej 
jednostki obliczeniowej, przewidzianej ustawą jako podstawa ustalenia wyso-
kości kary”. Zgodnie natomiast z art. 2 „do dochodzenia i karania wykroczeń, 
wymienionych w art. 1, powołane są powiatowe władze administracji ogólnej 
z wyjątkiem tych wypadków, gdy z mocy przepisu szczególnego właściwa jest 

114 Zob. G. Bogdan, Relacja pojęć przestępstwa i  przestępstwa skarbowego w  polskim 
prawie karnym, PS 1997, nr 9, s. 83–93; J. Raglewski, Relacja pojęć „przestępstwo” 
– „przestępstwo skarbowe” oraz „wykroczenie” – „wykroczenie skarbowe” w polskim sys-
temie prawa karnego materialnego, Prok. i Pr. 1998, nr 5, s. 99–110.

115 Szerzej na ten temat por. J. Skupiński, Model polskiego prawa…, s. 80 i nast.
116 S. Śliwiński, Prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 579. Ograniczenia, przewi-

dziane w art. 1 nie miały zastosowania do przestępstw ulegających ukaraniu w postę-
powaniu karno-administracyjnem według rozporządzeń Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 16 stycznia 1928 r. o stanie wojennym (Dz.U. Nr 8, poz. 54) i z dnia 16 
marca 1928 r. o stanie wyjątkowym (Dz.U. Nr 32, poz. 307), a także do ustawy z dnia 
5 sierpnia 1922 r. w przedmiocie zmian w ustawie z dnia lipca 1920 r. o zwalczaniu 
lichwy wojennej (Dz.U. Nr 69, poz. 618) i do dekretu z dnia 25 stycznia 1919 r. o na-
bywaniu i posiadaniu broni i amunicji (Dz. Pr. P.P. Nr 9, poz. 123), z tym że zamiast 
więzienia należało orzekać  areszt (zob. art. 64 powołanego rozporządzenia).
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inna władza administracji państwowej”. Zgodnie z art. 4 przepisy powołane-
go rozporządzenia nie dotyczyły „dochodzenia i karania w sprawach karno-
-skarbowych w ogóle i w sprawach dyscyplinarnych”. Już zatem wówczas, co 
podkreślono już wyżej, widoczna była odrębność odpowiedzialności karno-
-skarbowej i dyscyplinarnej117.

Zgodnie z  art.  10 rozporządzenia, „jeżeli ten sam czyn wykazuje cechy 
przestępstwa, ulegającego ukaraniu przez władzę administracyjną, a zarazem 
cechy przestępstwa, ulegającego ukaraniu przez władzę sądową, każda z tych 
władz orzeka w zakresie swej właściwości. W razie skazania tak w postępowa-
niu karno-administracyjnem, jak i w postępowaniu sądowem, z pośród orze-
czonych kar pozbawienia wolności kara surowsza pochłaniała mniej surową, 
inne kary, orzeczone przez obie władze, i  skutki skazania, wynikające z obu 
orzeczeń, pozostawały obok siebie w mocy”. O pochłonięciu kary pozbawie-
nia wolności orzekał sąd okręgowy, przewidziany w art. 37, na wniosek skaza-
nego, prokuratora lub władzy administracyjnej, albo z inicjatywy własnej lub 
sądu, który wyrokował w postępowaniu sądowym.

Stosownie natomiast do art.  17 powołanego wyżej rozporządzenia karę 
należało „wymierzyć w granicach wymiarów, wskazanych w obowiązujących 
przepisach, a w braku takich wymiarów – w wymiarze do dwustu złotych lub 
do 7 dni aresztu. Przy ustalaniu wysokości i rodzaju kary należy uwzględniać 
wiek, dotychczasowy sposób prowadzenia się, stopień wykształcenia, stosun-
ki majątkowe i zarobkowe obwinionego oraz względy celowości. W wypadku 
skazania nieletniego do lat siedemnastu można zamiast kary, przewidzianej 
ustawą, udzielić nagany, jeżeli wina i skutki czynu są nieznaczne, a ze względu 
na okoliczności wymiar nawet najniższej kary uważać należy za zbyt surowy”. 
Zauważyć należy, że zgodnie z art. 2 omawianego wcześniej dekretu z 1919 r. 
o uprawnieniu Komisarzy Ludowych do wymierzania kar w drodze postępo-
wania administracyjno-karnego Komisarz Ludowy miał prawo wymierzać 
kary do 500 marek grzywny lub do 6-ciu tygodni aresztu z zamianą grzywny 
na areszt w razie niezamożności, jeżeli odnośna ustawa nie stanowiła inaczej.

Podstawowym postępowaniem było zgodnie z rozdziałem IV omawianego 
rozporządzenia tzw. postępowanie karno-administracyjne zwyczajne. Według 
art. 19 „jeżeli doniesienie lub wynik dochodzenia uzasadnia dalsze ściganie, 
jak też w  wypadku, przewidzianym w  art.  48, władza wyznacza rozprawę 
i wzywa obwinionego piśmiennie do stawienia się w wyznaczonym terminie 
na rozprawę. Władza może w  uzasadnionych wypadkach zaznaczyć w  we-
zwaniu, że obwiniony zamiast stawienia się może nadesłać w wyznaczonym 
terminie piśmienne wyjaśnienie”. Na zasadzie wyników rozprawy władza wy-
dawała orzeczenie uniewinniające lub skazujące na podstawie art. 23, a zgod-

117 G. Taubenschlag, Polskie prawo…; W. Wolter, Prawo karne…
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nie z art. 24 mogła „wydać orzeczenie zaoczne, jeśli obwiniony nie stawi się 
na rozprawę, a władza nie uważa jego obecności na rozprawie za konieczną”, 
i orzeczenie takie należało obwinionemu doręczyć. 

Zgodnie z art. 26 „areszt zastępczy oznacza się w orzeczeniu wówczas, gdy 
obowiązujące przepisy przewidują za przestępstwo areszt, jako karę główną 
albo jako karę zastępczą”. Zgodnie natomiast z art. 28 areszt domowy (w miesz-
kaniu) można było stosować jako karę na zasadach przewidzianych rozporzą-
dzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 lutego 1928 r. o areszcie domo-
wym118, wymierzając tenże w orzeczeniu lub nakazie karnym.

Postępowanie sądowe w sprawach karno-administracyjnych przewidywał 
art. 34 zgodnie z którym „osoba, której wymierzono karę w trybie postępo-
wania karno-administracyjnego, może zwrócić się w terminie zawitym sied-
miodniowym od daty ogłoszenia jej orzeczenia do władzy administracyjnej 
z  żądaniem skierowania sprawy na drogę postępowania sądowego; termin 
siedmiodniowy liczy się od daty doręczenia, jeżeli orzeczenie należało dorę-
czyć. To samo prawo służy osobom, którym je przyznają ustawy szczególne”. 
Zgodnie z art. 35 „w razie odmowy przyjęcia przez władzę administracyjną 
żądania, wymienionego w art. 34, można w ciągu trzech dni od zawiadomie-
nia o odmowie złożyć żądanie skierowania sprawy do sądu okręgowego celem 
rozpatrzenia zasadności odmowy. Żądanie to można złożyć wprost do sądu”. 
O przywróceniu terminu, wymienionego w art. 34, orzekał sąd okręgowy, któ-
ry wydawał decyzję (uchwałę) nie podlegającą zaskarżeniu.

Przewidziano także tryb postępowania nakazowego. I  tak zgodnie 
z brzmieniem art. 45 „władze, wymienione w art. 2, mogą na podstawie donie-
sienia władz lub organów urzędowych, opartego na ich własnem spostrzeże-
niu, nakładać kary bez przeprowadzenia zwyczajnego postępowania w drodze 
nakazu karnego, jeżeli uważają za stosowne wymierzyć karę aresztu na czas nie 
przekraczający dni trzech i karę pieniężną nie wyższą mi 50 złotych. […] Woje-
woda może w drodze rozporządzenia upoważnić do nakładania kar, w formie 
nakazów karnych również władze i organa państwowe i samorządowe, podle-
głe powiatowym władzom administracji ogólnej”. Zgodnie z art. 46 „przeciw 
nakazowi karnemu może skazany wnieść do tej władzy, która nakaz wydała, 
sprzeciw pisemny lub ustny w ciągu 7 dni po doręczeniu nakazu” w przeciw-
nym razie nakaz stawał się prawomocny.

Postępowanie karno-administracyjne przyśpieszone przewidziane było 
w art. 52, który przewidywał, że jeśli przestępstwa, podlegające ściganiu w po-
stępowaniu karno-administracyjnem, szerzą się w  sposób powszechny lub 
niebezpieczny, Ministrowie: Spraw Wewnętrznych i  Sprawiedliwości mogą 
w drodze rozporządzenia wprowadzić na oznaczonym obszarze przyśpieszone 

118 Dz.U. Nr. 26, poz. 228.
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postępowanie karno-administracyjne odnośnie spraw, wymienionych w roz-
porządzeniu, na okres czasu nie przenoszący jednego roku. Rozporządzenie to 
[…] zgodnie z powołaną wyżej regulacją [miało być] ogłoszone w Dzienniku 
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej119.

Zgodnie z art. 58 „wykroczenia przekazane orzecznictwu władz admini-
stracyjnych ulegają przedawnieniu z upływem 6 miesięcy od popełnienia czy-
nu, jeżeli w tym czasie ani władza administracyjna, ani sąd nie wdrożyły po-
stępowania. Władza administracyjna nie może wydać orzeczenia ani nakazu 
karnego, jeśli od dnia wdrożenia postępowania przez władzę administracyjną 
upłynęło 12 miesięcy. Orzeczonej kary nie wolno wykonać, jeśli w  przecią-
gu 24 miesięcy od dnia uprawomocnienia się orzeczenia lub nakazu karnego 
władzy administracyjnej albo wyroku sądowego wykonywanie kary nie zosta-
ło rozpoczęte”. Do okresu tego nie wliczało się czasu, przez który kara była 
odroczona lub przerwana w myśl art. 54 ust. 3 i 4 lub w myśl zasad postępo-
wania karnego. Zgodnie natomiast z art. 59 „orzeczenie skazujące, o ile prze-
pisy prawne nie stanowią inaczej, puszcza się w niepamięć po upływie 5  lat 
od chwili jego uprawomocnienia, w szczególności: po upływie tego czasu nie 
wolno o niem czynić wzmianki w urzędowych świadectwach prowadzenia się 
i wywiadach, ani też uwzględnić przy wymierzaniu kary w postępowaniu kar-
no-adminstracyjnem”120.

119 Zob. rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów i  Ministra Sprawiedliwości z  dnia 
19  października 1951  r. w  sprawie wprowadzenia przyśpieszonego postępowania 
karno-administracyjnego w sprawach o wykroczenia z dekretów o planowym skupie 
zbóż i zabezpieczeniu dostaw ziemniaków (Dz.U. Nr 54, poz. 380); rozporządze-
nie Ministrów Administracji Publicznej i Sprawiedliwości z dnia 25 lutego 1949 r. 
o wprowadzeniu przyśpieszonego postępowania karno-administracyjnego w spra-
wach o niektóre przestępstwa (Dz.U. Nr 13, poz. 77); rozporządzenie Ministrów: 
Administracji Publicznej, Ziem Odzyskanych i Sprawiedliwości z dnia 28 stycznia 
1948 r. o wprowadzeniu przyśpieszonego postępowania karno-administracyjnego 
w  sprawach o  niektóre przestępstwa (Dz.U. Nr  6, poz.  44); rozporządzenie Mi-
nistrów: Administracji Publicznej i  Sprawiedliwości z  dnia 21 listopada 1945  r. 
w sprawie wprowadzenia przyspieszonego postępowania karno-administracyjnego 
co do niektórych wykroczeń, określonych w ustawie o szkodnictwie leśnym i po-
lnym (Dz.U. Nr  57, poz.  327); rozporządzenie Ministrów Spraw Wewnętrznych 
i  Sprawiedliwości z  dnia 26 marca 1936  r. o  wprowadzeniu przyśpieszonego po-
stępowania karno-administracyjnego w  sprawach o  niektóre wykroczenia (Dz.U. 
Nr 23, poz. 192).

120 Art. 59 skreślony przez art. 30 pkt 2 rozp. na mocy prz. wpr. k.k. i pr. wykr. z dniem 
1 września 1932 r.
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1.3. Koncepcja odpowiedzialności za wykroczenie 
 według prawa o wykroczeniach z 1932 r. oraz koncepcja 
 odpowiedzialności karnej według kodeksu karnego z 1932 r.
Kolejnym dającym się wyróżnić etapem w kształtowaniu zasad odpowiedzial-
ności za wykroczenie był rok 1932. Jednym z podstawowych problemów, które 
stały przed członkami Komisji Kodyfi kacyjnej w latach 30. ubiegłego wieku, 
było przyjęcie m.in. rozwiązań z zakresu prawa o wykroczeniach. W teorii zwra-
cano uwagę, o czym wspomniano już wcześniej, że różnicy między prawem kar-
nym powszechnym a karno-administracyjnym upatrywać należy w jakościowo 
odmiennej defi nicji, formułowanej na podstawie roli, jaką w przeszłości speł-
niały te dwa działy prawa. Podkreślano, że prawo karne powszechne ma służyć 
realizacji państwowego ius puniendi, natomiast prawo karno-administracyjne 
ma służyć wykonywaniu państwowej funkcji administrowania, a więc powinno 
dotyczyć sfery administracyjno-porządkowej w celu ułatwienia administracji 
wykonywania jej zadań121. Powyższe założenia wstępnie nakreślały w tamtym 
czasie różnice pomiędzy przestępstwem a wykroczeniem. 

Poza jakościowo odmienną defi nicją w  teorii formułowano jeszcze wiele 
kryteriów odróżniających przestępstwo od wykroczenia. Wspomnieć tu moż-
na o kryterium różnego charakteru celu kary kryminalnej i kary karno-admi-
nistracyjnej, kryterium, według którego wykroczenie stanowi tylko zagrożenie 
dóbr chronionych, podczas gdy przestępstwo te dobra narusza, czy kryterium 
rozmiaru szkodliwych następstw czynu. Nadto już wówczas wskazywano na ce-
chujący wykroczenia znacznie niższy stopień społecznej szkodliwości czynu122. 
Podobną argumentację daje się dostrzec również w aktualnym piśmiennictwie, 
gdzie wskazuje się, że przestępstwa mają kryminalny charakter, a wykroczenia – 
administracyjny, przy jednoczesnym podkreśleniu, że jednak przeprowadzenie 
precyzyjnego podziału między tymi dwoma grupami czynów zasadniczo nie 
jest możliwe, a upatrywanie różnic między wykroczeniem a przestępstwem we-
dług powyższego kryterium to tylko jedna z wielu perspektyw oceny123. 

Ostatecznie, po wielu dyskusjach, przyjęto koncepcję rozłączenia prze-
stępstw i  wykroczeń, wprowadzając rozporządzeniami Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z 11 lipca 1932 r. kodeks karny i prawo o wykroczeniach124, przy 
121 W. Wolter, Prawo karne…, s. 76; J. Skupiński, Model polskiego prawa…, s. 19 i nast.; 

E. Iserzon, Kolegia karno-administracyjne w systemie organów państwowych, St. Praw. 
1969, nr 21, s. 94 i nast.

122 Szerzej w tej mierze zob. M. Bojarski, W. Radecki, Oceny prawne obszarów stycznych 
wykroczeń i przestępstw, Wrocław 1989, s. 9, 11.

123 Ibidem.
124 Regulacja materialnoprawna nastąpiła 11 lipca 1932 r., kiedy to zostały wydane trzy 

rozporządzenia (z mocą ustawy) Prezydenta Rzeczypospolitej: 1) kodeks karny, 
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czym już wówczas kodeks karny oraz prawo o wykroczeniach nie były kody-
fi kacjami pełnymi. Poza zakresem wspomnianych kodyfi kacji pozostawione 
zostały bowiem liczne zespoły znamion, tak przestępstw, jak i  wykroczeń, 
znajdujące się w ustawach szczególnych, tworząc wówczas, a  także i obec-
nie, tzw. pozakodeksowe prawo karne i prawo wykroczeń, które stopniowo 
z czasem rozrastało się125.

Zgodnie z art. 1 k.k. „odpowiedzialności karnej ulega ten, kto dopuszcza 
się czynu, zabronionego pod groźbą kary przez ustawę obowiązującą w cza-
sie jego popełnienia”. Zgodnie natomiast z art. 1 pr. wykr. wykroczeniem był 
„czyn zagrożony karami zasadniczemi: aresztu do 3 miesięcy i  grzywny do 
3 000 złotych126, albo jedną z tych kar”. Zgodnie z art. 2 pr. wykr. „przepisy 
art. 1, 2, 3, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 26, 40 § 2, 42 § 3, 54, 55, 56, 58, 91 
kodeksu karnego stosuje się również do wykroczeń”, co wskazywało już wów-
czas na powiązanie tych dwóch rodzajów odpowiedzialności. Podkreślić nale-
ży, że część ogólna prawa o wykroczeniach nie była nadmiernie rozbudowana, 
liczyła bowiem 16 artykułów, w pozostałym zakresie zawierała odwołanie do 
wskazanych wyżej przepisów. 

W Polsce międzywojennej oparto zatem kategoryzację czynów zabronio-
nych na dwóch zasadniczych kategoriach czynów zabronionych: przestęp-
stwach z podziałem na zbrodnie, tj. przestępstwa zagrożone karą śmierci lub 
więzienia powyżej lat 5, i występki, tj. przestępstwa zagrożone karami zasad-
niczymi więzienia do lat 5, aresztu powyżej 3 miesięcy lub grzywny powyżej 
3 000 zł127, oraz wykroczeniach, które według art. 1 pr. wykr. obejmowały czy-
ny zagrożone karami aresztu do 3 miesięcy i grzywny do 3 000 zł albo jedną 
z tych kar128. 

Zgodnie z brzmieniem art. 13 przep. wpr. k.k. i pr. wykr. „przepisy czę-
ści ogólnej prawa o wykroczeniach stosuje się do przestępstw przekazanych 
orzecznictwu władz administracyjnych, choćby za nie groziła kara wyższa 
lub inna niż określona w  art.  1”129. Co do zagrożeń przewidzianych za wy-
kroczenia to zgodnie z art. 7 pr. wykr. karę aresztu wymierzało się w dniach, 

2) prawo o wykroczeniach, 3) przepisy wprowadzające kodeks karny i prawo o wy-
kroczeniach; zob. także W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Część ogólna, Kra-
ków 2010, s. 64–65.

125 Por. m.in. L. Wilk, Uwagi o tzw. pozakodeksowym prawie karnym (w świetle idei zu-
pełnej kodyfi kacji karnej, PiP 2011, z. 7–8, s. 61 i nast.

126 Tekst ogłoszony w 1932 r., granicę tę następnie podniesiono do 4 500 zł.
127 J. Bardach, B. Leśnodorski, M. Pietrzak, Historia państwa i  prawa polskiego, War-

szawa 1976, s.  448 i  nast.; por. także Prawo karne w  poglądach Profesora Juliusza 
Makarewicza, red. A. Grześkowiak, Lublin 2005.

128 Prawo o wykroczeniach z 1932 r.
129 Przepisy wprowadzające kodeks karny i prawo o wykroczeniach z 1932 r.
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tygodniach i miesiącach i co najmniej na przeciąg jednego dnia. Zgodnie na-
tomiast z  art.  8  §  1 pr. wykr. grzywny nie należało wymierzać poniżej 1  zł. 
W § 2 zadekretowano zasadę, że: „jeżeli przepis szczególny nie określa wymia-
ru grzywny lub rodzaju grożącej kary, wymierza się karę grzywny do 300 zło-
tych”130. Natomiast zgodnie z § 3 „jeżeli wykroczenia, za które grozi wyłącznie 
kara aresztu, dopuszczono się z chęci zysku, wymierza się dodatkowo grzywnę 
do 150 złotych”.

Już w 1932 r. w art. 3 pr. wykr. zadekretowano zasadę, że niema odpowie-
dzialności za wykroczenie popełnione zagranicą, wyjąwszy przypadki, w któ-
rych ustawy taką odpowiedzialność przewidują, natomiast zgodnie z art. 4 „od-
powiedzialność za wykroczenie zachodzi w razie popełnienia go bądź z winy 
umyślnej, bądź nieumyślnej, jeżeli przepis szczególny nie stanowi inaczej”. 
W art. 6 § 1–2 przewidziano, że „nie ulega odpowiedzialności za wykroczenie: 
a) nieletni do lat 13; b) nieletni od lat 13 do lat 17, który wykroczenie popełnił 
bez rozeznania, tj. nie osiągnąwszy rozwoju umysłowego i moralnego w takim 
stopniu, by mógł rozpoznać znaczenie czynu i kierować swem postępowaniem. 
§ 2. Do tych nieletnich władza karząca stosuje, jako środek wychowawczy, upo-
mnienie oraz oddanie pod dozór odpowiedzialny rodzicom lub innym oso-
bom, mającym pieczę nad nieletnim”. Natomiast zgodnie z § 3 w stosunku do 
nieletniego od lat 13 do lat 17, „który popełnił wykroczenie z  rozeznaniem, 
władza karząca może również zastosować zamiast kary upomnienie oraz odda-
nie pod dozór odpowiedzialny, jeżeli nieletni nie popełnił w ciągu ostatniego 
roku wykroczenia z tych samych pobudek lub tego samego rodzaju131”.

Istotną z punktu widzenia zasad odpowiedzialności za wykroczenia regu-
lację zawierał również art.  15 pr. wykr., zgodnie z  którym „do przypadków 
zbiegu przestępstw i zbiegu przepisów stosuje się odpowiednie przepisy roz-
porządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o postępowaniu karno-administra-

130 Wysokość górnej granicy grzywny została ustalona na podstawie art.  1 dekretu 
z dnia 26 kwietnia 1948 r. o podwyższeniu grzywien, kar pieniężnych, kar porządko-
wych i nawiązek (Dz.U. Nr 24, poz. 161) oraz ustawy z dnia 28 października 1950 r. 
o zmianie systemu pieniężnego (Dz.U. Nr 50, poz. 459).

131 Por. wyrok SN z dnia 21 grudnia 1957 r., I KRn 941/57, OSNPG 1958, nr 4, poz. 8, 
gdzie Sąd Najwyższy wskazał, że art. 6 § 3 pr. wykr. stanowi, że nieletni w wieku 
od 13 do 17 lat, którzy popełnili wykroczenie z rozeznaniem, podlegają karze, je-
śli popełnili w ciągu ostatniego roku wykroczenie tego samego rodzaju albo z tych 
samych pobudek, względnie jeżeli władza karząca uważa za niecelowe zastosowa-
nie upomnienia czy oddania pod odpowiedzialny dozór rodzicom. Użyte tu słowo 
„kara” oznacza zwykłe sankcje przewidziane w  poszczególnych przepisach prawa 
o wykroczeniach. Art. 70 k.k. z 1932 r. ogranicza zastosowanie zakładu poprawcze-
go tylko do przypadków popełnienia czynu zagrożonego pod groźbą kary w rozu-
mieniu art. 1 k.k.
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cyjnem z  dnia 22 marca 1928  r.”. Jednocześnie wspomnieć należy o  art.  16 
zgodnie z  którym „przepisy części ogólnej niniejszego prawa stosuje się do 
wykroczeń, przewidzianych innemi ustawami”.

Część szczególna nowego prawa o wykroczeniach z 1932 r., podobnie jak 
i część ogólna, nie była sama w sobie nadmiernie rozbudowana, zawierała pięć 
rozdziałów, w których zgromadzone były kolejno wykroczenia przeciwko: po-
rządkowi publicznemu (art.  17–32), bezpieczeństwu (art.  33–48), zdrowiu 
publicznemu (art. 49–51), poszczególnym osobom (art. 52–53) oraz mieniu 
(art. 54–63). Zdecydowana natomiast większość wykroczeń typizowana była 
w ustawach szczególnych, tworząc, podobnie jak dzieje się to dziś, szeroki wa-
chlarz tzw. pozakodeksowego prawa wykroczeń. Do tych właśnie wykroczeń 
na mocy art. 16 pr. wykr. należało stosować przepisy części ogólnej tego prawa. 
W tamtym czasie, co należy podkreślić, polskie prawo wykroczeń obejmowało 
w zasadzie trzy zasadnicze grupy wykroczeń: 1) wykroczenia określone w pra-
wie o wykroczeniach z 1932 r., 2) wykroczenia wskazane w art. 1 rozporządze-
nia z 1928 r. o postępowaniu karno-administracyjnem, oraz 3) wykroczenia 
wskazane w art. 13 prz. wpr. k.k. i pr. wykr.132.

Spoglądając równolegle na porządek konstytucyjny, warto wspomnieć 
w tym miejscu, że Konstytucja kwietniowa przewidywała w art. 64 ust. 1, że 
„sądy wymierzają sprawiedliwość w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej” i zgod-
nie z ust. 4 „orzeczenia sądowe nie mogą być zmieniane ani uchylane przez 
inne organa władzy”. W art. 68 ust. 1 dekretowała zasadę, że „żadna ustawa 
nie może zamykać obywatelowi drogi sądowej dla dochodzenia krzywdy lub 
szkody”. Zgodnie natomiast z ust. 4 „nikt nie może być pozbawiony sądu, któ-
remu z prawa podlega, ani karany za czyn, niezabroniony przez prawo przed 
jego popełnieniem, ani też zatrzymany bez nakazu sądu dłużej niż czterdzieści 
osiem godzin”. Co istotne z  punktu widzenia odpowiedzialności za wykro-
czenie ust. 6 wprowadzał zasadę, że „sprawy, w których karę orzekła władza 
administracyjna, będą na żądanie strony przekazane na drogę postępowania 
sądowego”133.

132 Zob. bliżej S. Śliwiński, Polskie prawo karne…, s. 80–81; W. Wolter, Prawo karne…, 
s. 76 i nast.

133 Por. postanowienie SN z dnia 30 września 1938 r., II K 1608/38, OSN(K) 1939, 
nr 5, poz. 115; w postanowieniu tym Sąd Najwyższy wskazał, że „art. 68 § 1 Ustawy 
Konstytucyjnej, zakazując ustawowego pozbawienia obywatela pokrzywdzonego 
lub poszkodowanego drogi sądowej, nie ustala jednak dla rozstrzygania spornych 
kwestyj stąd powstałych większej ilości instancyj, niż to przewidują właściwe ustawy 
postępowania sądowego i nie uchyla ani nie zmienia przepisów tych ustaw”; por. 
w tym zakresie także opracowanie L. Garlickiego, Prawo do sądu (rozważania de 
lege fundamentale ferenda), Ann. UMCS, Sect. G 1990, Vol. 37, s. 59–72.



51Rozdział I. Proces kontrawencjonalizacji – płaszczyzna normatywna

1.4. Zmiany w prawie wykroczeń po 1951 r. – ustawa 
 z dnia 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-
 -administracyjnym

W latach 50. ubiegłego wieku, na co również w tym miejscu należy zwrócić uwa-
gę, nastąpiła zasadnicza zmiana systemu organizacyjnego administracji tereno-
wej. Zmiany te miały wpływ również na prawo o wykroczeniach i zasady orze-
kania w tych sprawach. Reformy dokonano ustawą z dnia 15 grudnia 1951 r. 
o orzecznictwie karno-administracyjnym134. Według art. 4. u.o.k.a. do orzeka-
nia powołano wyspecjalizowane organy, zwane kolegiami, usytuowane przy pre-
zydiach rad narodowych wszystkich szczebli, jednocześnie zniesiono możliwość 
żądania skierowania sprawy na drogę postępowania sądowego i zamiast tego na 
podstawie ust. 4 wprowadzono odwołania do kolegiów drugiej instancji usytu-
owanych przy prezydiach rad narodowych bezpośrednio wyższego stopnia135. 
Kolegia zostały pozbawione możliwości orzekania kary aresztu, a zamiast niej 
wprowadzono karę pracy poprawczej136. Realizowane w tym modelu orzecznic-
two określane było mianem małego wymiaru sprawiedliwości137.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 i pkt 2–3 (według tekstu jedn. z 1966 r.) „w postę-
powaniu przed kolegium i w postępowaniu nakazowym, unormowanym ni-
niejszą ustawą, wymierza się za czyn podlegający ukaraniu karę przewidzianą 
za ten czyn w przepisach prawa, z tym że: 1) nie wymierza się kary pracy po-
prawczej, 2) karę grzywny wymierza się w wysokości od 50 zł do 4 500 zł, a gdy 
przepis prawa przewidywał grzywnę poniżej 50 zł, wymierza się karę przewi-
dzianą w  tym przepisie”. Zgodnie z  pkt  3 lit. a–d „zasadniczą karę aresztu 

134 Tekst pierw.: Dz.U. Nr 66, poz. 454, tekst jedn.: Dz.U. z 1966 r. Nr 39, poz. 233 
z późn. zm.; szerzej na temat tej reformy por. W.F. Dąbrowski, Zagadnienia ogólne 
orzecznictwa karno-administracyjnego w PRL, Poznań 1970, s. 44 i nast. oraz J. Sku-
piński, Model polskiego prawa…, s. 112 i nast.

135 Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych z 18 lutego 1959 r. o trybie wybie-
rania i odwoływania osób wchodzących w skład kolegiów karno-administracyjnych 
przy prezydiach rad narodowych oraz przewodniczących składów orzekających tych 
kolegiów (Dz.U. Nr 15, poz. 81); szerzej por. M. Celej, Ustrój sądów powszechnych 
w latach 1919–2010, cz. I, KRS 2011, nr 2, s. 20–23; a także J. Zientek, Realizacja 
prawa do sądu w polskim prawie karnym w świetle uwarunkowań międzynarodowych, 
Prok. i Pr. 1997, nr 2, s. 97–109. 

136 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 15 grudnia 1951 r. w sprawie zasad i trybu 
odbywania kary pracy poprawczej (Dz.U. Nr 66, poz. 457).

137 Por. np. E. Iserzon, Kolegia karno-administracyjne…, s.  94 i  nast.; M. Zimmer-
mann, Orzecznictwo karno-administracyjne, [w:] M. Jaroszyński, M. Zimmermann, 
W. Brzeziński, Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1956, s. 413.
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można wymierzyć tylko za wykroczenia określone w art. 18, 19, 20, 23, 28, 29, 
30, 31 i 54 prawa o wykroczeniach, w art. 27 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. 
o zwalczaniu alkoholizmu […]138, a także w art. 77 i 78 ustawy z dnia 31 stycz-
nia 1961 r. – Prawo budowlane […]139; b) zasadniczą karę aresztu można wy-
mierzyć w granicach od 1 dnia do 3 miesięcy, przy czym niedopuszczalne jest 
wymierzenie kary aresztu łącznie z karą grzywny, chyba że wykroczenie po-
pełniono z chęci zysku140; c) gdy przepis prawa przewiduje tylko karę aresztu, 
a kolegium nie stosuje art. 9 prawa o wykroczeniach, sprawę przekazuje się do 
sądu przy odpowiednim zastosowaniu przepisów art. 55–57 niniejszej ustawy; 
d) jeżeli ustawa daje możliwość wyboru między karą aresztu a karą grzywny, 
wymierza się karę grzywny, można jednak wyjątkowo wymierzyć karę aresz-
tu, gdy przemawiała za tym waga popełnionego czynu albo gdy okoliczności 
sprawy świadczą o demoralizacji sprawcy lub gdy działał on w sposób zasłu-
gujący na szczególne potępienie”. Zgodnie z pkt. 4 lit. a–c, „wymierzając karę 
grzywny, jeżeli okoliczności wskazują na to, że egzekucja grzywny nie będzie 
skuteczna, można orzec na wypadek nieuiszczenia jej w przewidzianym termi-
nie zamianę na karę aresztu, przyjmując jeden dzień aresztu za równoważnik 
grzywny w kwocie od 20 do 40 złotych; b) areszt zastępczy nie może trwać 
dłużej niż najwyższy wymiar kary aresztu przewidzianego za dane wykrocze-
nie, a gdy kara aresztu nie jest przewidziana – dłużej niż 3 miesiące; c) w razie 
częściowego uiszczenia grzywny areszt zastępczy zmniejsza się stosunkowo”. 
Według pkt  5–6 „aresztu zasadniczego i  zastępczego nie można wymierzyć 
w stosunku do nieletnich oraz w tych przypadkach, gdy warunki osobiste uka-
ranego uniemożliwiają mu odbycie kary; 6) za wykroczenia nie wymienione 
w  pkt  3 lit. a) i  c), gdy szkodliwość społeczna jest mała, można wymierzyć 
karę nagany”. Jednocześnie według art. 9. ust. 2 „karę przepadku przedmio-
tów można orzec, jeżeli przewidują to obowiązujące przepisy prawa”, nato-
miast według ust. 3 „w orzeczeniu o ukaraniu można było nakazać podanie 
orzeczenia do publicznej wiadomości”. Kara ta mogła być orzeczona w każdej 
sprawie, jeżeli kolegium doszło do wniosku, że wpłynie to wychowawczo na 
ukaranego i jego towarzyszy pracy. Zgodnie z art. 10 „przy wymierzaniu kar 
należy uwzględniać społeczną szkodliwość czynu i stopień zawinienia spraw-

138 Dz.U. Nr 69, poz. 434.
139 Dz.U. Nr 7, poz. 46.
140 Por. wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1968 r., V KRN 207/68, OSNKW 1968, nr 9, 

poz. 107, gdzie Sąd Najwyższy wskazał, że przepis art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.o.k.a. 
(dotyczy tekstu jedn. z  1966  r.), przewidujący możliwość orzekania kary aresztu 
łącznie z karą grzywny, jeżeli wykroczenie popełniono z chęci zysku, ma zastosowa-
nie tylko wówczas, gdy wykroczenie zagrożone jest karą aresztu i grzywny kumula-
tywnie, a nie alternatywnie jak w przepisie art. 2 § 1 u.p.n.d.p.
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cy, dotychczasowe zachowanie się sprawcy oraz jego warunki społeczne, oso-
biste i materialne”. Ustawa z 1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym 
wprowadziła także elementy pozwalające na złagodzenie odpowiedzialności, 
a nawet na zrezygnowanie z jej wdrożenia, polegające z jednej strony na tym, 
że w razie małej szkodliwości społecznej czynu można było orzec karę upo-
mnienia, z drugiej zaś na tym, że w takich sytuacjach kolegium mogło nawet 
umorzyć postępowanie141.

Podobnie jak uprzednio zgodnie z art. 2 ust. 1 i pkt 1–2 u.o.k.a. „przepi-
sów […] ustawy nie stosuje się do: 1) spraw karnych skarbowych, 2) spraw, 
przekazanych orzecznictwu karno-administracyjnemu organów państwo-
wych nie podporządkowanych radom narodowym”. Zgodnie z art. 3 i pkt 1–3 
„orzekanie w sprawach, określonych w art. 1, następuje w trzech zasadniczych 
rodzajach postępowań: 1) przed kolegiami karno-administracyjnymi przy 
prezydiach rad narodowych, 2) nakazowym, 3) mandatowym”.

Po nowelizacji z 23 września 1966 r. zgodnie z art. 44 ust. 1–2 „od orze-
czeń, nakazów karnych, a  także od postanowień wydanych na podstawie 
art. 18 ust. 3 i art. 25 ust. 3, obwiniony, ukarany, jego obrońca, prokurator, 
organ Milicji Obywatelskiej albo organ, który złożył wniosek o ukaranie, mają 
prawo w terminie tygodniowym od dnia ogłoszenia lub doręczenia orzecze-
nia, nakazu karnego albo postanowienia odwołać się do kolegium wojewódz-
kiego. 2. Od orzeczeń o ukaraniu zasadniczą karą aresztu (art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. 
a) nie służy odwołanie do kolegium wojewódzkiego, lecz ukarany, jego obroń-
ca, prokurator, organ Milicji Obywatelskiej albo organ, który złożył wniosek 
o ukaranie, mogą w terminie określonym w ust. 1 zwrócić się do kolegium, 
które wydało orzeczenie, z żądaniem skierowania sprawy na drogę postępowa-
nia sądowego; art. 500–509 kodeksu postępowania karnego stosuje się odpo-
wiednio142”. 

Na podstawie art. 55 ust. 1–3 (według tekstu jedn. z 1966 r.) kolegia po-
wiatowe mogły, nie wydając orzeczenia, przekazać sprawę na drogę postępo-
wania sądowego, gdy uznają, że społeczna szkodliwość czynu, stopień zawinie-

141 E. Iserzon, Kolegia karno-administracyjne…, s. 94 i nast.; M. Zimmermann, Orzecz-
nictwo karno-administracyjne…, s. 413.

142 W wersji pierwotnej z 1951 r. temu problemowi był poświęcony art. 47 ust. 1–2, 
który brzmiał: „Kolegia […] [powiatowe] mogą, nie wydając orzeczenia, przekazać 
sprawę na drogę postępowania sądowego, gdy uznają, że społeczna szkodliwość czy-
nu, stopień zawinienia lub inne ważne okoliczności sprawy wymagają wymierzenia 
kary, przewidzianej za dany czyn w  przepisach prawa, jednak wykraczającej poza 
rodzaje lub wymiary kar, orzekanych przez kolegia (art. 8). 2. Prawo przekazania 
sprawy na drogę postępowania sądowego przed wyznaczeniem rozprawy przysłu-
guje przewodniczącemu kolegium”. Z dniem 23 września 1966 r. regulację w tym 
zakresie przeniesiono do art. 55.
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nia lub inne ważne okoliczności sprawy wymagają wymierzenia kary, przewi-
dzianej za dany czyn w przepisach prawa, jednak wykraczającej poza rodzaje 
lub wymiary kar, orzekanych przez kolegia (art. 9). Prawo przekazania sprawy 
na drogę postępowania sądowego przed wyznaczeniem rozprawy przysługi-
wało przewodniczącemu kolegium. W  postępowaniu sądowym kary pracy 
poprawczej nie wymierzało się.

W postanowieniu z dnia 18 października 1965 r.143 Sąd Najwyższy przy-
jął, że prawomocne skazanie za wykroczenie podlegające ukaraniu w  trybie 
określonym w ustawie o orzecznictwie karno-administracyjnym nie wyłącza 
postępowania sądowego o ten sam czyn, jeśli miał on zarazem cechy przestęp-
stwa, które ustawa poddawała wyłącznemu orzecznictwu sądów. Jeżeli sprawę 
o wykroczenie należące z mocy ustawy do postępowania karno-administracyj-
nego kolegium przy prezydium rady narodowej przekazało na drogę postępo-
wania sądowego (na podst. art. 47 u.o.k.a.) i sąd w postępowaniu tym wymierzył 
oskarżonemu karę pozbawienia wolności, to w  wypadku skazania również za 
ten sam czyn jako za przestępstwo podlegające z mocy ustawy ukaraniu przez 
sąd nastąpić musiało przewidziane w art. 10 rozporządzenia z 1928 r. o postępo-
waniu karno-administracyjnem pochłonięcie kary mniej surowej przez surow-
szą. Jeżeli czyn, za który kolegium przy prezydium rady narodowej wymierzyło 
karę, mieścił w sobie jedynie znamiona przestępstwa poddanego przez ustawę 
orzecznictwu sądów, orzeczenie kolegium podlegało uchyleniu na skutek odwo-
łania (art. 36–39) lub jeśli uprawomocniło się – w trybie nadzoru (art. 45). Jeżeli 
sąd, do którego kolegium przy prezydium rady narodowej skierowało sprawę na 
podstawie art. 11 i 42 ust. 3 u.o.k.a. oraz § 5 rozporządzenia w sprawie wykony-
wania orzeczeń i nakazów karnych144 było zdania, iż sprawa, w której kolegium 
orzekło karę pracy poprawczej, nie należała do postępowania karno-administra-
cyjnego (art. 1 u.o.k.a.), lecz do właściwości sądu, powinien akta przesłać władzy 
powołanej do orzekania w trybie nadzoru (art. 45). Odmowne stanowisko tej 
władzy co do uchylenia orzeczenia kolegium nie wiązało sądu mającego orzec 
o winie oskarżonego na podstawie art. 11 u.o.k.a.

Kolejny etap zmian w obrębie prawa wykroczeń przypadł na 1958 r., kiedy 
to dwiema ustawami: o zaostrzeniu odpowiedzialności karnej za chuligaństwo 
i  o zmianie ustawy o  orzecznictwie karno-administracyjnym przywrócono 
możliwości orzekania przez kolegia kary aresztu zasadniczego i zastępczego, 
w niektórych najpoważniejszych sprawach, nastąpiło także znaczne zaostrze-

143 Por. postanowienie SN z dnia 18 października 1965 r., II KO 44/55, OSNCK 1957, 
nr 2, poz. 12. 

144 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 15 grudnia 1951 r. w sprawie wykonywania 
orzeczeń i nakazów karnych wydanych przez kolegia przy prezydiach rad narodo-
wych (Dz.U. Nr 66, poz. 456).
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nie reakcji na wykroczenia145. Zgodnie z brzmieniem art. 44 ust. 2 u.o.k.a. (we-
dług tekstu jedn. z 1966 r.) od orzeczeń o ukaraniu zasadniczą karą aresztu 
(art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) nie służyło odwołanie do kolegium wojewódzkiego, 
lecz ukarany, jego obrońca, prokurator, organ Milicji Obywatelskiej albo or-
gan, który złożył wniosek o ukaranie, mogli w terminie określonym w ust. 1 
zwrócić się do kolegium, które wydało orzeczenie, z  żądaniem skierowania 
sprawy na drogę postępowania sądowego, przy czym art. 500–509 kodeksu 
postępowania karnego stosowało się odpowiednio. Na podstawie natomiast 
art.  55 ust.  1 kolegia powiatowe mogły, nie wydając orzeczenia, przekazać 
sprawę na drogę postępowania sądowego, gdy uznały, że społeczna szkodli-
wość czynu, stopień zawinienia lub inne ważne okoliczności sprawy wymaga-
ją wymierzenia kary, przewidzianej za dany czyn w przepisach prawa, jednak 
wykraczającej poza rodzaje lub wymiary kar, orzekanych przez kolegia (art. 9). 

W omawianym obszarze odnotować należy ponadto trzy rozporządze-
nia wykonawcze: rozporządzenie z 1951 r. w sprawie wykonywania orzeczeń 
i nakazów karnych wydanych przez kolegia przy prezydiach rad narodowych, 
rozporządzenie w  sprawie wykonywania kar aresztu orzeczonych przez ko-
legia przy prezydiach rad narodowych146 oraz – rozporządzenie w  sprawie 
wykonywania kar aresztu orzeczonych przez kolegia karno-administracyj-
ne przy prezydiach rad narodowych147. I  tak na podstawie § 1–3 ostatniego 
z wymienionych rozporządzeń w zakresie kary aresztu wykonaniu podlegały: 
„1)  prawomocne orzeczenia kolegiów karno-administracyjnych o  ukaraniu 
zasadniczą karą aresztu, 2) prawomocne orzeczenia i nakazy karne, w których 
ustalono karę aresztu zastępczego w razie nieuiszczenia grzywny w terminie 
14 dni od daty doręczenia wezwania do wpłacenia grzywny, 3) prawomocne 
postanowienia przewodniczącego składu orzekającego kolegium karno-admi-
nistracyjnego wydane w trybie art. 20 ust. 3 ustawy o orzecznictwie karno-ad-

145 Ustawa z  dnia 22 maja 1958  r. o  zaostrzeniu odpowiedzialności karnej za chuli-
gaństwo (Dz.U. Nr 34, poz. 152 z późn. zm.) oraz ustawa z dnia 2 grudnia 1958 r. 
o  zmianie ustawy z  15 grudnia 1951  r. o  orzecznictwie karno-administracyjnym 
(Dz.U. Nr 77, poz. 396). Ustawa z 1958 r. o zmianie ustawy o orzecznictwie kar-
no-administracyjnym zmieniła kodeks karny z  1932  r.; prawo o  wykroczeniach 
z 1932 r. oraz ustawę o orzecznictwie karno-administracyjnym z 1951 r.; szerzej na 
temat ustawy por. W.F. Dąbrowski, Zagadnienia ogólne orzecznictwa…, s. 60 i nast. 
oraz J. Skupiński, Model polskiego prawa…, s. 138 i nast.

146 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 6 września 1958 r. w sprawie wykonywa-
nia kar aresztu orzeczonych przez kolegia przy prezydiach rad narodowych (Dz.U. 
Nr 56, poz. 274).

147 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 5 marca 1959 r. w sprawie wykonywania 
kar aresztu orzeczonych przez kolegia karno-administracyjne przy prezydiach rad 
narodowych (Dz.U. Nr 20, poz. 126).
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ministracyjnym […] oraz postanowienia wydane w trybie art. 20 ust. 4 tejże 
ustawy ustalające wymiar aresztu zastępczego w razie nieściągalności grzywny, 
4) orzeczenia i nakazy karne wydane w trybie postępowania przyspieszonego 
(art. 38 pkt 2 ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym), 5) wydane 
w trybie postępowania przyspieszonego orzeczenia, w których ustalono karę 
aresztu zastępczego, w  stosunku do osoby, co do której wykonanie tej kary 
byłoby uniemożliwione wskutek braku stałego miejsca zamieszkania lub ze 
względu na stałe zmienianie przez tę osobę miejsca pobytu bez zameldowania, 
jeżeli ukarany nie uiści grzywny natychmiast po jej orzeczeniu i doręczeniu 
mu wezwania do jej wpłacenia”. Wykonanie zasadniczej albo zastępczej kary 
aresztu zarządzały właściwe dla spraw wewnętrznych organy administracji 
prezydiów powiatowych (miast stanowiących powiaty) i  dzielnicowych rad 
narodowych, zwane organami administracji. Karę aresztu wykonywało się 
przez osadzenie osoby ukaranej w zakładzie karnym148.

1.5. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu 
 niektórych drobnych przestępstw jako wykroczeń 
 do orzecznictwa karno-administracyjnego
Najistotniejszym z  punktu widzenia procesu kontrawencjonalizacji aktem 
prawnym, zasadniczo zmieniającym obraz polskiego prawa wykroczeń była 
ustawa z 1966 r. o przekazaniu niektórych drobnych przestępstw jako wykro-
czeń do orzecznictwa karno-administracyjnego, która spotęgowała problem 
identyfi kacji istoty wykroczenia, a jednocześnie zapoczątkowała sam właściwy 
proces kontrawencjonalizacji polegający na swoistym rozwarstwieniu odpo-
wiedzialności149. Ustawa ta wprowadziła nową kategorię wykroczeń, zwanych 
później typami przepołowionymi, których istota zasadniczo polegała na tym, 
że tożsame w zakresie znamion czyny były przestępstwami lub wykroczeniami 
w zależności od tego, czy wartość przedmiotu czynności wykonawczej bądź 
wysokość wyrządzonej lub grożącej szkody przekraczała lub nie przekraczała 
liczbowo określonej kwoty granicznej wynoszącej w zależności od typu czynu 
300, 150 lub 50 zł150. Katalog uzupełniał czyn prowadzenia w ramach gospo-

148 Por. w tym zakresie także J. Szumski, Ewolucja kary aresztu w polskim prawie o wykro-
czeniach, Ann. UMCS, Sect. G 1993, Vol. 40, s. 223–234.

149 Por. szerzej A. Gubiński, M. Siewierski, Ustawa o przekazaniu niektórych drobnych 
przestępstw jako wykroczeń do orzecznictwa karno-administracyjnego. Komentarz, 
Warszawa 1967, s. 21 i nast.; por. także J. Skupiński, Przekazanie niektórych drobnych 
przestępstw do orzecznictwa karno-administracyjnego, PiP 1967, z. 1, s. 106 i nast.

150 Por. wyrok SN z dnia 3 czerwca 1968 r., V KRN 98/68, OSNKW 1968, nr 10, 
poz. 124; gdzie SN przyjął, że od dnia 1 stycznia 1967 r., a więc od wejścia w życie 
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darki nieuspołecznionej zarobkowej działalności wytwórczej, przetwórczej, 
handlowej lub usługowej bez wymaganego zezwolenia, który był wykrocze-
niem, jeżeli był tzw. wypadkiem mniejszej wagi (art. 10 u.p.n.d.p.). Uzasad-
niając wprowadzenie tego co do zasady nowego rozwiązania, podkreślono, że 
zabieg przepołowienia czynu przestępczego pozwoli w pierwszej kolejności na 
obniżenie sankcji karnych, ale równocześnie doprowadzi do wywołania okre-
ślonych konsekwencji w zakresie polityki ścigania karnego (a ściślej karno-ad-
ministracyjnego) oraz zaostrzenia dolegliwości faktycznie odczuwanej przez 
sprawcę wykroczenia151.

Ponieważ jest to regulacja w istocie podstawowa dla omawianego procesu, 
warto przyjrzeć się bliżej zawartym w niej rozwiązaniom zwracając uwagę, że 
przekazanie, jak wynika z tytułu ustawy, nastąpiło do orzecznictwa karno-ad-
ministracyjnego, bowiem w  art.  11 powołanej wyżej ustawy znajdziemy za-
sadę, że w sprawach o wykroczenia przekazane art. 1–10 stosuje się przepisy 
części ogólnej prawa o wykroczeniach oraz przepisy ustawy o orzecznictwie 
karno-administracyjnym152.

I tak kolejno, zgodnie z art. 1 § 1–2 u.p.n.d.p., kontrawencjonalizacji pod-
legała kradzież: „Kto kradnie lub przywłaszcza sobie mienie społeczne, jeżeli 
wartość mienia nie przekracza kwoty 300 złotych, podlega karze aresztu do 
3 miesięcy lub grzywny do 4 500 złotych. § 2. Tej samej karze podlega, kto 
kradnie lub przywłaszcza sobie inne mienie, niż określone w § 1, jeżeli wartość 
mienia nie przekracza kwoty 300 złotych”. Wprowadzono w ten sposób typ 
przepołowiony kradzieży, zakreślając granicę na poziomie 300 zł. Zaznaczyć 
należy, że po kontrawencjonalizacji równolegle funkcjonowały w  kodeksie 
wykroczeń również dwa typy: opisany w  art.  55 pr. wykr. bezprawny zabór 

ustawy z 1966 r. o przekazaniu niektórych drobnych przestępstw, wcześniejsze ska-
zanie za kradzież mienia społecznego wartości poniżej 300 zł należy traktować, przy 
ocenie recydywy, jako skazanie za wykroczenie, a nie za występek; a także uchwa-
łę SN z dnia 16 maja 1967, VI KZP 27/67, OSNPG 1967, nr 7, poz.  62, gdzie 
SN wskazał, że niezłożenie przewidzianego w art. 16 u.o.k.a. (według tekstu jedn. 
z 1966 r.) wniosku o ukaranie za czyny określone w art. 1–10 u.p.n.d.p. przez oso-
bę, która w tym zakresie działa jako organ państwowy, organ Milicji Obywatelskiej 
lub w imieniu urzędu, instytucji państwowej i społecznej lub też w imieniu jednost-
ki gospodarki uspołecznionej, stanowi niedopełnienie obowiązku w  rozumieniu 
art. 286 k.k., jeżeli osoba ta jest urzędnikiem lub odpowiada jak urzędnik (art. 292 
k.k. z 1932 r. i art. 46 m.k.k.).

151 Tak J. Skupiński, Przekazanie niektórych drobnych przestępstw…, s. 106 i nast.
152 Por. E. Pacholarz, Analiza orzecznictwa K-A za rok 1968, ZKA1969, nr  2, s.  50 

i nast.; Orzecznictwo karno-administracyjne w 1969 r., ZKA 1970, nr 3, s. 5 i nast.; 
Orzecznictwo karno-administracyjne w 1970 r., ZKA 1971, nr 2, s. 24 i nast.; Orzecz-
nictwo kolegiów w 1971 r., ZW 1972, nr 2, s. 16 i nast.
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z  cudzego ogrodu nieznacznej ilości owoców, warzyw lub kwiatów, a  także 
typ z art. 56 pr. wykr. przewidujący karę za niezawiadomienie właściciela lub 
niezwrócenie mienia o wartości ponad 10 zł w terminie 2 tygodni153. Notabe-
ne oba typy oraz większość prezentowanych poniżej przykładów funkcjonuje 
w praktycznie niezmienionym kształcie także i obecnie. 

W art.  2  §  1 u.p.n.d.p.  poddano natomiast kontrawencjonalizacji wyrąb 
w celu kradzieży i kradzież oraz przywłaszczenie drzewa w lesie: „Kto w celu 
kradzieży dokonuje wyrębu drzewa w lesie albo kradnie lub przywłaszcza so-
bie z lasu drzewo wyrąbane lub powalone, jeżeli wartość drzewa nie przekra-
cza kwoty 150 złotych, podlega karze aresztu do 3 miesięcy lub grzywny do 
4 500 złotych154”. Określenie kwoty o połowę niższej od przewidzianej w art. 1 
jako granicy wykroczenia i występku miało u swej podstawy dwie przesłanki, 
a mianowicie ciągły niedostatek surowca drzewnego oraz trudność ochrony 
masywów leśnych, które ze względu na swoją rozległość narażone były bar-
dziej niż inne mienie na zamachy155.

W art.  3  §  1–2 dokonano natomiast kontrawencjonalizacji paserstwa: 
„Kto nabywa lub w  jakimkolwiek celu przyjmuje mienie wiedząc o  tym, że 
pochodzi ono z kradzieży lub z przywłaszczenia, albo pomaga do jego zby-
cia lub ukrycia, jeżeli wartość mienia nie przekracza kwoty 300 złotych, a gdy 
chodzi o mienie określone w art. 2 § 1, jeżeli wartość nie przekracza kwoty 
150 złotych, podlega karze aresztu do 3 miesięcy lub grzywny do 4 500 zło-
tych. § 2. Kto nabywa lub w jakimkolwiek celu przyjmuje mienie, o którym 
na podstawie towarzyszących okoliczności powinien przypuszczać, że zosta-
ło uzyskane przez kradzież lub przywłaszczenie, albo pomaga do jego zbycia 
lub ukrycia, jeżeli wartość mienia nie przekracza kwoty 300 złotych, a  gdy 
chodzi o mienie określone w art. 2 § 1, jeżeli wartość nie przekracza kwoty 
150 złotych, podlega karze grzywny do 3 000 złotych”. Istotne było to, że mie-
nie powinno pochodzić z kradzieży lub przywłaszczenia, a nie innego czynu 
bezprawnego, w takim bowiem przypadku paser odpowiadał na zasadach do-
tychczasowych156. 

Dalej w  art.  4  §  1–2 ustawodawca zdecydował o  kontrawencjonaliza-
cji uszkodzenia cudzego mienia: „Kto cudze mienie umyślnie uszkadza lub 
153 Por. szerzej A. Gubiński, M. Siewierski, Ustawa o przekazaniu…, s. 37 i nast.
154 Por. wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1968 r., V KRN 207/68, OSNKW 1968, nr 9, 

poz. 107; gdzie wskazano, że przepis art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.o.k.a. (według tek-
stu jedn. z 1966 r.), przewidujący możliwość orzekania kary aresztu łącznie z karą 
grzywny, jeżeli wykroczenie popełniono z chęci zysku, ma zastosowanie tylko wów-
czas, gdy wykroczenie zagrożone jest karą aresztu i  grzywny kumulatywnie, a nie 
alternatywnie jak w przepisie art. 2 § 1 u.p.n.d.p.

155 Por. szerzej A. Gubiński, M. Siewierski, Ustawa o przekazaniu…, s. 42 i nast.
156 Ibidem, s. 47 i nast.
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umyślnie czyni niezdatnym do użytku, jeżeli szkoda nie przekracza kwoty 300 
złotych, podlega karze aresztu do 3 miesięcy lub grzywny do 4 500 złotych. 
§ 2. Jeżeli przedmiotem czynu określonego w § 1 jest mienie społeczne, orzeka 
się ponadto obowiązek zwrotu równowartości wyrządzonej szkody lub obo-
wiązek przywrócenia do stanu poprzedniego157”. Decydująca była tutaj analo-
giczna jak w przypadku kradzież wartość wyrządzonej szkody.

Kolejnym przykładem było w  warunkach gospodarki uspołecznionej – 
zbywanie towaru w  celu dalszej odsprzedaży. Zgodnie z  art.  5 §  1–2: „Kto, 
prowadząc przedsiębiorstwo handlu detalicznego lub będąc w nim zatrudnio-
ny, zbywa towar w celu dalszej odsprzedaży z zyskiem, jeżeli wartość towaru 
nie przekracza kwoty 300 złotych, podlega karze aresztu do 3 miesięcy lub 
grzywny do 4 500 złotych. § 2 Tej samej karze podlega, kto nabywa w przed-
siębiorstwie handlu detalicznego towar w  celu odsprzedaży z  zyskiem albo 
nabyty w ten sposób towar sprzedaje z zyskiem, jeżeli wartość towaru nie prze-
kracza kwoty 300 złotych. § 3 W wypadkach określonych w § 1 i 2 można 
orzec przepadek towarów”. 

Również sprzedaż biletów wstępu z zyskiem poddana została kontrawen-
cjonalizacji z zakreśleniem granicy, podobnie jak w przypadku kradzieży, na 
poziomie 300 zł. I tak zgodnie z art. 6 „kto sprzedaje z zyskiem bilety wstępu 
na widowiska lub imprezy, jeżeli cena tych biletów nie przekracza kwoty 300 
złotych, podlega karze aresztu do 3 miesięcy lub grzywny do 4 500 złotych”.

Innym typem poddanym również swoistemu przepołowieniu było oszustwo 
przy sprzedaży, w art. 7 § 1–2 przyjęto, że „kto przy sprzedaży towarów oszu-
kuje nabywcę co do ilości, wagi lub miary albo posługuje się nierzetelnym na-
rzędziem mierniczym, jeżeli szkoda wyrządzona nabywcy nie przekracza kwoty 
50 złotych, podlega karze aresztu do 3 miesięcy lub grzywny do 4 500 złotych”. 
Zgodnie z § 2 „Tej samej karze podlega, kto w przedsiębiorstwie oszukuje na-
bywcę sprzedając towar gatunku niższego po cenie towaru gatunku wyższego 
albo żąda lub pobiera za towar cenę wyższą od obowiązującej, jeżeli nabywca 
poniósł lub mógł ponieść szkodę nie przekraczającą kwoty 50 złotych”.

Podobnie jak wyżej, zakreślając granicę na poziomie 300 zł, kontrawen-
cjonalizacji poddano żądanie zapłaty za świadczenie usługi w kwocie wyższej 
od obowiązującej ale nie przekraczającej kwoty 300 zł. I tak zgodnie z art. 8 
„kto, zajmując się zawodowo świadczeniem usług, żąda i pobiera za świadcze-
nia zapłatę wyższą od obowiązującej o kwotę nie przekraczającą 300 złotych, 
podlega karze aresztu do 3 miesięcy lub grzywny do 4 500 złotych”. W art. 9 

157 Uchwała SN z dnia 12 maja 1967, VI KZP 22/67, OSNKW 1967, nr 7, poz. 64; 
po wejściu w życie ustawy z 1966 r. o przekazaniu niektórych drobnych przestępstw 
zachowały moc przepisy art. 54 i 55 pr. wykr. jako szczególne w stosunku do odpo-
wiednich przepisów tej ustawy (art. 4 § 1 i art. 1 § 1 i 2).
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natomiast dokonano kontrawencjonalizacji umyślnego usuwania z  towarów 
przeznaczonych do sprzedaży oznaczeń określających ich cenę, jakość lub po-
chodzenie, jeżeli wartość towarów nie przekracza kwoty 300 zł.

Nieco inny sposób przyjęto w art. 10, tutaj mianowicie granicę kontrawen-
cjonalizacji stanowił tzw. wypadek mniejszej wagi. Zgodnie z  art.  10 §  1–2 
„kto w  ramach gospodarki nie uspołecznionej prowadzi zarobkową działal-
ność wytwórczą, przetwórczą, handlową lub usługową bez wymaganego ze-
zwolenia, podlega, jeżeli czyn stanowi wypadek mniejszej wagi, karze aresztu 
do 3 miesięcy lub grzywny do 4 500 złotych”.

Generalnie cechą wspólną typów przekazanych do orzecznictwa karno-
-administracyjnego było ich przepołowienie „kwotowe”, jak widać dominu-
jącym kryterium podziału była granica 300 zł, z wyjątkiem wprowadzonego 
w art. 10 wypadku mniejszej wagi.

W rozdziale 2 u.p.n.d.p. określono zasady odpowiedzialności i  postępo-
wania w przypadku czynów przekazanych niniejszą ustawą do orzecznictwa 
karno-administracyjnego. I tak zgodnie z art. 11 w sprawach o wykroczenia 
określone w art. 1–10 należało stosować przepisy części ogólnej prawa o wy-
kroczeniach oraz przepisy ustawy o  orzecznictwie karno-administracyjnym 
ze zmianami i uzupełnieniami wynikającymi z ustawy o przeniesieniu niektó-
rych drobnych przestępstw. Regulacja zawierała nadto własne autonomicznie 
rozwiązania jak choćby w art. 12 § 1–4, zgodnie z którym usiłowanie wykro-
czenia określonego w art. 1–10 u.p.n.d.p. było karalne, a polegało na zamiarze 
popełnienia wykroczenia, przedsiębraniu działania skierowanego bezpośred-
nio ku urzeczywistnieniu tego zamiaru, lecz nie na jego dokonaniu. Karę za 
usiłowanie należało wymierzyć w granicach przewidzianych dla danego wy-
kroczenia. Nie odpowiadał za usiłowanie, kto dobrowolnie odstąpił od działa-
nia lub zapobiegł powstaniu wykroczenia. Zgodnie z art. 13 i 14 karalne było 
także podżeganie i pomocnictwo. 

Zgodnie z art. 16 § 1–2 „przepisów art. 1–10 nie stosuje się: 1) do osób, 
które popełniły czyn określony w tych przepisach w ciągu 5 lat od uprawo-
mocnienia się orzeczenia za przestępstwo należące do tego samego rodzaju 
lub popełnione z tych samych pobudek albo w ciągu 2 lat od uprawomocnie-
nia się orzeczenia za wykroczenie należące do tego samego rodzaju, 2) jeżeli 
przedmiotem czynu jest broń lub amunicja. §  2. Przepisu art.  1 nie stosuje 
się również, jeżeli sprawca popełnia kradzież z włamaniem”. Ostatnie zacho-
wanie do dnia dzisiejszego nie podlega kontrawencjonalizacji. Zgodnie zaś 
z § 3 przepisów art. 1 i 2 nie stosowało się także, jeśli sprawca działał „używa-
jąc przemocy lub grożąc użyciem natychmiastowego gwałtu na osobie albo 
doprowadzając człowieka do stanu nieprzytomności lub bezbronności, aby 
zabrać innej osobie cudze mienie ruchome w  celu przywłaszczenia lub aby 
utrzymać się w posiadaniu zabranego mienia”. Również i ta zasada utrzymana 
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została do chwili obecnej158. Ponadto według § 4 przepisów art. 1 i 2 nie sto-
sowało się, jeśli przedmiotem czynu było „mienie społeczne, do osoby, która: 
1) kradnie lub przywłaszcza sobie mienie, nad którym sprawuje zarząd albo 
za którego ochronę, przechowanie lub zabezpieczenie jest odpowiedzialna 
w związku z zajmowanym stanowiskiem albo sprawowaną funkcją, 2) działa 
w zorganizowanej grupie przestępczej”. Zgodnie z § 5 przepisu art. 4 nie stoso-
wało się także, jeśli popełniony czyn miał charakter chuligański. 

W zakresie organów orzekających w sprawach o wykroczenia poddane 
procesowi kontrawencjonalizacji zgodnie z art. 18 powołanej wyżej ustawy  
w  pierwszej instancji orzekały kolegia powiatowe przy prezydiach powiato-
wych rad narodowych (miast stanowiących powiaty miejskie) i dzielnicowych 
rad narodowych. Minister Spraw Wewnętrznych mógł na wniosek prezydium 
wojewódzkiej rady narodowej upoważnić do orzekania również kolegia po-
wiatowe przy prezydiach miejskich rad narodowych w miastach nie stanowią-
cych powiatów oraz kolegia przy prezydiach rad narodowych osiedli. Kolegia 
mogła wymierzać zasadniczą karę aresztu, a obrońcą mogła być osoba upo-
ważniona do występowania przed sądem na podstawie przepisów o ustroju ad-
wokatury, nie miało również w tych wypadkach zastosowania postępowanie 
przyspieszone.

Jednocześnie na mocy przepisów przejściowych i końcowych utraciły moc 
przepisy: 1) art. 5 § 3 ustawy z dnia 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialności 
karnej za przestępstwa przeciw własności społecznej159, 2) art. 34 ust. 4 ustawy 
z  dnia 14 czerwca 1960  r. o  zagospodarowaniu lasów i  nieużytków nie sta-
nowiących własności Państwa oraz niektórych lasów i nieużytków państwo-
wych160. W zakresie, w  jakim ustawa przekazała niektóre czyny jako wykro-
czenia do orzecznictwa karno-administracyjnego, nie stosowało się przepisów 
ustaw karnych, określających czyny te jako przestępstwa, a  w  szczególności 
przepisów: 1) art. 160, 161, 257, 262 i 263 § 1 obowiązującego wówczas ko-
deksu karnego, 2) art. 2, art. 7 § 2 i 3, art. 8, 13 i 15 ustawy z dnia 13 lipca 
1957 r. o zwalczaniu spekulacji i ochronie interesów nabywców oraz producen-

158 Por. art. 130 k.w. § 1: „przepisów art. 119, 120, 122 i 124 nie stosuje się: 1) (uchylo-
ny), 2) jeżeli przedmiotem czynu jest broń, amunicja, materiały lub przyrządy wybu-
chowe. § 2. Przepisu art. 119 nie stosuje się, jeżeli sprawca popełnia kradzież z wła-
maniem. § 3. Przepisów art. 119 i 120 nie stosuje się, jeżeli sprawca używa gwałtu 
na osobie albo grozi jego natychmiastowym użyciem, aby utrzymać się w posiadaniu 
zabranego mienia, a gdy chodzi o zabranie innej osobie mienia w celu przywłaszcze-
nia, także wtedy, gdy sprawca doprowadza człowieka do stanu nieprzytomności lub 
bezbronności. § 4. (uchylony)”.

159 Dz.U. Nr 36, poz. 228 i z 1960 r. Nr 29, poz. 166.
160 Dz.U. Nr 29, poz. 166.
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tów rolnych w obrocie handlowym161, 3) art. 11 ustawy z dnia 1 lipca 1958 r. 
o zezwoleniach na wykonywanie przemysłu, rzemiosła, handlu i niektórych 
usług przez jednostki gospodarki nie uspołecznionej162, 4) art. 1 i art. 5 § 1 
ustawy o  odpowiedzialności karnej za przestępstwa przeciw własności spo-
łecznej, 5) art. 34 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu lasów i nieużytków. Usta-
wa o przeniesieniu niektórych drobnych przestępstw weszła w życie stycznia 
1967 r., z wyjątkiem przepisu art. 28 pkt 2, który wszedł w życie po upływie 
3 miesięcy od dnia jej ogłoszenia.

Zgodnie z art. 24 § 1–2 u.p.n.d.p. „w razie trudności co do wykładni pra-
wa albo w  razie zawiłych okoliczności przewodniczący kolegium, a  na roz-
prawie – skład orzekający może przekazać sprawę o  wykroczenie określone 
w art. 1–10 sądowi powiatowemu. § 2. Jeżeli prezes sądu uzna, że przekazanie 
sprawy przez kolegium karno-administracyjne do sądu nie było słuszne, wnosi 
sprawę na posiedzenie niejawne, orzeczenie sądu jest dla kolegium karno-ad-
ministracyjnego wiążące”.

Tą samą ustawą wprowadzono dość istotne zmiany w ustawie o orzecznic-
twie karno-administracyjnym. I tak w art. 19 u.o.k.a. wskazano, że „przewod-
niczący kolegium nie wszczynając postępowania może, jeżeli uzna, że jest to 
wystarczające dla wdrożenia sprawcy do poszanowania prawa i zasad współ-
życia społecznego, przekazać sprawę kierownikowi zakładu pracy, w którym 
sprawca jest zatrudniony, z wnioskiem o zastosowanie środków przewidzia-
nych w regulaminie pracy lub w postępowaniu dyscyplinarnym albo innych 
środków oddziaływania wychowawczego stosowanych w  zakładzie, jeżeli 
z charakteru popełnionego czynu wynika, że stanowi on naruszenie obowiąz-
ków pracowniczych. Z  tych samych względów przewodniczący kolegium 
może zaniechać wszczęcia postępowania, jeżeli przed skierowaniem sprawy do 
kolegium zastosowano już w zakładzie pracy wobec sprawcy środki oddziały-
wania wychowawczego”.

Co interesujące zgodnie z  rozporządzeniem Ministra Sprawiedliwości 
z  dnia 7 listopada 1966  r. o  rejestrze ukaranych za niektóre wykroczenia163 
przy Centralnym Rejestrze Skazanych Ministerstwa Sprawiedliwości prowa-
dzono rejestr ukaranych na podstawie kart karnych sporządzonych przez sądy 
i kolegia karno-administracyjne. Rejestracji podlegały prawomocne wyroki są-
dów o skazania, prawomocne orzeczenia kolegiów karno-administracyjnych 
o ukaraniu oraz nakazy karne w sprawach określonych w art. 1–10 u.p.n.d.p. 
Kartę usuwało się z rejestru po upływie trzech lat od daty wykonania, darowa-
nia lub przedawnienia wykonania kary, a w razie braku wiarygodnej informa-

161 Dz.U. Nr 39, poz. 171.
162 Dz.U. Nr 45, poz. 224.
163 Dz.U. Nr 50, poz. 306.
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cji po upływie lat czterech164. Wpis ten z pewnością w istotny sposób wpływał 
na dolegliwość reakcji we wskazanym wyżej zakresie.

Jak podkreślano w doktrynie, wpływ na zapoczątkowany ustawą o przenie-
sieniu niektórych drobnych przestępstw proces kontrawencjonalizacji miały 
po pierwsze racje polityczno-ustrojowe, wyrażające się w tendencji do stopnio-
wego uspołeczniania wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych, po drugie 
zaś, wskazywano względy kryminalno-polityczne – ustawodawca złagodził 
sankcje karne grożące za popełnienie czynów opisanych w ustawie (bo stały się 
one wykroczeniami), ale jednocześnie rozszerzono ściganie tych czynów, czym 
w rzeczywistości zaostrzono faktycznie odczuwaną przez sprawcę dolegliwość 
(wzrosła liczba ukarań). Po trzecie, podnoszono, że ustawodawca, przekazując 
drobne przestępstwa do postępowań w sprawach o wykroczenie, a więc sprawo-
wanych przez kolegia, chciał odciążyć sądy od spraw drobnych, stanowiących 
uciążliwy margines działalności sądu165. W literaturze zwrócono również uwa-
gę, że wprowadzenie tak istotnych zmian do części szczególnej prawa dotyczą-
cego wykroczeń musiało spowodować odpowiednie zmiany również w części 
ogólnej, określającej m.in. zasady odpowiedzialności za wykroczenia166.

Zdaniem A. Gubińskiego proces przekazywania orzecznictwu karno-ad-
ministracyjnemu niektórych kategorii czynów, które do tej pory stanowiły 
przestępstwa, pociągnął za sobą istotne konsekwencje, a mianowicie obok wy-
żej wskazanych wzbogacono metody i środki oddziaływania wychowawczego, 
wprowadzono nowe, dotychczas nieznane prawu o  wykroczeniach, instytu-
cje, takie jak warunkowe zawieszenie zasadniczej kary aresztu oraz odstąpie-
nie od wymierzenia kary z możliwością zastosowania środków oddziaływania 
społecznego. Tym samym zatem, jak wywodził A. Gubiński, kształtował się 
powoli model prawa wykroczeń przedstawiający wachlarz rozwiązań oscylują-
cych między usytuowaniem prawa materialnego i systemu postępowania w or-
bicie prawa karnego, a umiejscawianiem w ramach prawa administracyjnego 
i bliskim powiązaniem z postępowaniem przymusowym w administracji167.

Przepołowienie wskazanych czynów uzasadniano również tym, co pod-
kreślono już wyżej, a mianowicie stopniowym uspołecznianiem wymiaru 
sprawiedliwości w  drobnych sprawach karnych. Czyniono to przez zwięk-
szenie udziału czynnika społecznego (ławników) w postępowaniu sądowym, 

164 Por. szerzej A. Gubiński, M. Siewierski, Ustawa o przekazaniu…, s. 194.
165 Por. m.in. J. Szumski, Sprawcy drobnych kradzieży w świetle badania akt sądów i kole-

giów do spraw wykroczeń, Ann. UMCS, Sect. G 1984, Vol. 31, s. 75–88; Z. Gostyń-
ski, Konsekwencje wprowadzenia samorządu terytorialnego w  postępowaniu o  czyn 
karalny, ST 1991, nr 11–12, s. 158–163; J. Skupiński, Problemy kodyfi kacji prawa 
wykroczeń, PiP 1998, z. 9–10, s. 184–200.

166 Por. szerzej M. Bojarski, W. Radecki, Oceny prawne…, s. 24.
167 A. Gubiński, Prawo wykroczeń, Warszawa 1985, s. 29 i nast.
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stworzenie ustawowej możliwości rozpatrywania niektórych przestępstw przez 
organy niedysponujące sankcją przymusu państwowego czy przez nadanie nie-
którym organom realizującym wymiar sprawiedliwości bardziej społecznego 
charakteru niż uprzednio, np. przez zmiany ich struktury i składu (kolegia ds. 
wykroczeń). Obok postulatów natury polityczno-ustrojowej uzasadniano po-
trzebę przepołowienia niektórych czynów zabronionych również względami 
natury kryminalno-politycznej. W  literaturze przedmiotu wskazywano tak-
że, że zabieg tzw. łagodzenia odpowiedzialności przez przesunięcie niektórych 
przestępstw do kategorii wykroczeń zrodził dziwne zjawisko, które prozaicznie 
czyniło opłacalnym popełnienie czynu poważniejszego, bowiem pociągało za 
sobą de facto łagodniejszą karę, którą wymierzał sąd. W przypadku popełnienia 
czynu przepołowionego, poniżej granicy oddzielającej wykroczenie od przestęp-
stwa, sprawca odpowiadał co prawda przed kolegium, niemniej jednak wówczas 
generalnie był surowiej traktowany z uwagi na to, że ten czyn był tak poważny, iż 
tylko drobna kwota dzieliła go od oceny jako przestępstwo168.

1.6. Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia 
 i kodeks wykroczeń z 1971 r.

Kolejne istotne dla wspomnianego procesu zmiany nastąpiły w 1971 r. w związ-
ku z nową kodyfi kacją prawa wykroczeń169. W dniu 20 maja 1971 r. uchwalony 
został kodeks wykroczeń170 jako drugi w systemie polskim akt prawa material-
nego wykroczeń, po prawie o wykroczeniach z 1932 r. Jednocześnie uchwalono 
także kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia171 oraz ustawę o ustroju 
kolegiów do spraw wykroczeń172. Po reformie administracji kolegia funkcjono-

168 Por. szerzej A. Gubiński, M. Siewierski, Ustawa o przekazaniu…, s. 194; M. Bojar-
ski, W. Radecki, Oceny prawne…, s. 24; J. Skupiński, Model polskiego prawa…, s. 138 
i nast.

169 Por. m.in. T. Grzegorczyk, Sądowa kontrola nad orzecznictwem w  sprawach o wy-
kroczenia, PiP 1993, z. 4, s. 20–31, s. 20 i nast.; J. Skupiński, Model orzecznictwa…, 
s. 280; S. Waltoś, Postępowanie szczególne…, s. 305 i nast.; M. Olszewski, Kontrola są-
dowa…, s. 194 i nast.; A. Gubiński, O niektórych kierunkach orzecznictwa…, s. 79–80.

170 Ustawa z  dnia 20 maja 1971  r. – Kodeks wykroczeń (tekst pierw.: Dz.U. Nr  12, 
poz. 114, tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 1094 z późn. zm.).

171 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. – Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia 
(tekst pierw.: Dz.U. Nr 12, poz. 116, tekst jedn.: Dz. U. z 2013 poz. 395 z późn. zm.).

172 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. o ustroju kolegiów do spraw wykroczeń (Dz.U. Nr 12, 
poz. 118 z późn. zm.).
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wały przy nowo wprowadzonych w miejsce dotychczasowych prezydiów rad 
narodowych organach administracji terenowej (naczelnik gminy, urzędu miej-
sko-gminnego, prezydent miasta) dalej w systemie dwuinstancyjnym. Kontrola 
sądowa była możliwa na żądanie zgodnie z art. 86 k.p.w. z 1971 r. w razie uka-
rania sprawcy czynu karą aresztu lub ograniczenia wolności173.

Z punktu widzenia kategoryzacji czynów zabronionych pod groźbą kary 
zasadnicze znaczenie miało określenie zasad odpowiedzialności za wykrocze-
nie w art. 1 k.w. z 1971 r. jako odpowiedzialności za czyn społecznie niebez-
pieczny, zagrożony przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia karą 
zasadniczą aresztu do 3 miesięcy, ograniczenia wolności do 3 miesięcy, grzyw-
ny do 5  000  zł albo nagany174. Podkreślenia w  tym miejscu wymagają dwie 
kwestie, a mianowicie wykroczeniem był tylko czyn społecznie niebezpieczny 
(wówczas element materialny)175, a górna granica kary aresztu, kary ograni-
czenia wolności i  kary grzywny była jednocześnie dolną granicą, od której 
rozpoczynała się odpowiedzialność za przestępstwo, podobnie jak to ma miej-
sce w aktualnym stanie prawnym. Taka konstrukcja miała istotne znaczenie 
z punktu widzenia tzw. pozakodeksowego prawa karnego i prawa wykroczeń, 
w założeniu miała ona bowiem pozwolić w sposób prosty na odróżnienie prze-
stępstwa od wykroczenia176.

173 Zob. m.in. A. Gubiński, Ewolucja stosowanych przez kolegia środków karnych i zasad 
wymiaru kary, ZW 1977, nr 6, s. 24 i nast.; J. Szumski, Zmiany w prawie wykroczeń 
i ich wpływ na politykę karną, PiP 1986, z. 7, s. 44 i nast.; J. Jakubowska-Aleksan-
drow, Kontrola sądu nad orzecznictwem kolegium ds. wykroczeń, St. Praw. 1981, nr 3; 
T. Grzegorczyk, Sądowa kontrola nad orzecznictwem w sprawach o wykroczenia, PiP 
1993, z. 4, s. 20–31.

174 Także J. Skupiński, Model polskiego prawa…, s. 16 i nast.
175 Por. postanowienie SN z dnia 10 czerwca 2003 r., II KK 87/03, LEX nr 78371; 

SN wskazał, że obowiązujący kodeks wykroczeń z 1971 r. nie zawiera odpowiednika 
art. 1 § 2 k.k., według którego nie stanowi przestępstwa czyn zabroniony odznacza-
jący się znikomym stopniem społecznej szkodliwości. Oznacza to, że czyn wyczerpu-
jący znamiona wykroczenia o subminimalnym stopniu społecznej szkodliwości nie 
traci cech wykroczenia. Ustalenie, że stopień społecznej szkodliwości wykroczenia 
jest znikomy, rzutuje co najwyżej na rodzaj i  rozmiar reakcji organu orzekającego 
w stosunku do obwinionego.

176 Por. postanowienie SN z dnia 24 lutego 2006 r., I KZP 52/05, OSNKW 2006, nr 3, 
poz. 23: „Jeżeli w ustawie wskazano, że orzekanie co do określonego czynu nastę-
puje na podstawie przepisów kodeksu postępowania w  sprawach o  wykroczenia, 
to czyn taki zawsze jest wykroczeniem, a więc także wówczas, gdy jest zagrożony 
karą grzywny wyższą niż 5 000 zł”; z glosami: glosa częściowo krytyczna: K. Sychta, 
Glosa do postanowienia SN z dnia 24 lutego 2006 r., I KZP 52/05, Prok. i Pr., nr 3, 
s. 155–156; glosa krytyczna: Z. Pachowicz, Glosa do postanowienia z dnia 24 lutego 
2006 r., I KZP 52/05, PS 2008, nr 6, s. 199; a także W. Radecki: Normatywne ujęcie 
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Wprawdzie prawo wykroczeń cały czas, z  uwagi chociażby na odrębną 
kodyfi kację, pozostało formalnie poza obrębem prawa karnego, niemniej 
jednak już wówczas nastąpiło kolejne znaczące zbliżenie zasad odpowie-
dzialności za wykroczenie i zasad odpowiedzialności za przestępstwo. Nowy 
kodeks wykroczeń przejął jednocześnie regulacje ustawy o  przeniesieniu 
niektórych drobnych przestępstw z 1966 r., utrzymując kategorię tzw. czy-
nów przepołowionych, przy czym proces kontrawencjonalizacji ulegał dal-
szemu pogłębieniu177. Z chwilą wejścia w życie kodeksu wykroczeń niektóre 
czyny określone poprzednio w ustawie o przeniesieniu niektórych drobnych 
przestępstw jako wykroczenia stały się wykroczeniami kodeksowymi już 
bez względu na znamię liczbowe lub wypadek mniejszej wagi, np. prowa-
dzenie działalności gospodarczej bez zezwolenia (art.  60 k.w.), spekulacja 
biletami (art. 133), usuwanie oznaczeń z towarów (art. 136), żądanie i po-
bieranie wyższej opłaty za usługę (art. 138). Wreszcie wraz z wejściem w ży-
cie kodeksu wykroczeń stały się wykroczeniami dotychczasowe występki: 
usuwanie znaków umieszczonych przez organ państwowy na przedmiocie 
(art.  69), nieopuszczenie zbiegowiska publicznego (art.  50), prowadzenie 
pojazdu przez sprawcę w stanie po użyciu alkoholu (art. 87), szalbierstwo 
(art.  121), zabór, przywłaszczenie, zniszczenie lub uszkodzenie rzeczy 
o wartości niemajątkowej (art. 126)178. Jednocześnie zauważyć należy istot-
ne i  wyraźne zwiększenie obszaru zachowań karalnych jako wykroczenia 
w porównaniu z analogicznym obszarem w regulacji z 1932 r. Część szcze-
gólna prawa o wykroczeniach z 1932 r., podobnie jak i część ogólna, nie była 
sama w sobie nadmiernie rozbudowana, zawierała bowiem pięć rozdziałów, 
w  których zgromadzone były kolejno wykroczenia przeciwko porządkowi 
publicznemu (art. 17–32 pr. wykr.), bezpieczeństwu (art. 33–48), zdrowiu 
publicznemu (art. 49–51), poszczególnym osobom (art. 52–53) oraz mie-
niu (art. 54–63), zdecydowana natomiast większość wykroczeń typizowana 
była w ustawach szczególnych, tworząc, podobnie jak dzieje się to dziś, sze-
roki wachlarz pozakodeksowego prawa wykroczeń. W kodyfi kacji z 1971 r. 
część szczególna była już znacznie bardziej rozbudowana, zawierała już 108 
typów zgrupowanych w  jedenastu rozdziałach, przy czym, podobnie jak 

wykroczenia, Prok. i Pr. 2003, nr 2, s. 61–74; J. Warylewski [w:] idem et al., Zasady 
techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 341–342.

177 W latach 70. ubiegłego stulecia proces kontrawencjonalizacji postępował, w doktry-
nie wskazuje się na przykłady: samowoli lokalowej, samowoli budowlanej czy pozy-
skiwania kopalin. Także w latach 80. można znaleźć podobne, aczkolwiek już mniej 
liczne, przykłady, por. np. M. Bojarski, W. Radecki, Oceny prawne…, s. 36 i nast.

178 Także J. Skupiński, Model polskiego prawa…, s. 214 i nast.
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w przypadku prawa o wykroczeniach z 1932 r., obejmowała równie szeroki 
wachlarz pozakodeksowego prawa wykroczeń, podobnie jak poprzednia ko-
dyfi kacja nie będąc kodyfi kacją zupełną179.

W 1988 r. powołana została Komisja ds. Reformy Prawa Wykroczeń, która 
przygotowała wstępne założenia reformy będące następnie przedmiotem dys-
kusji wśród przedstawicieli nauki i praktyki wymiaru sprawiedliwości180. Chęć 
porzucenia dotychczasowego kierunku rozwarstwiania przestępczości zaob-
serwować można dopiero w pracach Komisji ds. Reformy Prawa Karnego. Ze-
spół ds. Ujednolicania Prawa Karnego i Prawa o Wykroczeniach, przygotowu-
jąc projekt nowego kodeksu wykroczeń, dopiero w 1991 r. zaczął wycofywać 
się z  procesu kontrawencjonalizacji, w  uzasadnieniu wyraźnie wskazując, że 
podstawową cechą projektowanej reformy jest powrót do tradycyjnego zakre-
su przedmiotowego prawa wykroczeń, tj. do obszaru naruszeń, które można 
określić jako porządkowe, z których wiele polega na niepodporządkowaniu się 
nakazom i zakazom o charakterze administracyjnym181. W doktrynie i orzecz-
nictwie trudno jednak znaleźć ten tradycyjny zakres prawa wykroczeń, w tym 
zakresie nadal obserwuje się polemikę182.

Mimo wspomnianej chwilowej zmiany tendencji proces kontrawencjona-
lizacji jest kontynuowany183. I tak np. podstawowa forma przekroczenia gra-
nic państwa, stanowiąca pierwotnie przestępstwo opisane w art. 264 § 1 k.k., 
została przekształcona w 2005 r.184 w wykroczenie (art. 49a k.w.). W 2000 r. 
ustawą zmieniającą kodeks karny wprowadzono do kodeksu karnego typ opisa-
179 Także J. Skupiński, Model polskiego prawa…, s. 215; por. także szerzej M. Bojarski, 

W. Radecki, Oceny prawne…, s. 20 i nast.
180 Por. Z. Ćwiąkalski, Uwagi do założeń reformy prawa wykroczeń, PiP 1989, z. 6, s. 49 

i nast.; A. Marek, System kar…, s. 38; J. Szumski, Przekwalifi kowywanie przestępstw 
w wykroczenia (konsekwencje w sferze polityki karnej), PiP 1980, z. 5, s. 108; A. Zoll, 
Niektóre aspekty zwalczania czynów zabronionych z pogranicza przestępstw i wykro-
czeń [referat na konferencję Rozwiązania kodeksu karnego w świetle 10 lat praktyki]; 
J. Bednarzak, W sprawie nowelizacji kodyfi kacji karnej, NP 1981, nr 3, s. 115.

181 Por. Uzasadnienie projektu kodeksu wykroczeń, Komisja ds. Reformy Prawa Karne-
go – Zespół ds. Ujednolicania Prawa Karnego i Prawa o Wykroczeniach, Warszawa 
1991, s. 1–2.

182 Por. A. Marek, System kar…, s. 38; J. Szumski, Przekwalifi kowywanie przestępstw…
183 Zob. M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeń. Komentarz, 2011, s. 14–17; I. No-

wicka, Wykroczenia będące czynami przepołowionymi w ujęciu prawnym i krymino-
logicznym, Szczytno 2010, s. 41–87; J. Raglewski, Konstrukcja tzw. przepołowionych 
czynów zabronionych, [w:] Teoretyczne i  praktyczne problemy współczesnego prawa 
karnego. Księga jubileuszowa dedykowana profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. 
A. Michalska-Warias et al., Warszawa 2011, s. 288 i nast.

184 Ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o straży granicznej oraz niektó-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 90, poz. 757).
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ny w art. 178a185, tworząc w ten sposób swoisty typ przepołowiony prowadzenia 
pojazdu przy zakłóconej sprawności psychomotorycznej. Następnie w 2013 r. 
ustawą zmieniającą kodeks postępowania karnego186 uchylono art. 178a § 2 k.k., 
wprowadzając równocześnie w art. 87 k.w. po § 1 – § 1a przewidujący odpowie-
dzialność za prowadzenie w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem podobnie 
działającego środka, na drodze publicznej, w strefi e zamieszkania lub w strefi e 
ruchu innego pojazd niż określony w  §  1187. Jednocześnie, w  zakresie wykro-
czeń przeciwko mieniu, w  art.  119 §  1 k.w. podniesiono wartość skradzionej 
lub przywłaszczonej rzeczy do 1/4 minimalnego wynagrodzenia. Tę samą gra-
nicę w miejsce funkcjonującej dotychczas granicy 250 zł wprowadzono także 
w art. 120 § 1, 122 § 1 i 2 oraz 124§ 1 k.w.188 To wszystko powoduje, że na chwilę 
obecną trudno jest udzielić odpowiedzi na pytanie o istotę wykroczenia, a tym 
samym jednoznacznie przesądzić charakter tego rodzaju odpowiedzialności189.

Warto wspomnieć również, że w zakresie defi nicji wykroczenia, lub raczej 
określenia granic odpowiedzialności za wykroczenie, od momentu wejścia 
w życie prawa o wykroczeniach z 1932 r. do lat 90. ubiegłego wieku w zasa-
dzie poza górną granicą grzywny nic nie uległo zmianie. I tak zgodnie z art. 1 
odpowiedzialności za wykroczenie podlegał w tym okresie ten tylko, kto do-
puszczał się czynu społecznie niebezpiecznego, zagrożonego przez ustawę 

185 Ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny (Dz.U. Nr 48, 
poz. 548).

186 Ustawa z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karne-
go oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247).

187 Szerzej w rozdziale VI; por. w tym zakresie m.in. A. Marek, P. Gensikowski, Kon-
strukcja czynów współukaranych i  jej implikacje praktyczne, Prok. i Pr. 2004, nr 10, 
s. 7–18; P. Girdwoyń, Stan nietrzeźwości i po użyciu alkoholu oraz innych środków 
psychoaktywnych – dopuszczalne analogie? Uwagi na tle art. 178a § 1 i art. 87 § 1 
kw, WPP 2012, nr 4, s. 190–198; A. Herzog, Niektóre problemy kwalifi kacji prawnej 
przestępstw przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji, Prok. i Pr. 2002, nr 2, s. 153–
158; R.A. Stefański, Przestępstwo z art. 178a § 4 k.k., PiP 2010, z. 9, s. 60–69.

188 Szerzej w  rozdziale VI; por. w  tym zakresie m.in. R. Jancewicz, Tak zwane czyny 
„przepołowione”, WPP 2005, nr 2, s. 63; T.L. Krawczyk, Iter delicti kradzieży w su-
permarkecie (studium przypadku), Pal. 2004, nr 11–12, s. 31; J. Brzezińska, Kilka 
uwag o „wypadku mniejszej wagi”, NKPK 2014, t. 31, s. 37–51.

189 Por. szerzej R. Pawlik, Proces kontrawencjonalizacji – kilka uwag w  kontekście ak-
tualnych kierunków reformy prawa karnego oraz alternatywnych sposobów reakcji na 
przestępstwo, [w:] Przyszłość polskiego prawa karnego. Alternatywne reakcje na prze-
stępstwo, red. S. Pikulski, M. Romańczuk-Grącka, Olsztyn 2015; oraz eadem, Czyny 
drobne w systemie polskim na tle porównawczym – stabilność rozwiązań czy potrzeba 
zmian?, [w:] Stabilność prawa w kontekście wartości, instytucji i funkcjonowania syste-
mu prawnego, red. T. Biernat, Kraków 2016.
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obowiązującą w czasie jego popełnienia karą zasadniczą aresztu do 3 miesięcy, 
ograniczenia wolności do 3 miesięcy, grzywny do 5 000 zł190 lub nagany.

1.7. Zmiany w zakresie organów orzekających w sprawach 
 o wykroczenia – ustawa z dnia 8 czerwca 1990 r. 
 o zmianie ustawy: Kodeks postępowania karnego, Kodeks 
 postępowania w sprawach o wykroczenia, o ustroju 
 kolegiów do spraw wykroczeń i Kodeks pracy

Jednym z  istotniejszych etapów z  punktu widzenia procesu kontrawencjona-
lizacji w okresie transformacji ustrojowej była ustawa z dnia 8 czerwca 1990 r. 
o zmianie ustaw: Kodeks postępowania karnego, Kodeks postępowania w spra-
wach o wykroczenia, o ustroju kolegiów do spraw wykroczeń i Kodeks pracy191 
odgrywająca znaczącą rolę w procesie rozszerzania zakresu kontroli sądowej nad 
działalnością kolegiów ds. wykroczeń192. Wspomniana ustawa zniosła m.in. ko-
legia drugiej instancji, przekazując ich kompetencje sądom rejonowym, co ozna-
czało objęcie kontrolą sądową całości orzecznictwa kolegiów, nadzór jurydyczny 
przejął sąd wojewódzki, zaś nadzór zwierzchni – Minister Sprawiedliwości193. 
Środki zaskarżenia od rozstrzygnięć kolegiów ds. wykroczeń rozpoznawały sądy 
rejonowe, stosując przepisy rozdziału 46 k.p.k., a w zakresie rozpatrywania zaża-

190 Zmiany górnej granicy grzywny według aktów nowelizujących kodeks wykro-
czeń z 1971 r.: Dz.U. z 1982 r. Nr 16, poz. 125 – 20 000 zł; Dz.U. z 1985 r. Nr 23, 
poz. 100 – 50 000 zł; Dz.U. z 1990 r. Nr 72, poz. 422 – 1 000 000 zł; Dz.U. z 1992 r. 
Nr 24, poz. 101 – 5 000 000 zł.

191 Dz.U. Nr 43, poz. 251; por. także J. Zientek, Realizacja prawa do sądu w polskim 
prawie karnym w świetle uwarunkowań międzynarodowych, Prok. i Pr. 1997, nr 2, 
s. 97–109.

192 Bliżej nt. kontroli sądowej zob. J. Jakubowska-Hara, Ewolucja modelu kontroli sądo-
wej w sprawach o wykroczenia, PPK 1999, nr 19, s. 27–43.

193 Zgodnie z art. 2 § 1 ustawy o ustroju kolegiów ds. wykroczeń po wspomnianej no-
welizacji: kolegia powołuje się przy: 1) sądach rejonowych w drodze rozporządzenia 
Ministra Sprawiedliwości, 2) urzędach morskich, 3) okręgowych oraz równorzęd-
nych urzędach górniczych, 4) (skreślony), 5) izbach morskich, 6) Wyższym Urzędzie 
Górniczym. Zgodnie z § 2 kolegia wymienione w § 1 pkt 2–3 są kolegiami pierwszej 
instancji, a kolegia wymienione w § 1 pkt 5 i 6 – kolegiami drugiej instancji. Jedno-
cześnie zgodnie z art. 86 k.p.w. od rozstrzygnięć kolegium obwiniony, oskarżyciel 
publiczny, pokrzywdzony oraz instytucja państwowa lub społeczna, która złożyła 
wniosek o ukaranie, mają prawo złożyć środek zaskarżenia w postaci żądania skiero-
wania sprawy na drogę postępowania sądowego. 
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leń – także odpowiednio inne przepisy tego kodeksu. Bezpośredni nadzór nad 
działalnością kolegiów ds. wykroczeń przy sądach rejonowych sprawowali na-
tomiast prezesi tych sądów, zniesiono również komisje orzecznictwa ds. wykro-
czeń przy wojewodach. W przedmiocie uchylenia prawomocnego rozstrzygnię-
cia kolegium orzekał sąd wojewódzki w składzie trzech sędziów, stosując odpo-
wiednio przepisy art. 112–117 k.p.w., a w zakresie nieunormowanym w tych 
przepisach – przepisy kodeksu postępowania karnego. W ten sposób rozpoczął 
się proces włączania kolegiów ds. wykroczeń w system sądownictwa194.

W tym miejscu przypomnieć należy również, że Komisja ds. Reformy Prawa 
Karnego – Zespół ds. Ujednolicania Prawa Karnego i Prawa o Wykroczeniach, 
przygotowując projekt nowego kodeksu wykroczeń w 1991 r., jak zaznaczono to 
już wyżej, zaczęła wycofywać się z procesu kontrawencjonalizacji, w uzasadnie-
niu wyraźnie wskazując, że podstawową cechą projektowanej reformy jest po-
wrót do tradycyjnego zakresu przedmiotowego prawa wykroczeń, tj. do obszaru 
naruszeń, które można określić jako porządkowe, z których wiele polega na nie-
podporządkowaniu się nakazom i zakazom o charakterze administracyjnym195. 
Proces ten jednak, jak wskazano wyżej, trwa jednak nadal196.

1.8. Nowela z dnia 28 sierpnia 1998 r. dostosowująca 
 kodeks wykroczeń oraz kodeks postępowania w sprawach 
 o wykroczenia do nowych kodyfi kacji karnych z 1997 r. 
 oraz zmiany po roku 2001

Kolejna znacząca, w  perspektywie próby oceny kształtu i  granic wspomnia-
nych dwóch rodzajów odpowiedzialności, reforma prawa wykroczeń wiąże się 
ściśle z wejściem w życie kodyfi kacji karnej z 1997 r., ustawą z dnia 28 sierp-
nia 1998 r.197 dostosowującą prawo wykroczeń do rozwiązań przyjętych w za-

194 Por. w tym zakresie m.in. T. Grzegorczyk, O założeniach planowanej reformy postę-
powania w sprawach o wykroczenia, PiP 1990, z. 12, s. 61–72; oraz T. Bojarski, Ewo-
lucja polskiego systemu prawa wykroczeń na tle rozwiązań europejskich, Ann. UMCS, 
Sect. G 1993, Vol. 40, s. 21–30; A. Gubiński, O projektach reformy prawa wykroczeń, 
PiP 1992, z. 11, s. 15–22; por. także R. Sawuła, Sądownictwo administracyjne w Pol-
sce a kwestia dwuinstancyjności, ST 1992, nr 6, s. 61–64. 

195 Por. Uzasadnienie projektu kodeksu wykroczeń…, s. 1 i 2; oraz Dyskusja redakcyjna 
nad projektem zmian w prawie o wykroczeniach, Prob. Praw 1991, nr 6 (wkładka). 

196 Zob. ustawa z 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz nie-
których innych ustaw.

197 Ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy – Kodeks wykroczeń, ustawy 
– Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiów do 
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kresie prawa karnego. W kwestii kontroli sądowej nowelizacja z 1998 r. była 
uzupełnieniem regulacji procesowych harmonizujących je z postanowieniami 
rozdziału 54 nowego k.p.k. normującego postępowanie sądowe w sprawach 
o  wykroczenia. W  efekcie tej nowelizacji ostatecznie sąd stał się organem 
w pełni odwoławczym od orzeczeń kolegiów198.

Najważniejsza różnica, która wynika ze wskazanej nowelizacji, to zmiana 
w defi nicji odpowiedzialności za wykroczenie. I tak zgodnie z art. 1 § 1 k.w. 
„odpowiedzialności za wykroczenie podlega ten tylko, kto popełnia czyn spo-
łecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawę obowiązującą w  czasie jego po-
pełnienia pod groźbą kary aresztu, ograniczenia wolności, grzywny do 5 000 
złotych lub nagany”. Zgodnie z § 2 „nie popełnia wykroczenia sprawca czynu 
zabronionego, jeżeli nie można mu przypisać winy w czasie czynu”. Defi nicja 
jest zbieżna z przyjętą w art. 1 k.k. z 1997 r. defi nicją odpowiedzialności karnej 
i założoną strukturą przestępstwa. Różnica na chwilę obecną pojawia się w za-
sadzie tylko na poziomie społecznej szkodliwości, w przypadku wykroczenia 
wystarczy bowiem, aby był to czyn społecznie szkodliwy, przy czym nie ma 
zakreślonego minimalnego poziomu społecznej szkodliwości, odmiennie, jak 
uczynił to ustawodawca w art. 1 k.k. z 1997 r. w odniesieniu do odpowiedzial-
ności karnej199 Zwrócić uwagę należy także na to, że w 1998 r. art. 1 k.w. zo-
stał uzupełniony o § 2 jedynie pozornie uzupełniający strukturę wykroczenia 
o zasadę winy. Nie oznacza to, że do tej pory w prawie wykroczeń nie funkcjo-
nowała wina jako podstawa odpowiedzialności – funkcjonowała w całym ob-
szarze prawa karnego, zarówno w zakresie przestępstw, jak i wykroczeń, a wy-
nikała z postanowień zawartych w innych przepisach, np. dotyczących wykro-
czenia umyślnego i nieumyślnego, a było to związane z odmienną koncepcją 
winy przyjętą w kodyfi kacji karnej z 1969 r. Nieumyślność stanowiła zawsze 
minimum zawinienia niezbędnego do przyjęcia odpowiedzialności, czy to za 
przestępstwo, czy to za wykroczenie200.  Inna sprawa, że zarówno wówczas jak 
i w chwili obecnej można dostrzec różnice w ujęciu winy w kodeksie karnym 
i  kodeksie wykroczeń, nieco bliżej to zagadnienie przedstawione zostanie 
w rozdziale V niniejszego opracowania, wyczerpująca analiza przekracza jed-
nakże założony obszar badawczy.

spraw wykroczeń, ustawy – Kodeks pracy i niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 113, 
poz. 717); por. także T. Grzegorczyk, Kolejna reforma prawa o wykroczeniach, PiP 
1996, z. 12, s. 6–16; P. Mierzejewski, Konstytucyjne zagadnienia wymiaru sprawiedli-
wości, Prok. i Pr. 1995, nr 9, s. 48–59; Z. Gostyński, Sądowe postępowanie w sprawach 
o wykroczenia wg projektu kodeksu postępowania karnego, PiP 1995, z. 9, s. 23–34.

198 Zob. też J. Jakubowska-Hara, Ewolucja modelu…, s. 27–43.
199 Por. szerzej R. Pawlik, Społeczna szkodliwość czynu – wybrane zagadnienia na przy-

kładzie wykroczenia typizowanego w art. 87 k.w., KKSSiP 2013, nr 4, s. 38–54.
200 Por. T. Bojarski et al., Kodeks wykroczeń…, 2015, komentarz do art. 1 k.w.
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Powołaną nowelą wprowadzono również zmiany w dalszej części material-
nego prawa wykroczeń. Z istotniejszych wspomnieć należy zmiany w art. 5 i 6 
k.w. regulujące kwestie strony podmiotowej tak, jak to uczyniono w kodeksie 
karnym z 1997 r. Podobnie została uregulowana kwestia form stadialnych oraz 
form zjawiskowych (art. 11–14) a także kwestia poczytalności jako jednej z prze-
słanek warunkujących przypisanie winy (art. 17). W zakresie kar w art. 18, wy-
raźnie wskazując, że są to kary, przyjęto: areszt, ograniczenie wolności, grzywnę 
oraz naganę. Zgodnie z art. 19 „kara aresztu trwa najkrócej 5, najdłużej 30 dni, 
a wymierza się ją w dniach”. Natomiast zgodnie z art. 20 § 1–2 „kara ogranicze-
nia wolności trwa 1 miesiąc. § 2. W czasie odbywania kary ograniczenia wol-
ności ukarany: 1) nie może bez zgody sądu zmieniać miejsca stałego pobytu, 2) 
jest obowiązany do wykonywania pracy wskazanej przez sąd, 3) ma obowiązek 
udzielania wyjaśnień dotyczących przebiegu odbywania kary”. W zakresie kary 
grzywny odmiennie niż w kodeksie karnym przyjęto, a właściwie pozostawiono, 
grzywnę w systemie kwotowym dodając § 3 do art. 24, określający dyrektywy 
wymiaru kary grzywny. Wymierzając grzywnę, bierze się pod uwagę dochody 
sprawcy, jego warunki osobiste i  rodzinne, stosunki majątkowe i  możliwości 
zarobkowe201. Zgodnie natomiast z art. 28 § 1 „środkami karnymi są: 1) zakaz 
prowadzenia pojazdów, 2) przepadek przedmiotów, 3) nawiązka, 4) obowiązek 
naprawienia szkody, 5) podanie orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadomo-
ści w szczególny sposób, 6) inne środki karne określone przez ustawę202”. 

Wymierzając karę organ orzekający robi to według swojego uznania, w gra-
nicach przewidzianych przez ustawę za dane wykroczenie, oceniając stopień spo-
łecznej szkodliwości czynu i biorąc pod uwagę cele kary w zakresie społecznego 
oddziaływania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, które ma ona osiągnąć 
w stosunku do ukaranego podczas gdy  art. 53 § 1 k.k. ustawodawca zadekre-
tował wyraźnie zasadę, że sąd wymierza karę według swojego uznania, w grani-
cach przewidzianych przez ustawę, bacząc, by jej dolegliwość nie przekraczała 
stopnia winy, uwzględniając stopień społecznej szkodliwości czynu oraz biorąc 
pod uwagę cele zapobiegawcze i wychowawcze, które ma osiągnąć w stosunku 
do skazanego, a także potrzeby w zakresie kształtowania świadomości prawnej 
społeczeństwa. Zgodnie natomiast z art. 41 „w stosunku do sprawcy czynu moż-
na poprzestać na zastosowaniu pouczenia, zwróceniu uwagi, ostrzeżeniu lub na 

201 Por. w tej materii np. R. Giętkowski, Kara ograniczenia wolności orzekana w reakcji 
na wykroczenie, Cz.PKiNP 2008, z. 1, s. 231–252.

202 Por. w tym zakresie Z. Kocel-Krekora, Krytycznie o środku karnym podania wyroku 
do publicznej wiadomości w kodeksie wykroczeń, IN 2014, nr 1, 129–142; A. Herzog, 
Zakaz prowadzenia rowerów, motorowerów i  pojazdów zaprzęgowych, Prok. i  Pr. 
2002, nr 5, s. 125–130; R.A. Stefański, Zakres przedmiotowy zakazu prowadzenia 
pojazdów, Prok. i Pr. 1999, nr 11–12, s. 141–146; K. Liżyńska, Naprawienie szkody 
w Kodeksie wykroczeń, NKPK 2013, t. 30, s. 283–295.
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zastosowaniu innych środków oddziaływania wychowawczego. W art. 45 § 1–3 
określono zasady przedawnienia karalności, która w przypadku wykroczenia 
ustaje, jeżeli od czasu jego popełnienia upłynął rok, jeżeli w tym okresie wszczę-
to postępowanie, karalność wykroczenia ustaje z upływem 2 lat od popełnienia 
czynu. W  razie uchylenia prawomocnego rozstrzygnięcia, przedawnienie bie-
gnie od daty uchylenia rozstrzygnięcia, a orzeczona kara lub środek karny nie 
podlega wykonaniu, jeżeli od daty uprawomocnienia się rozstrzygnięcia upły-
nęły 3 lata203.

Przepis §  1 art.  47 k.w. defi niuje pojęcie czynu zabronionego, czyniąc to 
obecnie na wzór art. 115 § 1 k.k., którym zarówno w obrębie przestępstw, jak 
i wykroczeń jest zachowanie o znamionach określonych w ustawie karnej. Tym 
samym więc wobec takiej defi nicji zawartej w kodeksie wykroczeń, zgodnie z jej 
literalnym brzmieniem, przyjąć by należało, że także kodeks wykroczeń jest 
ustawą karna. Przed nowelą sierpniową z 1998 r. w zakresie defi nicji czynu za-
bronionego kodeks wykroczeń zakładał w art. 47 §1, że czynem zabronionym 
jest działanie lub zaniechanie o znamionach określonych w ustawie, chociażby 
nie stanowiło ono wykroczenia ze względu na brak winy. Zgodnie z dodanym 
przez nowelę do art. 47 § 6 „przy ocenie stopnia społecznej szkodliwości czynu 
bierze się pod uwagę rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrządzo-
nej lub grożącej szkody, sposób i  okoliczności popełnienia czynu, wagę naru-
szonych przez sprawcę obowiązków, jak również postać zamiaru, motywację 
sprawcy, rodzaj naruszonych reguł ostrożności i stopień ich naruszenia”. Defi -
nicja w tym zakresie również pozostaje zbieżna z defi nicją zawartą w art. 115 
§ k.k.204. Od 1 września 1998 r., zgodnie z art. 10–12 noweli, także „ilekroć inna 
ustawa przewiduje za wykroczenie karę aresztu powyżej 30 dni, górną granicę tej 
kary obniża się do wysokości 30 dni”. Również „ilekroć inna ustawa przewiduje 
za wykroczenie karę ograniczenia wolności powyżej 1 miesiąca, górną granicę tej 
kary obniża się do wysokości 1 miesiąca” oraz „ilekroć inna ustawa przewiduje za 
wykroczenie karę dodatkową, orzeka się ją jako środek karny”205.

203 Z. Kocel-Krekora, Kary i środki karne w kodeksie wykroczeń po nowelizacji, Prok. i Pr. 
1999, nr 2, s. 101–109; R. Kupiński, Stosowanie środków oddziaływania wychowaw-
czego w sprawach o wykroczenia, Prok. i Pr. 2004, nr 7–8, s. 145–154; R. Krajewski, 
Środki oddziaływania wychowawczego w prawie wykroczeń, Pal. 2013, nr 7–8, s. 12–
20; M. Bojarski, Glosa do uchwały SN z dnia 13 maja 1999 r., I KZP 15/99, OSP 
2000, nr 1, poz. 7; K. Marszał, Glosa do postanowienia SN z dnia 21 października 
2003 r., I KZP 9/03, OSP 2004, nr 7–8, poz. 102. 

204 Por. m.in. J. Potulski, Glosa do postanowienia SN z dnia 17 grudnia 2003 r., V KK 
222/03, GSP – Prz. Orz. 2005, nr 3, s. 115–124.

205 Por. K. Postulski, Glosa do uchwały SN z dnia 23 lutego 1999 r., I KZP 37/98, Pal. 
1999, nr 7–8, s. 179; D. Wysocki, Glosa do postanowienia SN z dnia 8 lutego 2000 r., 
I KZP 49/99, OSP 2000, nr 10, poz. 151. 



74 Rozdział I. Proces kontrawencjonalizacji – płaszczyzna normatywna

Dalsze zmiany wynikające z  noweli dotyczyły kodeksu postępowania 
w sprawach o wykroczenia206. I tak zgodnie z art. 2 k.p.w. § 1–3 „do orzeka-
nia w sprawach o wykroczenia właściwe są kolegia do spraw wykroczeń przy 
sądach rejonowych, zwane dalej »kolegiami«, chyba że ustawa powierza orze-
kanie innemu organowi207. § 2. Orzekanie następuje w postępowaniu: 1) zwy-
czajnym, 2) nakazowym, 3) przyspieszonym. § 3. W wypadkach wskazanych 
w ustawie i na zasadach w niej określonych uprawniony organ może nakładać 
grzywnę w drodze mandatu karnego”208. W art. 7 § 1 wprowadzono domnie-
manie niewinności dla obwinionego którego nie uważa się za winnego, dopó-
ki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym orzeczeniem. Zgodnie 
z art. 13 „kolegia orzekają w sprawach o wykroczenia w pierwszej instancji, 
chyba że ustawa stanowi inaczej”. Zgodnie natomiast z art. 77 § 1 środkami 
odwoławczymi są odwołanie i zażalenie. Organem rozpatrującym środki od-
woławcze, zgodnie z art. 79 § 1, jest sąd rejonowy, przy którym działa kole-
gium, chyba że ustawa stanowi inaczej209.

Przez nowelę zostały również wprowadzone zmiany w ustawie z 1971 r. 
o ustroju kolegiów do spraw wykroczeń. Z najważniejszych wspomnieć należy 
zmianę w art. 2 § 1 zgodnie z którą kolegia działają od tego momentu przy 
sądach rejonowych, a powołuje je i znosi, w drodze rozporządzenia, Minister 
Sprawiedliwości. Istotna była również kwestia składu, dlatego §  2 otrzymał 
brzmienie: „Na członków kolegium nie wybiera się sędziów, ławników ludo-
wych, prokuratorów, adwokatów wykonujących zawód, aplikantów adwo-
kackich oraz żołnierzy w czynnej służbie wojskowej, funkcjonariuszy Policji, 
Urzędu Ochrony Państwa i  Służby Więziennej oraz strażników gminnych 
(miejskich)”. Zgodnie zaś z art. 17a § 1 „czynności biurowe w sprawach podda-
nych orzecznictwu kolegium wykonują pracownicy sądu, tworzący sekretariat 
kolegium, którym kieruje radca kolegium”.

206 W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. – Kodeks postępowania w sprawach o wykro-
czenia można wskazać następujące zmiany:Dz.U. Nr 12, poz. 116; z 1972 r. Nr 49, 
poz.  312; z  1975  r. Nr  16, poz.  91 i  Nr  45, poz.  234; z  1982  r. Nr  16, poz.  125 
i Nr 45, poz. 291; z 1983 r. Nr 6, poz. 35 i Nr 44, poz. 203; z 1985 r. Nr 23, poz. 100; 
z 1986 r. Nr 39, poz. 193; z 1988 r. Nr 20, poz. 135; z 1989 r. Nr 34, poz. 180; 
z 1990 r. Nr 20, poz. 121, Nr 43, poz. 251 i Nr 72, poz. 422; z 1991 r. Nr 32, poz. 131 
i Nr 94, poz. 419; z 1992 r. Nr 24, poz. 101; z 1994 r. Nr 27, poz. 96; z 1995 r. Nr 95, 
poz. 475 oraz z 1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 102, poz. 643 i Nr 123, poz. 779.

207 Art. 2 zmieniony z dniem 1 września 1998 r. przez art. 2 pkt 1 noweli z 1998 r. 
208 Art. 66 zmieniony z dniem 1 września 1998 r. przez art. 2 pkt 35 noweli z 1998 r. 

i art. 67 § 1 zmieniony z dniem 1 września 1998 r. przez art. 2 pkt 37 lit. a noweli 
z 1998 r.

209 Por. m.in. J. Lewiński, Postępowanie sądowe w sprawach o wykroczenia, PS 2001, nr 1, 
s. 26–39.
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Bezpośrednią przyczyną egzemplifi kowanych wyżej zmian było to, że 
Konstytucja RP z 1997 r. wprowadziła zasadę kontroli sądowej orzeczeń ko-
legialnych. Sprawy, którymi zajmowały się kolegia, zostały w 2001 r. włączo-
ne do kognicji sądów grodzkich stanowiących wydziały sądów rejonowych. 
Te ostatnie zostały w  wyniku dalszych nowelizacji zlikwidowane, a  sprawy 
w nich prowadzone zostały przeniesione do wydziałów karnych właściwych 
sądów rejonowych. Oznacza to, że ostatecznie usunięto rozdzielenie instytu-
cjonalne spraw o  wykroczenia i spraw karnych210. Cechą charakterystyczną 
postępowania w  sprawach o  wykroczenia po wspomnianych zmianach było 
przekazanie orzekania w tych sprawach sądom i tym samym likwidacja istnie-
jących od 1951 r. kolegiów ds. wykroczeń o czym zdecydowała Konstytucja 
RP z 1997 r. w ciągu 4 lat od jej wejścia w życie (art. 237 ust. 1 Konstytu-
cji RP)211. Stanowiło to niewątpliwie realizację wysuwanego w doktrynie od 
dawna postulatu konieczności realizacji zasady wyłączności sądów w zakresie 
wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych, która wynika zarówno z Kon-
wencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (art. 6 ust. 1), jak 
i Konstytucji RP (art. 175 ust. 1). Taki stan rzeczy świadczyć może o zmianie 
koncepcji tego rodzaju odpowiedzialności, nie przesądzając zarazem jednak 
o tym, że o środkach karnych (represyjnych), a tym bardziej innych sankcjach 
przewidujących różnego rodzaju dolegliwości, orzekać mogą tylko i wyłącznie 
sądy karne. Zdaniem bowiem Trybunału Konstytucyjnego to, jaki sąd orzeka 
w konkretnych sprawach, jest kwestią wyborów o charakterze ustrojowo-or-
ganizacyjnym, a nie materialnoprawnym. Ustawodawcy polskiemu znane są 
także inne formy postępowań o charakterze represyjnym, które nie są postępo-

210 Sąd Najwyższy w wyroku z 28 listopada 2001 r. (II KKN 304/2001, LEX nr 354399) 
wskazał, że „odwołania od orzeczeń kolegiów do spraw wykroczeń, wydanych przed 
dniem 17 października 2001 r., powinny być zawsze rozpoznane według dotychczas 
obowiązujących przepisów, czyli w trybie określonym w art. 512 k.p.k., bez względu 
na to, kiedy je złożono i w jakiej konfi guracji procesowej dochodzi do ich rozpo-
znania po dniu 17 października 2001 r.”; Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 
11 lipca 2005 r. (SK 45/2003, OTK-A 2005, nr 7, poz. 79), przyjął natomiast, że 
art. 237 ust. 2 Konstytucji RP „nie ogranicza wskazanego w nim trybu wzruszania 
orzeczeń kolegiów ds. wykroczeń do okresu czteroletniego od czasu wejścia w życie 
nowej Konstytucji. Przewidziany normą ww. przepisu okres czteroletni dotyczy bo-
wiem jedynie funkcjonowania samych kolegiów do spraw wykroczeń, nie zaś przyję-
tego trybu rozpatrywania odwołań od tych orzeczeń”.

211 Zob. A. Marek, Niedokończona reforma prawa wykroczeń, [w:] Teoretyczne i prak-
tyczne problemy…, s.  668–669; zob. również T. Grzegorczyk, Kodeks postępowa-
nia karnego oraz ustawa o  świadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s.  45; 
T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, wyd. 5, 
Warszawa 2012.
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waniami karnymi, i – co istotne – prowadzić je mogą (w początkowej przynaj-
mniej fazie) organy niebędące sądami (np. komisje dyscyplinarne)212.

Warto wspomnieć w tym miejscu również o tym, że z upływem czasu obok 
wykroczeń ukształtowała się w  przepisach o  charakterze administracyjnym 
kategoria czynów, które formalnie nie są wykroczeniami, chociaż są do nich 
zbliżone, a  zagrożone są pieniężnymi karami administracyjnymi stosowany-
mi przez organy administracyjne różnego rzędu. W ten sposób upowszech-
niło się pojęcie prawa administracyjno-karnego funkcjonującego równolegle 
obok prawa karnego i prawa wykroczeń213, które na chwilę obecną rozrasta się 
(przykład choćby ustawy z dnia 6 września 2001 r. o transporcie drogowym 
(np. art. 95a)214. W 2004 r. D. Szumiło-Kulczycka wskazała, że przepisy okre-
ślające kary pieniężne znajdowały się aż w 40 aktach prawnych215. Szczegółową 
analizę procesu przekształcania wykroczeń w delikty administracyjne przed-
stawia również W. Radecki216.

W 2001 r. nastąpiła kolejna istotna w omawianym obszarze zmiana, a mia-
nowicie wprowadzony został nowy kodeks postępowania w sprawach o wy-
kroczenia217, który wszedł w  życie 17 października 2001  r. Zgodnie art.  2 
§  1–2 prz. wpr. k.p.w.218 utraciły moc dotychczasowe przepisy w  kwestiach 
unormowanych w tym kodeksie, chyba że przepisy niniejszej ustawy stanowi-
ły inaczej, a w szczególności: Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia 
z 1971 r., ustawa z dnia 20 maja 1971 r. – Przepisy wprowadzające Kodeks 
postępowania w  sprawach o  wykroczenia219 oraz ustawa z  1971  r. o  ustroju 
kolegiów ds. wykroczeń. Jak stanowi § 3 „pozostają jednak w mocy przepisy 
ustaw w zakresie, w jakim uprawniają one określone organy do ścigania wykro-
czeń i występowania w tych sprawach w charakterze oskarżyciela publicznego 
oraz nakładania grzywien w drodze mandatu karnego. Organy te uprawnione 

212 Por. wyrok TK z dnia 4 lipca 2002 r., P 12/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 50.
213 W tym przedmiocie zob. wyczerpujące, a zarazem jedno z pierwszych opracowań: 

D. Szumiło-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Kraków 2004, s. 29 i nast.
214 Tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 1414 z późn. zm.
215 Zob. ustawa z  dnia 24 sierpnia 2001  r. – Przepisy wprowadzające Kodeks postę-

powania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. 2001 Nr 106, poz. 1149); por. w tym 
zakresie także A. Marek, Prawo wykroczeń materialne i procesowe, Warszawa 2008, 
s. 143–145.

216 M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeń. Komentarz…, s. 20 i nast.
217 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. – Kodeks postępowania w sprawach o wykrocze-

nia (Dz.U. Nr 106, poz. 1148).
218 Por. w tym zakresie także A. Marek, Prawo wykroczeń materialne i procesowe, War-

szawa 2008, s. 143–145.
219 Dz.U. Nr 12, poz. 117 z późn. zm.



77Rozdział I. Proces kontrawencjonalizacji – płaszczyzna normatywna

są także do prowadzenia czynności wyjaśniających220”. Obecnie sprawy o wy-
kroczenia rozpoznają wyłącznie sądy, zatem podział prawa karnego na sądowe 
i pozasądowe nie ma już merytorycznych podstaw221.

W uzasadnieniu do rządowego projektu kodeksu postępowania w spra-
wach o wykroczenia z 2001 r. wskazano, że postępowanie w sprawach o wy-
kroczenia nie jest postępowaniem karnym, lecz odrębnym postępowaniem 
dotyczącym orzekania w sprawach innych niż przestępstwa, choć na zasa-
dach zbliżonych do procesu karnego222. Postępowanie w sprawach o wykro-
czenia, zdaniem ustawodawcy, ma więc charakter w pełni autonomiczny, co 
bezpośrednio wynika z brzmienia art. 1 § 1 k.p.w.223 Odmienne stanowisko 
w  zakresie charakteru prawnego postępowania w  sprawach o  wykroczenia 
zajął A. Marek, który wskazał, że wbrew deklaracjom zawartym w uzasad-
nieniu projektu autonomiczność postępowania w sprawach o wykroczenia 
nie jest pełna, w rzeczywistości bowiem jest to szczególny rodzaj postępo-
wania karnego, za czym przemawia przede wszystkim stosowanie podstawo-
wych zasad i konstrukcji procesu karnego oraz zaliczenie orzekania w spra-
wach o wykroczenia do wymiaru sprawiedliwości, o jakim mowa w art. 175 
Konstytucji RP224.

Zdaniem A. Światłowskiego postępowanie w  sprawach o  wykroczenia 
jest rodzajem postępowania karnego rozpoznawczego, jest to rodzaj postę-
powania karnego odrębnego. Chodzi bowiem o  odpowiedzialność również 

220 Por. m.in. W. Grzeszczyk, Podstawowe założenia nowego kodeksu postępowania 
w sprawach o wykroczenia, Prok. i Pr. 2001, nr 10, s. 7 i nast.

221 W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne…, s. 29, por. także R. Kmiecik, Sprawa o wy-
kroczenie a proces karny (czy wymiar sprawiedliwości staje się jeszcze jednym „urządze-
niem administracyjnym”?), Prok. 2002, nr 3–4, s. 7–14.

222 Por. m.in. K. Parulski, J. Tylewicz, Propozycje nowelizacji procedury karnej, Prok. 
2002, nr 2, s. 37 i nast.

223 Identyczne stanowisko zajął Sąd Najwyższy w  postanowieniu z  dnia 29 stycznia 
2004 r. (I KZP 40/2003, OSNKW 2004, nr 2, poz. 22), w doktrynie pogląd taki 
prezentują: T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania w  sprawach o  wykroczenia. Ko-
mentarz, wyd. 3, Warszawa 2005, s. 11, 61–63; D. Świecki, Metodyka pracy sędziego 
w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2007, s. 13 oraz R. Kmiecik, Glosa do uchwały 
SN z 30 września 2003 r., I KZP 23/2003, OSP 2004, nr 3, poz. 40, s. 173. 

224 A. Marek, Prawo wykroczeń materialne…, s. 142; Z. Świda [w:] M. Bojarski, Z. Świ-
da, Podstawy materialnego i  procesowego prawa o  wykroczeniach, Wrocław 2008, 
s.  202; M. Wąsek-Wiaderek, Zasada równości stron w  polskim procesie karnym 
w perspektywie prawnoporównawczej, Kraków 2003, s. 395; M. Jeż-Ludwichowska, 
D. Kala, A. Lach, Charakter prawny postępowania i środki przymusu w sprawach o wy-
kroczenia, Prok. i Pr. 2002, nr 6, s. 43–44; A. Lach [w:] A. Bulsiewicz et al., Przebieg 
procesu karnego, Toruń 2003, s.  367; C. Kłak, Czynności wyjaśniające w  sprawach 
o wykroczenia a ochrona praw człowieka, Prok. i Pr. 2008, nr 10, s. 83.
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za czyn zabroniony pod groźbą kary, ale inny niż przestępstwo w  rozumie-
niu art. 1 k.k.225 Według A. Światłowskiego porównanie poszczególnych wa-
riantów postępowania karnego sensu largo prowadzi do konkluzji, że między 
nimi zachodzi równocześnie konwergencja (ujednolicenie) i  dywergencja 
(ujednoznacznienie). Nie budzi też wątpliwości stopniowe upodobnianie 
się postępowania w  sprawach o  wykroczenia do postępowania w  sprawach 
o przestępstwo226. Nieco inne stanowisko zajął T. Grzegorczyk, przyjmując, 
że przedmiotem postępowania w sprawach o wykroczenia jest kwestia odpo-
wiedzialności prawnej osoby obwinionej o popełnienie czynu będącego wy-
kroczeniem, co w szerokim ujęciu stanowi w istocie odpowiedzialność karną, 
tyle że nie za przestępstwo, lecz za wykroczenie. Pomimo takiego założenia T. 
Grzegorczyk nie uznaje jednak postępowania w sprawach o wykroczenia za 
postępowanie karne sensu largo227.

Na chwilę obecną problem utrzymywania odrębnej kodyfi kacji proceso-
wej w  sprawach o  wykroczenia wydaje się zamknięty, aczkolwiek pojawiają 
się głosy kwestionujące zasadność przyjętego w 2001 r. rozwiązania228. Pilna 
i oczywista natomiast wydaje się potrzeba stworzenia nowej spójnej material-
nie i proceduralnie kodyfi kacji w obrębie prawa wykroczeń229. Od wielu lat są 

225 A. Światłowski [w:] System prawa karnego procesowego. Zagadnienia ogólne, t.  1, 
cz. 2, red. P. Hofmański, Warszawa 2013, s. 197, 204, 220, 767–768.

226 A. Światłowski [w:] System prawa karnego procesowego…, s. 767–768; P. Hofmański, 
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. 3, red. P. Hof-
mański, Warszawa 2004, s. 3; K. Marszał, [w:] Proces karny, red. idem, Katowice 
2003, s. 565–566.

227 T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego…, 2005, s. 59.
228 J. Skupiński, Problemy kodyfi kacji materialnego i procesowego prawa wykroczeń, [w:] 

Prawo ochrony środowiska i prawo karne. Księga Jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy 
naukowej prof. W. Radeckiego, red. H. Lisicka, Wrocław 2008, s. 292–294; A. Ma-
rek, Prawo wykroczeń materialne…, s. 142–143; T. Bojarski, Polskie prawo wykro-
czeń, Warszawa 2009, s. 238; J. Jakubowska-Hara, Polityka karna sądów w sprawach 
o wykroczenia (w świetle danych statystycznych), Arch. Krym. 2007, t. 29–30, s. 508.

229 J. Skupiński, Problemy kodyfi kacji materialnego i procesowego prawa…, s. 287–294; 
M. Bojarski, Kodyfi kacja prawa o wykroczeniach – problem zmian merytorycznych, 
czy tylko legislacyjno-technicznych, [w:] Aktualne problemy prawa karnego. Księga pa-
miątkowa z okazji jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. Ł. Pohl, 
Poznań 2009, s.  51–59; J. Jakubowska-Hara, W  kwestii rezygnacji z  kary aresztu 
w prawie wykroczeń, [w:] Aktualne problemy prawa karnego…, s. 177–188; M. Bo-
jarski, W. Radecki, Spory na tle zróżnicowania wykroczeń i przestępstw, [w:] Problem 
spójności prawa karnego i prawa wykroczeń z perspektywy jego nowelizacji, red. A. Ma-
rek, T. Oczkowski, Warszawa 2011, s. 181–185; A. Marek, Niedokończona reforma 
prawa wykroczeń…
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prowadzone prace nad projektem nowego prawa wykroczeń, przede wszyst-
kim w  zakresie materialnoprawnym. Prace te były realizowane w  latach 90. 
ubiegłego wieku (projekt kodeksu wykroczeń z 1996 r.230) i także na początku 
obecnego stulecia (projekt kodeksu wykroczeń z 2002 r.231), do chwili obecnej 
jednak nie doprowadziły do stworzenia nowej spójnej regulacji, poprzesta-
no w tym zakresie na nowelizacjach kodyfi kacji z 1971 r. (m.in. wynikająca 
z  art.  3 ustawy z  dnia 5 sierpnia 2015  r. o  zmianie ustawy o  ochronie kon-
kurencji i konsumentów oraz niektórych innych ustaw232), których wyliczyć 
można na chwilę realizacji niniejszego projektu aż 85.

Na marginesie pozostawić należy rozważania o  zaletach i  wadach ujęcia 
w jednym akcie całej materii prawa wykroczeń, albowiem w tej kwestii wypo-
wiadano się w  literaturze kilkakrotnie233. Wykroczenia aktualnie zawarte są 
w ponad 140 aktach prawnych234, niemniej jednak, jak się wydaje, niemożliwe 
jest ujęcie ich w jednej kodyfi kacji235. 

Aktualnie konstrukcja odpowiedzialności za wykroczenie opiera się na za-
łożeniu, że w sprawach o wykroczenia zasadniczo orzekają sądy , wyjątkiem 
jest postępowanie szczególne – mandatowe (art. 95 i nast k.p.s.w.) o czym 

230 Zmiany do kodeksu wykroczeń wprowadzono ustawą nowelizującą z 1998 r.
231 Projekt ustawy o  zmianie ustawy – Kodeks wykroczeń oraz niektórych innych 

ustaw [uzasadnienie], bip.kprm.gov.pl/ft p/kprm/dokumenty/070330u1uz.pdf, 
dostęp 12 lipca 2016; projekt zmierzał do wprowadzenia uregulowań umożliwia-
jących bardziej efektywne zwalczanie wykroczeń przeciwko porządkowi i spoko-
jowi publicznemu, zatem wykroczeń szczególnie uciążliwych dla obywateli, takich 
jak m.in. wybryki chuligańskie oraz zakłócanie porządku publicznego i ciszy noc-
nej, a przez to zwiększenie poczucia bezpieczeństwa obywateli.

232 Dz.U. poz. 1634; ustawa ta wdraża dyrektywę Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwiet-
nia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (Dz. 
Urz. WE L 95 z 21.04.1993, s. 29 z późn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie spe-
cjalne, rozdz. 15, t. 2, s. 288) oraz dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady 
2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazów zaprzestania szko-
dliwych praktyk w  celu ochrony interesów konsumentów (Dz. Urz. UE L 110 
z 1.05.2009, s. 30 z późn. zm.)

233 Zob. m.in. W. Radecki [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeń. Komen-
tarz…, s. XLVI i nast.; por. też ostatnią wersję tego komentarza: Warszawa 2011, 
s. 76–80; J. Skupiński, J. Szumski, Problemy kodyfi kacji prawa wykroczeń, PiP 1998, 
z. 9–10, s. 195–196; J. Skupiński, Problemy kodyfi kacji…, s. 291–292; M. Bojarski, 
Kodyfi kacja prawa o wykroczeniach…, s. 51–55; A. Marek, Niedokończona reforma 
prawa wykroczeń…, s. 670–671.

234 M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeń. Komentarz…, 2010, s. 48 i nast.; W. Ko-
towski, B. Kurzępa, Wykroczenia pozakodeksowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 13–
14.

235 Por. m.in. L. Wilk, Uwagi o tzw. pozakodeksowym prawie karnym…, s. 61 i nast.
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nieco bliżej w dalszej części opracowania.. Jest to, jak wspomniano już wyżej, 
wypełnienie konstytucyjnego wymogu wynikającego z art. 175 ust. 1 Konsty-
tucji RP z 1997 r., w myśl którego wymiar sprawiedliwości w Polsce sprawują 
sądy, oraz art. 237, zgodnie z którym jedynie w okresie 4 lat od wejścia w życie 
Konstytucji RP upoważnione do orzekania w sprawach o wykroczenia były 
kolegia do spraw wykroczeń działające przy sądach. Jak wynika z uzasadnie-
nia projektu kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia tenże kodeks 
przyjmuje zasadę, że postępowanie w sprawach o wykroczenia nie jest zasad-
niczo postępowaniem karnym, lecz odrębnym postępowaniem dotyczącym 
orzekania w sprawach innych niż przestępstwa, choć na zasadach zbliżonych 
do procesu karnego236. Postępowanie to dotyczy czynów drobniejszych niż 
przestępstwa, dlatego musi być mniej sformalizowane, szybsze, z możliwością 
oceny niektórych kategorii czynów także przez organy nieprocesowe i niesą-
dowe (tryb mandatowy), i to poza procesem karnym, czego nie zna procedura 
karna237. 

Konstytucja RP z  1997  r. wprowadziła, jak się wydaje, monopol sądów 
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości (art. 175) co rodzi tym samym ko-
nieczność zagwarantowania sądowego rozstrzygnięcia każdej sprawy, której 
przedmiotem jest spór o prawo, a stroną sporu jest jednostka lub inny podmiot 
podobny238. W piśmiennictwie wskazuje się, że przedmiotowy zakres wymia-
ru sprawiedliwości jest materialnie zdeterminowany przez art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP, pojęcie „sprawa” jest paralelne z pojęciem „spór o prawo”, które 

236 Wyraźnie uzasadnienie zmiany z 2013 r.
237 Por. uzasadnienie. Zdaniem projektodawców dalej zauważyć należy, że projekt ko-

deksu nakazuje wprawdzie bezpośrednie stosowanie niektórych norm k.p.k. (zob. 
też niżej uw. 2), ale czyni to jedynie w  odniesieniu do 268 artykułów procedury 
karnej – a i to niekiedy tylko w zakresie niektórych ich paragrafów, a nie całych ar-
tykułów k.p.k. – podczas gdy k.p.k. liczy ich literalnie 682. Odrębności i uprosz-
czenia procedury wykroczeniowej są na tyle liczne, że w pełni zasadne jest ujęcie 
jej (tak jak i materialnego prawa wykroczeń) w odrębnym kodeksie. Uwzględnia-
jąc zaś obszerność przygotowywanego nowego kodeksu wykroczeń (bez mała 400 
artykułów), nie wydaje się trafne połączenie sfery materialnej i procesowej w jeden 
kodeks, jak to uczyniono np. z prawem karnym skarbowym, gdzie cała kodyfi ka-
cja procesowa i materialna (z 1999 r.) liczy łącznie 191 artykułów, ale za to już dziś 
stwarza w praktyce problemy interpretacyjne, m.in. przez pełną recepcję norm k.p.k. 
W konsekwencji za najbardziej trafne uznano kontynuowanie dotychczasowej re-
guły, odrębnej kodeksowej regulacji postępowania w sprawach o wykroczenia mimo 
przekazania jej sądom.

238 S. Dąbrowski, A. Łazarska, O sprawiedliwości w wymiarze sprawiedliwości, Pal. 2012, 
nr 9–10, s. 12–13.
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stanowi jądro wymiaru sprawiedliwości239. Wymiar sprawiedliwości obejmuje 
zatem zasadniczo wszystkie sprawy (spory) dotyczące jednostki (podmiotów 
podobnych)240. Również w świetle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego 
pojęcie sprawy pozostaje w ścisłym związku z pojęciem wymiaru sprawiedli-
wości i obejmuje, z jednej strony, rozstrzyganie sporów prawnych, a z drugiej 
– rozstrzyganie o zasadności zarzutów karnych i wymierzanie kar przy czym 
pojęcie „sprawa” oznacza wszelkie sytuacje, w których pojawia się konieczność 
rozstrzygania o prawach danego podmiotu w relacji z innymi równorzędnymi 
podmiotami lub w relacji z władzą publiczną, a  jednocześnie natura danych 
stosunków prawnych wyklucza arbitralność rozstrzygania o sytuacji prawnej 
podmiotu przez drugą stronę tego stosunku241.

Jak się jednak podkreśla w doktrynie i orzecznictwie, sądowy wymiar spra-
wiedliwości nie oznacza, że wszystkie sprawy dotyczące sytuacji prawnej jed-
nostki muszą być rozstrzygane wyłącznie przez sądy niemniej jednak podmiot 
korzystający z konstytucyjnego prawa do sądu powinien mieć zagwarantowa-
ną proceduralną możliwość przekazania sprawy do właściwego, niezależnego 
sądu uprawnionego do zbadania prawidłowości lub legalności rozstrzygnięcia 
organu pozasądowego242. Sprawowanie wymiaru sprawiedliwości przez sądy 
jest zachowane także w świetle takich regulacji, które dopuszczając możliwość 
uruchomienia postępowania przed sądem powszechnym lub sądem administra-
cyjnym, zapewniają kontrolę sądową rozstrzygnięcia, decyzji czy innego aktu 
indywidualnego kształtującego sytuację prawną jednostki lub innego podmio-
tu podobnego243. Norma wyrażona w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP nakazuje 
bowiem, by ustrój sądów oraz procedura zapewniały rozpoznawanie wszystkich 
spraw w postępowaniu dwuinstancyjnym, a z postanowień art. 78 wynika z ko-
lei prawo strony do zaskarżania orzeczeń pierwszej instancji wydanych w  jej 

239 Wyrok TK z dnia 1 grudnia 2008 r., P 54/2007, OTK-A 2008, nr 10, poz. 171; 
L.  Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykładu, Warszawa 2012, s.  340; 
Z. Czeszejko-Sochacki, O wymiarze sprawiedliwości w świetle Konstytucji, międzyna-
rodowych standardów i praktyki, PiP 1999, z. 9, s. 3.

240 L. Garlicki, Komentarz do art. 175, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t. 4, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 6; por. także P. Grzegorczyk, Glosa 
do wyroku TK z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05, PS 2007, nr 11–12, s. 190–204. 
Autor wskazuje, że kontekst, w jakim umieszczono art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, 
nakazuje przyjąć, że użyte w  nim pojęcie „postępowanie sądowe” należy łączyć 
z kompetencją, jaką Konstytucja RP zastrzegła na rzecz sądów, czyli ze sprawowa-
niem wymiaru sprawiedliwości (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP).

241 Wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109; wyrok TK 
z dnia 24 października 2007 r., SK 7/2006, OTK-A 2007, nr 9, poz. 108.

242 L. Garlicki, Komentarz do art. 175, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej…, t. 4, s. 7.
243 Wyrok TK z dnia 8 grudnia 1998 r., K. 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117.
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sprawie244. Dwuinstancyjność postępowania jest wymaganiem minimalnym, 
a norma zawarta w art. 176 otwiera możliwość tworzenia dalszych etapów pro-
cedury, np. kasacji245. 

W świetle powyższego podkreślić jednak należy, że jak wskazał Trybunał 
Konstytucyjny w wyroku z 9 czerwca 1998 r.246, konstytucyjna gwarancja pra-
wa do sądu oznacza, że ustawodawcy zwykłemu pozostaje jedynie swoboda 
wyboru właściwej drogi sądowej – przed sądem powszechnym lub administra-
cyjnym; w braku wskazania, iż w konkretnej sprawie, z którą zainteresowany 
zwrócił się do sądu powszechnego, kompetentny jest inny sąd – sąd powszech-
ny powinien sprawę rozpoznać merytorycznie247. 

1.9. Zmiany po roku 2013 – ustawa z dnia 27 września 2013 r. 
 o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego 
 oraz niektórych innych ustaw

Dalsze zmiany w omawianym obszarze przyniosła nowelizacji z 2013 r. I tak 
m.in. w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. – Kodeks postępowania w sprawach 

244 Tak w wyroku TK z dnia 16 listopada 1999 r., SK 11/99, OTK 1999, nr 7, poz. 158; 
zob. też A. Zieliński, Konstytucyjny standard instancyjności postępowania sądowego, 
PiP 2005, z. 11, s. 5–7.

245 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykładu, Warszawa 2012, s.  341. 
W wyroku z dnia 10 lipca 2000 r. (SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143) Trybunał 
Konstytucyjny stwierdził, że wyłączenie pewnych spraw spod kontroli kasacyjnej 
nie narusza prawa do sądu w kształcie, jaki nadała mu obowiązująca konstytucja. 
Niedopuszczalność skargi kasacyjnej w określonych kategoriach spraw mieści się też 
w standardach prawa międzynarodowego (por. orzeczenie ETPCz z dnia 19 grud-
nia 1997 r. w sprawie Bruella Gomez de la Torre v. Hiszpanii, skarga nr 26737/95).

246 Z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50 z glosą częściowo 
krytyczną J. Paśnika, Glosa do wyroku TK z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97., WPP 
1999/1-2/139.

247 Wyrok TK z dnia 9 grudnia 2003 r., P 9/2002, OTK-A 2003, nr 9, poz. 100; wyrok 
TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143, uchwała TK z dnia 
25 stycznia 1995 r., W 14/94, OTK 1995, cz. 1, poz. 19; por. także Z. Kmieciak, 
Dylematy reformy prawa o postępowaniu administracyjnym, PiP 2016, z. 1, s. 3–17; 
A. Kotowski, Model stosowania prawa w znowelizowanej procedurze karnej – pró-
ba analizy teoretycznej, PiP 2016, z. 2, s. 3–28; na gruncie brytyjskim interesujące 
opracowanie: A. Błachnio-Parzych, Anti-Social Behaviour Order (ASBO) w prawie 
angielskim – istota, przesłanki, charakter odpowiedzialności, PiP 2015, z. 12, s. 46–58; 
na gruncie czeskim: H. Praškova, Odpowiedzialność za przestępstwa i za delikty ad-
ministracyjne w Republice Czeskiej, PiP 2016, z. 5, s. 90–103. 
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o wykroczenia248, zgodnie z art. 8 k.p.k. w postępowaniu uregulowanym w ni-
niejszym kodeksie stosuje się odpowiednio przepisy art. 2, art. 4, art. 5, art. 7–9, 
art. 13, art. 14, art. 15 § 2 i 3, art. 16, art. 18 § 2, art. 20, art. 23 i art. 23a k.p.k. 
Również w postępowaniu w sprawach o wykroczenia, co jest konsekwencją 
w tym zakresie nowelizacji kodeksu postępowania karnego, część kompeten-
cji  przyznano referendarzowi sądowemu. Zgodnie z art. 16 § 1 do wyłączenia 
sędziego i  referendarza sądowego stosuje się odpowiednio przepisy art.  40, 
art. 41 i art. 42 § 1–3 k.p.k. Stosownie do art. 23 § 1 „obrońcę z urzędu wyzna-
cza prezes lub referendarz sądowy sądu właściwego do rozpoznania sprawy”, 
„prezes sądu lub referendarz sądowy zawiadamia o wniesieniu wniosku o uka-
ranie, o którym mowa w § 1 i 2, właściwego oskarżyciela publicznego. Jeżeli 
oskarżyciel ten w ciągu 14 dni od otrzymania zawiadomienia wniesie w spra-
wie o  ten sam czyn tej samej osoby publiczny wniosek o ukaranie, wniosek 
pokrzywdzonego traktuje się jak oświadczenie wskazane w art. 26 § 3” (art. 27 
§ 4). Do czynności procesowych prowadzonych w postępowaniu w sprawach 
o  wykroczenia stosuje się odpowiednio także przepisy art.  95, art.  100 §  1 
i 8, art. 105, art. 107, art. 108, art. 116–134, art. 136–142, art. 156 § 1–4, 
art.  157, art.  158, art.  160–166 Kodeksu postępowania karnego, a  gdy sąd 
orzeka jednoosobowo, również przepisy art. 109–115 Kodeksu postępowania 
karnego. Według art. 103 § 3a od postanowień i zarządzeń referendarza sądo-
wego może być wniesiony sprzeciw, którego konsekwencją jest utrata mocy 
postanowienia lub zarządzenia249. W tym miejscu zaznaczyć też warto, że po 
wyeliminowaniu kolegiów ds. wykroczeń systematycznie obserwuje się posze-
rzanie zakresu uprawnień referendarzy sądowych, m.in. w sprawach o wykro-
czenia, a także w postępowaniu wykonawczym250.

Nowy przepis wprowadzono art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 
o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw251. Reguluje 

248 Dz.U. z 2013 r. poz. 395 i 765.
249 Por. w tym zakresie interesujące opracowanie M. Szwasta na gruncie postępowania 

sądowoadministracyjnego: idem, Granice przekazywania kompetencji referendarzom 
sądowym w postępowaniu sądowoadministracyjnym, ZNSA 2014, nr 4, s. 56–70. 

250 Por. w tym zakresie kompleksowe opracowanie: K. Dudka, Funkcjonowanie insty-
tucji referendarza sądowego w sprawach karnych – możliwe pola poszerzenia zakre-
su uprawnień referendarza sądowego w sprawach o wykroczenia, Instytut Wymiaru 
Sprawiedliwości, 2015 [https://www.iws.org.pl]; a także D. Bek, Uwagi do rozpo-
rządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie postępowania 
mediacyjnego w sprawach karnych, Prok. i Pr. 2016, nr 4, s. 144–158; A. Choromań-
ska, Mediacja w zmienionym modelu postępowania karnego, Prok. i Pr. 2016, nr 4, 
s. 46–70; M. Klejnowska, Skarga karna w świetle nowelizacji kodeksu postępowania 
karnego, Prok. i Pr. 2015, nr 1–2, s. 112–136.

251 Dz.U. poz. 396.
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on zasady dotyczące postępowania w wypadku, gdy według nowej ustawy czyn 
objęty prawomocnym wyrokiem skazującym za przestępstwo stanowi wykro-
czenie podczas gdy dotychczas tzw. regulacje intertemporalne zawierane  były 
w kolejnych aktach nowelizujących ustawy statuujące typy czynów zabronio-
nych jako przestępstwa i wykroczenia. Na mocy wspomnianej ustawy zmie-
niającej dodano do kodeksu wykroczeń art. 2a, który reguluje postępowanie 
w sytuacji, gdy wobec sprawcy orzeczono za przestępstwo karę pozbawienia 
wolności, a według nowej ustawy czyn ten stanowi wykroczenie. W takiej sy-
tuacji „orzeczona kara podlegająca wykonaniu uległa zamianie na karę aresztu 
w wysokości równej górnej granicy ustawowego zagrożenia za taki czyn, a jeże-
li ustawa nie przewiduje za ten czyn kary aresztu, na karę ograniczenia wolno-
ści, a jeżeli ustawa nie przewiduje za ten czyn kary ograniczenia wolności - na 
karę grzywny, przyjmując jeden dzień pozbawienia wolności za równoważny 
grzywnie w kwocie od 10 do 250 złotych i nie przekraczając górnej granicy 
tego rodzaju kary przewidzianej za ten czyn”. Jednocześnie w § 2 tego artykułu 
została wprowadzona klauzula limitacyjna w odniesieniu do prawomocnych 
skazań na grzywnę lub karę ograniczenia wolności, wedle której orzeczo-
ne kary ulegają zamianie tylko wówczas, gdy kara grzywny lub ograniczenia 
wolności podlegająca wykonaniu przekroczyłaby górną granicę ustawowego 
zagrożenia przewidzianą za ten czyn. Wówczas orzeczone kary redukuje się 
do wysokości górnej granicy ustawowego zagrożenia przewidzianej za dany 
czyn. Z kolei, jeżeli za dany czyn nie jest przewidziana kara ograniczenia wol-
ności, orzeczoną karę ograniczenia wolności zamienia się na karę grzywny252. 
W  zaistniałej sytuacji, wobec zmiany ustawy, zachodzić mogłyby bowiem 
istotne różnice w  faktycznej sytuacji osób, które za tożsame czyny zostały 
skazane pod reżimem ustawy obowiązującej poprzednio i obecnie. Z tego też 
względu art. 50 ust. 1 i 2 ustawy nowelizującej likwiduje ze względów równo-
ściowych niektóre prawne skutki skazania za przestępstwo, gdy czyn według 
nowej ustawy stanowi wykroczenie. Chodzi tu głównie o  kary wymierzone 
za przestępstwo (podlegające wykonaniu) przez ich zamianę na odpowiednie 
kary przewidziane za wykroczenie253. Biorąc pod uwagę natomiast charakter 
prawny środków reakcji karnej niebędących karami, takich jak: środki karne, 
kompensacyjne, związane z poddaniem sprawcy próbie, oraz środki zabezpie-
czające, o których mowa w art. 93a § 1 pkt 1–5 i § 2 k.k., i przepadek, których 
funkcja wykracza poza aspekt represyjny, zakłada się w art. 2a § 3 k.w. utrzyma-

252 Szerzej W. Wróbel, Aktualne problemy intertemporalne okresu przejściowego po wej-
ściu w życie ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektó-
rych innych ustaw, Cz.PKiNP 2015, z. 3, s. 71–85; por. także A. Skowron, Glosa do 
wyroku SN z dnia 6 sierpnia 2015 r., II KK 209/15, LEX/el. 2016.

253 Por. K. Klugiewicz, Kontrawencjonalizacja oraz inne praktyczne problemy… 
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nie ich wykonania według przepisów dotychczasowych – niezależnie od zmia-
ny ustawy. Jeżeli czyn stanowi obecnie wykroczenie, to środki karne, kompen-
sacyjne, środki związane z poddaniem sprawcy próbie, środki zabezpieczające 
(art. 93a k.k.) oraz przepadek podlegają wykonaniu na podstawie przepisów 
dotychczasowych. Zmiany przewidziane w art. 2a k.w. do tych środków się nie 
odnoszą. Oznacza to, że mimo iż czyn stanowi obecnie wykroczenie możliwe 
jest wykonywanie środka właściwego dla przestępstwa. Jeżeli orzeczona kara 
pozbawienia wolności była podstawą orzeczenia kary łącznej, to kara łączna 
traci moc. W  przypadkach pozostałych kar kara łączna traci moc, gdy kary 
grzywny lub ograniczenia wolności przewyższają granice ustawowego zagro-
żenia karą przewidzianą za ten czyn254.

Omawiane uregulowania dotyczące kontrawencjonalizacji wieńczy wpro-
wadzenie w art. 2a § 5 k.w. klauzuli lex mitior w odniesieniu do zmian wpro-
wadzonych nową ustawą. Może się bowiem okazać, że w szczególnych wypad-
kach, w  sytuacji, gdy według nowej ustawy czyn, za który skazano sprawcę, 
stanowi wykroczenie, zastosowanie art.  2a k.w. może się dla niego okazać 
mniej korzystne, np. w sytuacji rozwiązania węzła kary łącznej orzeczonej na 
zasadzie całkowitej absorpcji i konieczności odbycia osobno kary aresztu za 
wykroczenie. Wówczas przepisów art. 2a § 1–4 k.w. nie należałoby stosować, 
gdyż zmiana reżimu odpowiedzialności za czyn zabroniony na łagodniejszy 
nie powinna skutkować większymi dolegliwościami dla skazanego niż te, któ-
re ponosi na podstawie dotychczasowych regulacji255.

254 Por. w tym zakresie W. Wróbel, Aktualne problemy intertemporalne…
255 Por. A. Skowron, Glosa do wyroku SN z dnia 6 sierpnia 2015.…





Rozdział II 
Koncepcja źródeł prawa karnego
 i prawa wykroczeń 
– normatywne podstawy karania

2.1. Uwagi wstępne

Prześledziwszy w części pierwszej niniejszego opracowania ścieżki i koncepcje, 
jakimi podążało polskie prawo wykroczeń, a poniekąd także i prawo karne, 
w swoim rozwoju historycznym, w tym miejscu zasadne wydaje się, z punktu 
widzenia dalszej części rozważań dotyczących procesu kontrawencjonalizacji, 
przedstawienie podstaw normatywnych prawa karnego i  prawa wykroczeń. 
W nauce prawa problem źródeł ma podstawowe znaczenie, precyzuje bowiem 
m.in. pochodzenie i  formy, które przybiera obowiązujące prawo256. Inaczej 
sytuacja wygląda w  systemach kontynentalnych, inaczej zaś w  systemie pre-
cedensów257. A. von Bogdandy wskazuje jako dominującą podstawę w nauce 
prawa europejskiego zasadę praworządności258. W systemie prawa stanowio-
nego sądy wyłącznie stosują prawo, nie mają natomiast co do zasady kompe-
tencji do jego tworzenia, w systemie precedensów zaś sądy odgrywają również 
rolę prawotwórczą259. Przyczyn tak różnych rozwiązań szukać należy w czyn-

256 I. Gawłowicz, P. Łaski, Zwyczaj międzynarodowy a Konstytucja RP z 1997 r., [w:] 
Źródła prawa w  Rzeczypospolitej Polskiej. W  15 lat po wejściu w  życie Konstytucji 
z 2 kwietnia 1997 roku, red. A. Bałaban et al., Szczecin 2013, s. 47 i nast.

257 Por. m.in. A. Ashworth, J. Horder, Principles of Criminal Law, Oxford 2013, s. 7 
i nast. i powołana tam literatura; por. także M.D. Dubber, T. Hörnle, Criminal Law. 
A Comparative Approach, Oxford 2014, s. 4 i nast.

258 Europäisches Verfassungsrecht. Th eoretische und dogmatische Grundzüge, Hrsg. A von 
Bogdandy, J. Bast, Heidelberg 2009, s. 62 i nast.

259 M. Borucka-Arctowa, J. Woleński, Wstęp do prawoznawstwa, Kraków 1997, s. 14; 
por. także T. Wieciech, Konwenanse konstytucyjne w orzecznictwie sądowym obsza-
ru common law, PiP 2010, z. 9, s. 83–92; K. Banasik, Przedawnienie w angielskim 
prawie karnym, PiP 2013, z. 12, s. 87–98; L. Morawski, Precedens a wykładnia, PiP 
1996, z. 10, s. 3–12; por. także A. Sulikowski, Tworzenie prawa przez sądy konsty-
tucyjne i jego demokratyczność, PiP 2005, z. 8, s. 19–36; W. Olszowy, W kwestii tzw. 
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nikach takich, jak m.in. brak recepcji prawa rzymskiego oraz fragmentarycz-
ność działalności ustawodawczej260. W zakresie procesu kontrawencjonalizacji 
zagadnienie koncepcji źródeł prawa ma istotne znaczenie również z uwagi na 
specyfi kę polskich kodyfi kacji, zarówno w zakresie prawa karnego, jak i prawa 
wykroczeń, przejawiającą się m.in. znacznym udziałem tzw. pozakodeksowego 
prawa karnego i prawa wykroczeń i pojawiające się w związku z tym trudności 
o charakterze teoretycznym i praktycznym261.

Nadto aktualnie osobnym ważnym zagadnieniem są również źródła eu-
ropejskie – prawo Unii Europejskiej, oraz ich alokacja i  wpływ na systemy 
prawne państw członkowskich262. Unia Europejska zrzesza obecnie 28 krajów 
członkowskich, 6 krajów zaś kandyduje do wspólnoty263. Społeczność Unii 
Europejskiej jest zatem siłą rzeczy różnorodna, tworzą ją bowiem grupy istot-
nie zróżnicowane kulturowo, językowo i religijnie, co z jednej strony jest czyn-

„prawotwórczego charakteru” orzecznictwa NSA w sprawach podatkowych, PiP 1994, 
z. 7–8, s. 50–58; S. Majcher, W kwestii tzw. prawotwórstwa sądowego (na przykładzie 
orzecznictwa SN w sprawach karnych), PiP 2004, z. 2, s. 69–81; por. m.in. A. Ash-
worth, J. Horder, Principles…, s. 7 i nast. oraz powołana tam literatura.

260 M. Borucka-Arctowa, J. Woleński, Wstęp do prawoznawstwa…, s. 18.
261 Por. m.in. P.  Palka, Przestępstwo czy wykroczenie paserstwa – rozważania wokół 

przedmiotu czynności wykonawczej, Prok. i Pr. 2005, nr 7–8, s. 151–162; W. Radec-
ki, Ochrona zabytków w polskim, czeskim i słowackim prawie karnym, Prok. i Pr. 2012, 
nr 4, s. 5–33; M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne. Przestępstwa 
w  dziedzinie: porządku publicznego, wyborów, polityki i  inicjatywy ustawodawczej, 
pracy i  ubezpieczeń społecznych, kultury i  własności intelektualnej. Komentarz, t.  3, 
Warszawa 2003, s.  40–42; W.  Kotowski, Ochrona środowiska w  ustawodawstwie 
pozakodeksowym, cz.  2, Prok. i  Pr. 2014, nr  6, s.  91–122; A.  Michalska-Warias, 
Prawnokarne aspekty nękania w polskim prawie karnym, St. Iur. Lubl. 2010, Vol. 14, 
s. 61–76; A. Wróbel, Odpowiedzialność karna za niedopełnienie obowiązków z za-
kresu bezpieczeństwa i higieny pracy, PiP 2012, z. 12, s. 72–81; L. Wilk, Uwagi o tzw. 
pozakodeksowym prawie karnym (w świetle idei zupełnej kodyfi kacji karnej), PiP 2011, 
z. 7–8, s. 55–66; W. Kotowski, B. Kurzępa, Wykroczenia pozakodeksowe. Komen-
tarz, Warszawa 2006. 

262 Szerzej w dalszej części niniejszego opracowania; por. w tym miejscu także: J. Barcz, 
Główne kierunki reformy ustrojowej Unii Europejskiej (aspekty instytucjonalno-praw-
ne), PiP 2015, z. 7, s. 23–55; idem, W sprawie modelu przyszłej Unii Europejskiej: 
integracja zróżnicowana czy integracja elastyczna?, PiP 2015, z. 5, s. 19–35; J. Kar-
czewski, Postulat jasności prawa w odniesieniu do prawa Unii Europejskiej, AFPiFS 
2015, nr 2, s. 42–58; por. także Europäisches und Internationales Strafr echt, Mün-
chen 2014, s. 7 i nast.

263 Kraje członkowskie UE, www.europa.eu/about-eu/countries/index_pl.htm, dostęp 
10 listopada 2016 r.
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nikiem wzbogacającym Unię264, z drugiej zaś wymaga zapewnienia warunków, 
aby te różnice były szanowane265. W art. 4 ust. 2266 obowiązującego obecnie 
Traktatu o  Unii Europejskiej267 zadekretowano wyraźnie, że Unia „szanuje 
równość Państw Członkowskich wobec Traktatów, jak również ich tożsamość 
narodową”268. Podstawę akcesji Polski do Unii Europejskiej stanowi Konsty-
tucja RP z  dnia 2 kwietnia 1997  r. dopuszczająca przekazanie kompetencji 
organów władzy państwowej w niektórych sprawach podmiotom w ustawie 
zasadniczej wskazanym269. Przystąpienie Polski do Unii Europejskiej i  zwią-
zane z  tym przekazanie kompetencji nie oznacza jednak tym samym co do 
zasady wyzbycia się suwerenności na rzecz Unii Europejskiej, a jedynie transfer 
kompetencji, którego granice określa wskazana w preambule do ustawy zasad-
niczej suwerenność państwa jako wartość narodowa270.

264 Por. szerzej Dylematy wielokulturowości, red. W. Kalaga, Kraków 2004; Integracja 
europejska, red. M. Kuniński, Kraków 2000; K. Waluch, Polityka kulturalna Unii 
Europejskiej, Płock 2004; Pogranicza i multikulturalizm, red. K. Krzysztofek, A. Sa-
dowski, Białystok 2004; Tożsamość europejska – wielokulturowość – globalizacja, red. 
J. Beksiński, Włocławek 2007; Wielokulturowość – międzykulturowość – transkultu-
rowość w perspektywie europejskiej i pozaeuropejskiej, red. A. Barska, M. Korzeniow-
ski, Opole 2007; por. także interesujące opracowanie: D. Janicka, Jurysdykcja pań-
stwa niemieckiego w  warunkach wielokulturowego społeczeństwa – kilka wybranych 
przykładów ze szczególnym uwzględnieniem orzecznictwa administracyjnego i konsty-
tucyjnego, St. Iur. Torun. 2014, Vol. 15, s. 53–74. 

265 Program Sztokholmski – otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli 
(Dz.Urz. UE C 115 z 4.05.2010 r.).

266 Art. 4 dodany, zmieniony i według numeracji ustalonej przez art. 1 pkt 5 oraz art. 5 
ust. 1 i 2 Traktatu z Lizbony zmieniającego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat 
ustanawiający Wspólnotę Europejską Dz.Urz. UE. C 306 z 17.12.2007 r.) z dniem 
1 grudnia 2009 r.

267 Traktat o  Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) (Dz.Urz. UE C 202 
z 7.06.2016, s. 13).

268 Por. K.  Wójtowicz, Zachowanie tożsamości konstytucyjnej państwa polskiego w  ra-
mach UE – uwagi na tle wyroku TK z 24.11.2010 r. (K 32/09), EPS 2011, nr 11, 
s. 4; por. szerzej także R. Pawlik, Identity of Criminal Law at the Time of European 
Integration Based on the Example of Poland – Some Comments, Soc. Iur. 2015, Vol. 3, 
No. 1, s. 133–175.

269 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 1998, s. 410.
270 L. Garlicki, Uwagi do wstępu do Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej 

Polskiej. Komentarz, t. 1, red. idem, Warszawa 1999, s. 14; por. także wyroki TK z: 
dnia 11 maja 2005 r., K 18/04 OTK-A 2005, nr 5, poz. 49; dnia 18 lipca 2006 r., 
U 5/04, OTK-A 2006, nr 7, poz. 80; dnia 3 listopada 2006 r., K 31/06, OTK-A 
nr 10, poz. 147; 12 dnia marca 2007 r., K 54/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 25; dnia 
16 grudnia 2009 r., Kp 5/08, OTK-A 2009, nr 11, poz. 170.
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Swoista, a  zarazem interesująca, sytuacja pojawia się w  tym obszarze na 
gruncie prawa karnego i prawa wykroczeń. Prawo karne co do zasady jest bo-
wiem instrumentem służącym ochronie porządku publicznego przed zacho-
waniami szkodliwymi, jest gwarancją ładu, bezpieczeństwa i  więzi społecz-
nych, przywraca zaufanie i autorytet dla naruszonych przez przestępstwo re-
guł, wyróżniając się jednocześnie na tle innych dziedzin prawa z uwagi na po-
sługiwanie się najsurowszym, najbardziej i najdalej ingerującym w sferę praw 
i wolności obywatela narzędziem, którym jest sankcja karna271. Prawo karne 
– zasadniczo bardziej niż którakolwiek inna gałąź prawa – odwzorowuje po-
stawy społeczne wobec poszczególnych kwestii kulturowych, moralnych oraz 
fi nansowych, wykazując szczególną podatność na zmiany społeczne272. Z tych 
wszystkich względów przyjmuje się, że musi być ono co do zasady stanowio-
ne przez władzę państwową w  trybie przewidzianym dla stanowienia norm 
prawnych. Władza państwowa, określając czyny karalne i grożące za nie kary 
oraz inne środki, realizuje w ten sposób związane z władzą państwową prawo 
karania, tzw. ius puniendi273. Sytuacja nie jest już tak jednoznaczna na gruncie 
prawa wykroczeń, zważywszy z  jednej strony na to, że w swojej istocie są to 
w przeważającej części przekroczenia natury porządkowej (vide np. art. 55 czy 
102 k.w.), z drugiej zaś strony na to, że aktualnie ujednolicone zasady odpo-
wiedzialności za przestępstwa i wykroczenia plasują odpowiedzialność za wy-
kroczenie w obrębie szeroko pojętej odpowiedzialności karnej, o czym bliżej 
w dalszej części opracowania. 

Wspomniana przynależność do struktur unijnych rodzi w  państwach 
członkowskich problem relacji między prawem krajowym a prawem unijnym, 
sednem bowiem integracji europejskiej są właśnie relacje między suwerenno-
ścią narodową a członkostwem w Unii Europejskiej274. Zagadnienie to wiąże 

271 Zob. również opinia rzecznika generalnego Dámása  Ruiza-Jaraba Colomera 
w sprawie C-176/03 Komisja przeciw Radzie (dostępne na: www.curia.europa.eu); 
M.D. Dubber, T. Hörnle, Criminal Law…, s. 32 i nast.

272 B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne, Toruń 2009, s. 393 i wykorzystane 
tam piśmiennictwo; J.K.  Warylewski, Wybrane zagadnienia problemów wymiaru 
sprawiedliwości karnej w Polsce wobec zróżnicowania kulturowego społeczeństwa, St. 
Iur. Torun. 2014, Vol. 2, s. 195–210.

273 Por. także A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym, Białystok 2011, 
s. 166 i nast.

274 Konstytucja dla rozszerzającej się Europy, red. E. Popławska, Warszawa 2000, s. 44; 
A. Wróbel, Wprowadzenie do prawa Wspólnot Europejskich (Unii Europejskiej), Kra-
ków 2004, s. 55; A. Bałaban, Traktat konstytucyjny Unii Europejskiej a tradycje kon-
stytucyjne państw członkowskich, [w:] Konstytucja dla Europy. Przyszły fundament 
Unii Europejskiej, red. S. Dudzik, Kraków 2005, s. 54; por. także P. Bała, „Tożsamość 
konstytucyjna” a Traktat z Lizbony. Tezy wyroku Federalnego Trybunału Konstytucyj-
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się z granicami otwarcia porządku krajowego na prawo europejskie i wynika-
jącymi stąd wątpliwościami konstytucyjnymi co do granic i gwarancji suwe-
renności. Problem ten nabiera szczególnego znaczenia właśnie w zakresie ius 
puniendi, w związku z którym, co podkreślono już wyżej, suwerenność defi -
niowana jest najczęściej jako wyłączność państwa, a zarazem możliwość swo-
bodnego kształtowania regulacji prawa karnego sensu largo, określania własnej 
jurysdykcji oraz wyboru metody i  zakresu współpracy w  sprawach karnych 
z  innymi państwami275. W  strukturach Unii generalną zasadą jest pozosta-
wienie sfery regulacji prawnokarnej ustawodawstwu wewnętrznemu każdego 
z państw członkowskich, przy czym jeśli chodzi o zabezpieczenie interesów 
wspólnotowych, to regulacje te pozostawiono w gestii państw członkowskich 
przy założeniu, że muszą być one efektywne i skuteczne276.

Odnosząc się do samych źródeł prawa, w pierwszej kolejności należy zwró-
cić uwagę na nie mniej istotne zagadnienie, a mianowicie na system, w którym 
funkcjonują owe źródła. System źródeł w prawie pozytywnym ma co do zasa-
dy hierarchiczną budowę277, a  jest rozumiany jako całokształt zaakceptowa-
nych form działalności prawotwórczej, które przesądzają o tym, że tworzone 
w ten sposób normy do niego należą w ich wzajemnym powiązaniu i hierar-
chicznym układzie278. Sposób rozumienia przepisów ustawowych, ich zakres 
stosowania, a  także ich zakres obowiązywania wyznacza Konstytucja RP279. 
Podstawową regulacją w tym zakresie jest art. 87, który wskazuje, jakie formy 
aktów mają charakter aktów prawa powszechnie obowiązującego, zaliczając  
do nich kolejno: Konstytucję RP, ustawy, ratyfi kowane umowy międzyna-
rodowe, rozporządzenia oraz akty prawa miejscowego280. Zgodnie z podsta-

nego z 30 czerwca 2009 r., IN 2010, nr 2, s. 7 i nast.; J. Maśnicki, Kontrola konstytu-
cyjności instrumentów implementujących prawo pochodne Unii Europejskiej, PiP 2015, 
z. 6, s. 67–81. 

275 A.  Sakowicz, Zasada ne bis in idem…, s.  136; zob. m.in. także E.  Zielińska [w:] 
System prawa karnego, t. 2, Źródła prawa karnego, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, 
s. 378; por. także S. Dudzik, Pojęcie pomocy państwa oraz rola sądów krajowych w eg-
zekwowaniu prawa pomocy państwa Unii Europejskiej – wprowadzenie i wyrok TS 
z 11.07.1996 r. w sprawie C-39/94 Syndicat fr ançais de l’Express international (SFEI) 
i inni przeciwko La Poste i inni, EPS 2016, nr 1, s. 44–50.

276 Zob. M. Król-Bogomilska, Kary pieniężne w prawie antymonopolowym, Warszawa 
2001, s. 322 i nast., a także R. Pawlik, Identity of Criminal Law…

277 Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne…, s. 122.
278 M. Borucka-Arctowa, J. Woleński, Wstęp do prawoznawstwa…, s. 21.
279 Por. w  tym zakresie uzasadnienie postanowienia TK z  dnia 22 marca 2000  r., 

P 12/98, OTK 2000 nr 2, poz. 67.
280 Por. W. Skrzydło, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Kraków 1999, 

s. 82 i nast.; N. Maksanty, Konstytucja jako źródło prawa – z perspektywy zasad jej 
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wową zasadą hierarchicznej budowy systemu źródeł akt niższego szczebla ma 
być zgodny z aktem wyższego szczebla, przy zachowaniu najwyższego miejsca 
w systemie prawa stanowionego dla Konstytucji RP281. Podkreślenia wymaga 
również w tym miejscu to, że w systemie polskim w art. 8 ust. 2 Konstytucji 
RP wskazano na bezpośrednie stosowanie postanowień ustawy zasadniczej282. 
Zgodnie z zasadą nadrzędności Konstytucja RP stanowi podstawę systemu, 
a wszystkie akty prawne winny być z nią zgodne283.

Jak wynika z art. 89 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP w hierarchii 
źródeł prawa ponad ustawami usytuowane są ratyfi kowane umowy międzyna-
rodowe284. Wśród nich z punktu widzenia istotności dla prawa karnego i pra-
wa wykroczeń wskazać można m.in. Konwencję o ochronie praw człowieka 
i podstawowych wolności wraz z protokołami dodatkowymi285 oraz Między-
narodowy pakt praw obywatelskich i politycznych286. Poza powołanymi raty-
fi kowanymi umowami międzynarodowymi istotnym elementem systemu po 
wejściu Polski do Unii Europejskiej, na mocy art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, 
jest prawo UE287. W kontekście międzynarodowym, a zarazem historycznym, 
warto jednocześnie w tym miejscu wspomnieć, że społeczność międzynarodo-
wa tylko w ostateczności sięgała po tworzenie wspólnego prawa karnego ma-
terialnego, stojąc na stanowisku, że w zakresie zwalczania i przeciwdziałania 
przestępczości pełna samowystarczalność zapewniona jest w ramach funkcjo-
nowania wyłącznie krajowych instytucji288. 

bezpośredniego stosowania, [w:] Źródła prawa z perspektywy piętnastu lat obowiązy-
wania Konstytucji, red. M. Zubik, R. Puchta, Warszawa 2013, s. 16 i nast.

281 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne…, s. 125; P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP 
w świetle zasady jej nadrzędności (wybrane problemy), Kraków 2003, s. 61 i nast.

282 N. Maksanty, Konstytucja jako źródło prawa…, s. 13 i nast.
283 P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji…, s. 54 i nast.
284 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne…, s. 147.
285 Konwencja o  ochronie praw człowieka i  podstawowych wolności sporządzona 

w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona następnie protokołami nr 3, 5 i 8 oraz 
uzupełniona Protokołem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

286 Międzynarodowy pakt praw obywatelskich i  politycznych otwarty do podpisu 
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

287 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne…, s. 149–150; por. M. Krajewski, Akty prawa 
pochodnego Unii Europejskiej i możliwość kontroli ich konstytucyjności, [w:] Źródła 
prawa z perspektywy…, s. 25, por. także A. Kastelik-Smaza, Spór o prymat prawa euro-
pejskiego po wejściu w życie Traktatu z Lizbony, Prz. Sejm. 2010, nr 4, s. 70.

288 Por. M. Hirst, Jurisdiction and the Ambit of Criminal Law, Oxford 2003, s. 3 i nast.; 
C. Ryngaert, Jurisdiction in International Law, Oxford 2008, s. 42; a także National 
Prosecution of International Crimes, eds A. Eser et al., Berlin 2005.
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2.2. Koncepcja sytemu źródeł – zagadnienia wybrane

System prawa rozumiany jest zwykle jako odpowiednio uporządkowany 
zbiór norm prawnych289. W kontekście relacji między suwerennością narodo-
wą a członkostwem w Unii Europejskiej wspomnieć należy, jak trafnie pisał 
kiedyś S.  Ehrlich, jeszcze w  dobie funkcjonowania Wspólnot Europejskich, 
że człowiek współczesny żyje tak naprawdę w wielości systemów norm, któ-
re tworzą pewnego rodzaju universum wiążących go wzorów zachowania290. 
Stwierdzenie to z pewnością można uznać za trafne także i dziś. Kluczowe 
zatem, jak się wydaje dla tej części rozważań, będzie omówienie, przynajmniej 
w podstawowym zakresie, pojęcia systemu źródeł prawa w aktualnej rzeczywi-
stości, ze szczególnym uwzględnieniem miejsca prawa karnego i prawa wykro-
czeń. System bowiem, jak podnosi J. Wróblewski, ma do spełnienia niezwykle 
istotne funkcje, do których zaliczyć należy: 1) wyznaczenie zakresu zgodnego 
z prawem tworzenia i stosowania prawa; 2) zabezpieczenie realizacji wartości 
wyrażonej w  konstytucji aksjologii prawa obowiązującego; 3) wyznaczenie 
relacji między tworzeniem i  stosowaniem prawa; 4) zabezpieczenie pewno-
ści i bezpieczeństwa prawa; 5) racjonalizacja procesu prawotwórczego przez 
wskazanie uzasadnień normatywnych decyzji291. Na tym etapie najistotniej-
sza, jak się wydaje, będzie pierwsza z wymienionych funkcji, a polegająca 
na wyznaczaniu zakresu zgodnego z prawem tworzenia i stosowania prawa, 
w szczególności zaś prawa karnego i prawa wykroczeń.

Aktualnie, szczególnie w dobie integracji europejskiej, ważne jest również 
to, że kształt systemu w danym państwie, także w części obejmującej normy 
prawnokarne, to efekt zarówno oryginalnych rozwiązań, jak i  zapożyczeń 
z innych systemów292. Dzieje się tak choćby dlatego, że jak trafnie stwierdza 
T.  Stawecki, systemy prawne obecnie nie rozwijają się w  zupełnej izolacji, 
lecz we wzajemnej interferencji, zaś przepływ inspiracji między poszczegól-
nymi systemami normatywnymi, choćby jako wyniku prowadzonych badań 
prawnoporównawczych, jest rzeczą naturalną i stanowi jeden z istotniejszych 

289 L. Leszczyński, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, 
Kraków 2001, s. 11 i nast.

290 S. Ehrlich, Wiążące wzory zachowania. Rzecz o wielości systemów norm, Warszawa 
1995, s. 351.

291 J. Wróblewski, Przepisy i normy prawne, [w:] W. Lang, J. Wróblewski, S. Zawadzki, 
Teoria państwa i prawa, Warszawa 1986, s. 414–416 i nast.

292 M. Graziadei, Comparative Law as the Study of Legal Transplants, [w:] Th e Oxford 
Handbook of Comparative Law, eds M. Reimann, R. Zimmermann, Oxford 2008, 
s. 474; M.D. Dubber, T. Hörnle, Criminal Law…, s. 5 i nast.
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sposobów ewolucji kultur prawnych293. Również w związku z wpływem pro-
cesów globalizacyjnych coraz częściej pojawia się, skądinąd słuszny, pogląd, 
że nie tylko procesy integracyjne, ale także procesy globalizacyjne doprowa-
dzają do przeobrażeń modelu systemu prawa, przez co tradycyjna koncepcja 
systemu staje się w dużej mierze nieadekwatna294. Te przeobrażenia prowadzą 
niejednokrotnie, jak trafnie wskazuje E. Łętowska, do kryzysu systemu pra-
wa, a atomizacja źródeł komplikuje przy tym strukturę systemu, przy czym 
brakuje norm kolizyjnych porządkujących relacje między elementami sys-
temu, a  także szerzej – między różnymi systemami norm295. W  kontekście 
norm prawnokarnych problemy te nie są aż tak bardzo nasilone jak w innych 
obszarach, tutaj bowiem zasadniczą rolę, jak wspomniano wyżej, odgrywa 
wciąż państwo, rola innych podmiotów jest zaś istotnie ograniczona296.

W literaturze pod ogólnym pojęciem systemu rozumie się na ogół każdą 
względnie trwałą, wyróżniającą się całość, funkcjonującą wedle właściwych 
jej prawidłowości, będącą zarówno zespołem podsystemów stanowiących jej 
części składowe, jak i podsystemem hierarchicznie szerszych systemów297, lub 
po prostu zbiór elementów i zachodzących między nimi relacji298 czy też – jak 
przyjmują W. Lang, J. Wróblewski i S. Zawadzki – całość złożona z powiąza-
nych ze sobą elementów299. 

Elementy systemu i ich wzajemne relacje określa precyzyjnie i wyczerpują-
co Konstytucja RP300, w której przyjęto tzw. zamknięty, a zarazem hierarchicz-

293 T. Stawecki, Konwergencja i dywergencja porządków prawnych w sferze tworzenia pra-
wa, [w:] Konwergencja czy dywergencja systemów prawnych?, red. O. Nawrot et al., 
Warszawa 2012, s. 32.

294 Por. S.  Wronkowska, Z.  Ziembiński, Zarys teorii prawa, Poznań 1997, s.  180; 
T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstęp do prawoznawstwa, Warszawa 2009, 
s. 117.

295 E. Łętowska, Prawo w płynnej nowoczesności, PiP 2014, z. 3, s. 9.
296 Ibidem, s. 9; por. także M. Królikowski, Kontekstowa teoria (dogmatyki) prawa kar-

nego, SI 2006, nr  46, s.  179–207; zob. też rozważania M.  Królikowskiego: idem, 
Sprawiedliwość karania w  społeczeństwach liberalnych, Warszawa 2005; por. także 
szerokie opracowanie Comparative Concepts of Criminal Law, eds J. Keiler, D. Roef, 
Cambridge–Antwerp–Portland 2015, s. 12 i nast; a także D. Husak, Overcriminali-
zation. Th e Limits of the Criminal Law, Oxford 2008, s. 65 i nast.

297 H.L.A. Hart, Th e Concept of Law, Oxford 1961, s. 94 i nast.
298 A.  Bałaban, Źródła prawa w  polskiej Konstytucji z  2 kwietnia 1997  r., Prz. Sejm. 

1997, nr 12, s. 33–44; M. Kulesza, Źródła prawa i przepisy administracyjne w świetle 
nowej Konstytucji, PiP 1998, z. 2, s. 12–19.

299 J. Wróblewski, Przepisy i normy prawne…
300 Ibidem; a  także np. M.  Niezgódka-Medkova, Źródła prawa w  nowej Konstytucji, 

Radc. Praw. 1997, nr 6, s. 15; A. Wasilkowski, Miejsce umów międzynarodowych we-
dle nowej Konstytucji RP, Prz. Leg. 1997, nr 2, s. 29–39.
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nie uporządkowany, system źródeł prawa, który w  aspekcie podmiotowym 
oznacza, że prawo mogą stanowić jedynie podmioty konstytucyjnie do tego 
upoważnione, w aspekcie przedmiotowym zaś, że rodzaje aktów prawotwór-
czych są wyczerpująco wymienione w ustawie zasadniczej301. Należy wyraźnie 
podkreślić, że zamknięcie systemu źródeł prawa dotyczy co do zasady tylko 
aktów normotwórczych o charakterze generalno-abstrakcyjnym i o mocy po-
wszechnie obowiązującej302. 

Osobnego rozważenia, na co zwrócono uwagę już wyżej, z  pewnością 
wymaga również miejsce i rola prawa unijnego w polskim porządku konsty-
tucyjnym i prawnym303. Przystępując do Unii Europejskiej, Rzeczypospolita 
Polska przekazała bowiem na rzecz Unii kompetencje organów władzy w nie-
których obszarach304, ustrojodawca zdecydował jednocześnie, że system prawa 
301 S. Wronkowska-Jaśkiewicz, Zamknięty system źródeł prawa a implementacja prawa 

Unii Europejskiej, Prz. Leg. 2008, nr 4, s. 74 i nast.; K. Działocha, Źródła prawa po-
wszechnie obowiązującego wobec praktyki konstytucyjnej, [w:] System źródeł prawa 
w  Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Materiały XLII  Ogólnopolskiej Konferencji 
Katedr i Zakładów Prawa Konstytucyjnego, red. M. Granat, Lublin 2000, s. 28 i nast., 
a  także K.  Działocha, O  prawie i  jego źródłach z  perspektywy pięciolecia obowiązy-
wania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Pięć lat Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej. Materiały z konferencji na Zamku Królewskim w Warszawie, red. H. Jerz-
mański, Warszawa 2002, s. 55 i nast.

302 Ibidem; osobny problem stanowią skutki i charakter orzeczeń Trybunału Konstytu-
cyjnego, w tej materii por. m.in. L. Garlicki, Uwagi o charakterze prawnym orzeczeń 
Trybunału Konstytucyjnego, [w:] Studia nad prawem konstytucyjnym, red. B. Bana-
szak, J. Trzciński, Wrocław 1997, s. 85 i nast.; A. Zoll, Skuteczność orzeczeń polskie-
go Trybunału Konstytucyjnego, [w:] Ius et Lex. Księga Pamiątkowa ku czci Profesora 
Adama Strzembosza, red. A. Dębiński et al., Lublin 2002, s. 239 i nast.; M. Safj an, 
Skutki prawne orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego, PiP 2003, z. 3, s. 5 i nast.

303 Por. Relacje między prawem konstytucyjnym a prawem unijnym w orzecznictwie sądów 
konstytucyjnych państw Unii Europejskiej, red. K. Zaradkiewicz, Warszawa 2011; por. 
także wyrok TK z dnia 16 listopada 2011 r., SK 45/09, OTK-A 2011, nr 9, poz. 97; 
glosa: P. Bogdanowicz, P. Marcisz, Glosa do wyroku TK z dnia 16 listopada 2011 r., 
SK 45/09, EPS 2012, nr 9, s. 47–52; glosa częściowo krytyczna: T. Jaroszyński, Glo-
sa do wyroku TK z dnia 16 listopada 2011 r., SK 45/09, PiP 2012, z. 9, s. 130–135; 
glosa aprobująca: E. Etynkowska, Glosa do wyroku TK z dnia 16 listopada 2011 r., 
SK 45/09, PPiA 2012, nr 90, s 121; glosa: J. Galster, A. Knade-Plaskacz, Glosa do 
wyroku TK z dnia 16 listopada 2011 r., SK 45/09, Prz. Sejm. 2012, nr 6, s. 131.

304 P. Hofmański, Konstytucyjne problemy europejskiego nakazu aresztowania, [w:] Euro-
pejski nakaz aresztowania w teorii i praktyce państw członkowskich Unii Europejskiej, 
red. P. Hofmański, Warszawa 2008, s. 60–65; B. Schünemann, Europäische Haft be-
fehl und EU-Verfassungsentwurf auf schiefer Ebene, ZRP 2003, s. 188–189; idem, Im-
plementacja europejskiego nakazu aresztowania w Polsce i Niemczech w porównaniu 
– szkic krytyczny z niemieckiego punktu widzenia, [w:] Europeizacja prawa karnego 
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obowiązujący na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej będzie miał charakter 
wieloskładnikowy, obejmujący obok aktów prawnych stanowionych przez 
polskie organy prawodawcze także akty prawa międzynarodowego305. Z tre-
ści art.  9 Konstytucji RP wynika jasno, że wszystkie akty prawa krajowego 
winny być zgodne z całym szeroko rozumianym prawem międzynarodowym 
wiążącym Polskę, a  nie tylko z  umowami międzynarodowymi306. Zgodnie 
zaś z  podstawową dla prawa Unii Europejskiej zasadą przyznania kompe-
tencje prawotwórcze mogą być realizowane tylko w  granicach przyznanych 
w  traktatach przez państwa członkowskie307. Wobec powyższego jednym 
z  wyzwań po przystąpieniu Polski do Unii było, i  jest nadal, wypracowanie 
koncepcji stosunku krajowego systemu źródeł prawa, zwłaszcza Konstytucji 
RP, wobec źródeł prawa unijnego308. Trybunał Konstytucyjny trafnie w tym 
zakresie wskazuje, że współcześnie porządek prawny w  Europie jest dla 
państw należących do Unii właśnie porządkiem wieloskładnikowym, obej-
mującym normy traktatowe i stanowione przez instytucje unijne oraz normy 

w Polsce i Niemczech – podstawy konstytucyjnoprawne, red. A.J. Szwarc, J.C. Joerden, 
Poznań 2007, s. 274; P.A. Albrecht, Die vergessene Freiheit – Strafr echtsprinzipien in 
der europäischen Sicherheitsdebatte, Berlin 2003, s. 125–133; S. Braum, Europäische 
Strafgesetzlichkeit, Frankfurt am Main 2003, s. 404 i nast.

305 Por. E. Łętowska, „Multicentryczność” systemu prawa i wykładnia jej przyjazna, [w:] 
Rozprawy prawnicze. Księga pamiątkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. 
L. Ogiegło et al., Kraków 2005, s. 1127–1146.

306 Por. W.  Skrzydło, Komentarz do art.  9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] 
idem, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz…

307 W cyt. wyroku TK z dnia 11 maja 2005 r. Trybunał Konstytucyjny podkreślił, że 
„Konstytucja pozostaje […] – z racji swej szczególnej mocy – »prawem najwyższym 
Rzeczypospolitej Polskiej« w  stosunku do wszystkich wiążących Rzeczpospolitą 
Polską umów międzynarodowych. Dotyczy to także ratyfi kowanych umów między-
narodowych o przekazaniu kompetencji »w niektórych sprawach«”. Konstytucja 
korzysta na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszeństwa obowiązywania 
i stosowania. Wskazane stanowisko znalazło również potwierdzenie w wyroku doty-
czącym Traktatu z Lizbony (wyrok TK z dnia 24 listopada 2010 r., K 32/09, OTK-A 
2010, nr 9, poz. 108). Trybunał badał jedynie zgodność z Konstytucją RP traktatów 
należących do unijnego prawa pierwotnego (por. wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., 
K 18/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 49; cyt. wyrok TK z dnia 24 listopada 2010 r.) 
oraz ustaw implementujących unijne prawo pochodne (por. wyrok TK z dnia 27 
kwietnia 2005 r., P 1/05, OTK-A 2005, nr 4, poz. 42; wyrok TK z dnia 5 paździer-
nika 2010 r., SK 26/08, OTK-A 2010, nr 8, poz. 73).

308 M. Przybysz, Źródła prawa Unii Europejskiej i ich wpływ na ograniczenie suwerenno-
ści państwa w kontekście orzecznictwa Federalnego Trybunału Konstytucyjnego RFN 
– wybrane zagadnienia, [w:] Źródła prawa w Rzeczypospolitej Polskiej…, s. 55 i nast.
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stanowione w  porządku krajowym, a  relacja między porządkiem unijnym 
i krajowym podlega ewolucji, wraz ze zmianami w prawie unijnym309.

Element systemu prawa, jakim jest szeroko rozumiany system prawa kar-
nego, sam w sobie jest specyfi czny, prawo karne co do zasady postrzegane jest 
bowiem jako system norm sankcjonowanych i  sankcjonujących310. Przepisy 
prawa karnego dają, jak się przyjmuje w doktrynie, podstawę do interpretacji 
normy sankcjonowanej i  sankcjonującej, co w  zestawieniu z  przepisami od-
noszącymi się do zasad odpowiedzialności i zasad wymiaru kary pozwala na 
skonstruowanie szczególnej normy kompetencyjnej zezwalającej organom 
państwa na wymierzenie sankcji karnej lub stosowanie innych środków w sy-
tuacji popełnienia przestępstwa311.

2.3. Źródła prawa karnego i prawa wykroczeń 
 w świetle Konstytucji RP

2.3.1. Uwagi ogólne

Przyjmując jak wyżej, że realizacja prawa karania (ius puniendi) wymaga, aby 
stanowione ono było co do zasady przez władzę państwową w  trybie prze-
widzianym dla stanowienia norm prawnych podkreślić należy, że to konsty-
tucyjne zastrzeżenie kompetencji stanowienia norm generalnych o  nieogra-
niczonej podmiotowo mocy obowiązującej dla ustawodawcy wynika m.in. 
z konieczności zagwarantowania jego ustrojowej pozycji jako suwerena oraz 
z potrzeby ochrony konstytucyjnych wartości, takich jak: równość, wolność, 
sprawiedliwość materialna oraz pewność prawa312. W ramach proponowanego 

309 Trybunał Konstytucyjny wypowiadał się na ten temat w  wielu orzeczeniach, 
a  zwłaszcza w  wyrokach dotyczących traktatu akcesyjnego (zob. cyt. wyrok TK 
z dnia 11 maja 2005 r. i inne jak w przypisie 310).

310 A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1990, nr 23, s. 69–
95; idem, Karalność i karygodność czynu jako odrębne elementy struktury przestępstwa, 
[w:] Teoretyczne problemy odpowiedzialności karnej w polskim i niemieckim prawie 
karnym, red. T.  Kaczmarek, Wrocław 1990, s.  101–112; W.  Wróbel, Struktura 
normatywna przepisu prawa karnego, RPEiS 1993, nr 3, s. 93–118; idem, Relacyjne 
i wartościujące ujęcie bezprawności w prawie karnym, PPK 1993, nr 8, s. 5–18; idem, 
Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Kraków 2003.

311 Ibidem, s. 68.
312 E. Iserzon, Prawotwórcza działalność organów administracji państwowej, PiP 1963, 

z. 5–6, s. 832.
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wyżej ujęcia źródłem prawa w zakresie prawa karnego i prawa wykroczeń jest 
zatem normotwórczy akt kompetentnego organu, stanowiony w  określonej 
procedurze zgodnie z wyznaczonymi regułami dokonywania czynności kon-
wencjonalnych313.

W tradycyjnym ujęciu, jak słusznie zauważa W.  Wróbel, prawem kar-
nym określa się zbiór przepisów, który obejmuje katalog czynów karalnych 
i przewidywanych przez ustawodawcę kar grożących za popełnienie takich 
czynów, a  także zasady odpowiedzialności karnej314. Analogicznie, wyróż-
niając konsekwentnie prawo wykroczeń, i  tutaj przyjąć należy, że obejmu-
je ono również katalog czynów karalnych, przewidziane kary oraz zasady 
odpowiedzialności za wykroczenie. Obie te defi nicje podkreślają zarówno 
aspekt formalny, jak i funkcjonalny, z jednej bowiem strony chodzi o zbiór 
przepisów, z drugiej zaś strony wskazuje się na specyfi czną treść tych przepi-
sów, jaką jest określenie czynu, za który grożą sankcje, oraz wskazania zasad 
odpowiedzialności315.

W piśmiennictwie przyjmuje się, że przepisy prawa karnego, analogicznie 
również prawa wykroczeń, stwarzają podstawę do odczytania, jak podkreślo-
no wyżej, dwóch pozostających w szczególnej relacji norm, sankcjonowanej 
oraz sankcjonującej316. Zasadniczo z  uwagi na zakreślone ramy niniejsze-
go opracowania wspomnieć jedynie należy, że normy sankcjonowane mają 
charakter norm merytorycznych określających nakazy i  zakazy określonego 
postępowania, normy sankcjonujące mają zaś nieco inny, złożony charakter, 
przewidują bowiem zarówno kompetencje, jak i nakazy adresowane do orga-
nów państwa, podjęcia określonych działań w  przypadku naruszenia norm 

313 Por. Z. Ziembiński, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 134–
136; idem, Tworzenie a stanowienie i stosowanie prawa, RPEiS 1993, nr 4, s. 44–45; 
idem, O stanowieniu i obowiązywaniu prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 
1995, s. 27–29, 41–44, 53 i nast.; S. Wronkowska, Problemy racjonalnego tworzenia 
prawa, Poznań 1982, s. 14.

314 W. Wróbel, Zmiana normatywna…, s. 64.
315 Ibidem, s. 64.
316 A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia…, s. 73 i nast.; P. Kardas, Teoretyczne 

podstawy…, s.  58–99; J.  Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zanie-
chaniu, Kraków 1997; wspomnieć należy, że w piśmiennictwie (tak np. P. Kardas, 
O relacjach między strukturą przestępstwa a dekodowanymi z przepisów prawa karne-
go strukturami normatywnymi, Cz.PKiNP 2012, z. 4, s. 29 i nast.) wyróżnia normę 
sankcjonowaną, sankcjonującą oraz normę kompetencyjną, szczegółowe się odnie-
sienie się do tego zagadnienia przekracza jednakże ramy niniejszego opracowania; 
J. Nowacki, Z. Tabor, Wstęp do prawoznawstwa, Warszawa 2007, s. 69; zob. J. No-
wacki, Przepis prawny a norma prawna, Katowice 1988.
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sankcjonowanych317. Jednak tak ścisłej separacji tych dwóch norm i plasowa-
nia jedynie normy sankcjonującej jako normy stricte prawnokarnej zdają się 
sprzeciwiać Z. Jędrzejewski i T. Kaczmarek318. Zdaniem wspomnianych auto-
rów nie należy wyciągać tak jednoznacznych i konsekwentnych wniosków, że 
prawo karne to wyłącznie zbiór norm sankcjonujących, albo że prawo karne 
nie określa, jakie zachowania są zakazane lub nakazane, ujmowanie bowiem 
norm prawa karnego jako norm wtórnych, sankcjonujących tylko normy pier-
wotne, określałoby w istocie prawo karne jako swoisty aneks do pozostałych 
dziedzin prawa319. Takiemu stanowisku wydają się jednak przeczyć choćby po-
stanowienia zawarte w art. 31 Konstytucji RP, przy czym szersze uzasadnienie 
przekracza ramy niniejszego opracowania.

Miejscem spotkania, jak to trafnie określa W. Wróbel, normy sankcjo-
nowanej i normy sankcjonującej na gruncie ustawy karnej jest właśnie opis 
czynu zabronionego320. Zauważyć należy w  tym miejscu również, że nor-
ma może być rezultatem interpretacji jednego przepisu lub wielu przepi-
sów, także odwrotnie, jeden przepis może być podstawą interpretowania 
wielu norm prawnych321. Jak podkreśla W.  Wróbel, ponieważ norma jest 

317 A.  Zoll, O  normie prawnej z  punktu widzenia…; idem, Struktura normatywna…; 
Z.  Ziembiński, Problemy podstawowe…, s.  159; C.  Gofroń, Problematyka ogólna 
normy prawnokarnej, [w:] Problemy ewolucji prawa karnego, red. T. Bojarski, Lublin 
1990, s. 10 i nast.; R. Dębski, O normie prawnej we współczesnym piśmiennictwie pol-
skim, Acta Univ. Lodz., Fol. Iur. 1994, Vol. 60, s. 59 i nast.; R. Dębski, Pozaustawowe 
znamiona przestępstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach 
typu czynu zabronionego nie określonych w ustawie, Łódź 1995; idem, Jeszcze o nor-
mie prawnokarnej, [w:] Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych. 
Księga jubileuszowa Profesora Mariana Filara, red. A. Adamski et al., Toruń 2012, 
s. 109 i nast.; J. Majewski, O schemacie budowy norm prawa karnego w piśmiennictwie 
karnistycznym, [w:] Źródła prawa karnego…, s. 459, w literaturze niemieckiej por. 
m.in. V. Krey, Keine Strafe ohne Gesetz. Einführung in die Dogmengeschichte des Sat-
zes nullum crimen, nulla poena sine lege, Berlin 1983, s. 3 i nast.; D. Schünemann, 
Nulla poena sine lege? Rechtstheoretische und verfassungsrechtliche. Implikationen der 
Rechtsgewinnung im Strafr echt, Berlin 1978, s. 30 i nast.

318 Z. Jędrzejewski, Uwagi o pojęciu przestępstwa w projekcie k.k., PiP 1993, z. 10, s. 94; 
T.  Kaczmarek, Recenzja pracy R.  Dębski, Pozaustawowe znamiona przestępstwa 
(O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronio-
nego nie określonych w ustawie), PiP 1996, z. 8–9, s. 134; Z. Jędrzejewski, Teoria ne-
gatywnych znamion czynu zabronionego, [w:] Refl eksje o prawie, państwie i społeczeń-
stwie, red. B.T. Bieńkowska, D. Szafrański, Warszawa 2005, s. 119 i nast.

319 T. Kaczmarek, Recenzja pracy…, s. 134.
320 W. Wróbel, Struktura normatywna…, s. 102–103.
321 W. Wróbel, Zmiana normatywna… s. 70 i nast. oraz powołana tam literatura.
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wynikiem interpretacji tekstu prawnego, ten zaś jest rezultatem czynno-
ści konwencjonalnej stanowienia prawa, system prawa można rozważać 
zarówno jako system norm, jak i  tekstów prawnych, czy też aktów nor-
matywnych322. W  literaturze polskiej wzajemną relację między normą 
sankcjonowaną a  sankcjonującą podkreślają i  poddają analizie przede 
wszystkim A.  Zoll323 i  W.  Wróbel324, niemniej jednak problematyka ta 
pojawia się również w  innych pracach325. Z  podkreślonych wyżej wzglę-
dów w  niniejszym rozdziale przyjęto systematykę źródeł opartą na po-
dziale według kryterium bezprawności i karalności, traktując normę sank-
cjonowaną jako co do zasady „zewnętrzną” dla systemu prawa karnego 
i wykroczeń326. 

2.3.2. Zasada ustawowej wyłączności w prawie karnym i wykroczeń

W latach 90. ubiegłego wieku M. Cieślak postawił zasadnicze dla omawianej 
problematyki pytanie, a mianowicie, jakiego rodzaju akty mogą stanowić prze-
pisy prawa karnego i prawa wykroczeń327. Wcześniej już L. Lernell kategorycz-
nie przyjmował, że akty prawne niższego szczebla niż ustawa o przestępstwach 

322 Ibidem.
323 A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia…; idem, Karalność i karygodność czy-

nu… 
324 Idem, Struktura normatywna …, s. 102–103; idem, Relacyjne i wartościujące ujęcie 

bezprawności…; idem, Zmiana normatywna…, s. 70 i nast.
325 Por. m.in. Ł. Pohl, Wykład prawa karnego. Część ogólna, Warszawa 2012, s. 57 i nast.; 

T. Dukiet-Nagórska et al., Prawo karne. Część ogólna, szczególna i wojskowa, Warsza-
wa 2010, s. 57 i nast.; M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne material-
ne. Część ogólna i szczególna, Warszawa 2012, s. 56 i nast.; A. Marek, Prawo karne, 
wyd. 10, Warszawa 2011, s. 60–62; J. Warylewski, Prawo karne. Część ogólna, wyd. 5, 
Warszawa 2012, s. 174 i nast.; A. Marek, Pojęcie prawa karnego, jego funkcje i podział 
(wstęp), [w:] System prawa karnego, t. 1, Zagadnienia ogólne, red. idem, Warszawa 
2010, s. 12 i nast.

326 A.  Zoll, O  normie prawnej z  punktu widzenia…; idem, Struktura normatywna…; 
P. Kardas, Przestępstwo ciągłe w prawie karnym. Analiza konstrukcji modelowych na 
tle pojęcia czynu, zbiegu przepisów i zbiegu przestępstw, Kraków 1999; idem, Teoretycz-
ne podstawy odpowiedzialności karnej za przestępne współdziałanie, Kraków 2001; 
K. Buchała, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 71 i nast.; S. Wronkow-
ska, M. Zieliński, Problemy i zasady redagowania tekstów prawnych, Warszawa 1993, 
s. 23; W. Wróbel, Struktura normatywna…, s. 94 i nast.; por. G. Łabuda, O kształcie 
norm charakteryzujących bezprawność i  karalność narażenia na niebezpieczeństwo, 
[w:] Nowa kodyfi kacja prawa karnego, t. 15, red. L. Bogunia, Wrocław 2004, s. 76.

327 M. Cieślak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujęcia, Warszawa 1994, s. 63.



101Rozdział II. Koncepcja źródeł prawa karnego i prawa wykroczeń...

i karach decydować nie mogą328. We wskazanym obszarze stosunkowo wcze-
śnie zatem pojawiła się zasada ustawowej wyłączności, wymagając, by wszelkie 
normy prawne dotyczące stosowania sankcji karnych wyprowadzane były wy-
łącznie z aktów posiadających charakter ustaw329. W dobie oświecenia w tej 
właśnie w zasadzie upatrywano gwarancji wolności jednostki przed arbitral-
nością władcy lub sędziego330, a jej uzasadnienia doszukiwano się w zasadzie 
podziału władzy, podkreślając, że prawo karne stanowi kwalifi kowaną, jed-
nocześnie najdalej idącą, formę ingerencji w prawa i wolności podstawowe331. 
Aktualnie uzasadnieniem dla zasady wyłączności ustawowej w zakresie źródeł 
prawa karnego jest odwołanie się w pierwszej kolejności do charakteru dóbr 
i wolności, których możliwość ograniczenia ze strony państwa przewiduje pra-
wo karne, tylko bowiem wspomniana zasada zabezpieczać będzie zapewnienie 
odpowiednich gwarancji jednostce332. Formy ustawowej wymagać więc bę-
dzie zarówno określenie treści sankcji, jak i przesłanek jej zastosowania, w tym 

328 L. Lernell, Wykład prawa karnego. Część ogólna, t. 1, Warszawa 1969, s. 23.
329 B. Kunicka-Michalska [w:] Kodeks karny – część ogólna. Komentarz, red. G. Rejman, 

Warszawa 1999, s. 63; por. też K. Buchała, A. Zoll, Kodeks karny. Część ogólna. Ko-
mentarz, Kraków 1998, s. 28; A. Zoll, Zasady prawa karnego w projekcie konstytucji, 
PiP 1997, z. 3, s. 75; por. także wyrok SN z dnia 26 sierpnia 2009 r., III KK 226/0, 
LEX nr 522816: „Wyrażona jest w art. 1 § 1 k.w. fundamentalna zasada, że odpo-
wiedzialności za wykroczenie podlega ten tylko, kto popełnia czyn społecznie szko-
dliwy, zabroniony przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia pod groźbą 
kary aresztu, ograniczenia wolności, grzywny do 5 000 zł lub nagany. Oznacza to, że 
opis czynu zabronionego składający się na jego typ musi być zawarty w akcie praw-
nym o randze ustawowej (lex scripta) i że tym samym podstawą kryminalizacji nie 
mogą być żadne akty normatywne o charakterze podustawowym, nawet gdy stano-
wią źródło powszechnie obowiązującego prawa” oraz wyrok SN z dnia 19 sierpnia, 
III KK 230/09, LEX nr 518141: „Nie istnieje prawna możliwość przyjęcia uchwały 
rady miasta w sprawie przepisów porządkowych, a więc aktu prawnego o charakte-
rze podstawowym, za podstawę skazania i wymierzenia kary grzywny w wymiarze 
»określonym w kodeksie wykroczeń«, bez powiązania z przepisem części szczegól-
nej tego kodeksu oraz określonym w nim rodzajem i wymiarem kary”.

330 Por. szerzej R. Dębski, Zasada nullum crimen sine lege i postulat wyłączności ustawy, 
Acta Univ. Lodz., Fol. Iur. 1992, Vol. 50, s. 111 i nast.

331 Por. W. Wróbel, Zmiana normatywna…, s. 68 i nast. oraz szeroko powołana tam 
literatura.

332 Por. też L. Gardocki, Typowe zakłócenia funkcji zasady nullum crimen sine lege, SI 
1982, nr 10, s. 45; a także R. Dębski, Zasada nullum crimen sine lege…, s. 111 i nast.; 
por. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sferę praw człowieka w Kon-
stytucji RP, Kraków 1999, s. 106 i nast.; K. Buchała, A. Zoll, Polskie prawo karne…, 
s. 50–51; L. Kubicki, Nowa kodyfi kacja karna a Konstytucja RP, PiP 1998, z. 9–10, 
s. 25; B. Kunicka-Michalska [w:] Kodeks karny – część ogólna…, s. 58.
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przede wszystkim określenie czynu karalnego333. Osobny problem stanowią 
przepisy o charakterze blankietowym o czym nieco szerzej w dalszej części 
opracowania.

W kontekście zasady wyłączności ustawowej w prawie karnym i prawie 
wykroczeń nie sposób nie wspomnieć również o  zasadzie ochrony zaufa-
nia jednostki do państwa i  stanowionego przez nie prawa, a więc zgodnie 
z utrwalonym orzecznictwem Sądu Najwyższego i Trybunału Konstytucyj-
nego takim zespole cech przysługujących prawu, które zapewniają jednostce 
bezpieczeństwo prawne, a jednocześnie umożliwiają jej decydowanie o swo-
im postępowaniu na podstawie pełnej znajomości przesłanek działania or-
ganów państwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej działania mogą 
pociągnąć za sobą334.

Zasada wyłączności ustawowej w prawie karnym ma charakter konstytu-
cyjny335. R. Dębski wywodzi ją bezpośrednio z zasady państwa prawnego336. 

Zasada wyłączności ustawowej egzemplifi kowana jest w  art.  42 Konstytucji 
RP, a powtórzona w art. 1 § 1 k.k. i 1 k.w.337, przy czym pamiętać należy rów-
nież o art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, z którego wynika wyraźnie, że ogranicze-
nia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolności mogą nastąpić 
wyłącznie w drodze ustawy338. Zdaniem A. Zolla zasadnicze pytanie związane 

333 Por. K. Wojtyczek, Zasada wyłączności ustawy…, s. 46; L. Kubicki, Nowa kodyfi kacja 
karna…, s. 28; por. także B. Kunicka-Michalska [w:] Kodeks karny – część ogólna…, 
s. 85; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne…, s. 203.

334 Por. m.in. wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK 2000, nr 5, poz. 138, 
s.  690–691; wyrok TK z  dnia 21 grudnia 1999  r., K 22/99, OTK 1999 nr  7, 
poz. 166, s. 904–905; wyrok TK dnia z 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK 2001, nr 2, 
poz. 29, s. 164; a także interesujące opracowanie w tej materii: M. Wojciechowski, 
Wybrane aspekty problematyki pewności prawa, GSP 2010, t. 24, s. 559–572.

335 Por. R. Dębski, Pozaustawowe znamiona przestępstwa…, s. 33 i nast.
336 Idem, Uwagi o konstytucyjnym ujęciu zasady nullum crimen, PiP 1992, z. 5, s. 92, 

94 i  nast., a  także P.  Tuleja, W.  Wróbel, Konstytucyjne standardy prawa karnego 
w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, [w:] Problemy odpowiedzialności karnej. 
Księga pamiątkowa ku czci Profesora Kazimierza Buchały, red. Z. Ćwiąkalski et al., 
Kraków 1994, s. 259.

337 R. Dębski, Uwagi o konstytucyjnym ujęciu…, s. 92, 94 i nast.; L. Kubicki, Nowa kody-
fi kacja karna…, s. 24 i nast.; K. Wojtyczek, Zasada wyłączności ustawy w sferze prawa 
represyjnego. Uwagi na gruncie Konstytucji RP, Cz.PKiNP 1999, z. 1, s. 45 i nast. 
(por. K. Buchała, A. Zoll, Polskie prawo karne…, s. 50–51; L. Kubicki, Nowa kodyfi -
kacja karna…, s. 25; B. Kunicka-Michalska [w:] Kodeks karny – część ogólna…, s. 58); 
por. także wyrok SN z dnia 26 sierpnia 2009 r., III KK 226/09, LEX nr 522816.

338 Por. wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2 oraz orze-
czenie TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995, cz. 1, poz. 12; M. Mag-
dziak, Ustawa jako podstawowy akt normatywny kształtujący sytuację prawną jedno-
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z interpretacją art. 31 ust. 3 w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP brzmi, czy 
tylko na podstawie ustawy można odróżnić zachowania zabronione pod groź-
bą kary od zachowań niekaralnych (zewnętrzna funkcja określoności czynu) 
oraz czy tylko na podstawie ustawy można zachowania zabronione pod groźba 
kary przyporządkować poszczególnym typom, z którymi związana jest okre-
ślona sankcja karna (wewnętrzna funkcja określoności czynu)339. Kluczem 
do odpowiedzi na tak postawione pytanie zdaniem A.  Zolla jest rozróżnie-
nie norm na te, które decydują o bezprawności czynu, i na te, które decydują 
o jego karalności, co prowadzi do słusznej konkluzji, że norma sankcjonująca 
musi mieć wyłącznie rangę normy ustawowej i  jednocześnie musi wyraźnie 
odwoływać się do zakresu normowania przez normę sankcjonowaną w  taki 
sposób, aby można było jednoznacznie określić znamiona typu czynu zabro-
nionego340. W tym zakresie Trybunał Konstytucyjny również konsekwentnie 
podkreśla, że Konstytucja RP nakazuje, aby to ustawa w sposób zupełny i wy-
czerpujący regulowała wszystkie sprawy o  istotnym znaczeniu dla urzeczy-
wistnienia wolności i praw człowieka i obywatela gwarantowane w Konstytucji 
RP341, przy czym Trybunał Konstytucyjny uznaje jednocześnie za dopuszczalne 
doprecyzowanie tych elementów w aktach wykonawczych wydanych w zgodzie 
z art. 92 Konstytucji RP342.

stek – na przykładzie źródeł prawa karnego, [w:] Źródła prawa z perspektywy…, s. 75; 
M. Królikowski, Znaczenie zasad gwarancyjnych, [w:] Kodeks karny. Część ogólna…, 
red. idem, R. Zawłocki, s. 90 i nast.

339 A. Zoll, Znaczenie konstytucyjnej zasady podziału władzy dla prawa karnego mate-
rialnego, RPEiS 2006, nr 2, s. 327 i nast.; por. w tej materii także A. Krzywoń, Kon-
stytucyjna zasada wyłączności ustawy wobec możliwości jej realizacji we współczesnym 
systemie źródeł prawa, Prz. Leg. 2014, nr 2, s. 30 i nast. i powołana tam literatura oraz 
orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego; L. Kubicki, Nowa kodyfi kacja karna…, 
s. 25 i nast.

340 A. Zoll, Znaczenie konstytucyjnej zasady podziału władzy…, s. 327 i nast.; A. Zoll, 
O normie prawnej z punktu widzenia…, s. 79–80.

341 Wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 62; por. także 
cyt. orzeczenie TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., s. 137.

342 W wyroku TK z dnia 20 lutego 2001 r., P 2/00, OTK 2001, nr 2, poz. 32, podkre-
ślono, że w świetle poglądów doktryny „ustawodawca sam musi określić znamiona 
czynu zabronionego, zaś ich sprecyzowanie może być przekazane władzy wykonaw-
czej”; por także wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK 2000, nr 1, 
poz. 3; cyt. wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r.; wyrok TK z dnia 26 listopada 2003 r., 
SK 22/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 97; por. także wyrok TK z dnia 13 maja 2008 r., 
P 50/07, OTK-A 2008, nr 4, poz. 58; oraz wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., OTK-A 
2003, nr 6, poz. 62.
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W piśmiennictwie przyjmuje się, że ze wspomnianej zasady wyłączno-
ści ustawowej wynikają następujące reguły: 1) czyny zabronione muszą być 
określone w ustawie (nullum crimen sine lege scripta), 2) typy przestępstw mu-
szą być określone w sposób maksymalnie dokładny (nullum crimen sine lege 
certa), 3) niedopuszczalne jest stosowanie analogii i wykładni rozszerzającej, 
4)  ustawa karna wprowadzająca odpowiedzialność karną lub ją zaostrzająca 
nie może działać wstecz (nullum crimen sine lege praevia, lex retro non agit) 
oraz 5) kara za przestępstwo musi być określona i przewidziana we wcześniej 
wydanej ustawie (nulla poena sine lege poenali anteriori)343. Przyjmując zatem, 
że podstawową dla prawa karnego i prawa wykroczeń zasadą jest zasada nul-
lum crimen / nulla poena sine lege344, konsekwentnie przyjąć należy również 
niemożliwość wprowadzania do systemu norm prawnokarnych w inny sposób 
jak tylko w drodze aktów rangi ustawowej345.

W tym miejscu zasygnalizowania wymaga problem stosowania znamion 
odsyłających, niedookreślonych czy nieostrych, zabiegi takie uznaje się co do 
zasady za dopuszczalne, o  ile możliwe jest precyzyjne wyznaczenie zakresu 
penalizacji346. Wynika to z przyjęcia założenia, że zwrotów niedookreślonych 
nie da się wyeliminować z  praktyki stanowienia prawa347, miarą zatem w  ta-

343 Por. R. Dębski, Uwagi o konstytucyjnym ujęciu… s. 92, 94 i nast.; L. Kubicki, Nowa 
kodyfi kacja karna…, s. 24 i nast.; K. Wojtyczek, Zasada wyłączności…, s. 45 i nast.; 
K. Buchała, A. Zoll, Polskie prawo karne…, s. 50–51; W Wróbel, Zmiana normatyw-
na…, s. 100 i nast.; Comparative Concepts…, s. 12 i nast.

344 Por. w szczególności R. Dębski, Pozaustawowe znamiona przestępstwa…, s. 12 i nast.; 
L. Gardocki, Zasada nullum crimen sine lege a akty normatywne naczelnych organów 
administracji, PiP 1969, z. 9, s. 516; A. Grześkowiak, Nullum crimen, nulla poena 
sine lege anteriori, [w:] Prawa człowieka. Model prawny, red. R. Wieruszewski, Wro-
cław 1991, s. 572; T. Bojarski, Typizacja przestępstw i zasada nullum crimen sine lege 
(wybrane zagadnienia), Ann. UMCS, Sect. G 1977, Vol. 24, s. 147 i nast.; R. Dębski, 
Zasada nullum crimen sine lege…, s. 101 i nast.

345 Por. R.  Dębski, Zasada nullum crimen sine lege…, s.  107; J.  Makarewicz, Kodeks 
karny z komentarzem, Lwów 1932; J. Śliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 23; 
por. także D. Schünemann, Nulla poena…, s. 30 i nast.; a także R. Foqué, Criminal 
Justice in a Democracy: Towards a Relational Conception of Criminal Law and Puni-
shment, CLaP 2008, No. 2, s. 207 i nast.

346 Por w tym zakresie m.in. orzeczenie TK z dnia 1 marca 1994 r., U 7/93, OTK 1994, 
nr 1, poz. 5; cyt. wyrok TK z dnia 20 lutego 2001 r.; cyt. wyrok TK z dnia 8 lipca 
2003 r.; wyrok TK z dnia 21 lipca 2006 r., P 33/05, OTK-A 2006, nr 7, poz. 83; 
wyrok TK z dnia 9 czerwca 2010 r., SK 52/08, OTK-A 2010, nr 5, poz. 50. szerzej 
R. Pawlik, Znamiona ilościowe w procesie kontrawencjonalizacji w kontekście zasady 
nullum crimen sine lege – zagadnienia wybrane, „Studia Prawnicze. Rozprawy i Ma-
teriały” 2014, nr 2.

347 Wyrok TK z dnia 5 maja 2004 r., P 2/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 39.
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kim przypadku dostatecznej określoności jest to, czy umożliwia ona jednolitą 
wykładnię i jednolite stosowanie konkretnego przepisu348. Wymóg ustawowej 
określoności uznaje się również za spełniony, gdy desygnaty poszczególnych 
znamion typu czynu dadzą się ustalić przez analizę orzecznictwa sądowego 
i  dorobku doktryny349 lub za pomocą przyjmowanych w  kulturze prawnej 
reguł wykładni350. Celem nakazu zachowania dostatecznej określoności prze-
pisów prawa karnego jest zapewnienie adresatowi normy prawnej możliwości 
ustalenia zasadniczej treści ustanowionego nakazu bądź zakazu, jak również 
rozpoznawalności podstawowych znamion czynu zabronionego, które w tym 
celu muszą być sformułowane w sposób na tyle jednoznaczny, precyzyjny i ja-
sny, aby adresatom normy to umożliwiały351. Nieco szerzej w kontekście proce-
su kontrawencjonalizacji problem ten zostanie przedstawiony w dalszej części 
niniejszego opracowania.

Na gruncie polskiej koncepcji źródeł prawa za akty normatywne o  ran-
dze równej lub wyższej ustawie uważa się konstytucję, ratyfi kowane umowy 
międzynarodowe oraz rozporządzenia prezydenta z  mocą ustawy (art.  234 
Konstytucji RP)352. Sama Konstytucja RP stanowi swoiste źródło prawa kar-
nego, albowiem nie zawiera ona samodzielnych prawnokarnych norm kompe-
tencyjnych353. Zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP również ratyfi kowana 
umowa międzynarodowa, po jej ogłoszeniu w Dzienniku Ustaw RP, wchodzi 

348 Wyrok TK z dnia 14 lutego 2012 r., P 20/10, OTK-A 2012, nr 2, poz. 15.
349 Wyrok TK z dnia 12 września 2005 r., SK 13/05, OTK-A 2005, nr 8, poz. 91.
350 Wyrok TK z dnia 25 lutego 2014 r., SK 65/12, OTK-A 2014, nr 2, poz. 14.
351 Wyrok TK z dnia 9 czerwca 2015 r., SK 47/13, OTK-A 2015, nr 6, poz. 81; por 

w  tym zakresie również wyrok SN z  dnia 9 lipca 2014  r., II  KK 154/14, LEX 
nr 1482369, gdzie Sąd Najwyższy wyraźnie wskazał, że „określona w art. 1 § 1 k.w. 
zasada nullum crimen sine lege, znajdująca swoje oparcie systemowe także w art. 42 
ust. 1 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zabrania posługiwania się przy 
opisie czynu zabronionego klauzulami generalnymi, które przesuwają na sąd ustale-
nie, jakiego typu czyny uznane są zabronione pod groźbą kary. Nie ulega wątpliwo-
ści, iż przepisy prawne, które ingerują w prawa jednostek, muszą być odpowiednio 
dostępne i sformułowane z wystarczającą precyzją aby umożliwić obywatelom do-
stosowanie swego zachowania do zachowań prawnie oczekiwanych”.

352 L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 1, Warszawa 1994, s. 47; M. Cieślak, Polskie pra-
wo karne…, s.  20; P.  Witkowski, Glosa do wyroku Sądu Apelacyjnego w  Lublinie 
z 20 maja 1993 r., II AKr 30/93, Pal. 1994, nr 9–10, s. 224.

353 Por. A.  Łabno-Jabłońska, Zasada bezpośredniego obowiązywania konstytucyjnych 
praw i wolności jednostki, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sądowa ochrona, red. 
L.  Wiśniewski, Warszawa 1997, s.  64 i  nast.; P.  Tuleja, Stosowanie Konstytucji…; 
Ł. Jagiełłowicz, Konstytucyjny system źródeł prawa a status prawny jednostki w postę-
powaniu karnym, Prok. i Pr. 2012, nr 11, s. 25–43. 
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w skład krajowego porządku prawnego i  jest bezpośrednio stosowana, chy-
ba że jej stosowanie uzależnione jest od wydania ustawy354. Jest to związane z 
przewidzianą w art. 90 Konstytucji RP możliwością przekazania organizacji 
międzynarodowej kompetencji organów władzy państwowej w  niektórych 
sprawach. Zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, jeżeli wynika to z ratyfi -
kowanej przez Rzeczpospolitą Polską umowy konstytuującej organizację 
międzynarodową, prawo przez nią stanowione jest stosowane bezpośrednio, 
mając pierwszeństwo w przypadku kolizji z ustawami. Jak się podnosi w pi-
śmiennictwie, ponadustawowa ranga takich aktów przesądza równocześnie 
o możliwości stanowienia za ich pośrednictwem także prawnokarnych norm 
kompetencyjnych355.

W przypadku aktów prawa wewnętrznego, co nie ulega wątpliwości 
w  świetle wyżej przyjętej zasady wyłączności ustawowej w  prawie karnym 
i  wykroczeń, nie mogą one co prawda samodzielnie stanowić ich źródeł, 
niemniej jednak w wielu wypadkach akty te dookreślają treść znamion typu 
czynu zabronionego ujętych w ustawie356. W tym przypadku, zwłaszcza przy 

354 W. Czapliński, Prawo międzynarodowe a prawo wewnętrzne w projekcie konstytucji 
RP (uwagi na tle artykułu Anny Wyrozumskiej), PiP 1997, z. 2, s. 100.

355 A. Marszałek, Suwerenność a integracja europejska w perspektywie historycznej: spór 
o istotę suwerenności i integracji, Łódź 2000, s. 24 i nast.; por. w tym zakresie K. Woj-
tyczek, Przekazywanie kompetencji państwa organizacjom międzynarodowym, Kra-
ków 2007, s. 251; idem, Konstytucyjnoprawne aspekty członkostwa w Unii i Wspól-
notach Europejskich, [w:] Akcesja do Unii Europejskiej a Konstytucja Rzeczypospolitej 
Polskiej, red. H. Zięba-Załucka, M. Kijowski, Rzeszów 2002, s. 95–98; A. Wielom-
ski, Suwerenność, [w:] Encyklopedia polityczna, t. 1, red. idem et al., Radom 2007, 
s. 389; A. Marszałek, Suwerenność a integracja europejska…, s. 278; J. Ziller, Nowa 
konstytucja europejska, Warszawa 2006, s. 206.

356 Por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 20 października 2009 r., III KK 248/09, LEX 
nr 529627, gdzie Sąd Najwyższy wyraźnie wskazał, że „brak jest prawnej możliwo-
ści ograniczenia podstawy skazania obwinionego do samej uchwały lokalnego or-
ganu samorządowego, stanowiącego akt prawa miejscowego rangi niższej niż usta-
wa, i wymierzenia mu kary grzywny, która ma odpowiadać wysokości »określonej 
w prawie o wykroczeniach«, bez jednoczesnego powiązania tej regulacji z przepi-
sem części szczególnej kodeksu wykroczeń oraz respektowania zawartych w nim dy-
rektyw dotyczących rodzaju i wymiaru kary”. Także w innym rozstrzygnięciu (wy-
rok SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., III KK 230/09, OSNKW 2009) Sąd Najwyższy 
wskazał, że „nie istniała prawna możliwość przyjęcia uchwały rady miasta w sprawie 
przepisów porządkowych, a więc aktu prawnego o charakterze podustawowym, za 
podstawę skazania i wymierzenia kary grzywny w wymiarze »określonym w kodek-
sie wykroczeń«, bez powiązania z przepisem części szczególnej tego kodeksu oraz 
określonym w nim rodzajem i wymiarem kary”.
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szerokim zakresie posiłkowania się regulacjami prawa wewnętrznego dla od-
tworzenia zakresu znaczeniowego znamion typu czynu zabronionego, może 
pojawić się wątpliwość co do zgodności takiego rozwiązania z zasadą ustawo-
wej określoności przesłanek odpowiedzialności karnej357. W przypadku aktów 
prawa miejscowego, układów zbiorowych, umów z Kościołami lub związkami 
wyznaniowymi nie ulega wątpliwości, że nie mogą one samodzielnie stano-
wić norm sankcjonujących, wniosek taki daje się wyprowadzić bezpośrednio 
z art. 87 Konstytucji RP358. Podobnie więc jak w przypadku aktów prawa we-
wnętrznego, ich wpływ na prawo karne przejawić się może wyłącznie w płasz-
czyźnie oceny bezprawności określonego zachowania, a inaczej – w płaszczyź-
nie precyzowania znamion typu czynu zabronionego359.

Sprecyzowana wyżej zasada ustawowej wyłączności w  polskim prawie 
karnym i  wykroczeń wyklucza zatem jednoznacznie również możliwość 
stanowienia lub modyfi kowania treści normy sankcjonującej przez orzecz-
nictwo sądowe360 i  tzw. prawo zwyczajowe, co do którego Konstytucja RP 
również co do zasady wyklucza jego prawotwórczy charakter361. Pogląd taki 
aktualnie przeważa w doktrynie, niemniej jednak zasadnie zwraca się miej-
scami uwagę na rolę prawa zwyczajowego jako niesamoistnego źródła pra-
wa karnego362 mogącego wpływać na interpretację zwrotów odsyłających czy 

357 Por. w tym zakresie R. Dębski, Pozaustawowe znamiona przestępstwa…; idem, Jeszcze 
o normie prawnokarnej…, s. 109 i nast.; a także bardzo szeroka i wyczerpująca anali-
za: P. Kardas, O relacjach między strukturą przestępstwa…

358 E. Gdulewicz [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydło, Lublin 1998, s. 201 
i nast.; postanowienie SN z dnia 28 maja 1998 r., I PKN 138/98, OSNAPiUS 1999, 
nr 12, poz. 398.

359 Zob. cyt. wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., s. 42; por. wyrok SN z dnia 24 czerw-
ca 1992 r., III KRN 100/93, OSNKW 1993, nr 9–10, poz. 62; wyrok NSA z dnia 
4 marca 1993 r., SA/Wr 1449/92, ONSA 1994, nr 2, poz. 64.

360 P.  Tuleja, W.  Wróbel, Z  zagadnień wprowadzenia ponownej karalności, PiP 1994, 
z. 1, s. 69 i nast.

361 W. Bossy, Zwyczaj i prawo zwyczajowe jako „źródła prawa”, Acta Univ. Wrat. 1988, 
nr 911, Prawo, nr 150, s. 14; ale także L. Lernell, Wykład prawa karnego…, s. 26; 
S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Kraków 1933, s. 7; C. Roxin, Strafr echt All-
gemeiner, T. 1, Grundlagen. Der Aufb au der Verbrechenslehre, München 1997, s. 115 
i nast.; M. Cieślak, Polskie prawo karne…, s. 70; H. Tröndle [w:] Strafgesetzbuch. Le-
ipziger Kommentar, Berlin–New York 1978, § 1, nb 25, 26; por. też O. Trifft  erer, 
Österreichisches Strafr echt Allgemeiner Teil, Wien 1994 s. 22; oraz por. A. Eser [w:] 
Strafgesetzbuch. Kommentar, Hrsg. A. Schönke, H. Schröder, München 2001, s. 23; 
R. Maurach, Deutsches Strafr echt. Allgemeiner Teil, Karlsruhe 1971, s. 96.

362 G. Grünwald, Bedeutung und Begründung des Satzes nulla poena sine lege, ZStW 
1964, Vol. 76, Nr. 1, s. 4; C. Roxin, Strafr echt Allgemeiner…, s. 115 i nast.; A. Eser 
[w:] Strafgesetzbuch. Kommentar…, s. 22; G. Jakobs, Strafr echt. Allgemeiner Teil, Ber-
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klauzul normatywnych używanych w  przepisach prawnokarnych363. Jedynie 
w przypadku orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego w przedmiocie niezgod-
ności aktów normatywnych z Konstytucją przyjąć należy, że będą one mieć 
charakter prawotwórczy z uwagi na to, że prowadzą one de facto do derogowa-
nia określonych norm prawnych364.

2.3.3. Bezprawność czynu – norma sankcjonowana

Podstawową dla odpowiedzialności karnej i odpowiedzialności za wykrocze-
nie jest kwestia bezprawności365, która jest we współczesnej nauce prawa kar-
nego uznawana za niezbędny element struktury przestępstwa366. W zakresie 
pojęcia samej bezprawności widoczne w nauce są różne poglądy oscylujące w 
zakresie od różnorodności do jednolitego pojęcia bezprawności. M. Cieślak 
zakłada różne rodzaje bezprawności z  odniesieniem do gałęzi prawa, przy 
czym, zdaniem M. Cieślaka, każda z gałęzi ustanawia właściwe sobie konse-
kwencje prawne naruszenia określonych w niej obowiązków367. W nauce pra-
wa cywilnego oraz orzecznictwie na ogół przyjmuje się szerokie rozumienie 
bezprawności, tzn. że chodzi nie tylko o naruszenie wyrażonych w przepisach 
różnych gałęzi prawa nakazów i  zakazów, ale ponadto o  naruszenie zasad 
współżycia społecznego368. Szersze rozumienie bezprawności jako niezgodno-
ści zachowania również z zasadami współżycia społecznego czy też dobrymi 

lin–New York 1991, s. 73, 90; K. Buchała, A. Zoll, Polskie prawo karne…, s. 47; por. 
też R. Maurach, H. Zipf, Strafr echt. Allgemeiner Teil, Heidelberg 1992, s. 106–107.

363 J. Majewski, O schemacie budowy norm…, s. 459.
364 Z.  Jędrzejewski, Bezprawność jako element przestępności czynu. Studium na temat 

struktury przestępstwa, Warszawa 2009; idem, Bezprawność, [w:] System prawa kar-
nego, t. 3, Nauka o przestępstwie. Zasady odpowiedzialności karnej, red. R. Dębski, 
Warszawa 2012, s. 304 i nast.

365 W tym zakresie w szczególności dotyczące prezentacji stanu nauki niemieckiej por. 
szerokie opracowanie: Z. Jędrzejewski, Bezprawność jako element…

366 A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia…; idem, Karalność i karygodność czy-
nu…; W. Wróbel, Struktura normatywna…; idem, Relacyjne i wartościujące ujęcie bez-
prawności…; idem, Zmiana normatywna…

367 M. Cieślak, Polskie prawo karne…, s. 215; por. także M. Sośniak, Bezprawność za-
chowania jako przesłanka odpowiedzialności cywilnej za czyny niedozwolone, Kraków 
1959, s.  41 i  nast.; J.  Dąbrowa, Wina jako przesłanka odpowiedzialnoś ci cywilnej, 
Wrocław 1968, s. 11 i nast.; T. Karaś, Analiza pojęcia bezprawności w prawie cywil-
nym, PPUW 2004, nr 1, s. 46 i nast.; A. Stelmachowski, Wstęp do teorii prawa cy-
wilnego, Warszawa 1969, s. 316; idem, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, 
s. 125, 216.

368 A. Stelmachowski, Zarys teorii…, s. 126.
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obyczajami jest możliwe jedynie wtedy, gdy wynika to z konkretnego przepisu 
ustawy369. Prawo karne zdaniem A. Zolla nie może w zasadzie udzielić odpo-
wiedzi na pytanie co do bezprawności zachowania, przy założeniu bowiem, że 
bezprawność wynika z całego porządku prawnego, udziela tylko odpowiedzi 
na pytanie o karalność zachowania370. Podstawą, a zarazem konsekwencją po-
wyższego, jak przyjęto wyżej, jest założenie, że norma sankcjonowana musi co 
do zasady wyprzedzać normę sankcjonującą371, albowiem prawo karne nie bu-
duje porządku prawnego, lecz jedynie ten porządek zabezpiecza przed zama-
chami na dobra mające wartość dla społeczeństwa372. Podstaw ostatniej grupy 
poglądów upatrywać należy w  koncepcji jednolitego pojęcia bezprawności 
K. Bindinga373, przy czym szersza analiza tych zagadnień przekracza założone 
ramy niniejszego opracowania.

Z uwagi na funkcję w pewnym sensie organizacyjną norma sankcjono-
wana, może zakazywać naruszania lub narażania dobra prawnego, ale tylko 
w zakresie, który przekracza wynikający z potrzeb życia społecznego stopień 
akceptacji lub tolerancji, co przesądzać będzie o tym, że elementem współo-
kreślającym zakres normowania normy sankcjonowanej są tzw. reguły postę-
powania z dobrem prawnym, inaczej reguły ostrożności, mające z teoretyczne-
go punktu widzenia status dyrektyw celowościowych374.

Na gruncie prawa karnego i prawa wykroczeń bezprawność, jako podstawa 
odpowiedzialności karnej i odpowiedzialności za wykroczenie, oznaczać bę-
dzie zatem sprzeczność z porządkiem prawnym jako całością, nie zaś jedynie 

369 Zob. M. Safj an, Odpowiedzialność odszkodowawcza władzy publicznej (po 1 września 
2004), Warszawa 2004, s. 39–40; M. Kępiński, R. Szczepaniak, O bezpośrednim sto-
sowaniu art. 77 ust. 1 Konstytucji, PiP 2000, z. 3, s. 79–80; K. Pietrzykowski, Bez-
prawność jako przesłanka odpowiedzialności deliktowej a zasady współżycia społeczne-
go i dobre obyczaje. Księga pamiątkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Kraków 
2004, s. 174–175.

370 A.  Zoll, Karalność i  karygodność czynu…, s.  101 i  nast.; idem, O  normie prawnej 
z punktu widzenia…, s. 69 i nast.

371 A. Zoll, Okoliczności wyłączające bezprawność czynu, Warszawa 1982, s. 43; idem, 
Karalność i karygodność czynu…, s. 101 i nast.; idem, O normie prawnej z punktu wi-
dzenia…, s. 69 i nast.

372 Ibidem, s. 69–70; zob. również W. Wróbel, Struktura normatywna…, s. 93; K. Bu-
chała, A. Zoll, Polskie prawo karne…, s. 17.

373 K. Binding, Die Normen und ihre Übertretung, Bd. 1, Normen und Strafgesetze, Le-
ipzig 1916, s. 8 i nast; A. Zoll, Karalność i karygodność czynu…, s. 101 i nast.; idem, 
O normie prawnej z punktu widzenia…, s. 69 i nast.

374 Por. szerzej P. Kardas, O relacjach między strukturą przestępstwa…, s. 39 i nast. oraz 
powołana tam szeroka literatura źródłowa.
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z pojedynczą normą, stanowiąc zarazem wstępny negatywny sąd wartościujący 
stanowiący podstawę dla dalszych etapów prawnokarnej oceny375. W przypad-
ku kontrawencjonalizacji ów proces wartościowania będzie procesem niejako 
podzielonym, o czym szerzej również w dalszej części opracowania. 

2.3.4. Karalność czynu – norma sankcjonująca

Pozostając przy złożeniu, że prawo karne nie buduje porządku prawnego, lecz 
jedynie ten porządek zabezpiecza przed zamachami na dobra mające określo-
ną wartość dla społeczeństwa, przyjąć należy dalej, że przepisy prawa karnego 
i prawa wykroczeń w zakresie normy sankcjonującej są przepisami w swojej 
istocie niejako wtórnymi dla innych dziedzin prawa376. Stwierdzenie narusze-
nia zakazu stanowiącego treść normy sankcjonowanej stanowi jeden z warun-
ków koniecznych dla aktualizacji normy sankcjonującej, która wymaga nadto 
spełnienia wielu dodatkowych przesłanek, określanych mianem przesłanek 
pośrednio warunkujących zastosowanie normy sankcjonującej, a  stanowią-
cych w istocie znamiona typu czynu zabronionego, wynikających tak z części 
szczególnej, jak i ogólnej kodeksu karnego377. 

Zgodnie z powołaną wyżej konstytucyjną zasadą nullum crimen sine lege 
typizacja czynu zabronionego powinna być zatem możliwie dokładna, precy-
zyjna i  jasna378, aby zakres zachowań zabronionych podlegających karze był 
możliwie jednoznaczny379, dający adresatowi normy prawnej możliwość usta-
lenia zasadniczej treści ustanowionego nakazu bądź zakazu380. W orzeczeniu 
z 19 czerwca 1992 r. Trybunał Konstytucyjny uznał, że w demokratycznym 
państwie prawa każda forma naruszenia przez organ państwowy dobra osobi-

375 Por. m.in. Z. Jędrzejewski, Bezprawność jako element…
376 Ł. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym…, Poznań 2007, s. 110 

i nast.; Z. Jędrzejewski, Bezprawność jako element…, s. 304 i nast.
377 Tak szerzej P. Kardas, O relacjach między strukturą przestępstwa…, s. 43 i nast.
378 K.  Pietrzykowski, Bezprawność jako przesłanka…, s.  179; zob. R.  Dębski, Wymóg 

ustawowej określoności czynu, [w:] System prawa karnego, t.  3, Nauka o  przestęp-
stwie…, s. 355.

379 Zob. A. Marek, Prawo karne…, 2010, s. 55.
380 Cyt. wyrok TK z dnia 9 czerwca 2015 r.; por w tym zakresie także cyt. wyrok SN, 

II KK 154/14, gdzie Sąd Najwyższy wyraźnie wskazał, że „określona w art. 1 § 1 k.w. 
zasada nullum crimen sine lege, znajdująca swoje oparcie systemowe także w art. 42 
ust. 1 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zabrania posługiwania się przy 
opisie czynu zabronionego klauzulami generalnymi, które przesuwają na sąd ustale-
nie, jakiego typu czyny uznane są zabronione pod groźbą kary. Nie ulega wątpliwo-
ści, iż przepisy prawne, które ingerują w prawa jednostek, muszą być odpowiednio 
dostępne i sformułowane z wystarczającą precyzją aby umożliwić obywatelom do-
stosowanie swego zachowania do zachowań prawnie oczekiwanych”.
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stego musi łączyć się z możliwością kontroli zasadności działania organu pań-
stwowego. Trybunał podkreślił jednocześnie, że w państwie takim wymaganie 
określoności dotyczyć musi zarówno materialnych elementów czynu, jak i ele-
mentów kary, tak by czyniło to zadość wymaganiu przewidywalności. Przepisy 
prawne muszą bowiem stwarzać obywatelowi (podmiotowi odpowiedzialno-
ści karnej) możliwość uprzedniego i dokładnego rozeznania, jakie mogą być 
prawnokarne konsekwencje jego postępowania. Materialne elementy czynu, 
uznanego za przestępny, muszą więc być zdefi niowane w  ustawie (zgodnie 
z konstytucyjną zasadą wyłączności ustawy) w sposób kompletny, precyzyjny 
i  jednoznaczny381. Norma sankcjonująca co do zasady winna wskazywać za-
tem w sposób jednoznaczny osobę, do której skierowany jest zakaz, znamiona 
czynu karalnego oraz rodzaj sankcji grożącej za popełnienie takiego czynu382. 
W  przypadku, gdy wszystkie te elementy znajdują się w  przepisie karnym, 
mamy do czynienia z tzw. zupełnym przepisem karnym383.

Osobnym problemem w obrębie prawa karnego, a także prawa wykroczeń, 
są przepisy o  charakterze blankietowym. Blankietowość polega na tym, że 
znamiona czynu zabronionego precyzowane są w innym akcie normatywnym 
niż ten, który zawiera normę sankcjonującą. Taka defi nicja normy blankieto-
wej jest powszechnie akceptowana w nauce prawa karnego, przy czym należy 
wspomnieć, że część autorów wskazuje, iż pod pojęciem przepisów blankieto-
wych należy rozumieć wyłącznie takie unormowania, które odsyłają do aktów 
normatywnych rangi podustawowej384. B. Koch w ramach przepisów blankie-
towych wyróżnia trzy podstawowe grupy: przepisy odsyłające do innych unor-
mowań w ramach tej samej ustawy, przepisy odsyłające do innej ustawy albo 
innych ustaw oraz przepisy odsyłające do unormowań aktów niższej rangi385. 
R. Dębski wyróżnia natomiast przepisy odsyłające sensu largo i sensu stricto386.

W perspektywie zasady nullum crimen sine lege scripta A. Wąsek podnosi, 
że całkowite wyrugowanie przepisów o charakterze blankietowym z ustawo-
dawstwa karnego mimo wszystko nie jest możliwe387. Przepisy te stanowią bo-

381 Orzeczenie TK z dnia 19 czerwca 1992 r., U 6/92, OTK 1992, nr 1, poz. 13.
382 Ł. Pohl, Struktura normy…, s. 88–89, 176–177.
383 Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporządzenia, red. J.  Warylewski, 

Warszawa 2003, s. 328.
384 Por. w tym zakresie obszerne opracowanie: B. Koch, Z problematyki przepisów blan-

kietowych w prawie karnym, Acta Univ. Nic. Copern., Prawo 1978, Vol. 16, s. 67.
385 B. Koch, Z problematyki przepisów blankietowych…, s. 71.
386 R.  Dębski, O  przepisach blankietowych w  prawie karnym. Uwagi wprowadzające, 

Acta Univ. Lodz., Fol. Iur. 1991, Vol. 47, s. 18 i nast., idem, O normie prawnej…, s. 29.
387 A. Wąsek, Spojrzenie karnisty na projekt Konstytucji RP, Ann. UMCS, Sect. G 1997, 

Vol. 44, s. 178–179; A. Zoll [w:] K. Buchała et al., Komentarz do kodeksu karnego, 
Warszawa 1994, s. 15; por. także K. Buchała, A. Zoll, Polskie prawo karne…, s. 49; 
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wiem pewnego rodzaju konieczność w tych dziedzinach, gdzie wymagana jest 
szybka reakcja na zmiany zachodzące w rzeczywistości społecznej, albowiem 
w tym wypadku konstrukcja odwołania do znamion pozaustawowych pozwa-
la uniknąć częstych nowelizacji ustawy karnej, także nadmiernej kazuistyki 
przepisów represyjnych388. Konstrukcja taka jest również w pełni uzasadniona 
w  celu uwzględnienia specyfi ki i  złożoności kryminalizowanych zachowań, 
które uniemożliwiają szczegółowe określenie znamion czynu zabronionego389. 
Przepisy odsyłające do aktów pozaustawowych jawią się również jako nieco 
lepsze rozwiązanie niż przepis posługujący się pojęciami nieostrymi, których 
konkretyzacja następuje dopiero na etapie stosowania prawa, o  czym nieco 
szerzej w dalszej części opracowania. Analiza dogmatyczna pozwala na stwier-
dzenie, że większość przepisów o konstrukcji blankietowej pojawi się w obrę-
bie tzw. pozakodeksowego prawa karnego i prawa wykroczeń, a to ze względu 
na wspomnianą wcześniej specyfi kę tych obszarów.

W zakresie przepisów blankietowych w literaturze przedmiotu przyjmuje 
się, że wymóg określoności wynikający z zasady nullum crimen sine lege nie jest 
spełniony jedynie w takim wypadku, gdy adresat normy prawnokarnej nie jest 
w stanie zrekonstruować, jedynie na podstawie przepisu ustawy, zasadniczych 
znamion czynu zabronionego390. Ustawodawca nie może bowiem wymagać od 
obywatela uświadomienia sobie zakresu zakazu karnego i przestrzegania go, 
jeżeli nie jest w stanie określić wyraźnie jego granic”391. Spełnienie wymogów 
konstytucyjnych zakłada, iż już z samego opisu ustawowego możliwe jest od-

oraz wyrok SN z 21 grudnia 1995 r., II KRN 158/95, Prok. i Pr. 1996, nr 6, poz. 2; 
postanowienie TK z dnia 13 czerwca 1994 r., S 1/94, OTK 1994, cz. 1, poz. 28, 
s. 271; cyt. orzeczenie TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., s. 137.

388 L. Gardocki, Zasada nullum crimen sine lege a akty…, s. 517; B. Kunicka-Michalska 
[w:] Kodeks karny – część ogólna…, s. 63; por. także L. Kubicki, Nowa kodyfi kacja 
karna…, s. 26; A. Marek, Prawo karne. Część ogólna, Bydgoszcz 1992, s. 55.

389 Por. szerokie opracowanie w  tym zakresie: R.  Dębski, Pozaustawowe znamiona 
przestępstwa…, s. 119; L. Gardocki, Zasada nullum crimen sine lege a akty…, s. 65; 
B. Koch, Z problematyki przepisów blankietowych…, s. 64–65; por. także wyrok TK 
z dnia 28 lipca 2009 r., P 65/07, OTK-A 2009, nr 7, poz. 114.

390 Por. R. Dębski, Pozaustawowe znamiona przestępstwa…, s. 131.
391 L. Gardocki, Zasada nullum crimen sine lege a akty…, s. 16; Sąd Najwyższy wskazy-

wał raczej na konieczność takiego stypizowania czynów zabronionych, które umoż-
liwiałoby jednoznaczne odróżnienie typów zachowań zabronionych przez ustawę 
od zachowań niezabronionych (funkcja zewnętrzna określoności czynu) oraz 
odróżnienie od siebie poszczególnych typów czynów zabronionych (funkcja we-
wnętrzna określoności czynu) – zob. postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2007 r., 
V KK 101/07, Prok. i Pr. 2009, nr 2, poz. 1; zob. też postanowienia SN z: dnia 
29 lipca 2009 r., I KZP 8/09, OSNKW 2009, nr 8, poz. 61; dnia 9 czerwca 2006 r., 
I KZP 14/06, OSNKW 2006 nr 7–8, poz. 67.
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tworzenie określonej klasy zachowań uznanych za karalne. Ustawa musi więc 
posługiwać się na tyle możliwymi do zdefi niowania kryteriami, by już na tej 
podstawie można było orzec, jakie zachowanie podlega karze, a jakie nie392.

Wspomniana wyżej zasada określoności gwarantowana jest również w ak-
tach prawa międzynarodowego393. Europejski Trybunał Praw Człowieka jej 
źródeł upatruje w art. 7 EKPCz, a gwarancje te uważa za spełnione, gdy jed-
nostka ma możliwość wywiedzenia z brzmienia danego przepisu, a gdy to ko-
nieczne – także za pomocą sądowej wykładni tegoż przepisu – za jakie działa-
nia i zaniechania zostanie pociągnięta do odpowiedzialności karnej oraz jaka 
kara zostanie jej wymierzona394.

Zagadnienie ustawowej określoności czynu zabronionego było również 
przedmiotem rozważań polskiego Trybunału Konstytucyjnego w  wyroku 
z 9 czerwca 2010 r.395. Podkreślono w nim, że Trybunał rozumie zasadę okre-
śloności regulacji z  zakresu prawa represyjnego jako obowiązek wskazania 
w ustawie podstawowych znamion czynu zabronionego w sposób odpowia-
dający minimalnym wymogom precyzji. Celem tego nakazu, skierowanego do 
ustawodawcy, jest zapewnienie adresatowi normy prawnej możliwości orien-
towania się na podstawie samego tylko przepisu ustawowego co do zasadniczej 
treści ustanowionego zakazu. Trybunał stwierdza jednocześnie, że wykluczo-
ne jest takie niedoprecyzowanie któregokolwiek elementu normy prawnokar-
nej, które powodowałoby dowolność w jej stosowaniu przez właściwe organy 
władzy publicznej czy umożliwiałoby „zawłaszczanie” przez te organy pew-
nych sfer życia i represjonowanie zachowań, które nie zostały expressis verbis 
określone jako zabronione w przepisie prawa karnego. Odnosząc się do reguł 
redagowania prawa represyjnego, Trybunał w przytoczonym wyroku podkre-
ślił również, że konstytucyjny standard stawiający wyższe wymagania ustawo-
dawcy w sferze prawa represyjnego nie wymaga jednakże absolutnej jasności 
czy komunikatywności wyrażenia zakazu lub nakazu prawnego. Przepis usta-
wy karnej musi stwarzać podmiotowi odpowiedzialności karnej realną możli-
wość takiej rekonstrukcji prawnokarnych konsekwencji zachowania. Jeśli wy-
nik tego testu jest pozytywny, to dany przepis prawa represyjnego jest zgodny 
z zasadami nullum crimen sine lege scripta oraz nullum crimen sine lege certa. 
Zasady te gwarantują jednakże, że odpowiedzialność karną może ponieść tyl-

392 K. Buchała, A. Zoll, Polskie prawo karne…, s. 50; M. Cieślak, Polskie prawo karne…, 
s. 64; L. Lernell, Wykład prawa karnego…, s. 26.

393 Por. m.in. art. 7 EKPCz oraz art. 15 MPPOiP.
394 Wyrok ETPCz z  dnia 22 stycznia 2013  r. w  sprawie Camilleri v.  Malta, skarga 

nr 42931/10; wyrok ETPCz z dnia 17 września 2009 r. w sprawie Scoppola v. Wło-
chy, skarga nr 10249/03.

395 Cyt. wyrok TK z dnia 9 czerwca 2010 r.
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ko sprawca czynu zabronionego przez ustawę, nie zaś to, że ustawa taka będzie 
zawierała opis każdego możliwego zachowania, które wyczerpuje znamiona 
tego czynu396.

2.3.5. Zasada określoności z perspektywy procesu kontrawencjonalizacji

Prawo z konieczności jest czymś, co jest czynione, jest produktem działalności 
człowieka, pojmowanym wespół z  zamierzonymi lub co najmniej możliwy-
mi do przewidzenia konsekwencjami397 rozumianymi w  szczególności jako 
ocena postępowania ludzkiego pod kątem widzenia jego zgodności lub nie-
zgodności z obowiązującym prawem, połączona z wyobrażeniem reakcji orga-
nów państwa na to postępowanie398. Przepisy prawne co do zasady pisane są 
z założeniem, że ich czytelnik będzie umiał je interpretować, stosując przyjęte 
reguły wykładni399. 

W art. 42 ust. 1 Konstytucji RP ustawodawca zawarł wspomnianą wyżej 
zasadę nullum crimen sine lege400, która jak się przyjmuje, jest pochodną za-
sady demokratycznego państwa prawnego oraz zasady adekwatności401, znaj-
duje również odzwierciedlenie w art. 7 EKPCz402. Korzyści płynące z takiego 
rozwiązania nie budzą wątpliwości, w  szczególności ugruntowaniu w opar-
ciu o wspomnianą zasadę ulega bowiem poczucie bezpieczeństwa prawnego 
obywateli403. Zasada nullum crimen sine lege ulega doprecyzowaniu trzema 
postulatami: scripta – typizacji tylko przez ustawę, certa – maksymalizacji 

396 Ibidem, wraz z uzasadnieniem.
397 Por. D. von der Pfordten, Czym jest prawo? Cele i środki, AFPiFS 2010, nr 1, s. 9; 

autor odwołuje się do poglądów G. Radbrucha (idem, Rechtsphilosophie, Heidelberg 
2003, s. 11).

398 I. Andrejew, Rozpoznanie znamion przestępstwa, Warszawa 1968, s. 35 i nast.
399 Ibidem, s. 60 i nast.
400 Por. L. Kubicki, Nowa kodyfi kacja karna…, s. 24 i nast.; A. Zoll, Zasady prawa kar-

nego…, s. 72 i nast.; A. Wąsek, Spojrzenie karnisty na projekt…, s. 169 i nast.; A. Bar-
czak-Oplustil, Obowiązywanie zasady nullum crimen sine lege. Wybrane problemy, 
Cz.PKiNP 2013, z. 3, s. 5.

401 Por. A.  Zoll, Znaczenie konstytucyjnej zasady podziału władzy…, 323 i  nast.; por. 
także L. Gardocki, Zasada nullum crimen sine lege certa we współczesnym polskim 
prawie karnym, [w:] Hominum causa omne ius constitutum est. Księga jubileuszowa 
ku czci Profesor Alicji Grześkowiak, red. A. Dębiński et al., Lublin 2006, s. 71.

402 Por. w tym zakresie I.C. Kamiński, Zakaz karania bez podstawy prawnej – orzecz-
nictwo ETPCz za lata 2008–2010, EPS 2011, nr 11, s. 36 i nast; a w szczególności 
wyroki ETPCz z: dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawie Sud Fondi Srl i inni v. Włochy, 
skarga nr 75909/01; dnia 25 czerwca 2009 r. w sprawie Jaak Liivik v. Estonia, skarga 
nr 12157/05.

403 A. Krzywoń, Konstytucyjna zasada wyłączności ustawy….
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określoności typu czynu zabronionego oraz stricta – zakazu stosowania wy-
kładni rozszerzającej i analogii404, co znajduje swoje odzwierciedlenie w art. 31 
i 42 Konstytucji RP oraz art. 1 k.k. Analogicznego odwzorowania, mimo zbli-
żonych zasad odpowiedzialności charakterystycznych dla przestępstw, nie uda 
się już odnaleźć w art. 1 k.w., który w sposób jasny wskazuje na odpowiedzial-
ność za wykroczenie405. Marginalnie tylko w tym miejscu zasygnalizować na-
leży problem rozumienia odpowiedzialności karnej, tym samym także inny 
problem art. 116 k.k. i zakresu zastosowania przepisów części ogólnej kodeksu 
karnego406, zaznaczając, że w orzecznictwie Sądu Najwyższego oraz Trybuna-
łu Konstytucyjnego dominuje pogląd, że pojęcie odpowiedzialności karnej 
na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji RP ma znaczenie szersze od tego, jakie 
przyjmuje kodeks karny, a  ustawowe pojęcie „odpowiedzialność karna” nie 
może rzutować na treść tego samego pojęcia użytego w ustawie zasadniczej407. 

404 Por. R. Dębski, Uwagi o konstytucyjnym ujęciu…, s. 92 i nast.; Z. Jędrzejewski, Nul-
lum crimen sine lege i kontratypy a zasada jedności porządku prawnego (jednolitej 
bezprawności), IN 2011, nr 1, s. 7 i nast.

405 Analogicznie art.  1 k.k.s.:  „Odpowiedzialności karnej za przestępstwo skarbowe 
lub odpowiedzialności za wykroczenie skarbowe podlega ten tylko, kto popełnia 
czyn społecznie szkodliwy, zabroniony pod groźbą kary przez ustawę obowiązującą 
w czasie jego popełnienia”; L. Gardocki odnosi zasadę nullum crimen sine lege certa 
także do wykroczeń; por. idem, Zasada nullum crimen sine lege certa we współcze-
snym…, s. 72.

406 Por. L. Wilk, Uwagi o tzw. pozakodeksowym prawie karnym…, s. 61 i nast.; por. tak-
że A.  Bojańczyk, Z  problematyki relacji między odpowiedzialnością dyscyplinarną 
i karną (na przykładzie odpowiedzialności dyscyplinarnej zawodów prawniczych), PiP 
2004, z. 9, s. 17–31; oraz postanowienie SN z dnia 13 marca 2013 r., V KK 389/12, 
OSNKW 2013, nr 7, poz. 56.

407 Np. cyt. wyrok TK z  dnia 26 listopada 2003  r., gdzie Trybunał Konstytucyjny 
wskazał, że odpowiedzialność przewidziana w  ustawie lustracyjnej jest odpowie-
dzialnością o charakterze represyjnym, ale nie każdą taką odpowiedzialność można 
utożsamiać z odpowiedzialnością karną. Tą ostatnią jest bowiem jedynie odpowie-
dzialność za zbrodnie lub występki; por. także postanowienie SN z dnia 28 września 
2006 r., I KZP 20/06, OSNKW 2006, nr 10, poz. 89; uchwała SN z dnia 23 marca 
2011 r., I KZP 31/10, OSNKW 2011, nr 3, poz. 23; oraz wyrok SN z dnia 17 sierp-
nia 2011 r., II KO 72/10, OSNKW 2011, nr 10, poz. 92; a także np. orzeczenie 
SA w Katowicach z dnia 19 maja 2011 r., II AKa 389/10, LEX nr 1001370 czy 
orzeczenie SA w Katowicach z dnia 20 października 2011 r., II AKa 433/11, LEX 
nr 1130269. Podobne stanowisko jest prezentowane także w doktrynie; zob. m.in. 
J. Raglewski [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, t. 1, red. A. Zoll, Warszawa 
2012, s. 1458–1460.
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Z tego względu przyjmuje się, że art. 42 Konstytucji RP obejmuje nie tylko 
odpowiedzialność karną w  ścisłym tego słowa znaczeniu, a  więc odpowie-
dzialność za przestępstwo, ale również inne formy odpowiedzialności praw-
nej związanej z wymierzaniem kar wobec jednostki408, do których Trybunał 
Konstytucyjny zaliczył odpowiedzialność dyscyplinarną, odpowiedzialność 
za wykroczenia i odpowiedzialność podmiotów zbiorowych, podkreślając jed-
nocześnie w przypadku tych rodzajów odpowiedzialności konieczność stoso-
wania gwarancji konstytucyjnych sformułowanych w art. 42 ust. 1 Konstytu-
cji RP odpowiednio, nie zaś wprost409. Zasada ta zawarta w Konstytucji RP ma 
inne znaczenie i innego adresata niż ta sama zasada powtórzona w regulacjach 
kodeksowych, norma kodeksowa formułuje bowiem przede wszystkim skiero-
wany do sędziego zakaz rozciągania sfery karalności poza zakres wyznaczony 
wyraźnie w  obowiązującej ustawie, konstytucyjna zaś zasada nullum crimen 
sine lege adresowana jest zwłaszcza do ustawodawcy410. 

Konstytucyjny wymóg zawarty w art. 42 Konstytucji RP, aby czyn stano-
wiący podstawę odpowiedzialności karnej był przez ustawę zabroniony, a jed-
nocześnie oznaczony, zakłada, że pole penalizacji musi być określone przez 
ustawę w sposób ścisły w drodze na tyle dokładnego opisu ustawowych zna-
mion, który w  praktyce stosowania prawa i  jego wykładni wyłączałby moż-
liwość rozszerzenia zakresu odpowiedzialności karnej na czyny niezabronio-
ne411. Co do zasady w  państwie praworządnym nie powinny obowiązywać 
przepisy karne, których ustawodawca nie potrafi  sformułować dokładnie, 
ustawodawca nie może bowiem wymagać od obywatela uświadomienia sobie 
zakresu zakazu karnego i przestrzegania go, jeżeli sam nie jest w stanie określić 
wyraźnie jego granic412. Także w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego 
obserwowalny jest również konsekwentny pogląd, że z zasady państwa praw-

408 Wyrok TK z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103; wy-
rok TK z dnia 28 listopada 2007 r., K 39/07, OTK-A 2007, nr 10, poz. 129.

409 Wyrok TK z dnia 4 lipca 2002 r., P 12/01, OTK-A 2003, nr 4, poz. 50, s. 731; por. 
też szerzej R. Pawlik, Konstytucyjne podstawy i zakres prawa karania – zagadnienia 
wybrane z perspektywy odpowiedzialności za przestępstwo i wykroczenie, [w:] Państwo 
demokratyczne, prawne i socjalne. Księga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Zbi-
gniewowi Maciągowi, t. 3, Studia prawne, red. M. Grzybowski, Kraków 2014.

410 R.  Dębski, Uwagi o  konstytucyjnym ujęciu…; W.  Wolter, Prawo karne, Warszawa 
1947, s.  129; L.  Kubicki, Nowa kodyfi kacja karna…, por. także wyrok TK z  dnia 
16 marca 2011, K 35/08, OTK-A 2011, nr 2, poz. 10.

411 L. Kubicki, Nowa kodyfi kacja karna…; por. R. Dębski, Pozaustawowe znamiona prze-
stępstwa…; Zasady techniki prawodawczej…, s. 326; por. także K. Buchała, A. Zoll, 
Polskie prawo karne…, s.  50–51; B.  Kunicka-Michalska [w:] Kodeks karny – część 
ogólna…, s. 58; A. Zoll, Znaczenie konstytucyjnej zasady podziału władzy…, s. 323.

412 L. Gardocki, Prawo karne…, wyd. 9, 2003, s. 16.
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nego wyrażonej w art. 2, a także art. 42 Konstytucji RP wynika wymóg, aby 
przepisy prawne były formułowane w  sposób poprawny, precyzyjny i  jasny, 
naruszeniem zaś Konstytucji RP jest stanowienie przepisów niejasnych, wie-
loznacznych, które nie pozwalają obywatelowi na przewidzenie konsekwencji 
prawnych jego zachowań413. W  innym orzeczeniu Trybunał podkreślił ko-
nieczność uregulowania w ustawie zakresu osób, które są adresatami przepisu 
karnego, jak również konieczność ustawowego określenia dobra chronionego, 
a w konsekwencji strony przedmiotowej przestępstwa oraz podmiotu i strony 
podmiotowej, co w konsekwencji ma pozwolić na precyzyjne zakreślenie ob-
szaru penalizowanych zachowań414. 

Postrzeganie typu czynu zabronionego jako wzorca służącego realizacji 
funkcji gwarancyjnej jest w doktrynie prawa karnego powszechne415. Wzorzec 
ten budowany jest za pomocą ustawowych znamion, tj. określonych w usta-
wie cech zewnętrznego zachowania się człowieka, skutku i okoliczności tego 
zachowania, jak również określonego stosunku psychicznego człowieka do 
tego zachowania, które muszą być wykazane w postępowaniu karnym416. Zna-
miona, kreśląc ustawowy wzorzec karalnego zachowania, co do zasady ustalają 
jednocześnie granice pomiędzy zachowaniami karalnymi a nie karalnymi417. 
Powyższe stanowią podstawowe założenia teorii ustawowych znamion, którą 
I. Andrejew określa jako teorię integrującą aspekty prawa materialnego z pra-
wem procesowym418. Ustawowa typizacja spełniać może należycie swoją funk-
cję gwarancyjną, a tym samym urzeczywistniać w pełni zasadę nullum crimen 
sine lege tylko przy zastosowaniu odpowiedniej techniki legislacyjnej, od któ-
rej zależy jakość typizacji419.

Postulując ścisłość ustawy karnej, należy jednocześnie zdać sobie sprawę 
z  tego, jak słusznie zauważa W.  Wolter, do jakiego stopnia można mówić 
o ustawie ścisłej, pewnej, gdy, co zaznaczono już wyżej, ustawa karna redago-
wana jest w języku potocznym, który w przeciwieństwie do języków sztucz-

413 Cyt. wyrok TK z dnia 5 maja 2004 r.; por. także cyt. wyrok TK z dnia 9 czerwca 
2010 r.; wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r., K 6/02, OTK-A 2002, nr 3, poz. 33; oraz 
wyrok TK z dnia 28 października 2009 r., Kp 3/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 138.

414 Cyt. orzeczenie TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., s. 132.
415 M. Rodzynkiewicz, Modelowanie pojęć w prawie karnym, Kraków 1998, s. 43 i nast. 

oraz cytowana tam literatura.
416 I. Andrejew, Rozpoznanie znamion przestępstwa…, s. 7 i nast.
417 T.  Bojarski, Odmiany podstawowych typów przestępstw w  polskim prawie karnym, 

Warszawa 1982, s. 11.
418 Por. I. Andrejew, Podstawowe pojęcia nauki o przestępstwie, Warszawa 1988, s. 129 

i nast.
419 T. Bojarski, Odmiany podstawowych typów przestępstw…, s. 15; por. także idem, Typi-

zacja przestępstw…, s. 153 i nast.; L. Gardocki, Typowe zakłócenia funkcji…, s. 56.
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nych, sformalizowanych, wykazuje w niektórych sytuacjach niedające się 
usunąć nieostrości w szczególności, gdy chodzi o zakres użytych wyrazów czy 
znaków syntaktycznych. To zaś odbija się na ustaleniu zasięgu takiego czy in-
nego zakazu420. 

Ustawowe znamiona kategoryzowane są m.in. jako znamiona opisowe 
i ocenne oraz znamiona ostre i nieostre421. Wśród znamion ocennych wyróżnia 
się znamiona wartościujące wymagające oceny jakościowej oraz oceny ilościo-
wej, wśród zaś tych wymagających oceny ilościowej wyróżnia się jako wyjątek 
znamiona mierzalne liczbowo, które mają z  reguły charakter ostry422. Wspo-
mniane grupy znamion wyodrębnia się przede wszystkim z uwagi na to, że ję-
zykiem ustawy jest w zasadzie język potoczny, który zazwyczaj nie cechuje się 
ostrością używanych wyrazów i zwrotów423. Podziały te w istotnej mierze nakła-
dają się na siebie. Pomimo że znamiona opisowe są zdecydowanie preferowane 
w typizacji, nie da się uniknąć również znamion ocennych. Ich istnienie dykto-
wane jest niewątpliwie względami pragmatyki, a zatem przede wszystkim dąże-
niem do uniknięcia częstych nowelizacji związanych ze zmianami stosunków 
społeczno-gospodarczych424. Znamiona ocenne mają ze względu na swoją istotę 
z reguły charakter nieostry, zakładana jest tutaj bowiem konieczność wartościo-
wania, która dokonywana jest w procesie stosowania prawa425, przy jednocze-
snym dopuszczeniu możliwości przekazania przez władzę ustawodawczą władzy 
sądowniczej określenia typu czynu zabronionego, gdzie ustawodawca używa po-
jęć z natury swojej nieostrych, tym samym niejako świadomie pozostawiając są-
dom wyznaczenie granicy kryminalizacji426. Rozwiązanie takie aprobowane jest 
w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego oraz Sądu Najwyższego427. 

420 W. Wolter, Sądowe zastępowanie ilościowych znamion ocennych przez znamiona okre-
ślone liczbowo, PiP 1977, z. 1, s. 6 i nast.

421 Bliżej m.in. R.  Dębski, Podziały znamion czynu zabronionego, [w:] System prawa 
karnego, t. 3, Nauka o przestępstwie…, s. 402–403.

422 Ibidem; por. także M.  Rodzynkiewicz, Modelowanie pojęć…, s.  49 i  nast.; a  tak-
że W. Wolter, Z problematyki języka prawnego kodeksu karnego, KSP 1972; idem, 
Uwagi o znamionach wymagających ilościowej oceny w przepisach prawa karnego, PiP 
1976, z. 6, s. 25 i nast.; idem, Sądowe zastępowanie…, s. 6 i nast.

423 Ibidem, za: W. Wolter, Nauka o przestępstwie, Warszawa 1973, s. 93 i nast.
424 Cyt. wyrok TK z dnia 20 lutego 2001 r.
425 Typowe znamiona ocenne to „znaczne rozmiary”, „istotna szkoda” i „wiele osób”; 

por. np. W. Radecki, Znamiona ocenne w rozdziale XXII Kodeksu Karnego „Przestęp-
stwa przeciwko środkowsku”, IN 2008, nr 1 s. 12 i nast.

426 A. Zoll, Znaczenie konstytucyjnej zasady podziału władzy…, s. 328, 332 i nast.; por. 
także L. Gardocki, Typowe zakłócenia funkcji…, s. 47 i nast. 

427 W cyt. postanowieniu V KK 101/07 Sąd Najwyższy przyjął, że „wyłączność ustawy 
i maksymalna określoność znamion przestępstw nie oznacza jednak, że wszelkie ele-
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W różnych ustawodawstwach obserwuje się różne sposoby wyrażania 
ilościowego rozmaitych cech rzeczywistości przez: umieszczenie liczebnika 
w dyspozycji przepisu, umieszczenie liczebnika i innego znamienia określają-
cego cechy jakościowe i ilościowe, umieszczenie w dyspozycji znamienia repre-
zentującego cechy ilościowe, natomiast liczebnik pojawia się w  słowniczku, 
umieszczenie w  dyspozycji znamienia oznaczającego cechy jakościowe i  ilo-
ściowe, sprecyzowanie zaś ilości za pomocą liczebnika następuje w orzecznic-
twie sądowym428. Liczebniki w typizacji, jak choćby wprowadzenie kwot, jak 
to dzieje się przy przestępstwach przeciwko mieniu, są swoistym zadośćuczy-
nieniem postulatowi zasady nullum crimen sine lege certa429, wydatnie sprzyjają 
przy tym jednolitej praktyce sądowej i przyczyniają się również do jednolito-
ści realizacji polityki karnej, wnosząc przy tym jednocześnie pewnego rodzaju 
sztuczności, jeśli chodzi o wypadki graniczne430. 

Problematykę znamion wymagających ilościowej oceny przy braku ścisłego 
miernika podejmował m.in. W.  Wolter, podkreślając, że wyrazy ocenno-ilo-
ściowe bez ścisłego miernika nasuwają pewne wątpliwości jako, że „rozluźnia-
ją” zawartość przepisu, czyniąc stosującego prawo w pewnym sensie panem nad 
przepisem431. Zupełne wyłączenie takich znamion jest jednak zdaniem W. Wol-
tera niemożliwe, ich zaś użycie w procesie typizacji to zabieg świadomy usta-
wodawcy określającego „mniej więcej” jakieś pole znaczeniowe, które wypełnić 
ma dopiero praktyka sądowa swoimi indywidualnymi ocenami432. Ze strony 

menty opisujące czyny zabronione muszą i mogą być wyczerpująco ustalone w usta-
wie. Także w zakresie typizacji przestępstw dopuszczalne jest odwoływanie się do 
sformułowań ocennych (np. ciężkie, lekkie, istotne, podobne, wielka, znaczna, silne, 
znikomy itp.). Ostatecznie na sądach ciąży obowiązek interpretacji przepisu zgodnie 
z zasadami konstytucyjnymi”.

428 I. Andrejew, Podstawowe pojęcia…, s. 238 i nast.
429 W. Wolter, Z problematyki języka prawnego…; idem, Uwagi o znamionach…, s. 25 

i nast.; idem, Sądowe zastępowanie…, s. 6 i nast.
430 I. Andrejew, Podstawowe pojęcia…, s. 241 i nast.; R. Sarkowicz, Interpretacja liczb 

w tekście prawnym, PiP 1990, z. 11, s. 79; raczej nie: W. Radecki, Znamiona ocenne…, 
s. 23; ale już pogląd zgoła odmienny: T. Kozioł, Znaczna ilość środka odurzajacego, 
Prok. i Pr. 2010, nr 11, s. 72.

431 W. Wolter, Z problematyki języka prawnego…; idem, Uwagi o znamionach…, s. 25 
i nast.

432 Trybunał Konstytucyjny zaznaczał w swoich orzeczeniach, że wyrażeń lub zwrotów 
niedookreślonych nie da się zupełnie wyeliminować (por. np. wyroki TK z: dnia 
15 września 1999 r., K 11/99, OTK 1999, nr 6, poz. 116; dnia 14 grudnia 1999 r., 
SK 14/98, OTK 1999, nr  7, poz.  163; i  dnia 17 października 2000  r., SK 5/99, 
OTK 2000, nr 7, poz. 254): „Posługiwanie się w prawie pojęciami nieostrymi nie 
zawsze jest uchybieniem legislacyjnym. Często bowiem skonstruowanie określonej 
normy prawnej za ich pomocą stanowi jedyne rozsądne wyjście. Na straży właściwe-
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ustawodawcy, w ocenie W. Woltera, jest to dowód wielkiego zaufania do sądów 
w ogóle, a do Sądu Najwyższego w szczególności, jako instytucji współdziałają-
cej i współodpowiedzialnej za pewien stan działania przepisów prawnych433. We 
współczesnej nauce prawa karnego także A. Zoll zwraca uwagę, że jakkolwiek 
ustawodawca powinien unikać znamion ocennych, to jednak postulatu tego 
wynikającego z zasady nullum crimen sine lege certa nie da się stuprocentowo 
wypełnić, a dla odróżnienia zachowań karalnych od niekaralnych ustawodawca 
musi nieraz sięgnąć do znamion wartościujących, a nawet do znamion mających 
cechy klauzuli generalnej, co w rzeczywistości oznacza przekazanie przez usta-
wodawcę orzekającemu sędziemu kompetencji do ustalenia, czy czyn popełnio-
ny przez oskarżonego jest karalny, czy też karalny nie jest434.

W piśmiennictwie w tym zakresie zwraca się jednocześnie uwagę na do-
minację tzw. deklaratoryjnej teorii wykładni, w myśl której celem interpre-
tatora jest zasadniczo odtworzenie, nie zaś kreacja, sensu przepisu, wykłada-
nia nie może bowiem co do zasady zastępować ustawodawcy pozytywnego 
ani uzupełniać treści przepisu prawnego435. Z zasady nullum crimen sine lege 
i  gwarancyjnej funkcji prawa karnego wynika m.in. nakaz ścisłej interpre-
tacji przepisów karnych, co oznacza konieczność korzystania z  wykładni 
w granicach dyrektyw wykładni językowej przy możliwości odstąpienia na 
rzecz wyników wykładni systemowej lub funkcjonalnej tylko wówczas, je-
żeli takie odstępstwo z jednej strony jest strony uzasadnione odpowiednio 
doniosłymi względami prawnymi, z drugiej zaś strony nie będzie prowadzi 
do wykładni na niekorzyść oskarżonego436. Żadna z wykładni nie może być 
stosowana w  sposób prowadzący do rozszerzającego wyznaczenia zakresu 
zastosowania norm w nim zawartych437. 

W analizach orzecznictwa Sądu Najwyższego podnosi się, że nieraz or-
ganowi stosującemu prawo, w  przypadku luki prawnej, może jednak nie 

go zastosowania takiej normy stoją przede wszystkim normy procesowe, wskazujące 
na przesłanki zastosowania, w konkretnej sprawie, normy prawnej, skonstruowanej 
za pomocą tego rodzaju nieostrego pojęcia”. 

433 W. Wolter, Sądowe zastępowanie…, s. 6 i nast.
434 A.  Zoll, Pozaustawowe okoliczności wyłączające odpowiedzialność karną w  świetle 

konstytucyjnej zasady podziału władzy, [w:] W kręgu teorii i praktyki prawa karnego. 
Księga poświęcona pamięci Profesora Andrzeja Wąska, red. L. Leszczyński et al., Lu-
blin 2005, s. 429 i nast.

435 S. Majcher, W kwestii tzw. prawotwórstwa sądowego…, s. 69 i nast. i powołana tam 
literatura.

436 Por. L. Morawski, Wykładnia w orzecznictwie sądów. Komentarz, Toruń 2002, s. 82 
i nast.

437 R. Zawłocki, O metodzie interpretacji przepisów prawa karnego, RPEiS 2004, nr 4, 
s. 93.
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pozostawać nic innego, jak próbować ją wypełnić za pomocą wykładni, któ-
ra wówczas staje się tworzeniem nowych norm prawnych i bywa określana 
mianem tzw. wykładni kreatywnej438. Jednym ze swoistego rodzaju instru-
mentów karnoprocesowych jest tutaj m.in. art. 441 k.p.k.439, zgodnie z któ-
rym, jeżeli przy rozpoznawaniu środka odwoławczego wyłoni się zagadnie-
nie prawne wymagające zasadniczej wykładni ustawy, sąd odwoławczy może 
odroczyć rozpoznanie sprawy i  przekazać zagadnienie do rozstrzygnięcia 
Sądowi Najwyższemu. Zagadnienie wymaga „zasadniczej wykładni ustawy”, 
jeśli chodzi o przeciwdziałanie rozbieżnościom interpretacyjnym już zaist-
niałym w orzecznictwie bądź mogącym – z uwagi np. na istotne różnice po-
glądów doktryny – w nim zaistnieć, które to rozbieżności są niekorzystne 
dla prawidłowego funkcjonowania prawa w praktyce440.

Istotnym dla omawianej problematyki, aczkolwiek irrelewantnym 
z punktu widzenia procesu kontrawencjonalizacji, wprowadzającym w prze-
pisach określoną gradację czynu zabronionego441 przykładem jest znamię 
„znacznej ilości środka odurzającego”442, gdzie obserwowalne jest już od 
wielu lat rozbieżne orzecznictwo kształtujące zakres pola penalizacji w tym 

438 Por. S. Pomorski, Z problematyki tzw. normotwórczej działalności sądów w prawie 
karnym, PiP 1969, z. 8–9, s. 368–376; T. Stawecki, Interpretacja prawa w orzecz-
nictwie Sądu Najwyższego, [w:] Filozofi a prawa wobec globalizmu, red. J. Stelmach, 
Kraków 2003, s. 99; L. Morawski, Główne problemy współczesnej fi lozofi i prawa, War-
szawa 2005, s. 284–333; W. Lang, W sprawie prawotwórczej roli orzecznictwa Sądu 
Najwyższego, PiP 1958, z. 4, s. 666–668; S. Majcher, W kwestii tzw. prawotwórstwa 
sądowego…; J.  Wróblewski, Sądowe stosowanie prawa a  prawotwórstwo, PiP 1967, 
z. 6, s. 865–878.

439 Por. w tym zakresie szerokie opracowanie: J. Wyrembak, Zasadnicza wykładnia zna-
mion przestępstw. Pozycja metody językowej oraz rezultatów jej użycia, Warszawa 2009 
i powołana tam literatura; w  szczególności s. 153 i nast.; por. także w  tej materii 
interesujące opracowania: P. Saługa, Sposoby wyodrębniania defi nicji legalnych, PiP 
2008, z. 1, s. 76 i nast.; oraz A. Bielska-Brodziak, Z. Tobor, Słowniki a interpretacja 
tekstów prawnych, PiP 2007, z. 5, s. 20 i nast.

440 Por. postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP 20/11, OSNKW 2012, 
nr 1, poz. 4.

441 Oprócz typu podstawowego przestępstwa, którym jest samo posiadanie lub wpro-
wadzanie do obrotu środków odurzających albo substancji psychotropowych, za-
kładają również typ uprzywilejowany (określenie wypadku mniejszej wagi – art. 56 
ust. 2 i art. 62 ust. 3 u.p.n.) oraz typ kwalifi kowany (określenie „znaczna ilość” – 
art. 56 ust. 3 i art. 62 ust. 2 u.p.n.). 

442 Por. m.in. T. Kozioł, Znaczna ilość…; a także A. Malasińska-Nagórny, Pojęcie „znacz-
nej ilości” środków odurzających, Prok. i Pr. 2013, nr 11, s. 159 i nast.



122 Rozdział II. Koncepcja źródeł prawa karnego i prawa wykroczeń...

zakresie443. W wyroku z dnia 17 czerwca 1999 r. na gruncie jeszcze art. 43 
u.p.n. z  1997  r., Sąd Najwyższy wskazał, że ustawodawca, kształtując pod-
stawowy i kwalifi kowany typ przestępstwa wprowadzenia do obrotu słomy 
makowej, mleczka makowego, środka odurzającego lub psychotropowego, 
a także tworząc wypadek mniejszej wagi, nie zdefi niował w ustawie ocennych 
znamion różnicujących podstawy odpowiedzialności sprawców wprowadza-
jących do obrotu różne ilości określonych w niej środków. Typ kwalifi kowany 
przez zmianę „znacznej ilości” został utworzony przy zastosowaniu wyłącznie 
kryterium ilościowego, bez możliwości uwzględnienia nadto rodzaju wpro-
wadzonego do obrotu środka. Zdaniem Sądu Najwyższego o ile zatem rodzaj 
wprowadzonego środka mógłby mieć znaczenie dla kształtowania wypadku 
mniejszej wagi, to posłużenie się kryterium jakościowym w odniesieniu do 
znamienia „znaczna ilość” byłoby przejawem wykładni contra legem. Z kolei 
brak ustawowej defi nicji tego znamienia jest równoznaczny z przekazaniem 
uprawnień do wykładni treści znamienia ocennego sądowi orzekającemu444. 
Wyrokiem z  dnia 14 lutego 2012  r.445 Trybunał Konstytucyjny orzekł, że 
art. 62 ust. 2 oraz art. 56 ust. 3 u.p.n. 2005 r. w zakresie użytego znamienia 
„znacznej ilości” wymienionych w nich substancji są zgodne z art. 42 ust. 1 
w związku z art. 2 Konstytucji RP. Uzasadniając przyjęte stanowisko, Trybu-
nał powołał się m.in. na fakt, że w świadomości prawnej jednostek jest ugrun-
towana podstawa aksjologiczna, z której wynika konkretny normatywny im-
peratyw, mieszczący się w pełni w chronionym przez art. 42 ust. 1 Konstytu-
cji RP standardzie określoności czynu zabronionego. Zdaniem Trybunału cel 

443 Sąd Najwyższy w znacznej ilości rozstrzygnięć przyjmuje, że „znaczna ilość narko-
tyków to taka, która wystarcza do jednorazowego odurzenia się co najmniej kilku-
dziesięciu osób”; por. postanowienie SN z dnia 1 lutego 2007 r., III KK 257/06, 
R-OSNKW, nr 1, poz. 339; oraz wyroki SN z: dnia 1 marca 2006 r., II KK 47/05, 
OSNKW 2006, nr 6, poz. 57; dnia 10 czerwca 2008 r., III KK 30/08, OSNKW 
2008, nr 8, poz. 65; postanowienie SN z dnia 23 września 2009 r., I KZP 10/09, 
OSNKW 2009, nr 10, poz. 84; aczkolwiek nie brak też przykładów interpretacji 
odmiennej, por. m.in. wyroki: SA w Katowicach z dnia 12 listopada 2005 r., II AKa 
282/05, KZS 2006, z. 4, poz. 98; SA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2000 r., II AKa 
22/00, OSA 2001, z. 2, poz. 8; SA w Katowicach z dnia 6 listopada 2003 r., II AKa 
56/03, KZS 2004, z. 6, poz. 79, SA w Krakowie z dnia 30 maja 2007 r., II AKa 
85/07, KZS 2007, z. 6, poz. 50; SA w Krakowie z dnia 25 października 2006 r., 
II AKa 205/06, KZS 2006, z. 11, poz. 38; SA w Krakowie z dnia 31 sierpnia 2005 r., 
II AKa 167/05, KZS 2005, z. 9, poz. 32.

444 Wyrok SN z dnia 17 czerwca 1999 r., IV KKN 813/98, Prok. i Pr.–wkł. 2000, nr 1, 
poz. 2.

445 Por. cyt. wyrok TK z dnia 14 lutego 2012 r.; glosa krytyczna: T. Kozioł, Glosa do 
wyroku TK z dnia 14 lutego 2012 r., P 20/10, PiP 2013, z. 5, s. 136.
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kwestionowanych przepisów jest w ustawie o przeciwdziałaniu narkomanii 
sformułowany jasno, jest niezmienny od lat (niezależnie od zmiany aktów 
prawnych) i  jest społecznie akceptowany, co daje podstawę do przyjęcia 
zgodności kwestionowanych przepisów z konstytucyjnym wzorcem446.

Przechodząc do problematyki znamion ilościowych w  procesie kontra-
wencjonalizacji i  różnorodnych problemów, jakie nastręczają one w kontek-
ście zasady nullum crimen sine lege w pierwszej kolejności zwrócić uwagę na-
leży na to, że w demokratycznym państwie prawnym pierwszoplanowe zna-
czenie przypisuje się godności i wolności człowieka oraz systemowi ochrony 
tych wartości przed ich naruszeniem ze strony władzy państwowej, które to 
wolności i  prawa mogą być co do zasady ograniczane tylko ze względu na 
wolności i prawa innych447. Konstytucja RP w art. 31 ust. 3 określa przesłan-
ki, których spełnienie jest konieczne dla wprowadzenia takich ograniczeń448, 
a które nastąpić mogą tylko i wyłącznie w ustawie, tylko i wyłącznie wtedy, gdy 
jest to konieczne w  demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub 
porządku publicznego bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności pu-
blicznej albo wolności i praw innych osób, nie mogąc przy tym naruszać istoty 
tych wolności i  praw449. Powołana regulacja wskazuje dwie istotne z  punku 
widzenia zakreślonej problematyki zasady, a mianowicie zasadę proporcjonal-
ności i  zasadę konieczności nakazujące zachowanie odpowiedniej proporcji 
między efektem regulacji a ciężarem nakładanym na jednostkę oraz ustalenie 
wysokości kary na minimalnym poziomie, który pozwala zapewnić skuteczną 
ochronę danego dobra450 (bliżej w rozdziale IV).

446 Zdanie odrębne do cyt. wyroku TK z dnia 14 lutego 2012 r. zgłosił sędzia Trybuna-
łu Konstytucyjnego Adam Jamroz.

447 A.  Zoll [w:] Źródła prawa karnego…, s.  228; L.  Garlicki, Przesłanki ograniczania 
konstytucyjnych praw i wolności (na tle orzecznictwa Trybunału Kunstytucyjnego, PiP 
2001, z. 10, s. 5–24.

448 Por. m.in. L. Garlicki, Przesłanki ograniczenia konstytucyjnych praw…, s. 6 i nast.
449 Por. m.in. idem, Komentarz do art.  31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 

Komentarz, t. 3, red. idem, Warszawa 2003, s. 7; zob. także wyrok TK z dnia 15 
grudnia 2004  r., K 2/04, OTK-A 2004, nr  11, poz.  117; por. też np. wyrok TK 
z dnia 29 czerwca 2001 r., K 23/00, OTK 2001, nr 5, poz. 124; cyt. wyrok TK z dnia 
12 stycznia 2000 r.; wyrok TK z dnia 30 października 2006 r., P 10/06, OTK-A 
2006, nr 9, poz. 128.

450 K.  Wojtyczek, Zasada proporcjonalności jako granica prawa karania, Cz.PKiNP 
1999, z. 2, s. 33 i nast.; por. także M. Królikowski, Dwa paradygmaty zasady propor-
cjonalności w prawie karnym, [w:] Zasada proporcjonalności w prawie karnym, red. 
T. Dukiet-Nagórska, Warszawa 2010, s. 48; por. także cyt. orzeczenie TK z dnia 26 
kwietnia 1995 r.
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2.3.6. Kodeksowe i pozakodeksowe prawo karne i wykroczeń

Spoglądając na współczesny polski system prawa, przyjąć można za J.  Pi-
skorskim niezwykle trafne stwierdzenie, że kryminalizacja „rozlała się” na 
znaczne obszary życia społecznego451. Temu swoistemu efektowi towarzy-
szy nadto niesłychana wręcz dynamika zmian legislacyjnych. W odniesieniu 
do samej kodyfi kacji karnej z 1997 r. dość można wspomnieć, że doczekała 
się ona do chwili obecnej 63 zmian, natomiast trzy kolejne są już w okre-
sie vacatio legis452. Jednocześnie zauważyć należy, że podstawową wartością 
każdego systemu prawa, jak niewątpliwie słusznie zauważa m.in. W. Wró-
bel, jest jego stabilność, albowiem jeżeli jakiekolwiek normy prawne mają 
efektywnie spełniać funkcję regulacyjną, muszą w dostatecznie długim cza-
sie zakorzenić się w  kulturze prawnej danego społeczeństwa, „przeniknąć 
do krwiobiegu kultury i języka”453. Stabilność systemu traktowana jako jego 
wartość ugruntowana wydaje się być również w  orzecznictwie Trybunału 
Konstytucyjnego, który w jednym ze swoich rozstrzygnięć wskazał m.in., że 
w demokratycznym państwie prawnym jedną z podstawowych zasad okre-
ślających stosunki między obywatelem a państwem jest zasada ochrony za-
ufania obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa. Jak wskazuje 
Trybunał, jednostka winna mieć możliwość określenia zarówno konsekwen-
cji poszczególnych zachowań i zdarzeń na gruncie obowiązującego w danym 
momencie stanu prawnego, jak i oczekiwać, że prawodawca nie zmieni ich 
w sposób arbitralny. Wartości te, przy zmianie prawa, prawodawca narusza 
wtedy, gdy jego rozstrzygnięcie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w  da-
nych okolicznościach nie mogła była go przewidzieć, szczególnie zaś wtedy, 
gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mógł przypuszczać, że gdyby jed-
nostka przewidywała zmianę prawa, byłaby inaczej zadecydowała o swoich 
sprawach454. Wspomnianą wyżej efektywność regulacji trudno jest uzyskać 

451 Tego niezwykle trafnego określenia użył w  swoim wystąpieniu J.  Piskorski, por. 
w tym zakresie idem, Ekwifi nalność kryminalizacji, [w:] Granice kryminalizacji i pe-
nalizacji, red. S. Pikulski, M. Romańczuk-Grącka, Olsztyn 2013, s. 17 i nast.; por. 
także m.in. L. Wilk, Uwagi o tzw. pozakodeksowym prawie karnym…, s. 55 i nast.

452 Zmiany kolejno ogłoszone w  Dz.U. 2013, poz.  849, 905 i  1247; dla porównania 
kodyfi kacja karna z  1932  r. była przez cały okres obowiązywania nowelizowana 
11 razy, a kodyfi kacja karna z 1969 r. również przez cały okres obowiązywania była 
nowelizowana 23 razy.

453 W. Wróbel, Drogi i bezdroża reformy prawa karnego, PiP 2007, z. 9, s. 3–13; por. tak-
że w tej materii E. Zielińska, O stanowieniu i ogłaszaniu prawa oraz kulturze prawnej, 
PiP 2007, z. 4, s. 6 i nast. 

454 Por. m.in. cyt. wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r.; wyrok TK z dnia 19 marca 
2007 r., K 47/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 27.
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przy tak rozległym obszarze kryminalizacji i  jednocześnie tak znacznej jak 
obserwowana obecnie dynamice jego zmian455.

Na chwilę obecną do prawa karnego kodeksowego i kodeksowego prawa 
wykroczeń należą przepisy określające typy przestępstw, które zgrupowano 
w części szczególnej odpowiednio kodeksu karnego i kodeksu wykroczeń. 
Poza tym wyraźnie podkreślić należy obecność tzw. pozakodeksowego 
prawa karnego i wykroczeń, które obejmuje typy przestępstw i wykroczeń 
zawarte w  ustawach szczególnych, normujących różnorakie obszary życia 
społecznego. Wyraźnie wyodrębniając pozakodeksowe prawo karne i  wy-
kroczeń, przyjmuje się, że obejmują one zbiór wszystkich przepisów z  za-
kresu materii prawa karnego i wykroczeń umieszczonych w innych niż ko-
deks karny i kodeks wykroczeń aktach prawnych456. Nieco inna sytuacja ma 
miejsce w obrębie prawa karnego skarbowego, tutaj przepis art. 53 § 1 zd. 
2 k.k.s. wyraźnie stanowi, że określenie czynu zabronionego jako przestęp-
stwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego może nastąpić tylko w tym 
kodeksie, a  co za tym idzie swoiste dla tej dyscypliny konstrukcje, zasady 
odpowiedzialności oraz procedury funkcjonują tylko w obrębie kodyfi kacji 
karnoskarbowej i odnoszą się wyłącznie do czynów zwanych przestępstwa-
mi i wykroczeniami skarbowymi457. 

W polskim systemie prawa karnego i  wykroczeń nie znalazła uznania 
idea zupełnej kodyfi kacji, występująca np. w systemie czeskim czy rosyjskim, 
których kodeksy karne wykluczają możliwość istnienia poza nimi przepisów 
określających typy przestępstw458. Idea zupełności, czyli pełnej (kompletnej) 
kodyfi kacji karnej, nie jest przy tym nowa, towarzyszyła już bowiem pracom 

455 Por. także R. Pawlik, Wybrane zagadnienia granic kryminalizacji i  ich ewolucja na 
przykładzie prowadzenia pojazdu w  stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka 
odurzającego, [w:] Idee nowelizacji kodeksu karnego, red. M.  Lubelski, R.  Pawlik, 
A. Strzelec, Kraków 2014.

456 A. Marek, Prawo karne, wyd. 9, Warszawa 2009, s. 12; M. Bojarski, W. Radecki, 
Pozakodeksowe prawo karne. Przestępstwa przeciwko pamięci narodowej, obronno-
ści, bezpieczeństwu osób i  mienia, zdrowiu. Komentarz, t.  1, Warszawa 2002, s.  4; 
M. Błaszczyk [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, t. 2, red. M. Królikowski, 
R. Zawłocki, Warszawa 2010, s. 997; w szczególności także szerokie opracowanie: 
L. Wilk, Uwagi o tzw. pozakodeksowym prawie karnym…, s. 55 i nast.

457 Por. m.in. P. Kardas, G. Łabuda, P. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, 
Warszawa 2012.

458 Zob. W. Radecki, Nowy czeski kodeks karny, Prok. i Pr. 2009, nr 7–8, s. 191; M. Bo-
jarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne. Przestępstwa przeciwko pamięci na-
rodowej…, s. 37; eidem, Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wrocław 
1998, s. 14.
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ustawodawczym bezpośrednio po odzyskaniu w  1918  r. niepodległości459, 
a reprezentowali ją m.in. E. Krzymuski, H. Ettinger, A. Mogilnicki, W. Prą-
dzyński i Z. Seyda460. I tak E. Krzymuski uważał, że kodeks karny powinien 
objąć wszystkie czyny podlegające orzecznictwu sądowemu, również te, które 
są rozrzucone po wielu ustawach dodatkowych, podobnie wszystkie wykro-
czenia karno-policyjne powinny być ujęte w drugiej ustawie461. Jeszcze dalej 
szedł w swych poglądach H. Ettinger, który postulował, aby ustawa karna ob-
jęła absolutnie wszystkie czynności zagrożone karą, zatem także wykroczenia. 
Autor ten, jak wspomniano wyżej, twierdził, że „naród z  jednej księgi wie-
dzieć powinien, za co jego obywatele mogą ulec karze, a  to bez względu na 
takie czy inne władze karzące”462. A.  Mogilnicki, W.  Prądzyński i  Z.  Seyda 
również opowiadali się za kodeksem mieszczącym wszystkie przepisy karne 
z ustaw dodatkowych463. Ostatecznie jednak koncepcja całkowitej kodyfi ka-
cji karnej nie znalazła uznania w systemie polskim. M. Siewierski trafnie wy-
raził pogląd, że czas pokazał niepraktyczność koncepcji zupełnej kodyfi kacji 
karnej z  uwagi na konieczność zamieszczenia w  kodeksie karnym mnóstwa 
norm blankietowych odsyłających do innych ustaw464. Podobną argumenta-
cję przyjęła komisja kodyfi kacyjna opracowująca kodyfi kację karną z 1969 r., 
następnie zaś kodyfi kację wykroczeń z 1971 r.465. Po wejściu w życie kodeksu 
karnego w 1969 r. nastąpił dalszy rozrost pozakodeksowego prawa karnego. 
Jak wskazują M. Bojarski i W. Radecki w latach 1970–1989 weszło w życie 
ponad 20 aktów normatywnych zawierających przepisy karne466. Z art. 5 prz. 
wpr. k.k. z 1997 r. wynika, że ustawodawca utrzymał w mocy przepisy kar-
ne typizujące przestępstwa zawarte w 51 ustawach467. Również pod rządami 

459 A. Lityński, Wydział Karny Komisji Kodyfi kacyjnej II Rzeczpospolitej. Dzieje prac nad 
częścią ogólną kodeksu karnego, Katowice 1991, s. 154; zob. także M. Bojarski, W. Ra-
decki, Pozakodeksowe prawo karne. Przestępstwa przeciwko pamięci narodowej…, s. 6.

460 Ibidem.
461 E.  Krzymuski, Wykład prawa karnego ze stanowiska nauki i  prawa austriackiego, 

t. 1–2, Kraków 1911; idem, Zarys ogólnych instytucyi prawa karnego, Kraków 1918; 
idem, System prawa karnego, Kraków 1921. 

462 H. Ettinger, Tajemnica zawodowa adwokata, GSW 1908, nr 1, s. 2–4; A. Lityński, 
Wydział karny…, s. 154.

463 Ibidem, s. 154; M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne. Przestępstwa 
przeciwko pamięci narodowej…, s. 6.

464 M. Siewierski, Mały kodeks karny i ustawodawstwo przeciwfaszystowskie. Komentarz 
i orzecznictwo, Łódź 1949, s. 15–16.

465 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne. Przestępstwa przeciwko pamię-
ci narodowej…, s. 14.

466 Ibidem, s. 14.
467 Zob. M. Błaszczyk [w:] Kodeks karny. Komentarz…, s. 1000.
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kodyfi kacji karnej z 1997 r. nastąpił dalszy rozrost pozakodeksowego prawa 
karnego i wykroczeń468. 

Stan taki, jak się podkreśla w doktrynie, prowadzi do braku spójności we-
wnętrznej w  obrębie systemu polskiego prawa karnego i  wykroczeń, często 
pojawia się bowiem m.in. problem relacji lex specialis – lex generalis, nadto 
określanie w  różnych ustawach wielu bardzo podobnych co do istoty prze-
stępstw, określanie sankcji karnych w sposób budzący wątpliwości co do tego, 
czy w danym przypadku mamy do czynienia z przestępstwem (występkiem), 
czy z wykroczeniem, w znacznym stopniu utrudnia również identyfi kację i za-
kreślenie granic procesu kontrawencjonalizacji, to wszystko zaś staje się głów-
nym powodem ponownego pojawienia się w polskiej literaturze karnistycznej 
głosów opowiadających się za zupełną (całkowitą) kodyfi kacją karną469. Za ta-
kim rozwiązaniem podnoszone są zasadniczo dwa argumenty, a mianowicie, 
że przede wszystkim likwidacja pozakodeksowego prawa karnego usunęłaby 
potrzebę stosowania art. 116 k.k., ustalającego relację między częścią ogólną 
kodeksu karnego a innymi ustawami przewidującymi odpowiedzialność kar-
ną470 oraz drugi sprowadzający się zasadniczo do przytoczonego już, trafne-
go aczkolwiek chyba nazbyt jak się może wydawać idealistycznego w obecnej 
rzeczywistości, poglądu H. Ettingera, że „naród z jednej księgi wiedzieć po-
winien, za co jego obywatele mogą ulec karze”471. Na chwilę obecną jednak 
zupełną kodyfi kację, czy to w zakresie prawa karnego, czy prawa wykroczeń, 
trudno sobie wyobrazić przede wszystkim z  uwagi na występujące chociaż-
by w  zakresie przestępstw i  wykroczeń przeciwko obrotowi gospodarczemu 
częste odwołania do licznych rozporządzeń regulujących określoną sferę dzia-
łalności czy też stosowanie tzw. znamion normatywnych w obrębie wyspecja-
lizowanych dziedzin prawa472.

468 J. Bojarski, M. Filar, Polityka kryminalizacyjna III Rzeczypospolitej, PPK 1993, nr 9, 
s. 12; M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne. Przestępstwa przeciwko 
pamięci narodowej…, s. 32.

469 Ibidem, s. 38.
470 M. Błaszczyk [w:] Kodeks karny. Komentarz…, s. 1007.
471 Zob. A. Wąsek, Spojrzenie karnisty na projekt…, s. 178–179; podobnie L. Gardocki, 

Zasada nullum crimen sine lege a akty…, s. 518; M. Bojarski, W. Radecki, Poza-
kodeksowe prawo karne. Przestępstwa przeciwko pamięci narodowej…, s. 38; L. Wilk, 
Uwagi o tzw. pozakodeksowym prawie karnym…, s. 55 i nast.; A. Lityński, Wydział 
karny…, s. 154.

472 Por. w tym zakresie Z. Ćwiąkalski, Znamiona normatywne w kodeksie karnym, [w:] 
Problemy odpowiedzialności karnej. Księga ku czci Profesora Kazimierza Buchały, red. 
idem et al., Kraków 1994, s. 19 i nast.; szerzej L. Wilk, Uwagi o tzw. pozakodeksowym 
prawie karnym…, s. 64 i nast.





Rozdział III
Ius puniendi i jego zakres 
z perspektywy suwerenności państwa 
w płaszczyźnie międzynarodowej

3.1. Uwagi wstępne

W perspektywie dotychczasowych rozważań dotyczących źródeł prawa 
karnego i  prawa wykroczeń nie sposób nie odnieść się również do jednej 
z podstawowych dla omawianego zagadnienia kwestii, a mianowicie kwestii 
prawa karania i jego zakresu w perspektywie suwerenności państwa. Nie bez 
wpływu bowiem na ocenę procesu kontrawencjonalizacji rozumianej jako 
swoista dywersyfi kacja oceny zachowań uprzednio ocenianych z  perspek-
tywy odpowiedzialności karnej, pozostaje zakres prawa karania z perspek-
tywy suwerenności państwa na płaszczyźnie międzynarodowej473. Obecnie, 
m.in. w  kontekście integracji europejskiej, kwestia ta wymaga nieco głęb-
szej refl eksji, różny bowiem będzie poziom ingerencji zewnętrznej i zasięgu 
w  przypadku prawa karnego i  prawa wykroczeń, co niewątpliwie wpływa 
na zakreślenie granic prawa karania w  postaci odpowiedzialności karnej 
i  odpowiedzialności za wykroczenie474, tak w  aspekcie terytorialnym, jak 

473 W. Lang, Struktura odpowiedzialności prawnej, ZNUMK 1968, nr 31, s. 3–40; idem, 
Spór o pojęcie odpowiedzialności prawnej, ZNUMK 1969, nr 37, s. 51–70; E. Kruk, 
Pojęcie odpowiedzialności prawnej (analiza wybranych zagadnień), ATDP 2008, nr 3, 
s. 109–121; S. Sykuna, Kilka uwag o odpowiedzialności prawnej, GSP 2003, t. 11, 
s. 19–34.

474 Bardzo interesujące rozważania w tej materii prezentuje D. Pudzianowska (eadem, 
Obywatelstwo w procesie zmian, Warszawa 2013), która podejmuje analizę złożone-
go procesu zmian, jakim podlega instytucja obywatelstwa we współczesnej Europie. 
Przedstawia czynniki go wywołujące, do których zalicza m.in. masowe migracje, 
rozwój międzynarodowych regulacji z zakresu praw człowieka oraz powstanie Unii 
Europejskiej. W tym zakresie por. także J. Ruszkowski, Ponadnarodowość w systemie 
politycznym Unii Europejskiej, Warszawa 2010.
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i w aspekcie przedmiotowym, a tym samym na ocenę konsekwencji procesu 
kontrawencjonalizacji. W aktualnej rzeczywistości geopolitycznej pojawiają 
się nadto dalsze interesujące zagadnienia, jak np. funkcjonowanie szeroko 
rozumianego prawa karnego w  dobie globalizacji czy integracji europej-
skiej, co prowokuje jednocześnie chociażby pytanie o potrzebę tworzenia, 
czy ewentualny zakres, europejskiego oraz międzynarodowego prawa kar-
nego475, a w kontekście procesu kontrawencjonalizacji – również prawa wy-
kroczeń. Podkreślić w tym miejscu należy, że społeczność międzynarodowa 
w swoim rozwoju historycznym tylko w ostateczności sięgała po tworzenie 
wspólnego prawa karnego materialnego stojąc na stanowisku, że w  zakre-
sie zwalczania i przeciwdziałania przestępczości państwa zapewniają sobie 
pełną samowystarczalność w ramach funkcjonowania wyłącznie krajowych 
instytucji476. Nieco szerzej na ten temat w części poświęconej suwerenności 
państwa i ius puniendi (3.2).

Prawo karne J.  Woleński charakteryzuje jako wyodrębnioną w  systemie 
prawa gałąź, określającą katalog czynów będących przestępstwami, których 
popełnienie w  istotny sposób zagraża porządkowi społecznemu, przy czym 
przepisy prawa karnego mają przez zapowiedź zastosowania sankcji represyj-
nej działać motywująco na obywateli, tak aby powstrzymywali się od zacho-
wań ocenianych jako przestępne477. Zasadniczo, jak się podkreśla w doktry-
nie, współczesne prawo karne ma przekazać dwie wiadomości: pierwszą – nie 
rób tego, ponieważ to jest złe, i drugą, podstawową jak się wydaje dla prawa 
karnego, a mianowicie określającą swoistą cenę, jaką należy zapłacić, jeśli doj-
dzie do określonego zachowania uznanego przez ustawodawcę za karalne478. 

475 W literaturze to zagadnienie podejmują m.in. P. Hofmański, Przyszłość ścigania kar-
nego w Europie, EPS 2006, nr 12, s. 4–11 czy choćby A. Sakowicz, Zasada ne bis in 
idem w prawie karnym, Białystok 2011, s. 166 i nast., a także C. Nowak, O pojęciu 
transnarodowego prawa karnego, PiP 2012, z. 12, s. 5.

476 Por. M. Hirst, Jurisdiction and the Ambit of the Criminal Law, Oxford 2003, s. 3 
i nast.; C. Ryngaert, Jurisdiction in International Law, Oxford 2008, s. 42; a także 
Nationale Strafverfolgung völkerrechtlicher Verbrechen, Vol.  1, Deutschland, Hrsg. 
A. Eser, H. Kreicker, Freiburg im Breisgau 2003; Vol. 2, Finnland, Polen, Schweden, 
Hrsg. A. Eser, H. Kreicker, Freiburg im Breisgau 2003; por. także projekt National 
Prosecution of International Crimes realizowany przez Max Planck Institut für au-
sländisches und internationales Strafrecht, materiały dostępne na: www.mpicc.de. 

477 M. Borucka-Arctowa, J. Woleński, Wstęp do prawoznawstwa, Kraków 1997, s. 51 
i nast.

478 A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1990, nr 23, s. 69–
95.
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Komunikat ten musi być oczywiście w  pełni uzasadniony i  jasny, ponieważ 
konsekwencje w nim określone w sposób istotny ingerują w prawa i wolno-
ści obywatela479. Legitymacja władzy do zadawania dolegliwości nie może 
bowiem czerpać swojego uzasadnienia wyłącznie z kolizji wartości konstytu-
cyjnych, lecz już na etapie płaszczyzny normatywnej musi wykazywać pewien 
zakładany in genere cel społecznie użyteczny, którym jest ochrona określonych 
wartości realizowana na płaszczyźnie sankcji karnej480. Jak już wspomniano 
wcześniej, tak defi niowane prawo karne (a także prawo wykroczeń z  uwagi 
na zbliżone zasady odpowiedzialności) zasadniczo bardziej niż którakolwiek 
inna gałąź prawa odwzorowuje postawy społeczne wobec kwestii kulturo-
wych, moralnych oraz fi nansowych, wykazując istotną podatność na zmiany 
społeczne481, wobec czego ściśle łączone jest z władzą państwową482.

Historycznie wcześniej, jeśli odrębnie traktować prawo wykroczeń, datuje 
się powstanie prawa karnego, które, jak kiedyś wywodził J. Makarewicz, nie 
wiązało się już na samym jego początku z określonym terytorium, a po prostu 
z  członkostwem w  danej wspólnocie483. Obecnie koncepcja integracji euro-
pejskiej i jednocześnie proces globalizacji determinują zmiany sposobu myśle-
nia o funkcjonowaniu nie tylko społeczności światowej, państw czy instytucji 

479 Szerzej R.  Pawlik, Konstytucyjne podstawy i  zakres prawa karania – zagadnienia 
wybrane z  perspektywy odpowiedzialności za przestępstwo i  wykroczenie, [w:] Pań-
stwo demokratyczne, prawne i socjalne. Księga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi 
Zbigniewowi Maciągowi, t. 3, Studia prawne, red. M. Grzybowski, Kraków 2014, 
s. 419–448; eadem, Znamiona ilościowe w procesie kontrawencjonalizacji w kontek-
ście zasady nullum crimen sine lege –wybrane zagadnienia, SP – RiM, 2014, nr 2, 
s. 111–146.

480 Por. M. Szczepaniec, Wybór optymalnej kary w  świetle sądowych dyrektyw wymia-
ru kary, [w:] eadem, Teoria ekonomiczna w prawie karnym, Warszawa 2012, s. 262; 
a także M. Cieślak, O węzłowych pojęciach związanych z sensem kary, NP 1969, nr 2, 
s. 212.

481 Por. w tym zakresie Problem spójności prawa karnego z perspektywy jego nowelizacji, 
red. A. Marek, T. Oczkowski, Warszawa 2011, s. 55 i nast.; Populizm penalny i jego 
przejawy w Polsce. Materiały z Ogólnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego, red. 
Z. Sienkiewicz, R. Kokot, Wrocław 2009.

482 B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne. Filozofi czne podstawy karania w wie-
lokulturowych społeczeństwach demokratycznych, Toruń 2009, s. 393 i wykorzystane 
tam piśmiennictwo; J.K.  Warylewski, Wybrane zagadnienia problemów wymia-
ru sprawiedliwości karnej w  Polsce wobec zróżnicowania kulturowego społeczeństwa, 
St. Iur. Torun. 2014, Vol. 2, s. 195–210; por. także A. Sakowicz, Zasada ne bis in 
idem…, s. 166 i nast.

483 J. Makarewicz, Wstęp do fi lozofi i prawa karnego w oparciu o podstawy historyczno-roz-
wojowe, Lublin 2009, s. 306.
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międzynarodowych, zmieniają także odczucie tożsamości poszczególnych 
jednostek i ich identyfi kację z określoną grupą czy wspólnotą484. 

Na gruncie nowożytnych kodyfi kacji karnych sytuacja wygląda już nieco 
inaczej niż kiedyś. W art. 5 k.k. sformułowana została tzw. zasada terytorialno-
ści, zgodnie z którą polskie prawo karne znajdzie zastosowanie do wszystkich 
sprawców niezależnie od ich obywatelstwa, którzy popełnili czyn zabroniony 
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak również na polskim statku wod-
nym lub powietrznym485. Zasada ta jest wynikiem pojmowania suwerenności 
państwa w ten sposób, że jego prawo winno być respektowane na jego tery-
torium i stosowane do wszystkich czynów tam popełnionych486. W rozdziale 
XIII polskiego kodeksu karnego przewidziano również odpowiedzialność za 
przestępstwa popełnione za granicą. W zakresie tej odpowiedzialności pod-
stawę stanowi zasada personalna, której istota sprowadza się do stosowania 
wobec obywatela polskiego, który popełnił przestępstwo za granicą, przepi-
sów polskiej ustawy karnej. Ratio legis takiego rozwiązania to przyjęcie, że 
osoba legitymująca się obywatelstwem polskim powinna również za granicą 
przestrzegać przepisów prawa ojczystego487. Stosowanie zasady personalnej 
uwarunkowane jest zasadniczo spełnieniem dwóch przesłanek: obywatelstwa 
oraz tzw. wymogu podwójnej karalności488. W  artykule 110 §  1 k.k. usta-
wodawca zawarł natomiast zasadę ochronną zwykłą, zgodnie z którą ustawę 
karną polską stosuje się również do cudzoziemca w  razie popełnienia przez 
niego za granicą przestępstwa skierowanego przeciwko interesom Rzeczy-
pospolitej Polskiej, obywatela polskiego, polskiej osoby prawnej lub polskiej 
jednostki organizacyjnej niemającej osobowości prawnej oraz do cudzoziem-
ca, który popełnił za granicą przestępstwo o  charakterze terrorystycznym. 
Zgodnie z § 2 k.k. (zasada odpowiedzialności zastępczej) ustawę karną polską 
stosuje się również w stosunku do cudzoziemców, którzy popełnili za granicą 
przestępstwo zagrożone w ustawie karnej polskiej karą, której górna granica 

484 B.  Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne…, s.  47; por. także R.  Tokarczyk, 
Wielokulturalizm jako doktryna polityczno-prawna, GSP 2012, t. 27, s. 377 i nast.; 
por. także C. Barker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, Kraków 2006; Tolerancja 
i wielokulturowość. Wyzwania XXI wieku, red. A. Borowiak, P. Szarota, Warszawa 
2004; Dylematy wielokulturowości, red. W. Kalaga, Warszawa 2004; a także R. To-
karczyk, Współczesne kultury prawne, Warszawa 2010, s. 45 i nast., 58 i nast.

485 Por. np. G. Sidor, Zatrzymanie osoby przez kapitana statku morskiego, St. Iur. Lubl. 
2014, Vol. 21, s. 205–222.

486 Por. L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 20–21.
487 M. Cieślak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujęcia, Warszawa 1994, s. 105; 

K. Buchała, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995 s. 92.
488 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 298.
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ustawowego zagrożenia przekracza 2 lata pozbawienia wolności pod warun-
kiem, że czyn był uznany za przestępstwo również w miejscu jego popełnienia, 
chyba że został on popełniony na terytorium nie podlegającym żadnej władzy 
państwowej, przy czym sprawca musi przebywać na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej i nie postanowiono go wydać489. W przedstawiony wyżej sposób 
zakreślono terytorialne granice obowiązywania polskiej ustawy karnej, tym 
samym też zasięg i zakres prawa karania.

Na chwilę obecną charakterystyczny dla integracji europejskiej swobodny 
przepływ osób sprzyjający zjawisku wielokulturowości490 determinuje jedno-
cześnie częściej niż dotychczas ponadnarodowy charakter przestępczości491, 
wymuszając tym samym rozwój instrumentów zwyczajowo służących jej 
zwalczaniu, do jakich należy przede wszystkim tradycyjnie ujmowane prawo 
karne492. Wielokulturowość, a zarazem różnorodność, jest z pewnością czyn-
nikiem wzbogacającym Unię, która przy pomocy państw członkowskich musi 
zapewnić jej bezpieczne otoczenie, w którym różnice będą szanowane, a osoby 
najbardziej podatne na zagrożenia – chronione493. Jest przy tym rzeczą w pełni 
oczywistą, że otwarcie granic przynosi państwom członkowskim wiele korzy-
ści, m.in. dzięki swobodnemu przepływowi towarów, osób i usług lepiej roz-
wija się np. gospodarka, niemniej jednak ze wspomnianych wolności korzysta 
równocześnie także świat przestępczy, wykorzystując sprzyjające okoliczności 
do rozwijania aktywności przestępczej o charakterze transgranicznym, dlatego 
też otwarte granice, umożliwiając powyższe swobody, co do zasady nie mogą 
jednocześnie stanowić bariery dla skutecznego ścigania przestępstw, przede 
wszystkim tych o wymiarze transgranicznym494. Z tych wszystkich powodów, 

489 Por. szerzej w tym zakresie m.in. L. Gardocki, Zasada internacjonalizacji odpowie-
dzialności karnej za przestępstwa popełnione za granicą, Warszawa 1979; J. Piskorski, 
Odpowiedzialność karna cudzoziemców w Polsce, Warszawa 2003; M. Płachta, Jurys-
dykcja państwa w sprawach karnych wobec cudzoziemców, SP 1992, z. 1–2, s. 97–123; 
por. także R. Pawlik, Ius puniendi and its Sources in the Era of European Integration 
– Selected Issues on the Example of Poland, Soc. Iur. 2016, Vol. 5, No. 2, s. 54–88.

490 R. Tokarczyk, Wielokulturalizm jako doktryna…, s. 377 i nast.
491 Por. m.in. C. Nowak, O pojęciu transnarodowego…, s. 5.
492 Por. m.in. W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Część ogólna, Kraków 2010, s. 23 

i nast.
493 Program Sztokholmski – otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli 

(Dz.Urz. UE C 115 z 4.05.2010, s. 1).
494 E. Zielińska, Polskie prawo karne a ochrona interesów ekonomicznych Wspólnot Euro-

pejskich, PiP 2001, z. 1, s. 32–49; A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem…, s. 166 i nast.; 
A. Adamski et al., Prawo karne i wymiar sprawiedliwości państw Unii Europejskiej, 
Toruń 2007, s. 432 i nast.
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jak słusznie zauważa A.  Sakowicz, aktualnie zagadnieniem pierwszoplano-
wym jest konieczność budowania uniwersalnych regulacji prawnokarnych, co 
oznacza porzucenie zasady ius territorii ac superioritatis495 oraz swoistą dezak-
tualizację poglądów o wyłącznej i najlepszej jurysdykcji miejsca popełnienia 
przestępstwa496.

Z perspektywy procesu kontrawencjonalizacji zwrócić uwagę należy na 
odmienną sytuacje na gruncie kodeksu wykroczeń, gdzie ewentualne posze-
rzanie zasięgu terytorialnego jest wątpliwe w pierwszej kolejności z  punktu 
widzenia możliwych do osiągnięcia przy pomocy takiego rozwiązania korzy-
ści. Wspomnieć należy o art. 3 § 1 k.w., zgodnie z którym na zasadach okre-
ślonych w kodeksie wykroczeń „odpowiada ten, kto popełnił wykroczenie na 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak również na polskim statku wodnym 
lub powietrznym”. Natomiast zgodnie z § 2 „odpowiedzialność za wykrocze-
nie popełnione za granicą zachodzi tylko wtedy, gdy przepis szczególny taką 
odpowiedzialność przewiduje”. Chodzi w tym przypadku o czyny popełniane 
przez żołnierzy jednostek wojskowych wykonujących zadania poza granicami 
państwa, którzy także podlegają polskiemu prawu wykroczeń zgodnie z art. 7 
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach użycia lub pobytu Sił Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami państwa497 oraz o rozwiązanie 
wprowadzone przez ustawodawcę w art. 131 k.w. gdzie przewidziano odpo-
wiedzialność za popełnione za granicą wykroczenia: kradzieży i przywłaszcze-
nia (art. 119), paserstwa (art. 122) oraz uszkodzenia, zniszczenia lub uczynie-
nia rzeczy niezdatną do użytku (art. 124).

W procesie integracji europejskiej momentem przełomowym w odniesie-
niu do spraw karnych było wejście w życie Traktatu z Maastricht w 1992 r.498, 

495 A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem…, s. 161.
496 Szerzej problem ten był przedstawiony w R. Pawlik, Identity of Criminal Law at the 

Time of European Integration Based on the Example of Poland – Some Comments, 
Soc. Iur. 2015, Vol. 3, No. 1; eadem, Proces kontrawencjonalizacji – kilka uwag w kon-
tekście aktualnych kierunków reformy prawa karnego oraz alternatywnych sposobów 
reakcji na przestępstwo, [w:] Przyszłość polskiego prawa karnego. Alternatywne reakcje 
na przestępstwo, red. S. Pikulski, M. Romańczuk-Grącka, Olsztyn 2015; eadem, Ius 
puniendi and its Sources…

497 Tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r. poz. 1510; por. także uchwała SN z dnia 25 maja 2004 r., 
WZP 1/04, OSNKW 2004, nr 5, poz. 50.

498 Traktat o  Unii Europejskiej [z Maastricht] (tekst pierw.: Dz.Urz. WE C  191 
z 29.7.1992); por. w tym zakresie J. Barcz, Unia Europejska na rozstajach. Traktat 
z Lizbony. Dynamika i główne kierunki reformy ustrojowej, Warszawa 2010, s. 222 
i nast.; por. m.in. A. Adamski et al., Prawo karne i wymiar sprawiedliwości…, Toruń 
2007, s. 432 i nast.
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następnie zaś Traktatu z Amsterdamu z 1997 r., który przyczynił się do ujed-
nolicenia norm prawa karnego w  obszarze Unii Europejskiej, wzmacniając 
tym samym współpracę państw członkowskich w sprawach karnych499. Kolej-
nym istotnym krokiem w zakresie współpracy w sprawach karnych był Traktat 
z Nicei, który wzmocnił politykę państw Unii Europejskiej w szczególności 
przez przypisanie określonej roli Europejskiej Jednostce Współpracy Sądowej 
– Eurojust500. Nową erę w rozwoju prawa karnego europejskiego otwarł nato-
miast Traktat z Lizbony501, tworząc ramy instytucjonalne współpracy państw 
Unii w sprawach karnych502.

Postępy integracji, a zwłaszcza związana z nią swoboda przemieszczania się 
osób zapoczątkowana przez Układ z Schengen oraz budowa obszaru wolności, 
bezpieczeństwa i sprawiedliwości, odświeżyły m.in. znaczenie obecnej w więk-
szości systemów prawnych państw europejskich503 zasady ne bis in idem504, 
prowadzą również do stopniowego zbliżania norm prawa karnego państw 

499 Traktat z  Amsterdamu zmieniający Traktat o  Unii Europejskiej, traktaty ustana-
wiające Wspólnoty Europejskie oraz niektóre związane z  nimi akty (tekst pierw.: 
Dz.Urz. WE C 340 z 10.11.1997, s. 1); por. m.in. A. Adamski et al., Prawo karne 
i wymiar sprawiedliwości…, s. 439 i nast. 

500 Traktat z  Nicei zmieniający Traktat o  Unii Europejskiej, Traktat ustanawiający 
Wspólnotę Europejską oraz niektóre związane z  nimi akty prawne (tekst pierw.: 
Dz.Urz. WE C 80 z 10.03.2001, s. 1); por. J. Barcz, Traktat z Nicei. Zagadnienia 
prawne i instytucjonalne, Warszawa 2005.

501 Traktat z Lizbony zmieniający Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiający 
Wspólnotę Europejską podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz.Urz. UE 
C 306, z 17.12.2009, s. 1); J. Barcz, Unia Europejska na rozstajach…, s. 173 i nast.; 
J.  Barcz, Traktat z  Lizbony. Wybrane aspekty prawne działań implementacyjnych, 
Warszawa 2012, s. 19 i nast.; R. Chruściak, Ratyfi kacja Traktatu z Lizbony. Spory 
polityczne i prawne, Warszawa 2010.

502 Por. w  tym zakresie m.in. J.  Banach-Gutierrez, Europejski wymiar sprawiedliwości 
w sprawach karnych. W kierunku ponadnarodowego systemu sui generis?, Warszawa 
2011, s. 22 i nast.; S. Biernat, Zasada pierwszeństwa prawa unijnego po traktacie z Li-
zbony, GSP 2011, t. 25, s. 47 i nast.; por. także szerzej J. Barcz, Traktat z Lizbony… 
i powołana tam literatura.

503 A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem…, s. 107; por. także P. Kołodziejski, Ne bis in 
idem w stosunku do orzeczeń zagranicznych, Prok. i Pr. 2006, nr 9, s. 55–61; H. Ku-
czyńska, Zasada ne bis in idem w polskim kodeksie karnym w aspekcie prawa między-
narodowego, Prok. i Pr. 2006, nr 3, s. 33–51; M. Rogalski, Res iudicata jako przesłanka 
procesu karnego, Rzeszów 2004; B. Nita, Zasada ne bis in idem w międzynarodowym 
obrocie karnym, PiP 2005, z. 3, s. 18–34; G. Krzysztofi uk, Uwagi dotyczące zasady 
ne bis in idem w prawie Unii Europejskiej na tle wyroku Sądu Najwyższego z dnia 
2 czerwca 2006 r., WPP 2007, nr 3, s. 18–32.

504 Por. w tym zakresie A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem…, s. 29 i nast.
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członkowskich, a  zarazem do ewolucji jego podstawowych instytucji505. Na 
dzień dzisiejszy nie można powiedzieć, że chociażby na samym kontynencie 
europejskim istnieje jednolita koncepcja prawa karnego, a wręcz przeciwnie 
–  państwa członkowskie z  reguły mają różne wyobrażenia w  kwestii kon-
kretnych celów, jakim ma ono służyć i rezultatów, do jakich ma prowadzić506. 
Każdy kodeks karny dokonuje też swoistego uszeregowania dóbr prawnych, 
które podlegają ochronie, i odpowiednio różnicuje sankcje karne507. Ponieważ 
wartości nie można w sposób ostateczny poznać i uzasadnić, dlatego też wy-
boru pomiędzy nimi, jak słusznie podnosi J. Zajadło, nie można również co 
do zasady poddawać racjonalnej ocenie, każdy bowiem wybór aksjologiczny 
jest wyborem „dobrym” z pozycji światopoglądu osoby, która go dokonała508. 
Tym samym też, choćby tylko na kontynencie europejskim, trudno oczekiwać 
jednolitej koncepcji regulacji w  zakresie prawa karnego materialnego, acz-
kolwiek zwrócić należy równocześnie uwagę, że mimo wspomnianych różnic 
obecnie wspólny staje się jednak pewien zrąb dóbr prawnych, który powinien 
być chroniony normami prawnokarnymi o  charakterze ponadnarodowym. 
W tym zakresie pojawia się również swoista dezaktualizacja poglądów o wy-
łącznej i najlepszej jurysdykcji miejsca popełnienia przestępstwa z uwagi na to, 
że przestępczość w niektórych obszarach coraz częściej, jak wspomniano już 
wyżej, ma charakter transgraniczny509.

505 J.  Banach-Gutierrez, Europejski wymiar sprawiedliwości…, s.  107 i  nast. Autorka 
zwraca wyraźnie uwagę, że harmonizacja krajowych norm prawa karnego stanowi 
bardzo złożoną i delikatną kwestię; ibidem, s. 148 i nast.; interesujące propozycje 
w  tym zakresie przedstawia: V. Mitsilegas, EU Criminal Law, Oxford–Portland 
2009; por. także C. Nowak, O pojęciu transnarodowego…, s. 3 i nast.; R. Tokarczyk, 
Współczesne kultury…, s. 185 i nast. 

506 Por. m.in. A. Adamski et al., Prawo karne i wymiar sprawiedliwości…, s. 17 i nast.; 
A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem…, s. 160–161 i nast.; D. Zerouki-Cottin, Chro-
nique de droit pénal de l’Union européenne, RIDP 2012, Vol. 85, s. 521; L. Arroya 
Zapatero, L’harmonisation internationale du droit pénal, RSCrim 2012, s. 557–574; 
S. Manacorda, L’âge de la maturité: stabilisation et traits conserwateurs dans la politi-
que pénale de l’Union européene, RSCrim 2012, s. 931 i nast.

507 Por. w tym zakresie m.in. J. Banach-Gutierrez, Europejski wymiar sprawiedliwości…, 
s. 22 i nast.; V. Mitsilegas, EU Criminal Law…; M. Szwarc, Decyzje ramowe jako 
instrument harmonizacji prawa karnego w UE, PiP 2005, z. 7, s. 22 i nast.

508 Por. w tym zakresie J. Zajadło, Bezpieczeństwo – celowość – sprawiedliwość. Antyno-
mie idei prawa, GSP 2002, t. 9, s. 243. 

509 Por. m.in.: decyzja ramowa Rady 2001/888/WSiSW z  dnia 6 grudnia 2001  r. 
w sprawie zwiększenia ochrony poprzez sankcje karne i  inne sankcje za fałszowa-
nie w  związku z  wprowadzeniem euro (Dz.Urz. WE L 329 z  14.12.2001, s.  3); 
decyzja ramowa Rady 2001/413/WSiSW z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie zwal-
czania fałszowania i oszustw związanych bezgotówkowymi środkami płatniczymi 
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3.2. Charakterystyka pojęcia suwerenności państwa 
 i ius puniendi

Kluczowa dla określenia zakresu prawa karania jest we współczesnym świe-
cie problematyka suwerenności, która jako kategoria polityczno-prawna jest 
od dawna jednym z najważniejszych zagadnień teorii państwa i prawa, zy-
skując jednocześnie cały czas nowy, inny wymiar, co powodowane jest w du-
żej mierze zmieniającą się sytuacją geopolityczną510. W  ujęciu klasycznym 
suwerenność jest nieodłączną i  wyróżniającą cechą państwa, określa pań-
stwo na płaszczyźnie prawnomiędzynarodowej, nie jest jednak z pewnością 
kategorią absolutną, co w  sposób oczywisty determinuje pytanie o  jej do-
puszczalne ograniczenia511. 

(Dz.Urz. WE L 149 z 2.06.2001, s. 1); decyzja ramowa Rady 2001/500/WSiSW 
z  dnia 26 czerwca 2001  r. w  sprawie prania brudnych pieniędzy oraz identyfi ka-
cji, wykrywania, zamrożenia, zajęcia i konfi skaty narzędzi oraz zysków pochodzą-
cych z przestępstwa; decyzja ramowa Rady 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 
2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu (Dz.Urz. WE L 164 z 22.06.2002, s. 3); 
decyzja ramowa Rady 2008/919/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. zmieniająca 
decyzję ramową 2002/475/WSiSW w  sprawie zwalczania terroryzmu (Dz.Urz. 
WE L 330 z 9.12.2008, s. 21); decyzja ramowa Rady 2003/568/WSiSW z dnia 22 
lipca 2003  r. w  sprawie zwalczania korupcji w  sektorze prywatnym (Dz.Urz. UE 
L 192 z  31.07.2003, s.  54); decyzja ramowa Rady 2004/757/WSiSW z  dnia 25 
października 2004 r. ustanawiająca minimalne przepisy określające znamiona prze-
stępstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami (Dz.Urz. UE L 335 
z 11.11.2004, s. 8); decyzja ramowa Rady 2008/841/WSiSW z dnia 24 październi-
ka 2008 r. w sprawie zwalczania przestępczości zorganizowanej (Dz.Urz. UE L 192 
z 31.07.2003, s. 54).

510 A.  Górski, Europejskie ściganie karne. Zagadnienia ustrojowe, Warszawa 2010, 
s.  203–218; J.  Helios, W.  Jedlecka, Suwerenność w  dobie procesów integracyjnych 
i globalizacyjnych, Wrocław 2004, s. 22–31; Spór o suwerenność, red. W.J. Wołpiuk, 
Warszawa 2001; K. Wójtowicz, Suwerenność w procesie integracji europejskiej, [w:] 
Spór o suwerenność…, s. 156–176; zob. też A. Marszałek, Suwerenność a integracja 
europejska w  perspektywie historycznej. Spór o  istotę suwerenności i  integracji, Łódź 
2000; Suwerenność i ponadnarodowość a integracja europejska, red. J. Kranz, Warsza-
wa 2006; Suwerenność państwa we współczesnych stosunkach międzynarodowych, red. 
Z. Leszczyński, S. Sadowski, Warszawa 2005; szerzej zagadnienia te przedstawiono 
w opracowaniu: R. Pawlik, Ius puniendi and its Sources…

511 Por. w tym zakresie opracowanie: L. Antonowicz, Pojęcie suwerenności w prawie mię-
dzynarodowym (szkic teoretyczny), [w:] Problemy teorii i fi lozofi i prawa, red. H. Gro-
szyk et al., Lublin 1985, s. 29 i nast.
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Jak zaznaczono już wyżej, pojmowanie suwerenności ewoluowało, i  to 
dość istotnie512. L. Antonowicz na gruncie prawa międzynarodowego wskazu-
je, że w warunkach rzeczywistego poszanowania woli państwa dopuszczalne 
są wszelkie ograniczenia, nawet aż do samolikwidacji państwa w drodze jego 
zjednoczenia z innymi państwami513. W polskiej literaturze prawniczej uznaje 
się, że suwerenność jest szczególnym atrybutem państwa defi niowanym jako 
niezależność władzy od jakiegokolwiek innego podmiotu prawa międzynaro-
dowego, dlatego też wśród elementów składających się na tę kategorię wymie-
nia się m.in. wyłączną kompetencję jurysdykcyjną odnośnie własnego teryto-
rium i obywateli, decydowanie o członkostwie w międzynarodowych organi-
zacjach politycznych, a także prowadzenie samodzielnej polityki fi nansowej, 
budżetowej i fi skalnej514. H. Kelsen wyróżnia tzw. suwerenność wewnętrzną 
i zewnętrzną, przy czym ta pierwsza oznacza pełnię władzy nad ludnością da-
nego terytorium, ta druga zaś absolutną autonomię w kształtowaniu stosun-
ków z  innymi państwami515. W  dobie integracji europejskiej W.  Czapliński 
opowiada się za niepodzielnością pojęcia suwerenności, twierdząc, że państwo 
przekazuje kompetencje, nie zaś część suwerenności516. Podobnie, zdaniem 
J.  Barcza, przekazanie kompetencji nie powoduje utraty suwerenności pań-
stwa w stosunku do przekazanych kompetencji, a jedynie ich ograniczenie517. 
J.  Ciapała opowiada się natomiast za konserwatywną teorią ograniczania 
w wykonywaniu suwerenności przy zachowaniu suwerenności jako wciąż ko-
niecznego atrybutu współczesnego państwa, przy czym teoria ta opiera się na 
założeniu, że suwerenność jest cechą defi nicyjną państwa, natomiast zaciąga-
nie zobowiązań międzynarodowych prowadzi do oddelegowania w sprecyzo-

512 Interesujące, a zarazem kompleksowe rozważania w tym temacie, zawiera monogra-
fi a: A. Górski, Europejskie ściganie karne…

513 L. Antonowicz, Pojęcie suwerenności…, s. 29 i nast.
514 P. Kaczorowski, Uwagi o pojęciu państwa i jego suwerenności, [w:] Suwerenność pań-

stwa i jej granice, red. S. Sowiński, J. Węgrzecki, Warszawa 2010, s. 65.
515 H.  Kelsen [w:] K.  Strupp, H.J.  Schlochauer, Wörterbuch des Völkerrechts, Berlin 

1960, s.  554–555; szerzej w  tej materii por. m.in. K.  Wojtyczek, Przekazywanie 
kompetencji państwa organizacjom międzynarodowym, Kraków 2007, s. 37 i nast.; 
por. także J. Kranz, Suwerenność państwa a prawo międzynarodowe, [w:] Spór o su-
werenność…; D. Sidjanski, Wspólna kultura europejska jako fundament federalizmu 
europejskiego. Podzielona suwerenność w Unii Europejskiej, [w:] Suwerenność i  inte-
gracja europejska. Materiały pokonferencyjne, red. W.  Czapliński, Warszawa 1999, 
s. 292–296.

516 A. Marszałek, Suwerenność a integracja europejska…, s. 23–24.
517 Por. m.in. J. Barcz, W sprawie modelu przyszłej Unii Europejskiej: integracja zróżni-

cowana czy integracja elastyczna?, PiP 2015, z. 5, s. 19–35, a także J. Barcz, Traktat 
z Lizbony…, s. 48 i nast.
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wanym zakresie samego wykonywania władztwa w odniesieniu do stanowienia 
prawa, prowadzenia polityki i jurysdykcji sądowej518. A. Wasilkowski podkre-
śla natomiast, że przekazywanie kompetencji organom wspólnym jest ograni-
czeniem wykonywania suwerenności, nie zaś samej suwerenności, stwierdzając 
jednocześnie, że zagadnienie suwerenności narodu stanowi problem odrębny 
od suwerenności państwa i z uwagi na suwerenność narodu proces integracyj-
ny należy dopuszczać przez jak najdalej idącą demokratyczną jego legitymiza-
cję519. W sposób interesujący defi niuje suwerenność L. Ehrlich posługując się 
pojęciem samowładności i całowładności, przy czym samowładność oznacza 
prawną niezależność od wszelkich czynników zewnętrznych, natomiast ca-
łowładność – niezależność od wszelkich czynników wewnętrznych, a zara-
zem kompetencję normowania wszelkich stosunków w państwie. Zdaniem 
L.  Ehrlicha suwerenność przejawia się w  zwierzchnictwie terytorialnym 
oraz personalnym i  ma charakter pierwotny520. Współcześnie jednak takie 
rozumienie suwerenności zdaje się być zbyt szerokie. Suwerenność, jak to 
podkreśla A. Marszałek, w takiej postaci mogłaby istnieć tylko wtedy, gdy-
by państwo było jedynym bytem prawnym, a tak w obecnej rzeczywistości 
z  pewnością nie jest521. W  literaturze, zwłaszcza prawniczej, w dużej mie-
rze prezentowane jest zatem wąskie pojmowanie pojęcia suwerenności defi -
niowanej w kategoriach władzy organów państwa, jako sumy kompetencji, 
w które wyposażone są trzy główne organy władzy państwowej: ustawodaw-
cza, wykonawcza i sądownicza522.

Również w doktrynie prawa międzynarodowego pojawiają się poglądy, że 
pojęcie absolutnej, nieograniczonej suwerenności należy aktualnie do prze-
szłości. Odróżnia się tutaj ograniczenia suwerenności wynikające z woli pań-
stwa, zgodne z prawem międzynarodowym, od naruszeń suwerenności nastę-
pujących wbrew woli państwa i niezgodnych z prawem międzynarodowym. 
W literaturze przedmiotu podkreśla się również, że w wyniku zaciągania zo-
bowiązań państwo niekoniecznie dokonuje samoograniczenia swobody swe-
go działania, lecz niekiedy rozszerza wręcz spektrum swej działalności na sfery, 
w których wcześniej nie było obecne, zdolność zaś do zaciągania zobowiązań 

518 J. Ciapała, Wokół pojmowania i wykonywania suwerenności w warunkach członkow-
stwa w Unii Europejskiej – kilka uwag podstawowych, lecz czy przekonujących?, GSP 
2014, t. 31, s. 87.

519 A. Wasilkowski, Uczestnictwo w strukturach europejskich a suwerenność państwowa, 
Prok. i Pr. 1996, nr 4–5, s. 20 i nast.

520 Por. L. Ehrlich, Prawo międzynarodowe, Warszawa 1958, s. 123 i nast.; A. Klafk ow-
ski, Prawo międzynarodowe publiczne, Warszawa 1964, s. 64.

521 A. Marszałek, Suwerenność a integracja europejska…, s. 23–24.
522 Por. m.in. W. Lang, J. Wróblewski, S. Zawadzki, Teoria państwa i prawa, Warszawa 

1986, rozdz. III.
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międzynarodowych jest tym, co prawo międzynarodowe wpisuje w  naturę 
prawną państwa i konstytuuje tożsamość państwa w prawie międzynarodo-
wym, nie jest to zatem czynnik ograniczający suwerenność523. Tak pojmowana 
suwerenność państwa w  ramach procesu internacjonalizacji ulega pewnym 
ograniczeniom, niemniej jednak jej istota pozostaje nienaruszona, państwo 
pozostaje bowiem w  centrum procesów integracyjnych na świecie, zaś do-
browolne zaciąganie zobowiązań międzynarodowych – czy to wynikających 
z ratyfi kacji konwencji międzynarodowych, czy członkostwa w organizacjach 
międzynarodowych – jest przejawem korzystania przez państwo z jego suwe-
renności, zmianie ulega natomiast sfera wyłącznej kompetencji państwa, co 
wynika z art. 4 ust. 2 pkt j TFUE524.

W historycznym ujęciu prawo karne stanowiło wyraz suwerennej kompe-
tencji poszczególnych państw i było jedną z najbardziej istotnych prerogatyw 
państwowych, nie oznacza to jednak, że system krajowego prawa karnego 
funkcjonował w  całkowitej próżni525. Tradycyjnie ius puniendi rozumiano 
jako wyłączność państwa w kształtowaniu normy prawnokarnej, a więc wy-
łączność w ustalaniu zasad odpowiedzialności za przestępstwa, zakresu wła-
snej jurysdykcji, a  przede wszystkim zakresu kryminalizacji i  kar za typizo-
wane czyny526. Szukając podstaw prawa karania, warto przypomnieć poglądy 
T. Hobbesa, który za taką podstawę uznawał tzw. uprawnienie przyrodzone 
(ius naturale), przy czym jego zdaniem moment powstania państwa ozna-
czał, że każdy z poddanych rezygnował ze swojego ius naturale i tym samym 

523 Por. R. Kwiecień, Suwerenność państwa. Rekonstrukcja i znaczenie idei w prawie mię-
dzynarodowym, Kraków 2004, s. 128.

524 Por. C. Nowak, Wpływ procesów globalizacyjnych na polskie prawo karne, Warszawa 
2014 i powołana tam literatura.

525 Por. m.in. W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne…, s. 69 i nast.; a także interesująca 
monografi a: C. Nowak, Wpływ procesów globalizacyjnych…; eadem, O pojęciu trans-
narodowego…, s.  3–14; ponadto R.  Kwiecień, Suwerenność państwa…; H.  Kelsen, 
Principles of International Law, New York 1952, s. 190–194; H. Kelsen, Das Pro-
blem der Souveränität und die Th eorie des Völkerrechts, Tübingen 1960; H. Kruger, 
G. Erler, Zum Problem der Souveränität, Karlsruhe 1957; U. Schliesky, Souveränität 
und Legitimität von Herschgewalt, Tübingen 2004; J. Helios, W. Jedlecka, Suweren-
ność w dobie…, s. 22–31; Spór o suwerenność…; szerzej R. Pawlik, Ius puniendi and its 
Sources…

526 Por. m.in. W. Jedlecka, Suwerenność w dobie…, s. 22–31; W. Zalewski, Sprawiedliwość 
„sprawiedliwości naprawczej”, GSP 2016, t. 35, s. 565–576; Z. Muras, Uprawnienia 
procesowe pokrzywdzonego w ustawodawstwie romańskim, Prok. i Pr. 2009, nr 11–12, 
s.  78–109; R.  Kmiecik, Pokrzywdzony jako oskarżyciel a  „sprawiedliwość napraw-
cza” – rys historyczny z perspektywy współczesnej, Ann. UMCS, Sect. G 2009–2010, 
Vol. 56–57, s. 93–112. 
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wzmacniał uprawnienie suwerena. Jak podkreślał T.  Hobbes, celem kary 
nie powinna być zemsta czy też wyładowanie gniewu, ale poprawa bądź sa-
mego przestępcy, bądź innych ludzi dzięki jego przykładowi527. U J. Locke’a 
wymierzenie kary musiało nastąpić w zgodzie z rozumem i sumieniem oraz, 
co szczególnie warte podkreślenia, w wysokości odpowiedniej dla popełnio-
nego przestępstwa. Zdaniem T. Adamczyka można tutaj  doszukiwać się po-
czątków zasady proporcjonalności rozumianej w ten sposób, że przestępstwo 
miało być ukarane w  takim stopniu i  z  taką mocą, jaka była konieczna, by 
uczynić je nieopłacalnym dla przestępcy, nakłonić go do wykazania skruchy 
i odstraszyć innych chcących podążać jego śladem. Według J. Locke’a każdy 
z członków tworzącego się organizmu składał swoje przyrodzone uprawnie-
nie w ręce wspólnoty, zachowując prawo odwołania się, od tego momentu to 
ona wyposażała we władzę karania i  sądzenia wybranych ludzi, których za-
daniem było rozwiązywanie sporów pomiędzy członkami wspólnoty, oraz 
wymierzanie kar tym spośród nich, którzy dopuścili się naruszenia prawa528. 
Nieco inaczej podchodził do pojęcia suwerenności i towarzyszącego jej prawa 
karania J.J. Rousseau, dla którego władza ustawodawcza, której zadaniem było 
jedynie tworzenie prawa, mogła należeć wyłącznie do ludu, jednakże lud nie 
mógł być zarazem władzą wykonawczą, gdyż ta z  kolei rozstrzygała kwestie 
partykularne. Wymiar sprawiedliwości J.J. Rousseau zaliczał przy tym do wła-
dzy wykonawczej z uwagi na to, że wyrok miał charakter aktu partykularnego, 
zwierzchnik mógł udzielić prawa do karania, lecz nie mógł go sam wykonać529. 
Zawarcie umowy społecznej i tym samym przejście od stanu naturalnego do 
zorganizowanej formy współistnienia było jednoznaczne z utratą przez czło-
wieka władzy karania i  sądzenia. Od tej pory prawo to przysługiwało tylko 
określonym podmiotom530.

Obecnie prawo karne jest instrumentem służącym ochronie porządku pu-
blicznego przed zachowaniami szkodliwymi, jest gwarancją ładu, bezpieczeń-
stwa i więzi społecznej, przywraca zaufanie i autorytet dla naruszonych przez 
przestępstwo reguł, wyróżniając się na tle innych dziedzin prawa z uwagi na 
odwoływanie się do najsurowszego, najbardziej i najdalej ingerującego w sferę 
praw i wolności obywatela narzędzia, którym jest sankcja karna531. W teorii 
527 T. Adamczyk, Prawo do karania w umowie społecznej: (XVII-XVIII w.), [w:] Społe-

czeństwo a władza: ustrój, prawo, idee, red. J. Przygodzki, M.J. Ptak, Wrocław 2010, 
s. 340; zob. także B. Sygit, Historia prawa kryminalnego, Toruń 2007, s. 44. 

528 T. Adamczyk, Prawo do karania…, s. 344; M. Szerer, Karanie a humanizm, Warsza-
wa 1964, s. 93 i nast. 

529 T. Adamczyk, Prawo do karania…, s. 346.
530 Ibidem.
531 Zob. również opinia rzecznika generalnego  Dámása Ruiza-Jaraba Colomera w spra-

wie C-176/03.
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egzemplifi kuje się dwa kierunki dla uzasadnienie karania, i tak pierwszy sięga 
do nowożytnej fi lozofi i niemieckiej, z kolei drugi czerpie z dorobku anglosa-
skiego. Z punktu widzenia pierwszego ujęcia konieczne jest przyjęcie założeń 
moralnych, założeń co do natury osoby ludzkiej i  możliwości poznawczych 
człowieka. Druga tradycja opiera się zaś w pierwszym rzędzie na liberalnej my-
śli utylitarystów – J. Locke’a, J. Benthama, J.S. Milla532. Jednocześnie podkre-
ślić w tym miejscu warto, że prawo karne bardziej niż którakolwiek inna gałąź 
prawa prawo karne odwzorowuje postawy społeczne wobec poszczególnych 
kwestii kulturowych, moralnych oraz fi nansowych, wykazując jednocześnie 
szczególną podatność na zmiany społeczne533 dlatego z tych wszystkich wzglę-
dów przyjmuje się, że musi być stanowione przez władzę państwową w try-
bie przewidzianym dla stanowienia norm prawnych, w ramach realizacji tzw. 
ius puniendi534. Zdaniem J.  Banach-Gutierrez studia porównawcze dorobku 
prawnego Unii Europejskiej pozwalają jednak na chwilę obecną na stwierdze-
nie, że konieczność ustanowienia ściślejszej współpracy w sprawach karnych 
wskutek potrzeb czasów współczesnych prowadzi do stopniowego zbliżania 
norm prawa karnego państw członkowskich535.

3.2.1. Suwerenność państwa i ius puniendi 
 w dobie integracji europejskiej – uwagi ogólne

Na kontynencie europejskim jako efekt wieloletniego procesu integracji po-
litycznej, gospodarczej i  społecznej powstała 1 listopada 1993  r. na mocy 
podpisanego 7 lutego 1992 r. Traktatu z Maastricht Unia Europejska, która 
konsoliduje dziś 28 krajów, zaś 6 kolejnych stara się o członkostwo (Albania, 
Macedonia, Czarnogóra, Islandia, Serbia i  Turcja), z  kolei Bośnia i  Herce-
gowina oraz Kosowo to potencjalni kandydaci536. Społeczność Unii tworzą 
zatem, jak zaznaczono już wyżej, grupy zróżnicowane kulturowo, językowo 

532 Por. interesujące opracowanie w tym zakresie: M. Peno, O odpowiedzialności karnej, 
uzasadnieniu kary i koncepcji komunikacyjnej karania, AFP 2014, nr 2, s. 95–107; 
także idem, O wyborze moralnego zła, odpowiedzialności karnej i granicach prewencji, 
St. Iur. Torun. 2015, Vol. 17, s. 199–218. 

533 B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne…, s. 393 i wykorzystane tam piśmien-
nictwo.

534 Por. także A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem…, s. 166 i nast.
535 J.  Banach-Gutierrez, Europejski wymiar sprawiedliwości…, s.  107 i  nast.; ibidem, 

s.  148 i  nast.; również: V. Mitsilegas, EU Criminal Law…; C.  Nowak, O  pojęciu 
transnarodowego…, s. 3 i nast.

536 Por. Kraje członkowskie UE, www.europa.eu/about-eu/countries/index_pl.htm, do-
stęp 10 listopada 2016 r.
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i religijnie. Przystąpienie Polski do na mocy traktatu akcesyjnego z 16 kwiet-
nia 2003 r.537 sprawiło, że także Polska uczestniczy w tym osobliwym zjawisku 
zderzenia kultur prawniczych i rodzin prawa: common law i kontynentalne-
go prawa stanowionego538, wielokulturowości539 i  autonomii regionalnej540 . 
Wielokulturowość, a zarazem różnorodność, jest z jednej strony czynnikiem 
wzbogacającym Unię541, z drugiej zaś strony wymaga zapewnienia bezpieczne-
go otoczenia dla jej ochrony542. 

Sedno integracji europejskiej, w szczególności w kontekście prawa karne-
go, to relacje między suwerennością narodową, a członkostwem w Unii Euro-
pejskiej543. Opowiadając się za niepodzielnością suwerenności, przyjąć należy, 
że państwo przekazuje kompetencje, nie zaś część suwerenności544. Na mocy 
Traktatu z Lizbony następuje petryfi kacja i pogłębianie procesu rozszerzania 

537 Nazwa zwyczajowa, właściwie: Traktat między Królestwem Belgii […] a […] Rzeczą-
pospolitą Polską […] dotyczący przystąpienia […] Rzeczypospolitej Polski […] do 
Unii Europejskiej, podpisany w Atenach dnia 16 kwietnia 2003 r. (Dz.U. z 2004 r. 
Nr 90, poz. 864 z późn. zm.).

538 Por. A. Dubicka, Konstytucyjność przystąpienia Polski do Unii Europejskiej (w świetle 
wyroku TK), PiP 2007, z. 6, s. 35; Z. Brodecki, Prawo europejskiej integracji, War-
szawa 2001, s. 123–127; szerzej także R. Tokarczyk, Współczesne kultury…, s. 185 
i nast. oraz powołana tam literatura; M. Węglarz, Akt Akcesyjny – enfant terrible czy 
child prodigy? – analiza art. 55 oraz 57 Aktu Akcesyjnego z dnia 16 kwietnia 2003 r., 
ZNUJ 2006, nr 5, s. 287–296.

539 Z.  Brodecki, A.  Łunecka-Bartkiewicz, Spacer idei przez prawo, GSP 2014, t.  31, 
s. 49–70; R. Tokarczyk, Wielokulturalizm jako doktryna…, s. 377 i nast.

540 Por. interesujące opracowanie K. Wlaźlak, Współczesne problemy autonomii regional-
nej w Europie, PiP 2010, z. 8, s. 31–46.

541 Por. szerzej Dylematy wielokulturowości…; Integracja europejska, red. M.  Kuniń-
ski, Kraków 2000; K. Waluch, Polityka kulturalna Unii Europejskiej, Płock 2004; 
Pogranicza i multikulturalizm, red. K. Krzysztofek, A. Sadowski, Białystok 2004; 
Tożsamość europejska – wielokulturowość – globalizacja, red. J. Beksiński, Włocławek 
2007; Wielokulturowość – międzykulturowość – transkulturowość w perspektywie eu-
ropejskiej i pozaeuropejskiej, red. A. Barska, M. Korzeniowski, Opole 2007.

542 Cyt. Program Sztokholmski.
543 Konstytucja dla rozszerzającej się Europy, red. E. Popławska, Warszawa 2000, s. 44; 

A. Wróbel, Wprowadzenie do prawa Wspólnot Europejskich (Unii Europejskiej), Kra-
ków 2004, s. 55; A. Bałaban, Traktat konstytucyjny Unii Europejskiej a tradycje kon-
stytucyjne państw członkowskich, [w:] Konstytucja dla Europy. Przyszły fundament 
Unii Europejskiej, red. S. Dudzik, Kraków 2005, s. 54; por. także P. Bała, „Tożsamość 
konstytucyjna” a Traktat z Lizbony. Tezy wyroku Federalnego Trybunału Konstytucyj-
nego z 30 czerwca 2009 r., IN 2010, nr 2, s. 7 i nast.

544 A. Marszałek, Suwerenność a integracja europejska…, s. 23–24.
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kompetencji organów unijnych kosztem efektywnego wykonywania władz-
twa państwowego (wynikającego z  suwerenności) przez poszczególne pań-
stwa członkowskie, które decydują jednak nadal o  kompetencjach organów 
unijnych, kontrolując tym samym proces integracji, a  ich tożsamość konsty-
tucyjna, jako zespół cech przynależnych państwom suwerennym, podlega 
ochronie przed nieuprawnionymi ingerencjami Unii545. Unia Europejska po-
zyskuje kompetencje prawodawcze, wykonawcze oraz sądowe od poszczegól-
nych państw członkowskich, co nie dzieje się jednak bez zgody tych państw546, 
nie będąc przy tym, jak ocenił Jacques Ziller, „ani państwem, ani po prostu 
organizacją międzynarodową”547. 

Prawo europejskie to również specyfi czna odmiana prawa, która nie daje 
się zakwalifi kować ani do kategorii prawa wewnętrznego, ani do kategorii pra-
wa międzynarodowego publicznego, chociaż, jak się podkreśla w doktrynie, 
system ten opiera się na klasycznej podstawie prawnomiędzynarodowej, jaką 
jest uzgodnienie woli państw członkowskich548. Prawo europejskie określane 

545 Por. m.in. S. Biernat, Zasada pierwszeństwa…, s. 47 i nast.; por. także J. Barcz, Traktat 
z Lizbony…

546 A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem…, s. 134; A. Marszałek, podkreślając poglądy 
np. J. Chodorowskiego czy A. Kmiecika, wywodzi, że w dyskusjach o integracji 
europejskiej, zwłaszcza w  kontekście tworzenia wspólnot europejskich, nigdy 
nie podważano potrzeby ochrony tożsamości narodowej, a także wszelkich praw 
i wolności stąd wynikających dla społeczeństw krajów – uczestników integracji, 
a  w  efekcie – suwerenności narodów tych krajów. Suwerenność państwa w  sy-
tuacji, w  której samodzielne całości stają się częściami nowej, większej całości, 
musi ulec co najmniej ograniczeniu, a  być może nawet całkowitemu zniesieniu 
na rzecz organów ponadnarodowych wspólnot i regionów. Pamiętać jednak na-
leży, co słusznie zauważa również A. Marszałek, że to nie państwo wyposaża na-
ród w suwerenność, ale odwrotnie, tj. naród wyposaża państwo w suwerenność. 
Zjednoczona Europa, zdaniem A. Marszałka, nie ogranicza suwerenności żadnego 
narodu i jednostki, ale umożliwia im znaczne pogłębienie suwerenności przez po-
szerzenie wartości związanych z dotychczasowym państwem i jego mieszkańcami 
na całą zjednoczoną Europę; A. Marszałek, Suwerenność a integracja europejska…, 
s. 24 i nast.; por. w tym zakresie K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji pań-
stwa…, s. 251. 

547 Por. K.  Wojtyczek, Konstytucyjnoprawne aspekty członkostwa w  Unii i  Wspólno-
tach Europejskich, [w:] Akcesja do Unii Europejskiej a Konstytucja Rzeczypospolitej 
Polskiej, red. H. Zięba-Załucka, M. Kijowski, Rzeszów 2002, s. 95–98; A. Wie-
lomski, Suwerenność, [w:] Encyklopedia polityczna, red. A. Wielomski et al., t. 1, 
Radom 2007, s. 389; A. Marszałek, Suwerenność a integracja europejska…, s. 278.; 
J. Ziller, Nowa konstytucja europejska, Warszawa 2006, s. 206.

548 Por. m.in. M. Ahlt, Prawo europejskie, Warszawa 2000, s. 37; M. Herdegen, Prawo 
europejskie, Warszawa 2004, s. 82; W. Jedlecka, Pojmowanie autonomii prawa euro-
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bywa jako subsystem prawa międzynarodowego, mający charakter zamknięty, 
autonomiczny i rządzący się własnymi regułami549, opierający przy tym swo-
je działania na zasadzie praworządności i  poszanowania fundamentalnych 
praw550. Wspólną koegzystencję z systemami państw członkowskich zapewnia 
mu zasada supremacji, która wynika z konieczności zapewnienia jednolitego 
i skutecznego stosowania prawa wspólnotowego551, wymagając w niektórych 
przypadkach, aby prawo karne państw członkowskich nie było stosowane552, 
w innych zaś statuując pozytywny obowiązek państw członkowskich do sto-
sowania prawa narodowego w przypadku, gdy prawo wspólnotowe wymaga 
nałożenia na osoby indywidualne takich zobowiązań, które mogą być wyegze-
kwowane jedynie przez prawo krajowe553.

Rzeczą jasną jest na chwilę obecną zatem to, że prawo europejskie może 
pośrednio wpływać na kształt krajowego prawa karnego, w  art.  67 ust.  1 
oraz 3 i 4 TFUE wyraźnie zaznaczono bowiem, że „Unia stanowi przestrzeń 
wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości w poszanowaniu praw podsta-
wowych oraz różnych systemów i  tradycji prawnych Państw Członkow-
skich”554. Jednocześnie zgodnie z ust. 3 Unia dokłada starań, aby zapewnić 

pejskiego, [w:] Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkow-
ska, Kraków 2005, s. 238 i nast.

549 W. Jedlecka, Pojmowanie autonomii prawa…, s. 246 i nast.
550 A. Wyrozumska, Prawo międzynarodowe w systemie prawa wspólnotowego – zagad-

nienia teorii i praktyki, [w:] Prawo międzynarodowe publiczne a prawo europejskie, 
red. J. Kolasa, A. Kozłowski, Wrocław 2003, s. 73–74.

551 Szerzej C. Mik, Europejskie prawo wspólnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, 
Warszawa 2000, s. 550–557.

552 Por. orzeczenia zapadłe jeszcze przed Traktatem z  Lizbony, tj. wyrok ETS z  dnia 
29 lutego 1996 r. w sprawie C-193/94 Skanavi i Chryssanthakopoulos, Rec. 1996, 
s. I-929; a także wyrok ETS z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie C-457/02 Antonio 
Niselli, Rec. 2004, s. I-10853; wyrok z dnia 3 maja 2005 r. w sprawach połączonych 
C-387/02, C-91/02 i C-403/02 Berlusconi et al., Zb. Orz. 2005, s. I-3565.

553 W tym zakresie szerzej por. A. Grzelak, Unia Europejska a prawo karne, Warszawa 
2002, s. 107 i nast.; orzeczenie z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Simmen-
thal II, Rec. 1978, s. 629; por. także M. Szwarc, Decyzje ramowe…, s. 22 i nast.

554 Przykładowo zasada nullum crimen sine lege uznana już wcześniej została za część 
ogólnych zasad prawa wspólnotowego (unijnego); w wyroku z dnia 3 maja 2007 r. 
w sprawie C-303/05 Advocaten voor de Wereld (Zb. Orz. 2007, s. I–3633) Try-
bunał Sprawiedliwości stwierdził bowiem, że „zasada ustawowej określoności 
czynów zabronionych i kar (nullum crimen, nulla poena sine lege) stanowi część 
ogólnych zasad prawa wspólnotowego, będących podstawą tradycji konstytucyj-
nych wspólnych dla państw członkowskich, i została wyrażona w różnych umo-
wach międzynarodowych, w szczególności w art. 7 Europejskiej konwencji praw 
człowieka”; szerzej zob. M. Szwarc-Kuczer, Ochrona praw jednostki w dziedzinie 
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wysoki poziom bezpieczeństwa za pomocą środków zapobiegających prze-
stępczości, rasizmowi i ksenofobii oraz zwalczających te zjawiska, a także za 
pomocą środków służących koordynacji i współpracy organów policyjnych 
i sądowych oraz innych właściwych organów, a także za pomocą wzajemne-
go uznawania orzeczeń sądowych w sprawach karnych i, w miarę potrzeby, 
przez zbliżanie przepisów karnych555. Zgodnie natomiast z  art.  82 TFUE 
współpraca wymiarów sprawiedliwości w sprawach karnych w Unii opiera 
się na zasadzie wzajemnego uznawania wyroków i orzeczeń sądowych oraz 
obejmuje zbliżanie przepisów ustawowych i wykonawczych Państw Człon-
kowskich w  dziedzinach, o  których mowa w  ustępie 2 i  w  artykule 83556. 

współpracy sądowej w sprawach karnych, [w:] Karta praw podstawowych w europej-
skim i krajowym porządku prawnym, red. A. Wróbel, Warszawa 2009, s. 344.

555 W tym zakresie zwrócić uwagę należy na wiele aktów wykonawczych, jak choćby: 
decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie 
zwalczania pewnych form i przejawów rasizmu i ksenofobii za pomocą środków 
prawnokarnych (Dz.Urz. UE L 328 z 6.12.2008, s. 55); decyzja Rady 2008/852/
WSiSW z dnia 24 października 2008 r. w sprawie sieci punktów kontaktowych 
służącej zwalczaniu korupcji (Dz.Urz. UE L 301 z 12.11.2008, s. 38); cyt. decy-
zja ramowa Rady  2008/841/WSiSW; decyzja Rady 2005/671/WSiSW z  dnia 
20 września 2005 r. w sprawie wymiany informacji i współpracy dotyczącej prze-
stępstw terrorystycznych (Dz.Urz. UE L 253 z  29.09.2005, s.  22); cyt. decyzja 
ramowa Rady 2003/568/WSISW; decyzja Rady 2002/996/WSiSW z  dnia 28 
listopada 2002 r. ustanawiająca mechanizm oceny oceny systemów prawnych i ich 
stosowania na poziomie krajowym w walce z  terroryzmem (Dz.Urz. UE L 349 
z 24.12.2002, s. 1); decyzja ramowa Rady 2002/946/WSiSW z dnia 28 listopada 
2002 r. w sprawie wzmocnienia systemu karnego w celu zapobiegania ułatwianiu 
nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu (Dz.Urz. UE L. 328 z 5.12.2002, s. 1); cyt. 
decyzja ramowa Rady 2002/475/WSiSW; wspólne działanie 96/750/WSiSW 
z dnia 17 grudnia 1996 r. przyjęte przez Radę dotyczące zbliżenia ustawodawstw 
i praktyk państw członkowskich Unii Europejskiej w zakresie walki z narkomanią 
oraz zapobiegania i zwalczania nielegalnego handlu narkotykami (Dz.Urz. UE L 
342 z 31.12.1996, s. 6).

556 Również w tym zakresie warto zwrócić uwagę na wiele aktów wykonawczych, 
w tym: rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 514/2014 z dnia 16 
kwietnia 2014 r. ustanawiające przepisy ogólne dotyczące Funduszu Azylu, Mi-
gracji i Integracji oraz instrumentu na rzecz wsparcia fi nansowego współpracy 
policyjnej, zapobiegania i  zwalczania przestępczości oraz zarządzania kryzy-
sowego (Dz.Urz. UE L 150 z  20.05.2014, s.  112); rozporządzenie Parlamen-
tu Europejskiego i  Rady z  dnia 16 kwietnia 2014  r. ustanawiające, w  ramach 
Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego, instrument na rzecz wsparcia fi nan-
sowego współpracy policyjnej, zapobiegania i  zwalczania przestępczości oraz 
zarządzania kryzysowego oraz uchylenie decyzji Rady 2007/125/WSiSW. (Dz.
Urz. UE L 150 z  20.05.2014, s.  93); dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
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Nowy art. 83 TFUE przewiduje natomiast kompetencje UE, wykonywaną 
przez Parlament Europejski i Radę do ustanawiania norm minimalnych od-

i Rady 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu 
dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz.Urz. UE L 130 z 1.05.2014, s. 1); 
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i  Rady 2014/42/UE z  dnia 3 kwietnia 
2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfi skaty narzędzi służących do popełnienia 
przestępstwa i korzyści pochodzących z przestępstwa w Unii Europejskiej (Dz.
Urz. UE L 127 z 29.04.2014, s. 39); rozporządzenie Parlamentu Europejskiego 
i Rady z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiające program „Sprawiedliwość” na 
lata 2014–2020 (Dz.Urz. UE L 354 z 28.12.2013, s. 7); dyrektywa Parlamentu 
Europejskiego i  Rady 2013/48/UE z  dnia 22 października 2013  r. w  sprawie 
prawa dostępu do adwokata w postępowaniu karnym i w postępowaniu doty-
czącym europejskiego nakazu aresztowania oraz w  sprawie prawa do poinfor-
mowania osoby trzeciej o  pozbawieniu wolności i  prawa do porozumiewania 
się z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolności 
(Dz.Urz. UE L 294 z  6.11.2013, s.  1); dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i  Rady 2012/29/UE z  dnia 25października 2012  r. ustanawiająca normy mi-
nimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofi ar przestępstw oraz zastąpienie 
decyzji ramowej Rady 2001/220/WSiSW.  (Dz.Urz. UE L 315 z  14.11.2012, 
s.  57); dyrektywa Parlamentu Europejskiego i  Rady 2012/13/UE z  dnia 22 
maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postępowaniu karnym (Dz.Urz. 
UE L 142 z 1.06.2012, s. 1); rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 
1077/2011 z  dnia 25 października 2011  r. ustanawiające Europejską Agencję 
ds. Zarządzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi 
w Przestrzeni Wolności, Bezpieczeństwa i Sprawiedliwości (Dz.Urz. UE L 286 
z 1.11.2011, s. 1); decyzja ramowa Rady 2009/948/WSiSW z dnia 30 listopada 
2009 r. w sprawie zapobiegania konfl iktom jurysdykcji w postępowaniu karnym 
i w sprawie rozstrzygania takich konfl iktów (Dz.Urz. UE L 328 z 15.12.2009, 
s.  42); decyzja Rady 2009/316/WSiSW z  dnia 6 kwietnia 2009  r. w  sprawie 
ustanowienia europejskiego systemu przekazywania informacji z rejestrów kar-
nych (ECRIS), zgodnie z art. 11 decyzji ramowej 2009/315/WSiSW (Dz.Urz. 
UE L 93 z 7.04.2009, s. 33); decyzja ramowa Rady 2009/315/WSiSW z dnia 
26 lutego 2009  r. w  sprawie organizacji wymiany informacji pochodzących 
z rejestru karnego pomiędzy państwami członkowskimi oraz treści tych infor-
macji (Dz.Urz. UE L 93 z 7.04.2009, s. 23); decyzja ramowa Rady 2008/675/
WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzględniania w nowym postępowa-
niu karnym wyroków skazujących zapadłych w państwach członkowskich Unii 
Europejskiej (Dz.Urz. UE L 220 z 15.08.2008, s. 32); decyzja Rady 2007/533/
WSiSW z  dnia 12 czerwca 2007  r. w  sprawie utworzenia, funkcjonowania 
i użytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II) (Dz.
Urz. UE L 205 z 7.08.2007, s. 63); decyzja Rady 2005/876/WSiSW z dnia 21 
listopada 2005 r. w sprawie wymiany informacji pochodzących z rejestru karne-
go (Dz.Urz. UE L 322 z 9.12.2005, s. 33). 
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noszących się do określania przestępstw oraz kar w dziedzinach szczególnie 
poważnej przestępczości o wymiarze transgranicznym557. Harmonizacja przez 
przyjmowanie tzw. norm minimalnych pozwala uwzględniać różnice pomię-
dzy tradycjami i systemami prawnymi państw członkowskich, zapobiega rów-
nież zbyt głębokiej ingerencji w systemy prawne, nakazując uwzględniać całe 
bogactwo rozwiązań prawnych funkcjonujących w państwach członkowskich, 
ma zapobiegać również dominacji danego rozwiązania, nawet jeśli rozwiąza-
nie to obowiązuje w wielu państwach członkowskich558.

Próbując, z  uwagi na zakreślone ramy niniejszego opracowania, jedy-
nie w  skrócie i  znacznym uproszczeniu pokazać specyfi kę prawa europej-
skiego i jego wpływ na regulacje prawne państw członkowskich, nie sposób 
nie wspomnieć, że integracja europejska wywiera istotny wpływ również 
na aksjologicznie uwarunkowany wzorzec tworzenia prawa państw człon-
kowskich. W  polskich naukach prawnych od dłuższego czasu dominuje 
paradygmat prawodawcy racjonalnego oraz procesu tworzenia prawa jako 
procesu racjonalnego559. Od pewnego czasu jednakże coraz częściej poja-
wiają się uwagi krytyczne pod adresem koncepcji racjonalnego prawodaw-
cy560. Przyczyn tego zjawiska upatrywać należy, jak zauważa niewątpliwie 
słusznie M.  Zirk-Sadowski, m.in. w  tym, że kultura prawa europejskiego 
nie jest zdominowana przez wzorzec racjonalności instrumentalnej, a zało-

557 Szerzej por. M. Szwarc-Kuczer, Wpływ prawa wspólnotowego na prawo karne państw 
członkowskich, Warszawa 2006, s. 18–19, eadem, Harmonizacja znamion przestępstw 
i kar w Traktacie z Lizbony, EPS 2009, nr 5, s. 10 i nast.; por. także R. Pawlik, Kompe-
tencje Wspólnot Europejskich i Unii Europejskiej do stanowienia sankcji karnych, [w:] 
Europeizacja prawa, red. T. Biernat, Kraków 2008, s. 99 i nast.; A. Grzelak, Kompe-
tencje WE do określania sankcji karnych w przepisach prawa wspólnotowego – glosa 
do wyroku ETS z 13.09.2005 r. w sprawie C 176/03 Komisja przeciwko Radzie, EPS 
2006, nr 6, s. 51 i nast.

558 Por. w tym zakresie m.in. G. Krzysztofi uk, Zasada wzajemnego uznawania orzeczeń 
w sprawach karnych w Traktacie Lizbońskim, Prok. i Pr. 2011, nr 7–8, s. 207 i nast.; 
odnośnie do dynamiki procesu por. m.in. E. Zielińska [w:] System prawa karnego, 
t. 2, Źródła prawa karnego, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 378; E. Zielińska, 
Korpus przestępstw europejskich, [w:] Współczesne wyzwania europejskiej przestrzeni 
prawnej. Księga pamiątkowa dla uczczenia 70 urodzin Profesora Eugeniusza Piontka, 
red. A. Łazowski, R. Ostrihansky, Kraków 2005, s. 565–592; C. Mik, Europeiza-
cja prawa karnego gospodarczego, [w:] Przestępczość gospodarcza z perspektywy Polski 
i Unii Europejskiej, red. A. Adamski, Toruń 2003, s. 77–126.

559 Por. m.in. S. Wronkowska, Problemy racjonalnego tworzenia prawa, Wrocław 1985, 
s. 27 i nast.

560 Por. np. J. Czaja, O nieracjonalności pojęcia „racjonalnego ustawodawcy”, [w:] Studia 
z fi lozofi i prawa, red. J. Stelmach, Kraków 2001, s. 175–184.
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żenie racjonalności prawodawcy nie jest elementem dyskursu prawnego561. 
Na obszarze acquis communautaire występuje natomiast zjawisko zderzenia 
kultur prawniczych i rodzin prawa: common law i kontynentalnego prawa 
stanowionego562.

Państwa członkowskie przekazują na rzecz Unii niektóre kompetencje 
własne563, nie jest to jednak, zdaniem A.  Wasilkowskiego, równoznaczne 
z ograniczaniem suwerenności, przede wszystkim dlatego, że nie ma tu ele-
mentu uzależniania się od innego państwa564. Kompetencje te przejmują 
wspólnie utworzone organy działające we wspólnie ustalony sposób i  we 
wspólnie ustalonym kierunku dla osiągnięcia wytyczonych celów565. Prze-
kazywanie kompetencji organom wspólnym jest więc jedynie swoistym 
ograniczeniem wykonywania suwerenności, lecz nie samej suwerenności566, 
przy czym pamiętać należy, że w art. 4 ust. 2 obowiązującego obecnie Trak-
tatu o Unii Europejskiej567 przewidziano, że Unia szanuje równość Państw 
Członkowskich wobec Traktatów, jak również ich tożsamość narodową, 
nierozerwalnie związaną z  ich podstawowymi strukturami politycznymi 
i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorządu regionalnego i lokal-
nego, jednocześnie szanuje podstawowe funkcje państwa, zwłaszcza funkcje 
mające na celu zapewnienie jego integralności terytorialnej, utrzymanie po-
rządku publicznego oraz ochronę bezpieczeństwa narodowego, a w  szcze-
gólności bezpieczeństwo narodowe, które pozostaje w  zakresie wyłącznej 
odpowiedzialności każdego Państwa Członkowskiego. Granice kompetencji 
UE wyznacza zasada przyznania, wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii 
w traktatach należą zaś do państw członkowskich568.

561 M.  Zirk-Sadowski, Instytucjonalny i  kulturowy wymiar integracji prawnej, [w:] 
Zmiany społeczne a zmiany w prawie. Aksjologia, konstytucja, integracja europejska, 
red. L. Leszczyński, Lublin 1999, s. 41–42; Z. Brodecki, Prawo europejskiej integra-
cji…, s. 123–127. 

562 Ibidem; szerzej także R. Tokarczyk, Współczesne kultury…, s. 185 i nast. oraz powoła-
na tam literatura.

563 Por. wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 49; wyrok 
TK z dnia 24 listopada 2010 r., K 32/09, OTK-A 2010, nr 9, poz. 108.

564 A. Wasilkowski, Uczestnictwo w strukturach…, s. 20 i nast.
565 Ibidem; A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem…, s. 149 i nast.
566 Ibidem i cytowana tam literatura.
567 Traktat o  Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) (Dz.Urz. UE C 202 

z 7.06.2016, s. 13); Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolido-
wana) (Dz.Urz. UE C 202 z 7.06.2016, s. 47).

568 Por. szerzej K. Wójtowicz, Zachowanie tożsamości konstytucyjnej państwa polskiego 
w ramach UE – uwagi na tle wyroku TK z 24.11.2010 r. (K 32/09), EPS 2011, nr 11, 
s. 6 i nast.
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Suwerenność uznawana jest za jedną z najpoważniejszych barier integracji 
europejskiej w sprawach karnych, z drugiej zaś strony za rodzaj determinanty 
tworzenia prawa represyjnego w ogóle569. Na mocy Traktatu z Lizbony następuje 
petryfi kacja i pogłębianie procesu rozszerzania kompetencji organów unijnych 
kosztem efektywnego wykonywania władztwa państwowego (wynikającego 
z suwerenności) przez poszczególne państwa członkowskie, które decydują jed-
nak nadal o kompetencjach organów unijnych, kontrolując tym samym proces 
integracji, a także własną tożsamość konstytucyjną570. Traktat lizboński zasad-
niczo reorganizuje prawne formy działania w dawnym III fi larze, podkreślając 
i uznając za zasadniczą formę stanowienie przez Parlament Europejski i Radę, 
zgodnie ze zwykłą procedurą prawodawczą, dyrektyw ustalających normy mi-
nimalne, które odnoszą się do określania przestępstw oraz kar w dziedzinach 
szczególnie ważnej przestępczości o  charakterze transgranicznym, do których 
zgodnie z art. 82 TFUE zalicza się terroryzm, handel ludźmi oraz seksualne wy-
korzystywanie kobiet i dzieci, nielegalny handel narkotykami, nielegalny handel 
bronią, pranie pieniędzy, korupcję, fałszowanie środków płatniczych, przestęp-
czość komputerową i przestępczość zorganizowaną571.

3.2.2. Ius puniendi  i suwerenność Polski w perspektywie członkostwa 
 w Unii Europejskiej

Jak podkreślono już wyżej, sedno integracji europejskiej to relacje między 
suwerennością narodową a  członkostwem w  Unii Europejskiej572. Unia po-
zyskuje kompetencje prawodawcze, wykonawcze oraz sądowe, osłabiając 
w  swoisty sposób suwerenność poszczególnych państw przez ograniczenia 
w jej wykonywaniu, co nie dzieje się jednak bez zgody tych państw573, wola 
państw członkowskich determinuje bowiem jednocześnie zakres kompetencji 

569 A. Górski, Europejskie ściganie karne…, s. 203 i nast.
570 Por. m.in. S. Biernat, Zasada efektywności prawa wspólnotowego w orzecznictwie Eu-

ropejskiego Trybunału Sprawiedliwości, [w:] Studia z  prawa Unii Europejskiej, red. 
S. Biernat, Kraków 2000, s. 47 i nast.; por. także J. Barcz, Traktat z Lizbony…, s. 78 
i nast.

571 Por. A. Górski, Europejskie…, s. 203 i nast.
572 Konstytucja dla rozszerzającej się Europy…, s. 44; A. Wróbel, Wprowadzenie do pra-

wa…, s. 55; A. Bałaban, Traktat konstytucyjny…, s. 54; por. także P. Bała, „Tożsamość 
konstytucyjna” a Traktat z Lizbony…, s. 7 i nast.

573 Por. cyt. wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r.; cyt. wyrok TK z dnia 24 listopada 2010 r.; 
A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem…, s. 134; A. Marszałek, Suwerenność a integracja 
europejska…, s. 24 i nast.; por. w tym zakresie K. Wojtyczek, Przekazywanie kompe-
tencji państwa…, s. 251.
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wspólnoty574. Kompetencje te przejmują wspólnie utworzone organy działa-
jące we wspólnie ustalony sposób i we wspólnie ustalonym kierunku dla osią-
gnięcia wytyczonych celów575. Przekazywanie kompetencji organom wspól-
nym należy więc postrzegać jedynie jako swoiste ograniczenie wykonywania 
suwerenności, lecz nie samej suwerenności576, co może pośrednio wpływać 
również na kształt krajowego prawa karnego577.

W odniesieniu do prawa karnego w zarysowanej wyżej sytuacji można po-
kusić się, posługując się trafną konstrukcją zaproponowaną przez E. Łętowską, 
o stwierdzenie, że w tym zakresie w miejsce modelu monocentrycznego poja-
wia się w takiej sytuacji system multicentryczny, z wielością ośrodków decy-
zyjnych co do stanowienia prawa i wyznaczania kierunków jego wykładni578. 
Tak też przyjmuje Trybunał Konstytucyjny, podkreślając, że współcześnie po-
rządek prawny w Europie jest – dla państw należących do UE – porządkiem 
wieloskładnikowym, obejmującym normy traktatowe i stanowione przez in-
stytucje unijne oraz porządek krajowy. Jest to przy tym system dynamiczny, 
gdzie relacja między porządkiem unijnym i krajowym podlega ciągłej ewolu-
cji. W wyroku w sprawie traktatu akcesyjnego Trybunał Konstytucyjny pod-
kreślił, że istnieje ścisły związek zasady nadrzędności Konstytucji RP z suwe-
rennością Rzeczypospolitej Polskiej579. Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego 
normy Konstytucji RP stanowią wyraz suwerennej woli narodu i dlatego nie 
mogą utracić mocy obowiązującej bądź ulec zmianie przez sam fakt powsta-
nia nieusuwalnej sprzeczności pomiędzy określonymi przepisami580. Pogląd 
o związku nadrzędności Konstytucji RP z zasadą suwerenności jest zbieżny ze 
stanowiskiem doktryny, w myśl której zachowanie pierwszeństwa Konstytucji 

574 J. Ciapała, Wokół pojmowania…, s. 91; por. szerzej K. Wójtowicz, Zachowanie tożsa-
mości konstytucyjnej…, s. 6 i nast.

575 A. Wasilkowski, Uczestnictwo w strukturach…, s. 20 i nast.; por. także cyt. wyrok TK 
z dnia 24 listopada 2010 r.; A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem…, s. 149 i nast.

576 Ibidem i  cytowana tam literatura; A.  Wasilkowski, Uczestnictwo w  strukturach…, 
s. 20 i nast.; por. K. Wojtyczek, Konstytucyjnoprawne aspekty członkostwa…, s. 95–98; 
A. Wielomski, Suwerenność…; A. Marszałek, Suwerenność a integracja europejska…, 
s. 278; J. Ziller, Nowa konstytucja…, s. 206.

577 Por. szerzej M. Królikowski, Ewolucja unijnego prawa karnego i jego interakcje z pra-
wem krajowy, [w:] Problem spójności prawa karnego…, s. 5 i nast.

578 E. Łętowska, Multicentryczność współczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, PiP 
2005, z. 4, s. 3–10; por. także J. Ruszkowski, Ponadnarodowość w systemie politycz-
nym…, s. 263.

579 Por. K. Działocha, Uwagi do art. 8 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej 
Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 34.

580 Tak w uzasadnieniu cyt. wyroku TK z dnia 11 maja 2005 r.
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RP w  warunkach integracji europejskiej musi być uznane za równoznaczne 
z zachowaniem suwerenności państwa581, a przystąpienie Polski do Unii Eu-
ropejskiej zmienia perspektywę patrzenia na zasadę nadrzędności Konstytucji 
RP, lecz nie stanowi jej kwestionowania582.

Podstawę akcesji Polski do Unii Europejskiej stanowi Konstytucja RP 
z 2 kwietnia 1997 r., która określa zakres i istotę integracji, dopuszczając prze-
kazanie kompetencji organów władzy państwowej w niektórych sprawach pod-
miotom w ustawie zasadniczej wskazanym583. Granicę transferu kompetencji 
wyznacza wskazana w preambule suwerenność państwa jako wartość narodo-
wa. Preambuła determinuje zarazem sposób wykładni postanowień Konstytu-
cji RP dotyczących niepodległości i suwerenności państwa oraz suwerenności 
narodu (art. 4, art. 5 i art. 8, a także 104 ust. 1, art. 126 ust. 2 i art.130), a za-
razem postanowień znajdujących zastosowanie do członkostwa Polski w Unii 
Europejskiej (art. 9, art. 90 i art. 91)584.

Trybunał Konstytucyjny w swym orzecznictwie niejednokrotnie odwoły-
wał się do postanowień preambuły, w szczególności kontrolując zgodność kwe-
stionowanych przepisów z  jej postanowieniami w zakresie zasad z niej wyni-
kających, a to: suwerenności narodu polskiego, współdziałania władz i dialogu 
społecznego, pomocniczości oraz rzetelności i sprawności działania instytucji 
publicznych585. Zasada zachowania suwerenności w  procesie integracji euro-
pejskiej wymaga respektowania konstytucyjnych granic przekazywania kom-
petencji, a zatem zapewnienia właściwej równowagi pomiędzy kompetencjami 
przekazanymi a zachowanymi, co polega na tym, że decydujące uprawnienia 
mają właściwe władze Rzeczypospolitej w przypadku kompetencji składających 
się na istotę suwerenności (w tym zwłaszcza stanowienia reguł konstytucyjnych 
i kontroli ich przestrzegania, wymiaru sprawiedliwości, władzy nad własnym 

581 K.  Wójtowicz, Suwerenność w  procesie integracji europejskiej, [w:] Spór o  suweren-
ność…, s. 174.

582 Por. K. Działocha, Uwagi do art. 8…, s. 22.
583 Idem, Uwagi do art. 90 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-

mentarz…, t. 5, s. 5.
584 L. Garlicki, Uwagi do wstępu do Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej 

Polskiej. Komentarz…, t. 5, s. 14.
585 Wyroki TK z: dnia 11 maja 2005 r. (cyt.); dnia 18 lipca 2006 r., U 5/04, OTK-

-A 2006, nr  7, poz.  80; dnia 3 listopada 2006  r., K 31/06, OTK-A 2006, nr  10, 
poz. 147; dnia 12 marca 2007 r., K 54/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 25; dnia 16 grud-
nia 2009 r., Kp 5/08, OTK-A 2009, nr 11, poz. 170; por. także Preambuła Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, „Studia i Materiały Trybunału Konstytucyjnego”, t. 32, 
Warszawa 2009.
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terytorium państwa, armią i  siłami zapewniającymi bezpieczeństwo oraz po-
rządek publiczny). Konkretyzacją tej zasady jest wykluczenie nadaniu przeka-
zania kompetencji charakteru uniwersalnego, a ponadto uzależnienie przeka-
zania kompetencji od dochowania procedury określonej w art. 90 Konstytucji 
RP586. W doktrynie podkreśla się również, że Konstytucja RP nie udziela upo-
ważnienia do przekazywania w sposób ogólny zwierzchnictwa w określonym 
zakresie, przy pozostawieniu szczegółowego określenia kompetencji samemu 
podmiotowi, na rzecz którego nastąpiło przekazanie587. W Polsce ze względu 
na postanowienia art. 90 Konstytucji RP przekazanie kompetencji organów 
państwowych na rzecz organizacji międzynarodowej może nastąpić wyłącz-
nie na podstawie ustawy uchwalonej, stosownie do wymagań określonych we 
wspomnianej regulacji, a zgoda na ratyfi kację umowy międzynarodowej w tej 
sprawie może być udzielona w referendum588. 

Granica transferu kompetencji jest zdeterminowana rónież aksjologicznie 
w  tym znaczeniu, że Rzeczpospolitą i  organizację lub organ, któremu prze-
kazano kompetencje, musi łączyć „wspólny system wartości uniwersalnych, 
takich jak demokratyczny ustrój, przestrzeganie praw człowieka”589. Posta-
nowienia preambuły do Konstytucji RP są przesłanką sformułowania zasady 
przychylności procesowi integracji europejskiej i współpracy międzynarodo-
wej, stanowiących perspektywy, z jakich należy dokonywać wykładni postano-
wień konstytucyjnych dotyczących członkostwa w Unii Europejskiej590.

Zasadę suwerenności narodu wyraża art. 4 Konstytucji RP stanowiąc, że 
władza zwierzchnia w Polsce należy do narodu, a naród sprawuje władzę przez 
swoich przedstawicieli albo bezpośrednio, to do narodu należy suma upraw-
nień przysługujących suwerenowi, czyli władza niezależna w stosunkach ze-
wnętrznych i  najwyższa w  stosunkach wewnętrznych, pierwotna i  prawnie 

586 L. Garlicki, Kilka uwag o konstytucyjnych aspektach przystąpienia Polski do Unii Euro-
pejskiej, [w:] Konstytucja. Wybory. Parlament. Studia ofi arowane Zdzisławowi Jaro-
szowi, red. idem, Warszawa 2000; idem, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykładu, 
Warszawa 2005, s. 56 i nast. 

587 K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji państwa organizacjom międzynarodowym. 
Wybrane zagadnienia prawnokonstytucyjne, Kraków 2007, s. 120.

588 Por. przykładowo S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo państw członkowskich, 
[w:] Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, red. J. Barcz, Warszawa 2006 
i orzecznictwa; por. cyt uzasadnienie wyroku TK z dnia 11 maja 2005 r.

589 K. Działocha, Uwagi do art. 90…, s. 5.
590 Zob. uzasadnienie wyroku TK z dnia 27 maja 2003 r., K 11/03, OTK-A 2003, nr 5, 

poz. 43; uzasadnienie wyroku TK z dnia 28 stycznia 2003 r., K 2/02, OTK-A 2003, 
nr 1, poz. 4; oraz cyt. uzasadnienie wyroku TK z dnia z dnia 11 maja 2005 r.
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nieograniczona. Naród w ustawie zasadniczej określa zatem metody i  formy 
wykonywania jego kompetencji prawotwórczej i jest nimi związany591. 

W art. 90 ust. 1 Konstytucji RP dopuszczono możliwość przekazania peł-
ni kompetencji władzy państwowej w określonych sprawach, w tym również 
ius puniendi592. Przekazanie tego imperium, łączące się, jak słusznie zauważył 
W. Wróbel, z ograniczeniem w pewnym sensie suwerenności, oznacza z jednej 
strony możliwość wprowadzenia do porządku prawnego norm sankcjonują-
cych ustanowionych przez organizację, z drugiej zaś strony oznacza ogranicze-
nie oddziaływania Konstytucji RP na te akty593. W polskim piśmiennictwie 
zauważa się jednocześnie, iż brak wzmianki o  suwerenności w  art.  90 Kon-
stytucji RP oznacza, że członkostwo Polski w UE ani nie pozbawia, ani nie 
ogranicza suwerenności594. P.  Winczorek wskazuje, że klauzula europejska 
w Konstytucji RP odgrywa fundamentalną rolę w określaniu sposobu reali-
zacji suwerenności. Podkreśla dalej, iż sama Konstytucja RP w art. 91 ust. 2 
przewiduje pewne sposoby rozwiązania konfl iktu normatywnego, dając tak 
stanowionemu prawu organizacji międzynarodowej pierwszeństwo przed 
ustawami, ale nie przed ustawą zasadniczą595.

Kwestia samego przystąpienia do Unii Europejskiej i przekazania kompe-
tencji na podstawie art. 90 Konstytucji RP była przedmiotem badania przez 
Trybunał Konstytucyjny w sprawie K 18/04596. W uzasadnieniu wyroku Try-
bunał podkreślił, że ustrojodawca stoi na gruncie jednolitości systemu praw-
nego bez względu na to, czy składające się na ten system akty prawne stanowią 
efekt działania prawodawcy krajowego czy też powstały jako uregulowania 
międzynarodowe (o różnym zasięgu i charakterze) objęte konstytucyjnym ka-
talogiem źródeł prawa. Przewidziane w art. 90 ust. 1 Konstytucji RP umowy 

591 Por. m.in. K.  Complak, Komentarz do art.  4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Hacz-
kowska, Warszawa 2014.

592 Zgodnie z art. 90 Konstytucji RP – „Rzeczpospolita może na podstawie umowy 
przekazać organizacji międzynarodowej lub organowi międzynarodowemu kompe-
tencje organów władzy państwowej w niektórych sprawach”.

593 Por. P.  Burzyński, Ustawowe określenie sankcji karnej, Warszawa 2008 i  powołana 
tam literatura.

594 Tak zwłaszcza L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2009, s. 57.
595 Por. m.in. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 

2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008, s. 173 i nast.
596 Por. wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04 z glosą S. Biernata. S. Biernat, 

Glosa do wyroku TK z 11.05.2005 r. [zgodność Traktatu Akcesyjnego z Konstytucją 
RP] K 18/04, Kw. Pr. Publ. 2005, nr 4, s. 205.
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międzynarodowe o  przekazaniu kompetencji organów władzy państwowej 
„w niektórych sprawach” organizacji międzynarodowej lub organowi między-
narodowemu stanowią jedną z kategorii umów międzynarodowych podlega-
jących ratyfi kacji. Ratyfi kacja tych umów wymaga kwalifi kowanej większości, 
co z pewnością stanowi istotne zabezpieczenie przed zbyt łatwym bądź niewy-
starczająco legitymowanym przekazaniem kompetencji poza system organów 
władzy państwowej. Trybunał Konstytucyjny podziela również wyrażony 
w doktrynie pogląd, że przystąpienie do organizacji międzynarodowej ozna-
cza przekazanie przez właściwe organy krajowe kompetencji do wykonywania 
władzy w zakresie działalności organizacji na rzecz jej organów597. 

Jedną z zasad konstytucyjnych jest zasada pierwszeństwa prawa unijnego 
przed prawem państw członkowskich wynikająca z art. 91 ust. 3 Konstytu-
cji RP, który dekretuje pierwszeństwo norm rozporządzeń unijnych w razie 
kolizji z ustawami z wyłączeniem Konstytucji, która zachowuje nadrzędność 
i  pierwszeństwo wobec wszystkich aktów prawnych obowiązujących w  pol-
skim porządku konstytucyjnym, w tym także prawa unijnego. Taka pozycja 
ustawy zasadniczej wynika z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP. Uzupełnieniem regu-
lacji dotyczącej pozycji ratyfi kowanych umów międzynarodowych w polskim 
porządku konstytucyjnym są przepisy zawarte w rozdziale III Konstytucji RP, 
a w szczególności art. 87 ust. 1, zgodnie z którym umowy te są zaliczane do 
źródeł powszechnie obowiązującego polskiego prawa, oraz art. 91 ust. 1 i 2, 
przesądzające, że umowy te stanowią część krajowego porządku prawnego 
i mają pierwszeństwo przed ustawami598.

Istotną zasadą ustrojową jest również zasada lojalnej współpracy egzem-
plifi kowana w art. 4 ust. 3 TUE zgodnie z którym: „Unia i państwa człon-
kowskie wzajemnie się szanują i udzielają sobie wzajemnego wsparcia w wyko-
nywaniu zadań wynikających z traktatów. Państwa członkowskie podejmują 
wszelkie środki ogólne lub szczególne właściwe dla zapewnienia wykonania 
zobowiązań wynikających z  traktatów lub aktów instytucji Unii. Państwa 

597 Ibidem; zob. również C. Mik, Przekazanie kompetencji przez Rzeczpospolitą Polska 
na rzecz Unii Europejskiej i jego następstwa prawne (uwagi na tle art. 90 ust. 1 Konsty-
tucji), [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. a członkostwo Polski w Unii 
Europejskiej, red. C. Mik, Toruń 1999, s. 145.

598 Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP…, s. 117; por. także cyt. wyrok TK 
z dnia 11 maja 2005 r. oraz postanowienie TK z dnia 19 grudnia 2006 r., P 37/05, 
OTK-A 2006, nr  11, poz.  177; por. także J.  Maśnicki, Kontrola konstytucyjności 
instrumentów implementujących prawo pochodne Unii Europejskiej, PiP 2015, z. 6, 
s. 69; zob. także A. Chmielarz, Kontrola konstytucyjności prawa pochodnego Unii Eu-
ropejskiej, Prz. Sejm. 2012, nr 4, s 9–13.
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członkowskie ułatwiają wypełnianie przez Unię jej zadań i powstrzymują się 
od podejmowania wszelkich środków, które mogłyby zagrażać urzeczywist-
nieniu celów Unii”599. Z  kolei w  myśl art.  4 ust.  2 „Unia szanuje tożsamość 
narodową jej państw członkowskich nierozerwalnie związaną z ich podstawo-
wymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi”600.

W doktrynie przyjmuje się, że prawo wspólnotowe nie jest przy tym pra-
wem w  pełni zewnętrznym w  stosunku do państwa polskiego601. Demokra-
tyczne państwo prawne, o którym mowa w art. 2 Konstytucji RP, jako czło-
nek Unii Europejskiej, zachowuje w  pełni swoją tożsamość konstytucyjną 
ze względu na zasadniczą jednorodność ustrojowej roli prawa w  państwach 
członkowskich oraz w  organizacji, którą one tworzą, a  art.  90 Konstytucji 
RP, rozumiany z perspektywy zasad i wartości opisanych w art. 2, wyklucza 
przekazywanie kompetencji bez zachowania przewidzianej w nim podstawy 
prawnej i demokratycznej procedury jej stanowienia602. 

599 Por. M. Laskowska, M. Taborowski, Obowiązek wykładni przyjaznej prawu Unii Eu-
ropejskiej – między otwartością na proces integracji a ochroną tożsamości konstytucyjnej, 
[w:] Prawo Unii Europejskiej a prawo konstytucyjne państw członkowskich, red. S. Du-
dzik, N. Półtorak, Warszawa 2013, s. 79–108; Trybunał Konstytucyjny w cyt. wy-
roku z dnia 11 maja 2005 r. w sprawie traktatu akcesyjnego wskazał, że w sytuacjach 
tego rodzaju istnieją trzy możliwości reakcji Polski na wystąpienie niezgodności 
między Konstytucją RP a prawem unijnym: a) dokonanie zmian w Konstytucji RP, 
b) podjęcie działań zmierzających do wprowadzenia zmian w przepisach unijnych, 
albo c) podjęcie decyzji o wystąpieniu z Unii Europejskiej. Decyzję taką winien pod-
jąć suweren, którym jest naród polski, lub organ władzy państwowej, który w zgo-
dzie z Konstytucją RP może reprezentować naród.

600 Na temat tożsamości narodowej i będącej jej istotnym składnikiem tożsamości kon-
stytucyjnej wypowiadały się już sądy konstytucyjne, w tym Trybunał Konstytucyjny 
(por. cyt. wyrok z dnia 24 listopada 2010 r.). Również Trybunał Sprawiedliwości 
odwołuje się w  swoim orzecznictwie do konieczności uwzględniania tożsamości 
narodowej poszczególnych państw członkowskich (por. wyrok z dnia 22 grudnia 
2010  r. w  sprawie C-208/09 Sayn-Wittgenstein, Zb. Orz. 2010, s.  I–13693; oraz 
wyrok z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-391/09 Runevič-Vardyn, Zb. Orz. 2011, 
s. I–3787).

601 S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej…; por. także uzasadnienie cyt. wyroku TK z dnia 
11 maja 2005 r.; S. Biernat, Glosa do wyroku…, s. 205. 

602 Tak w uchwale TK z dnia 10 maja 1994 r., W 7/94, OTK 1994, cz. 1, poz. 23.
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3.2.3. Tożsamość prawa karnego i prawa wykroczeń w dobie integracji 
 europejskiej

Koncepcja integracji europejskiej i  postępująca jednocześnie globalizacja 
sprawiły, że zmienia się obecnie sposób myślenia o funkcjonowaniu nie tylko 
społeczności światowej, państw czy instytucji międzynarodowych, zmienia 
się także odczucie tożsamości poszczególnych jednostek i  ich identyfi kacja 
z określoną grupą czy wspólnotą603. Charakterystyczny zaś dla procesu inte-
gracji europejskiej swobodny przepływ osób, sprzyjający zjawisku wielokultu-
rowości604, stanowi jednocześnie dobry grunt dla przestępczości o ponadnaro-
dowym charakterze605, co wymusza rozwój instrumentów zwyczajowo służą-
cych jej zwalczaniu, do jakich należy przede wszystkim tradycyjnie ujmowane 
prawo karne606. Pierwotne założenie, że prawo karne nie wiąże się co do zasady 
z  określonym terytorium, a  po prostu z  członkostwem w  określonej wspól-
nocie607, prima facie dawałoby w  dobie integracji europejskiej podstawy do 
budowania wspólnego unijnego prawa karnego. Niestety na dzień dzisiejszy 
nie jest to tak proste, nie można bowiem powiedzieć, że chociażby na samym 
kontynencie europejskim istniała jednolita koncepcja prawa karnego, wręcz 
przeciwnie – państwa członkowskie z reguły mają różne wyobrażenia w kwe-
stii konkretnych celów, jakim ma ono służyć, i rezultatów, do jakich ma prowa-
dzić608, podkreślają swoją tradycję oraz odrębności, budując na nich konkretne 
konstrukcje609. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele. W 2006 r. P. Hofmań-
ski podkreślał, że ujednolicenie prawa karnego materialnego i  procesowego 

603 B.  Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne…, s.  47; por. także R.  Tokarczyk, 
Wielokulturalizm jako doktryna…, s. 377 i nast.; C. Barker, Studia kulturowe…; To-
lerancja i wielokulturowość…; Dylematy wielokulturowości…; a także R. Tokarczyk, 
Współczesne kultury…, s. 45 i nast., 58 i nast.; szerzej R. Pawlik, Identity of Criminal 
Law…; eadem, Proces kontrawencjonalizacji…

604 R. Tokarczyk, Wielokulturalizm jako doktryna…, s. 377 i nast.
605 Por. m.in. C. Nowak, O pojęciu transnarodowego…, s. 5.
606 Por. m.in. W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne…, s. 23 i nast.; por. R. Pawlik, 

Ewolucja instytucji zatarcia skazania w polskim prawie karnym z perspektywy Europe-
an Criminal Records Information System-zagadnienia wybrane, KSM 2014, nr 2.

607 J. Makarewicz, Wstęp do fi lozofi i prawa karnego…, s. 306.
608 Por. m.in. A. Adamski et al., Prawo karne i wymiar sprawiedliwości…, s. 17 i nast.; 

A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem…, s. 160–161 i nast.
609 Por. E. Dreyer, Droit pénal général, Paris 2014, s. 2 i nast.; H. Renout, Droit pénal 

général, Bruxelles 2013, s. 17 i nast.; H. Fuchs, Strafr echt Allgemeiner, T. 1, Grundla-
gen und Lehre von der Straft at, Wien 2012, s. 24 i nast.; EE. Fabrizy, Strafgesetzbuch, 
Wien 2013, s. 1 i nast.; Strafgesetzbuch Kommentar, Hrsg. A. Schönke, H. Schröder, 
Aufl . 29, München 2014, s. 2 i nast.
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wymaga wielu kompromisów, wyrwania się z magicznego kręgu rodzimej do-
gmatyki, szukania najlepszych rozwiązań godzących rozmaite doświadczenia 
i stanowiących jakąś wypadkową tradycji prawnych państw członkowskich610, 
albowiem klasycznie ujmowane prawo karne jest zwyczajowym instrumentem 
służącym ochronie porządku publicznego przed zachowaniami szkodliwymi, 
odwzorowuje jednocześnie postawy społeczne wobec poszczególnych kwestii 
kulturowych, moralnych oraz fi nansowych611.

Odnosząc się do zagadnienia tożsamości prawa karnego w dobie integra-
cji europejskiej, pamiętać należy, że państwa członkowskie tworzyły swoje 
regulacje prawnokarne przez długie lata, odnosząc się do systemów wartości 
poszczególnych społeczeństw, a  także do występujących lokalnie patologii 
i zagrożeń612. W rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 22 maja 2012 r. 
w sprawie podejścia Unii do prawa karnego613 uznaje się, że prawo karne często 
odzwierciedla podstawowe wartości, zwyczaje i  wybory każdego społeczeń-
stwa, podkreśla się, że systemy prawa karnego i prawa procesu karnego państw 
członkowskich rozwijały się przez wiele stuleci, wykazując cechy szczególne 
i specyfi czne, a wspólna kultura prawna UE w zakresie przeciwdziałania prze-
stępczości, (powstała w wyniku harmonizacji prawa karnego w UE) powinna 
uzupełniać, nie zaś zastępować, krajowe tradycje prawne. Na chwilę obecną 
istotny z  powyższego punktu widzenia jest art.  67 ust.  1 oraz 3 i  4 TFUE, 
gdzie wyraźnie zaznaczono, że Unia stanowi przestrzeń wolności, bezpieczeń-
stwa i sprawiedliwości w poszanowaniu praw podstawowych oraz różnych sys-
temów i tradycji prawnych Państw Członkowskich614. Jednocześnie zgodnie 
z ust. 3 „Unia dokłada starań, aby zapewnić wysoki poziom bezpieczeństwa za 
pomocą środków zapobiegających przestępczości, rasizmowi i ksenofobii oraz 
zwalczających te zjawiska, a także za pomocą środków służących koordynacji 
i współpracy organów policyjnych i sądowych oraz innych właściwych orga-
nów, a także za pomocą wzajemnego uznawania orzeczeń sądowych w spra-
wach karnych i, w miarę potrzeby, przez zbliżanie przepisów karnych”. Zgod-
nie z art. 82 ust. 1 TFUE „współpraca wymiarów sprawiedliwości w sprawach 
karnych w Unii opiera się na zasadzie wzajemnego uznawania wyroków i orze-
czeń sądowych oraz obejmuje zbliżanie przepisów ustawowych i  wykonaw-
czych Państw Członkowskich w  dziedzinach, o  których mowa w  ustępie 2 

610 Por. P. Hofmański, Przyszłość ścigania karnego…, s. 11 i nast.
611 B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne…, s. 393 i wykorzystane tam piśmien-

nictwo.
612 J. Piskorski, Zasada subsydiarności prawa unijnego jako gwarancja poszanowania spój-

ności krajowego porządku prawnokarnego, [w:] Problem spójności prawa…, s. 35 i nast.
613 Dz.Urz. UE C 264 z 13.09.2013, s. 7.
614 Szerzej zob. M. Szwarc-Kuczer, Ochrona praw jednostki…, s. 344.
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i w artykule 83”615. Nowy art. 83 TFUE przewiduje również kompetencje UE, 
wykonywaną przez Parlament Europejski i Radę do ustanawiania norm mini-
malnych odnoszących się do określania przestępstw oraz kar w dziedzinach 
szczególnie poważnej przestępczości o wymiarze transgranicznym616.

Różnice pomiędzy tradycjami i  systemami prawnymi państw członkow-
skich pozwala uwzględniać harmonizacja dokonywana przez przyjmowanie 
tzw. norm minimalnych, co zapobiega zbyt głębokiej ingerencji w  systemy 
prawne państw członkowskich, dając jednocześnie możliwość zachowania 
całego bogactwa rozwiązań prawnych funkcjonujących w  państwach człon-
kowskich, zabraniając tym samym narzucania rozwiązań stosowanych w jed-
nym państwie pozostałym członkom Unii617. W  cyt. rezolucji Parlamentu 
Europejskiego w sprawie podejścia UE do prawa karnego zwraca się uwagę, 
że nadużywanie przepisów prawa karnego obniża ich skuteczność, należy je 
zatem stosować jako środek ostateczny (ultima ratio) odnoszący się do jasno 
określonych i wyznaczonych zachowań, w przypadku których przedsięwzię-
cie mniej surowych środków byłoby niewystarczające i  które istotnie godzą 
w dobro społeczeństwa lub jednostek618. Podkreśla się jednocześnie, że wnio-
ski w sprawie przepisów prawa karnego materialnego UE muszą być w pełni 
zgodne z zasadami pomocniczości i proporcjonalności, nie wystarczy zatem 
odwoływanie się do abstrakcyjnych pojęć bądź symbolicznych skutków, lecz 
konieczne jest ich poparcie niezbędnymi dowodami, wskazującymi że: prze-
pisy karne koncentrują się na zachowaniach, które pod względem pieniężnym 
lub niepieniężnym istotnie godzą w dobro społeczeństwa, jednostek lub grupy 

615 Również w tym zakresie warto zwrócić uwagę na wiele aktów wykonawczych, jak 
chociażby: cyt. rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 514/2014; cyt. dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE; cyt. dyrektywa Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2014/42/UE; cyt. rozporządzenie Parlamentu Europejskiego 
i Rady z dnia 17 grudnia 2013 r.; cyt. decyzja ramowa Rady 2009/948/WSiSW; cyt. 
decyzja Rady 2009/316/WSiSW; cyt. decyzja ramowa Rady 2009/315/WSiSW; 
cyt. decyzja ramowa Rady 2008/675/WSiSW; cyt. decyzja Rady 2007/533/
WSiSW; cyt. decyzja Rady 2005/876/WSiSW. 

616 Szerzej por. M.  Szwarc-Kuczer, Wpływ prawa wspólnotowego…, s.  18–19; eadem, 
Harmonizacja znamion przestępstw…, s. 10 i nast.; A. Grzelak, Kompetencje WE do 
określania sankcji karnych…, s. 51 i nast.; por. także R. Pawlik, Kompetencje Wspólnot 
Europejskich…, s. 99 i nast.

617 Por. w  tym zakresie m.in. G.  Krzysztofi uk, Zasada wzajemnego uznawania orze-
czeń…, s. 207 i nast.; odnośnie do dynamiki procesu por. m.in. E. Zielińska [w:] Sys-
tem prawa karnego, t. 2, Źródła…, s. 378; E. Zielińska, Korpus przestępstw…; C. Mik, 
Europeizacja prawa karnego…

618 Cyt. rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie podejścia Unii do prawa kar-
nego.
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jednostek, nie istnieją zarazem inne, mniej ingerujące środki, które można by 
zastosować w  przypadku takich zachowań, dane przestępstwo jest szczegól-
nie poważnym przestępstwem o  wymiarze transgranicznym lub ma bezpo-
średni negatywny wpływ na skuteczne wprowadzanie w  życie polityki Unii 
w dziedzinie, która stała się przedmiotem środków harmonizujących, nadto 
istnieje potrzeba wspólnego zwalczania danego przestępstwa, m.in. ze względu 
na stopień powszechności i częstotliwości popełniania go w państwach człon-
kowskich, co oznacza, że zastosowanie rozwiązań wspólnych dla całej Unii ma 
w praktyce dodatkową wartość oraz, że zgodnie z art. 49 ust. 3 Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej surowość kar nie jest nieproporcjonalna do czynu 
zabronionego zagrożonego karą619. Przy takim rozwiązaniu pamiętać jednak 
należy, że ingerencja ze strony ustawodawcy unijnego w określony wyżej jako 
multicentryczny system prawa powoduje konieczność wielu zabiegów transpo-
zycyjnych, aby przywrócić systemowi, w który następuje ingerencja, optymalną 
sprawność operacyjną620, przy zwróceniu szczególnej uwagi na zjawisko zacho-
dzenia relacji kolizyjnych między normami wynikającymi z tych źródeł621.

Myśląc i mówiąc o tożsamości polskiego prawa karnego oraz rzecz jasna 
rozróżniając dwie kwestie: podstawy, zasady i konsekwencje odpowiedzialno-
ści karnej, a wreszcie katalog czynów zabronionych622, warto zastanowić się, 
czy owa tożsamość defi niowana w odniesieniu do osoby jako fakty, cechy, dane 
personalne pozwalające zidentyfi kować jakąś osobę, w odniesieniu zaś do spo-
łeczności jako świadomość wspólnych cech i poczucie jedności623 faktycznie 
w przypadku prawa karnego istnieje. Kiedyś R. Coudenhove-Kalergi podkre-
ślał, że „istnieje jeden naród europejski, który jest jak wielkie drzewo o jednym 
pniu i  wielu gałęziach”624. Jak słusznie zauważa obecnie C.  Nowak, polskie 
prawo karne w istocie przecież nigdy nie było jedynie polskie625. Podobnie jest 

619 Por. K. Lenaerts, Trybunał sprawiedliwości Unii Europejskiej a ochrona praw podsta-
wowych, EPS 2013, nr 1, s. 4 i nast.

620 E. Łętowska, Implementacyjne grzechy przeciw eff et utile, EPS 2014, nr 1, s. 53 i nast.; 
por. także eadem, Prawo w „płynnej nowoczesności”, PiP 2014, z. 3, s. 14.

621 Por. M. Królikowski, Ewolucja unijnego prawa…, s. 33.
622 Por. M.J.  Lubelski, Uwagi w  kwestii kulturowych odniesień w  refl eksji nad stanem 

polskiego materialnego prawa karnego, [w:] Tożsamość polskiego prawa karnego, red. 
S. Pikulski et al., Olsztyn 2011, s. 13.

623 Tożsamość [hasło], dostępne na: www.sjp.pwn.pl.
624 Koncepcja Paneuropy, której autorem był R.  Coudenhove-Kalergi, pojawiła się 

w 1922 r. w artykule Die europäische Frage na łamach „Vossiche Zeitung“, następnie 
zaś w monografi i: idem, Paneuropa, Wien 1923, s. 168; por. w tym zakresie A. Mar-
szałek, Z historii europejskiej idei integracji międzynarodowej, Łódź 1996, s. 76.

625 C. Nowak, Problem tożsamości polskiego prawa karnego a proces internacjonalizacji 
prawa karnego, [w:] Tożsamość polskiego prawa karnego…, s. 24.
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w przypadku innych państw członkowskich, poszczególne ustawodawstwa za-
wierają bowiem szereg inspiracji innymi systemami. Przyjmuje się, że wartości 
kultury europejskiej mają swoje źródła w fi lozofi i greckiej, prawie rzymskim 
i etyce chrześcijańskiej, znaczny zaś postęp w rozwoju prawa karnego jest na-
tomiast zasługą starożytnych Rzymian626. Pomnikiem prawodawstwa z  za-
kresu tej dziedziny prawa pozostają prawa zawarte na XII tablicach z 451 r. 
p.n.e. Dla rozwoju prawa karnego epoki nowożytnej niebagatelne znaczenie 
miała także, co należy zauważyć, działalność włoskich postglosatorów, którzy 
uporządkowali i spisali prawo karne rzymskie, germańskie, zwyczajowe i ka-
noniczne, a sformułowane przez nich zasady prawa karnego były stosowane 
na znacznych obszarach Europy i wykładane na powstających wówczas uni-
wersytetach627.

Odnosząc się do kwestii tożsamości prawa karnego w dobie integracji eu-
ropejskiej, jak słusznie wywodzi T.N. Ferdinand, wśród wielu ważnych powo-
dów występowania różnic między systemami wymiaru sprawiedliwości, pod-
kreślić należy dwa, a mianowicie charakter przestępczości, której dany system 
musi stawić czoło, i siły, jakie może zebrać, aby się z nią uporać. Przestępczość 
nie jest bowiem zdaniem T.N. Ferdinanda zjawiskiem jednorodnym, każdy 
typ przestępczości ma swoją własną charakterystykę, swoje specyfi czne me-
tody i motywacje, a każdy naród musi w pewnym stopniu przeznaczyć część 
swoich zasobów na kontrolowanie odrębnego rodzaju przestępczości628. 
Drobnym tylko przykładem mogą być przestępstwa i wykroczenia przeciwko 
bezpieczeństwu w  komunikacji, gdzie wystarczy spojrzeć na statystyki cho-
ciażby w obrębie UE629 oraz Polsce630, a także planowane w tym zakresie zada-
nia631, co w sposób bezpośredni przełoży się na rozwiązania w obrębie prawa 
karnego i prawa wykroczeń632.

626 Por. J. Ruszkowski, Ponadnarodowość w systemie politycznym…, s. 75 i nast.
627 Por. W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne…, s. 48.
628 T.N. Ferdinand, Dlaczego różne społeczeństwa mają różne systemy wymiaru sprawie-

dliwości, Ann. UMCS, Sect. G 1996, Vol. 43, s. 177.
629 Statistics – accidents data, www.ec.europa.eu/transport/road_safety/specialist/stati-

stics (stan na 15.10.2016).
630 www.dlakierowcow.policja.pl (zakładka: statystyka).
631 Arbeitsprogramm 2016, www.ec.europa.eu/priorities/work-programme (stan na 

15.10.2016).
632 Jednym z przykładów może być zmiana polegająca na skreśleniu w kodeksie karnym 

w art. 178a jego § 2 i uzupełnieniu tym samym zakresu w kodeksie wykroczeń przez 
dodanie do art. 87 nowego § 1a; por. poselski projekt ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks karny, 22.03.2013, druk sejmowy nr 378 oraz rządowy projekt ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Kodeks karny i niektórych 
innych ustaw, 8.11.2012, druk sejmowy nr 870; por. w tej materii także postanowie-
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Dobra prawnie chronione tworzą system pełen wzajemnych interakcji, 
którego prawidłowe funkcjonowanie wymaga wypracowania i przyjęcia wzor-
ców postępowania oraz systemów kontrolnych zapewniających ich przestrze-
ganie633. To właśnie te wielorakie powiązania stają się źródłem różnych sytuacji 
kolizyjnych implikujących konieczność podjęcia działań ochronnych w sto-
sunku do dóbr prawnie chronionych. System prawa karnego w  jego krymi-
nalizacyjnym aspekcie musi być oceniany, jak słusznie podnosi M. Filar, pod 
kątem przydatności do ochrony dóbr i wartości według wypracowanych zasad 
racjonalnej polityki kryminalnej, a decydujące w tym zakresie nie mogą być 
względy ekonomiczne czy organizacyjne634. Jak słusznie zwraca uwagę A. Zoll, 
ograniczenie sfery praw i wolności następuje już przez normę sankcjonowaną, 
norma sankcjonująca jest tylko wzmocnieniem tej ingerencji635. Naruszenie 
normy wskazującej wzorzec powinnego zachowania nie musi być karalne, 
może być w ogóle pozbawione sankcji (lex imperfecta) lub też za wskazującej 
wzorzec powinnego zachowania naruszenie mogą grozić jedynie konsekwen-
cje przewidziane np. w prawie cywilnym lub administracyjnym636. 

W nowszym piśmiennictwie w  systemie polskim J.  Kulesza proponuje 
pięcioetapową koncepcję kryminalizacji obejmującą w  pierwszej kolejności 
stwierdzenie w rzeczywistości społecznej zachowania odbieranego przez spo-
łeczeństwo jako niebezpieczne dla dóbr prawnych, dalej rozważenie kwestii 
konieczności reakcji prawnokarnej, kolejno ocenę przydatności ustanowienia 
normy sankcjonującej, proporcjonalność reakcji prawnokarnej i  możliwość 
ujęcia zakazu w  sposób uwzględniający zasady prawa karnego z  zasadą nul-
lum crimen sine lege na czele637. Słusznie, zdaniem J.  Kuleszy, także imple-
mentacja do porządku krajowego nie zwalnia z  konieczności uzasadnienia 

nie sygnalizacyjne TK z dnia 9 maja 2009 r., S 2/09, OTK-A 2009, nr 5, poz. 73; 
oraz wyrok TK z dnia 7 kwietnia 2009 r., P 7/08, OTK-A 2009, nr 4, poz. 46, z glosą 
aprobującą A. Ornowskiej; a także m.in. R.A. Stefański, Zasadność kontrawencjo-
nalizacji prowadzenia w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego 
pojazdu niemechanicznego, Prok. i Pr. 2014, nr 4, s. 48 i nast.; R. Pawlik, Społeczna 
szkodliwość czynu – wybrane zagadnienia na przykładzie wykroczenia typizowanego 
w art. 87 k.w., KKSSiP 2013, nr 4, s. 38–54; eadem, Ochrona dobra prawnego z per-
spektywy procesu kontrawencjonalizacji – wybrane zagadnienia, [w:] Granice krymi-
nalizacji i penalizacji, red. S. Pikulski, M. Romańczuk-Grącka, Olsztyn 2013.

633 W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne…, s. 21 i nast.
634 M. Filar, Polityka kryminalizacyjna III RP, PiP 1996, z. 11, s. 47. 
635 A. Zoll, [w:] System prawa karnego, t. 2, Źródła…, s. 238.
636 Idem, O normie prawnej…, s. 72.
637 Por. J. Kulesza, Zarys teorii kryminalizacji, Prok. i Pr. 2014, nr 11–12, s. 87 i nast.
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kryminalizacji638. To uzasadnienie będzie jednakże zgoła inne niż to w przy-
padku decyzji o kryminalizacji tzw. krajowej, przy czym w skrajnych przypad-
kach może się zdarzyć nawet, że nie będzie spełniać założonych wyżej kryte-
riów, a wówczas trudno wyobrazić sobie byt takiej decyzji kryminalizacyjnej. 
Oczywiście będą też takie przypadki, jak słusznie podkreśla A.  Zoll, gdzie 
ustawodawca w ogóle zwolniony jest z obowiązku uzasadniania podtrzymy-
wania, względnie tworzenia, zakazu karnego, wówczas gdy jego obowiązywa-
nie wynikać będzie jednoznacznie z korzeni cywilizacyjnych i wielowiekowej 
tradycji, czyli przestępstw mieszczących się w grupie czynów karalnych obej-
mujących zachowania złe same w sobie (mala per se)639. 

Spoglądając na strukturę przestępczości w  krajach Unii Europejskiej 
w 2011 r. (wartości odniesione do 100 tys. mieszkańców), zauważyć należy, 
że np. w Austrii notuje się 6 425 przestępstw, we Francji 5 462, w Niemczech 
7 328, a w Polsce 3 009, inne zatem już chociażby w tym aspekcie winny być 
inicjatywy kryminalizacyjne w  poszczególnych wymienionych przykłado-
wo państwach członkowskich. Uwzględniając poszczególne kategorie prze-
stępstw biorąc pod uwagę np. przestępstwa seksualne w 2011 r., w Polsce no-
tuje się 8 tej kategorii przestępstw w odniesieniu do 100 tys. mieszkańców, 
w Irlandii już 44, w Belgii aż 62, w Niemczech zaś 31. Przestępstw przeciwko 
mieniu kwalifi kowanych jako rozboje w Polsce notuje się 40, we Francji 193, 
w  Belgii 248, a  w  Hiszpanii 190. Nieco inaczej przedstawiają się statysty-
ki dotyczące przestępstwa oszustwa, i  tak w  Austrii są to 343 przypadki na 
100 tys. mieszkańców, w Polsce 259, w Niemczech 775, a w Szwecji 1 219. 
Będąca dużym problemem społecznym we współczesnej Polsce korupcja osią-
ga wskaźniki 23,1 na 100  tys. mieszkańców, gdzie jeśli chodzi o  Austrię to 
8,1, Niemcy 1,4 czy Belgia 0,7. Kolejny rodzaj przestępczości to przestępczość 
narkotykowa, w Polsce notuje się 193 przypadki na 100 tys. mieszkańców, od-
powiednio zaś w Norwegii 856, Austrii 308 i Niemczech 289640. Są to dane 
jedynie przykładowe, albowiem trzeba pamiętać o znacznych różnicach syste-
mowych w ucięciu choćby przestępstw i wykroczeń, niemniej jednak, jak się 
wydaje, w sposób wystarczająco jasny pokazują one zróżnicowanie problemów 
pojawiających się w różnych krajach członkowskich UE, którym poszczególne 
systemy muszą stawić czoło.

Odpowiedzialność karna co do zasady polega na wykonywaniu jakiego-
kolwiek środka reakcji karnej, orzeczonego w odpowiedzi na czyn zabronio-
ny, będącego osobistą dolegliwością zadaną sprawcy przestępstwa, wyrażającą 

638 Ibidem, s. 93.
639 A. Zoll, [w:] System prawa karnego, t. 2, Źródła…, s. 238–239.
640 European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics 2014, 11.09.2014, 

www.heuni.fi  (zakładki: news / 2014). 
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potępienie przestępstwa, wymierzoną przez konstytucyjnie uprawniony do 
tego organ państwa641. Na jej istotę, oprócz samej dolegliwości, składają się 
również cele, które kara ma zrealizować642. Samo uzasadnienie istnienia kary 
koniecznie musi być związane z  odwołaniem się do argumentów dotyczą-
cych wspólnych dóbr, wartości i celów społeczności, w której zakorzeniona 
zostaje dana instytucja643. Jak słusznie podnosi L. Gardocki, ustalenie, jakie-
go rodzaju sankcja ustawowa jest adekwatna do określonego typu przestęp-
stwa, nie jest łatwe, albowiem wymagałoby to jakiegoś kwantyfi kowania wagi 
oraz ustalenia przelicznika644. Jednym z punktów odniesienia będzie tutaj z 
pewnością prewencja generalna rozumiana jako kształtowanie świadomości 
prawnej społeczeństwa, skierowana do całości społeczeństwa i mająca na celu 
wywołanie obawy przed represyjną reakcją ze strony państwa w przypadku 
naruszenia norm prawa karnego, względnie w przypadku prewencji general-
nej pozytywnej polegająca na założeniu, że za pomocą kar można w społe-
czeństwie wytworzyć poszanowanie dla norm prawa karnego645.Należy zda-
wać sobie również sprawę, że kwestia proporcjonalności sankcji karnych musi 
zmierzyć się z konwencją i tradycją polityki karnej i kryminalizacji w danym 
społeczeństwie, jak również z wypadkową panujących w nim ocen dotyczą-
cych zachowań szkodliwych646. Każdy kodeks karny dokonuje bowiem swo-

641 W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne…, s. 412; por. także B. Janiszewski, Dole-
gliwość jako element współczesnej kary kryminalnej, [w:] Przestępstwo – kara – poli-
tyka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Księga jubileuszowa 
z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tadeusza Kaczmarka, Kraków 2006, s. 302; 
M. Cieślak, Polskie prawo karne…, s. 433; B. Wróblewski, Penologia. Socjologia kar, 
t. 1, Wilno 1926, s. 185 i nast.; J. Warylewski, Prawo karne. Część ogólna, Warszawa 
2004, s. 344; I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1978, s. 244–
245; W. Świda, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 256; A. Marek, Prawo karne. Zagad-
nienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 232–233; J. Kochanowski, Subiektywne 
granice sprawstwa i odpowiedzialności karnej, Warszawa 1985, s. 5–17; M. Królikow-
ski, Sprawiedliwość karania w społeczeństwach liberalnych – zasada proporcjonalności, 
Warszawa 2005, s. 1.

642 Por. M. Cieślak, O węzłowych pojęciach…, s. 204 i nast.; a  także A. Marek, Prawo 
karne, wyd. 4, Warszawa 2003, s. 239–240; por. T. Kaczmarek, Ogólne dyrektywy 
wymiaru kary w teorii i praktyce sądowej, Wrocław 1980; J. Kochanowski, Subiektyw-
ne granice…, s. 5–17; M. Królikowski, Sprawiedliwość karania…, s. 1; B. Wróblewski, 
Penologia…, s. 185 i nast.

643 M. Królikowski, Sprawiedliwość karania…, s.75; B. Wojciechowski, Interkulturowe 
prawo karne…, s. 291.

644 L. Gardocki, O relacji między typem przestępstwa, a zagrożeniem ustawowym, PiP 
1979, z. 8–9, s. 129–134.

645 Por. M. Szczepaniec, Wybór optymalnej kary…, s. 42.
646 M. Królikowski, Sprawiedliwość karania…, s. 134.
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istego uszeregowania dóbr prawnych, które podlegają ochronie i odpowied-
nio różnicuje sankcje karne647. Mimo wspomnianych różnic obecnie wspólny 
staje się pewien zrąb dóbr prawnych, który powinien być chroniony normami 
prawnokarnymi o charakterze ponadnarodowym, pojawia się w tym zakresie 
również swoista dezaktualizacja poglądów o wyłącznej i najlepszej jurysdyk-
cji miejsca popełnienia przestępstwa, z uwagi na to, że przestępczość coraz 
częściej ma charakter transgraniczny648.

Stosowanie sankcji godzących najdrastyczniej w  podstawowe wartości 
i dobra jednostki wymaga szczególnej rozwagi, w tym konstytucyjnych pod-
staw i precyzyjnego określenia zakresu ingerencji649. W art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP wyraźnie określono przesłanki, których spełnienie jest konieczne 
dla wprowadzenia ograniczeń praw i  wolności650. Nastąpić one mogą tylko 
i wyłącznie w ustawie, tylko i wyłącznie wtedy, gdy jest to konieczne w de-
mokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego 
bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i  moralności publicznej albo wolno-
ści i  praw innych osób, nie mogąc przy tym naruszać istoty tych wolności 
i praw651. Trybunał Konstytucyjny na gruncie art. 31 ust. 3 dla ustalenia, czy 
w danym wypadku nie zachodzi nadmierność ingerencji, wymaga udzielenia 
odpowiedzi na trzy pytania: czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest 
w stanie doprowadzić do zamierzonych przez nią skutków?; czy regulacja ta 

647 Por. w tym zakresie m.in. J. Banach-Gutierrez, Europejski wymiar sprawiedliwości…, 
s. 22 i nast.; V. Mitsilegas, EU Criminal Law…; M. Szwarc, Decyzje ramowe…, s. 22 
i nast.; a także R. Pawlik, Konstytucyjne podstawy…

648 Por. m.in.: cyt. decyzja ramowa Rady 2001/888/WSiSW; cyt. decyzja ramowa 
Rady 2001/413/WSiSW; cyt. decyzja ramowa Rady 2001/500/WSiSW; cyt. de-
cyzja ramowa Rady 2002/475/WSiSW; cyt. decyzja ramowa Rady 2008/919/
WSiSW; cyt. decyzja ramowa Rady 2003/568/WSiSW; cyt. decyzja ramowa Rady 
2004/757/WSiSW; cyt. decyzja ramowa Rady 2008/841/WSiSW.

649 A. Zoll, Zasady odpowiedzialności karnej, Warszawa 1998, s. 72; P. Tuleja, W. Wró-
bel, Konstytucyjne standardy prawa karnego w orzecznictwie Trybunału Konstytucyj-
nego, [w:] Problemy odpowiedzialności karnej. Księga pamiątkowa ku czci Kazimierza 
Buchały, Kraków 1994, s. 257 i nast.

650 Por. m.in. L. Garlicki, Przesłanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolności (na tle 
orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego), PiP 2001, z. 10, s. 6 i nast.; a także R. Paw-
lik, Konstytucyjne podstawy…

651 Por. m.in. L. Garlicki, Komentarz do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. 3, red. idem, Warszawa 2003, s. 7; zob. także wyrok TK z dnia 
15 grudnia 2004 r., K 2/04, OTK-A 2004, nr 11, poz. 117; wyrok TK z dnia 29 
czerwca 2001 r., K 23/00, OTK 2001, nr 5, poz. 124; wyrok TK z dnia 12 stycznia 
2000 r., P 11/98, OTK 2000, nr 1, poz. 3; wyrok TK z dnia 30 października 2006 r., 
P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128.
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jest niezbędna dla ochrony interesu publicznego, z którym jest powiązana?; 
3. oraz czy efekty wprowadzonej regulacji pozostają w proporcji do ciężarów 
nakładanych przez nią na obywatela?652. Powołana regulacja wskazuje na dwie 
istotne z punku widzenia zakreślonej problematyki zasady, a mianowicie zasa-
dę proporcjonalności i zasadę konieczności. Zasada proporcjonalności sensu 
stricto nakazuje zachowanie odpowiedniej proporcji między efektem regula-
cji a ciężarem nakładanym na jednostkę, z kolei zasada konieczności nakazuje 
ustalenie wysokości kary na minimalnym poziomie, który pozwala zapewnić 
skuteczną ochronę danego dobra653. Zasadnie podnosi M.J. Lubelski, że zasa-
da proporcjonalności nie jest zasadą prawa karnego w takim samym porządku 
jak zasada nullum crimen sine lege czy zasada winy, stanowiąc jeden z elemen-
tów zapisanej w Konstytucji RP wizji demokratycznego państwa prawa, win-
na przeto być uwzględniona zarówno przez ustawodawcę na etapie tworzenia 
norm prawnokarnych, jak i przez Trybunał Konstytucyjny w trakcie badania 
zgodności ustaw z ustawą zasadniczą, w tym ustaw karnych654.

Proporcjonalność oraz subsydiarność wymagają zwalczania patologii spo-
łecznych przede wszystkim środkami pozapenalnymi655. Zasada przydatności 
nakazuje bowiem odrzucenie represji karnej w tych wszystkich przypadkach, 
w których w świetle ustaleń nauki nie jest ona w stanie doprowadzić do reali-
zacji założonych celów społecznych656. Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi 
swoistą blokadę dla zaostrzania sankcji karnej w sposób dowolny, zmiana taka 

652 Por. wyrok TK z  dnia 26 kwietnia 1995  r., K 11/94, OTK 1995, cz.  I, poz.  12, 
s. 133–134.

653 K.  Wojtyczek, Zasada proporcjonalności jako granica prawa karania, Cz.PKiNP 
1999, z. 2, s. 33 i nast.; por. także M. Królikowski, Dwa paradygmaty zasady propor-
cjonalności w prawie karnym, [w:] Zasada proporcjonalności w prawie karnym, red. 
T. Dukiet-Nagórska, s. 48; por. także cyt. wyrok TK z dnia 26 kwietnia 1995 r.

654 M.J. Lubelski, Kwestia odwołań do konstytucyjnej zasady proporcjonalności przy stano-
wieniu i wykładni norm praw karnego, [w:] Państwo prawa i prawo karne. Księga ju-
bileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, red. P. Kardas et al., Warszawa 2012, s. 181; 
R. Dębski, Uwagi o konstytucyjnym ujęciu zasady nullum crimen sine lege, PiP 1992, 
z. 5, s. 91; W. Wolter, Prawo karne, Warszawa 1947, s. 129.

655 J. Piskorski, Ekwifi nalność kryminalizacji, [w:] Granice kryminalizacji…, s. 17 i nast.; 
W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne…, s. 22; A. Marek, Prawo karne…, s. 2 i nast.; 
por. także A. Gubiński, O właściwy zakres przedmiotowy prawa o wykroczeniach, ZW 
1981, nr 3; A. Marek, Proponowany model prawa wykroczeń i orzecznictwa w spra-
wach o wykroczenia, [w:] Rozwój polskiego prawa wykroczeń, red. T. Bojarski et al., 
Lublin 1996; A. Marek, Prawo karne…, s. 76 i nast.; zob. także I. Andrejew, Przyczy-
nek do zagadnienia trójpodziału przestępstw, PiP 1955, z. 12, s 885–900.

656 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalności…, s. 33.
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sankcji w kierunku ich zaostrzenia musi z jednej strony legitymować się real-
ną potrzebą ochrony wskazanych w art. 31 ust. 3 wartości konstytucyjnych, 
z  drugiej zaś – musi być konieczna, a także oparta na bilansowaniu ekono-
micznych i społecznych kosztów wprowadzanych zmian657 (szerzej odnośnie 
do zasady proporcjonalności zob. rozdział IV).

Kształtując sposób ochrony dóbr przez reakcję na przestępstwo i wykro-
czenie w  Polsce w  1932  r. wprowadzono kodeks krany658 i  prawo o  wykro-
czeniach659 z dominującymi wśród tych ostatnich naruszeniami o charakterze 
administracyjnym660. Regulacje te oparte były na odmiennych od obecnych 
ustrojowych i systemowych założeniach, niemniej jednak na trwałe wyznaczy-
ły w systemie polskim zasadnicze sposoby ingerencji w sferę praw i wolności 
jednostki, dzieląc odpowiedzialność na odpowiedzialność karną i  odpowie-
dzialność za wykroczenia z właściwymi im sposobami reakcji661. Wykroczenia 
pozostają obecnie odrębną od przestępstw kategorią czynów zabronionych, 
cechując się jednak generalnie mniejszą szkodliwością społeczną niż przestęp-
stwa, co nie oznacza, że niektórych z  nich nie może cechować szkodliwość 
wyższa niż szkodliwość niektórych przestępstw. Odpowiedzialność za wy-
kroczenia opiera się na podobnych, ale nie na tych samych, zasadach, jakie 
rządzą odpowiedzialnością karną za przestępstwa, dlatego nie uznaje się tej 
odpowiedzialności za odpowiedzialność karną sensu stricto, określając ją ra-
czej jako odpowiedzialność karną sensu largo662. Osobnym problemem jest 

657 W. Wróbel, Drogi i bezdroża reformy prawa karnego (o rządowym projekcie noweliza-
cji kodeksu karnego), PiP 2007, z. 9, s. 5 i nast. oraz powołana tam literatura.

658 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. – Kodeks kar-
ny (Dz.U. Nr 60, poz. 571 z późn. zm.).

659 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. – Prawo o wy-
kroczeniach (Dz.U. Nr 60, poz. 572 z późn. zm.).

660 Zob. T. Bojarski, Ewolucja polskiego systemu prawa wykroczeń, [w:] Rozwój polskiego 
prawa wykroczeń, Lublin 1996, s. 14–15; T. Grzegorczyk, A. Gubiński, Prawo wy-
kroczeń, Warszawa 1996, s. 15–19.

661 Por. obecnie art. 1 k.k. oraz art. 1 k.w.
662 Kodeks wykroczeń. Komentarz, red. T. Grzegorczyk et al., wyd. 2, Warszawa 2013; 

por. także J. Skupiński, J. Szumski, Problemy kodyfi kacji prawa wykroczeń, PiP 1998, 
z. 9–10, s. 189; jak również J. Postulski, Glosa do postanowienia SN z dnia 17 grudnia 
2003 r., V KK 222/03, GSP – PO 2005, nr 3, s. 115–124; A. Marek, Prawo wykro-
czeń, wyd. 6, Warszawa 2008, s. 2; zob. także I. Andrejew, Przyczynek do zagadnie-
nia…; Prawo o wykroczeniach [projekt], Warszawa 1970, s. 65–66; zob. szerzej także 
D. Szumiło-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Kraków 2004, s. 110 i nast.; 
W. Radecki, Dezintegracja polskiego prawa penalnego, Prok. i Pr. 2014, nr 9, s. 5.
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odpowiedzialność za tzw. delikty administracyjne zagrożone karami pienięż-
nymi, które budzą obecnie znaczne zainteresowanie doktryny663.

Z punktu widzenia prawnoporównawczego warto zwrócić uwagę na trzy 
najważniejsze w  tym zakresie kultury prawne Europy: niemiecką (Niem-
cy), romańską (Francja) i  anglosaską (Wielka Brytania). W  systemie nie-
mieckim są to poważne przestępstwa (Verbrechen), drobniejsze (Vergehen) 
oraz wykroczenia (Übertretung)664. Zasada wolności postępowania (allge-
meine Handlungsfr eiheit) zakłada, że prawnokarne nakazy i  zakazy mogą 
być ustanawiane jedynie wówczas, gdy niezbędna jest ochrona przez karę, 
jako najdalej idącą ingerencję w prawa i wolności możliwą do ustanowienia 
przez państwo665. Potrzeba ukarania (Strafb edürft igkeit) jest uzasadniana 
karygodnością czynu, na którą składają się rodzaj i wartość chronionego do-
bra, w niektórych sytuacjach także „nikczemność nastawienia sprawcy”666. 
W francuskim kodeksie karnym (art. 111-1 c.p.) przestępstwa (infr actions) 
dzieli się na zbrodnie (crimes) występki (délits) i  wykroczenia (contraven-
tions)667. W art. 34 Konstytucji Francji668 wskazano, że ustawa reguluje okre-
ślenie zbrodni i występków oraz orzekanych za nie kar, postanowienia zaś 
niniejszego artykułu mogą być precyzowane i uzupełnione ustawą organicz-
ną669, zgodnie natomiast z art. 37 Konstytucji Francji materie nienależące do 
zakresu ustawy są regulowane aktami władzy wykonawczej. 

Nieco inaczej wygląda system anglosaski, nie jest mu znany powszech-
nie przyjęty w systemach kontynentalnych podział przestępstw ze względu 
na ich ciężar gatunkowy, a  wymierzona kara powinna dokładnie odzwier-
ciedlać potępienie, jakie społeczeństwo odczuwa dla konkretnego czynu670. 

663 W. Radecki, Dezintegracja…, s. 17.
664 Por. m.in. W. Gropp, Strafr echt. Allgemeiner Teil, Heidelberg 2005, s. 90 i nast.; tak-

że T. Vormbaum, M. Bohlander, A Modern History of German Criminal Law, Berlin 
2014, s. 128 i nast.; M.E. Badar, I. Marchuk, A Comparative Study of the Principles 
Governing Criminal Responsibility in the Major Legal Systems of the World (England, 
United States, Germany, France, Denmark, Russia, China, and Islamic Legal Tradi-
tion), CLF 2013, Vol. 24, No. 1, s. 1–48.

665 Por. m.in. M. Kloepfer, Verfassungsrecht, Bd. 2, Grundrechte, München 2010. 
666 Por. także R. Zawłocki [w:] System prawa karnego, t. 3, Nauka o przestępstwie. Zasa-

dy odpowiedzialności karnej, red. R. Dębski, Warszawa 2012, s. 71 i nast. oraz powo-
łana tam literatura.

667 Por. m.in. B. Bouloc, Droit pénal général, Paris 2009, s. 94 i nast.
668 Por. Konstytucja Republiki Francji, [w:] Konstytucje państw Unii Europejskiej, red. 

W. Staśkiewicz, Warszawa 2011, s. 278 i nast.
669 Por. P. Sarnecki, Ustroje konstytucyjne państw współczesnych, Warszawa 2008, s. 215.
670 R. Zawłocki, [w:] System…, s. 83 i powołana tam literatura.
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Materialny element nie stanowi elementu składowego przestępstwa, a dys-
kusja dotycząca tego, jakie czyny powinny podlegać penalizacji, co charak-
teryzuje te czyny, jakie są relacje pomiędzy prawem a moralnością, toczy się 
w Wielkiej Brytanii przede wszystkim na poziomie politycznym671. Zagad-
nienia te będą przedmiotem szerszego omówienia w rozdziale VII.

W dobie integracji europejskiej na kontynencie europejskim, gdzie niegdyś 
prym wiodły silne suwerenne państwa, dzisiaj wśród głównych aktorów znaj-
duje się Unia Europejska, władza przestaje być utożsamiana tylko i wyłącznie 
z państwem narodowym, rozmywają się granice, zmienia się sposób myślenia 
o  funkcjonowaniu nie tylko społeczności światowej, państw czy instytucji 
międzynarodowych, a  także odczucie tożsamości poszczególnych jednostek 
i ich identyfi kacja z określoną grupą czy wspólnotą. Pytając, czy należy myśleć, 
mówić i walczyć o tożsamość prawa karnego w dobie integracji europejskiej 
w świetle powyższych uwag, odpowiedzieć należy, że zdecydowanie tak. Przy-
jęta ścieżka harmonizacji jest jak najbardziej zasadna, albowiem zapobiega 
zbyt głębokiej ingerencji w systemy prawne państw członkowskich, nakazując 
jednocześnie uwzględniać i zachowywać całe bogactwo rozwiązań prawnych 
funkcjonujących w tych państwach nie narzucając jednocześnie tych rozwią-
zań pozostałym członkom UE. Trudno natomiast jednoznacznie wskazać, jak 
globalizacja wpływa na tożsamość, czy ją osłabia, czy też wzmacnia. Niewąt-
pliwie jednak, niezależnie od tożsamości lokalnych, regionalnych czy narodo-
wych, równolegle kształtuje się wspólna europejska tożsamość ponadnarodo-
wa. Dotychczasowy przebieg procesu integracji wskazuje również na to, iż jest 
to proces postępujący i nieodwracalny672, niemniej jednak na chwilę obecną 
nie sposób założyć, że jest to proces trwały, szczególnie w perspektywie ostat-
nich doświadczeń brytyjskich673. 

671 Ibidem.
672 Por. P. Hofmański, Przyszłość ścigania karnego…, s. 11 i nast.
673 S. Blockmans, Future of the EU27: What to Expect fr om this Summer’s Period of Re-

fl ection, 18.07.2016, dostępne na: www.ceps.eu; P. Bowers et al., Brexit: Some Le-
gal and Constitutional Issues and Alternatives to EU Membership, „Briefi ng Paper” 
[online] 28.07.2016, No.  07214; S.  Carrera et al., What does Brexit mean for the 
EU’s Area of Freedom, Security and Justice?, 11.07.2016, dostępne na: www.ceps.
eu; M. Terlikowski, Konsekwencje Brexitu dla UE: polityka bezpieczeństwa po szczy-
cie NATO, „Biuletyn PISM” [online] 2016, nr 43; G. van der Loo, S. Blockmans, 
Th e Impact of Brexit on the EU’s International Agreements, 15.07.2016, dostępne na: 
www.ceps.eu. 



170 Rozdział III. Ius puniendi i jego zakres z perspektywy suwerenności państwa...

3.3. Pozycja prawa międzynarodowego w zakresie prawa 
 karnego i wykroczeń w krajowym porządku prawnym 
 – aspekty konstytucyjne

3.3.1. Źródła w prawie międzynarodowym

Odwołując się do poprzednich rozważań na temat suwerenności w zakresie 
źródeł prawa oraz w  kontekście pozycji prawa międzynarodowego w  kra-
jowym porządku prawnym, zwrócić należy uwagę po pierwsze na to, że co 
do zasady jedynie suweren jest w stanie stanowić w sposób wiążący prawo na 
własnym terytorium, nie oznacza to jednocześnie, że on sam nie jest w stanie 
w  sposób dowolny kształtować własnego porządku normatywnego, w  tym 
m.in. przez dopuszczenie, na dowolnych warunkach, obcych rozstrzygnięć 
oraz regulacji wyznaczając w dowolny sposób granice, w których dopuszcza 
ingerencję innego podmiotu674. Oceniając polski porządek prawny w zakresie 
prawa karnego i prawa wykroczeń z punktu widzenia źródeł w prawie między-
narodowym, na chwilę obecną wydaje się rzeczą najistotniejszą przedstawiona 
wyżej kwestia integracji europejskiej w ramach UE, niemniej jednak nie spo-
sób pominąć również przedstawionych niżej regulacji o charakterze ponadna-
rodowym, które w większym lub mniejszym stopniu wpływają na krajowy po-
rządek w zakresie prawa karnego i wykroczeń.

O charakterze i randze prawnej umów międzynarodowych w polskim po-
rządku prawnym przesądza Konstytucja RP.  Zgodnie z  jej art.  87 źródłami 
prawa są: Konstytucja RP, ustawy, ratyfi kowane umowy międzynarodowe, 
rozporządzenia oraz akty prawa miejscowego obowiązujące na terenie dzia-
łania organów, które je ustanowiły675. Podstawę dla uznania za obowiązujące 
w  systemie polskim norm prawa międzynarodowego stanowią wspomniane 
już wcześniej, a zawarte kolejno w art. 90 i 91 Konstytucji RP, łącznie z art. 9, 
uregulowania676. Zgodnie z treścią art. 91 ust. 1 ratyfi kowana umowa między-
narodowa, po ogłoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, sta-
nowi część krajowego porządku prawnego i jest bezpośrednio stosowana, chy-

674 Por. m.in. P. Kaczorowski, Uwagi o pojęciu państwa i jego suwerenności, [w:] Suwe-
renność państwa i jej granice, red. S. Sowiński, J. Węgrzecki, Warszawa 2010, s. 65; 
a także K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji państwa organizacjom międzyna-
rodowym, Kraków 2007, s. 37 i nast.

675 Zob. K.  Działocha, „Zamknięcie” systemu źródeł prawa w  Konstytucji RP, [w:] 
W  kręgu zagadnień konstytucyjnych. Profesorowi Eugeniuszowi Zwierzchowskiemu 
w darze, red. M. Kudej, Katowice 1999, s. 123.

676 P. Winczorek, Konstytucja RP a prawo wspólnotowe, PiP 2004, z. 11, s. 3.
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ba że jej stosowanie jest uzależnione od wydania ustawy. Przyjmuje się zatem, 
że do stosowania postanowień umowy nie jest wobec powyższego konieczne 
dokonanie jej przekładu na przepisy ustaw krajowych677. Zgodnie natomiast 
z  art.  91 ust.  2 umowa międzynarodowa ratyfi kowana za uprzednią zgodą 
wyrażoną w ustawie ma pierwszeństwo przed ustawą, jeżeli ustawy tej nie da 
się pogodzić z  umową. Z  treści art.  188 Konstytucji RP wynika z  kolei, że 
w sprawach zgodności ustaw i umów międzynarodowych z Konstytucją RP, 
zgodności ustaw z ratyfi kowanymi umowami międzynarodowymi, których ra-
tyfi kacja wymagała uprzedniej zgody wyrażonej w ustawie, zgodności przepi-
sów prawa wydawanych przez centralne organy państwowe z Konstytucją RP, 
ratyfi kowanymi umowami międzynarodowymi i ustawami rozstrzyga Trybu-
nał Konstytucyjny. Wskazane wyżej zasady w  sposób jasny precyzują zatem 
hierarchię źródeł w polskim systemie prawnym.

Jedną z podstawowych dla prawa karnego i prawa wykroczeń zasad jest za-
sada humanizmu678 wynikająca z ratyfi kowanej przez Polskę konwencji ONZ 
w sprawie zakazu stosowania tortur679 oraz Europejskiej konwencji o zapobie-
ganiu torturom680. Istotną rolę odgrywają również ratyfi kowane przez Polskę 
Międzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych681 oraz Europejska 
konwencja praw człowieka682. Wymienionym aktom i  ich krótkiej charakte-

677 M. Masternak-Kubiak, Umowa międzynarodowa w prawie konstytucyjnym, Wrocław 
1997, s. 164; odmiennie S. Biernat, Źródła prawa w Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, [w:] Administracja publiczna u progu XXI wieku. Prace dedykowane prof. zw. dr. 
hab. Janowi Szreniawskiemu z okazji jubileuszu 45-lecia pracy naukowej, red. Z. Nie-
wiadomski, Przemyśl 2000, s. 59.

678 Zagadnienie związane z zakresem znaczeniowym pojęcia „humanitaryzm” oraz jego 
relacji do pojęcia „humanizm”; zob. szerzej w tej kwestii A. Wąsek, Kodeks karny…, 
s. 51; A. Marek, Prawo karne…, s. 250; P. Kardas, M. Rodzynkiewicz, Projekt kodeksu 
karnego w świetle…, WPP 1995, nr 2, s. 44; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 
2000, s. 30; M. Cieślak, Zasada humanizmu jako naczelna dyrektywa…, s. 81.

679 Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkie-
go lub poniżającego traktowania albo karania, przyjęta przez Zgromadzenie Ogólne 
Narodów Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz.U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378 
– załącznik).

680 Nazwa zwyczajowa, skrót EKZT, właściwie: Europejska konwencja o zapobieganiu 
torturom oraz nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu, sporzą-
dzona w Strasburgu w dniu 26 listopada 1987 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 46, poz. 238 
z późn. zm.).

681 Międzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu 
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 – za-
łącznik).

682 Nazwa zwyczajowa, skrót EKPCz, właściwie: Konwencja o ochronie praw człowie-
ka i podstawowych wolności sporządzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmie-



172 Rozdział III. Ius puniendi i jego zakres z perspektywy suwerenności państwa...

rystyce na potrzeby analizowanego zagadnienia poświęcona będzie pozostała 
cześć niniejszego rozdziału. 

3.3.2. Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności

W 1950 r. w Rzymie podpisano Europejską konwencję praw człowieka, do 
której następnie uchwalono 14 protokołów dodatkowych, dzielących się na 
dwie grupy – protokoły o charakterze materialnym rozszerzające katalog praw 
oraz protokoły o  charakterze proceduralno-organizacyjnym dotyczące me-
chanizmu kontrolnego, których wejście w  życie związane jest z  wymogiem 
ratyfi kacji683. Katalog praw zawartych w konwencji obejmuje prawo do życia, 
zakaz tortur, zakaz niewolnictwa i  pracy przymusowej, prawo do wolności 
i  bezpieczeństwa osobistego, prawo do rzetelnego procesu sądowego, zakaz 
karania bez podstawy prawnej, prawo do poszanowania życia prywatnego 
i rodzinnego, wolność myśli, sumienia i wyznania, wolność wyrażania opinii, 
wolność zgromadzania się i  stowarzyszania, prawo do zawarcia małżeństwa, 
prawo do skutecznego środka odwoławczego, zakaz dyskryminacji684. W pro-
tokole nr 1 poszerzono wspomniane wyżej prawa o prawo do własności, pra-
wo do nauki, prawo do wolnych wyborów. Protokół nr 4685 zawiera natomiast 
zakaz pozbawiania wolności za długi, prawo do swobodnego poruszania się, 
zakaz wydalania obywateli, zakaz zbiorowego wydalania cudzoziemców. Pro-
tokół nr 6686 dotyczy zniesienia kary śmierci, w protokole nr 7687 zawarte są 
gwarancje dotyczące cudzoziemców, prawo do odwołania w  sprawach kar-
nych, prawo do odszkodowania za bezprawne skazanie, zakaz podwójnego 
sądzenia lub karania, równość małżonków. Generalny zakaz dyskryminacji 
został zawarty w protokole nr 12, w protokole nr 13688 znajduje się natomiast 

niona następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełniona Protokołem nr 2 (Dz.U. 
z 1993 r. Nr 61, poz. 284.).

683 B. Gronowska et al., Prawa człowieka i ich ochrona…, s. 70. 
684 Europejska konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (tekst jed-

nolity), [w:] M.A. Nowicki, Wokół Konwencji Europejskiej. Komentarz do EKPCz, 
wyd. 7, Warszawa 2015.

685 Protokół nr 1 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, 
sporządzony w Paryżu dnia 20 marca 1952 r. oraz Protokół nr 4 do powyższej kon-
wencji, sporządzony w Strasburgu dnia 16 września 1963 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, 
poz. 175).

686 Protokół nr 6 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolno-
ści, dotyczący zniesienia kary śmierci, sporządzony w Strasburgu dnia 28 kwietnia 
1983 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 23, poz. 266). 

687 Protokół nr 7 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności 
sporządzony dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz.U. 2003 Nr 42, poz. 364).

688 Protokół nr 13 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności 
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bezwzględny zakaz stosowania kary śmierci. Pozostałe protokoły dotyczą już 
kwestii proceduralnych689. Pomimo że zakres praw chroniących jednostkę za-
wartych w  konwencji jest szeroki, w  świetle art.  53 EKPCz norma krajowa 
zapewniająca większą ochronę aniżeli postanowienia zawarte w konwencji ma 
pierwszeństwo stosowania690. 

Na chwilę obecną miejsce Europejskiej konwencji praw człowieka w pol-
skim porządku prawnym wydaje się jasne. Z punktu widzenia integracji eu-
ropejskiej warto wspomnieć, że w  Traktacie z  Lizbony w  art.  1a, przyjęto 
zasadę, że „Unia opiera się na wartościach poszanowania godności osoby 
ludzkiej, wolności, demokracji, równości, państwa prawnego, jak również 
poszanowania praw człowieka, w tym praw osób należących do mniejszo-
ści. Wartości te są wspólne Państwom Członkowskim w  społeczeństwie 
opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwości, 
solidarności oraz na równości kobiet i  mężczyzn”. Traktat lizboński nadał 
również nowe brzmienie art.  6 TUE (art.  1 pkt  8) gdzie zgodnie z  ust.  2 
„Unia przystępuje do europejskiej Konwencji o  ochronie praw człowieka 
i podstawowych wolności, przystąpienie do Konwencji nie narusza kompe-
tencji Unii określonych w Traktatach”. Zgodnie natomiast z ust. 3 „prawa 
podstawowe, zagwarantowane w  europejskiej Konwencji o  ochronie praw 
człowieka i podstawowych wolności oraz wynikające z tradycji konstytucyj-
nych wspólnych Państwom Członkowskim, stanowią część prawa Unii jako 
zasady ogólne prawa691”. 

Z punktu widzenia omawianego procesu kontrawencjonalizacji warto 
wspomnieć, że zgodnie z art. 6 EKPCz „każdy ma prawo do sprawiedliwego 
i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsądnym terminie przez niezawi-
sły i bezstronny sąd ustanowiony ustawą przy rozstrzyganiu o  jego prawach 
i obowiązkach o charakterze cywilnym albo o zasadności każdego oskarżenia 
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”692. Orzeczenie ogłaszane jest 

dotyczącego zniesienia kary śmierci we wszystkich okolicznościach, sporządzony 
w Wilnie dnia 3 maja 2002 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1155). 

689 Europejska konwencja o ochronie praw człowieka…; ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. 
o ratyfi kacji protokołu nr 15 zmieniającego Konwencję o ochronie praw człowie-
ka i podstawowych wolności, sporządzonego w Strasburgu dnia 24 czerwca 2013 r. 
(Dz.U. z 2015 r. poz. 763).

690 Por. m.in. wyrok ETPCz z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie Leempoel & S.A. ED. 
Ciné Revue v. Belgia, skarga nr 64772/01. 

691 Europejska konwencja o ochronie praw człowieka…, s. 383 i nast.
692 Por. m.in. M. Aksamitowska-Kobos, Wnioski obywateli polskich kierowane za granicę 

o przyznanie pomocy prawnej w postępowaniu przed sądami zagranicznymi, Pal. 2015, 
nr 5–6, s. 64–80.
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zawsze publicznie, jednak prasa i publiczność mogą być wyłączone z całości 
lub części rozprawy sądowej ze względów obyczajowych, z uwagi na porządek 
publiczny lub bezpieczeństwo państwowe w społeczeństwie demokratycznym, 
gdy wymaga tego dobro małoletnich lub gdy służy to ochronie życia prywat-
nego stron albo też w  okolicznościach szczególnych, w  granicach uznanych 
przez sąd za bezwzględnie konieczne, kiedy jawność mogłaby przynieść szkodę 
interesom wymiaru sprawiedliwości. Zgodnie z ust. 2. „każdego oskarżonego 
o popełnienie czynu zagrożonego karą uważa się za niewinnego do czasu udo-
wodnienia mu winy zgodnie z ustawą”693. Zgodnie natomiast z ust. 3 „każdy 
oskarżony o popełnienie czynu zagrożonego karą ma co najmniej prawo do: 
a) niezwłocznego otrzymania szczegółowej informacji w języku dla niego zro-
zumiałym o  istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarżenia; 
b) posiadania odpowiedniego czasu i możliwości do przygotowania obrony; 
c) bronienia się osobiście lub przez ustanowionego przez siebie obrońcę, a jeśli 
nie ma wystarczających środków na pokrycie kosztów obrony – do bezpłatne-
go korzystania z pomocy obrońcy wyznaczonego z urzędu, gdy wymaga tego 
dobro wymiaru sprawiedliwości; d) przesłuchania lub spowodowania przesłu-
chania świadków oskarżenia oraz żądania obecności i przesłuchania świadków 
obrony na takich samych warunkach jak świadków oskarżenia; e) korzystania 
z bezpłatnej pomocy tłumacza, jeżeli nie rozumie lub nie mówi językiem uży-
wanym w sądzie”. Prawo jednostki do rzetelnego, publicznego procesu sądo-
wego ma, jak się podkreśla w literaturze i orzecznictwie, ogromne znaczenie 
dla prawidłowego działania mechanizmów demokracji, rezygnacja z gwaran-
cji art. 6 EKPCz jest możliwa jedynie wówczas, gdy nie budzi wątpliwości i nie 
sprzeciwia się jej ważny interes publiczny694.

W kontekście omawianego procesu kontrawencjonalizacji podkreślić 
należy funkcjonowanie na gruncie konwencji kategorii „sprawa karna”, przy 
czym ocena, czy mamy do czynienia ze sprawą karną w rozumieniu konwencji, 
nie zawsze jest sprawą prostą695. W pierwszej kolejności z pewnością istotnym 

693 Por. M. Bernatt, Glosa do wyroku SN z dnia 14 kwietnia 2010 r., III SK 1/10, EPS 
2011, nr 6, s. 40–45. Autor podkreśla, że na skutek wyroku Sądu Najwyższego staje 
się konieczne zagwarantowanie domniemania niewinności (art. 6 ust. 2 EKPCz), co 
przesądza o rozkładzie ciężaru dowodu, obowiązku rozstrzygania wszystkich wąt-
pliwości, których nie można usunąć, na korzyść podmiotu, któremu organ zarzuca 
naruszenie prawa (in dubio pro reo), a także respektowaniu wolności od samooskar-
żania się, w zakresie, w jakim wolność ta rozumiana jest przez Europejski Trybunał 
Praw Człowieka oraz pozostaje w związku z zasadą ne bis in idem (art. 4 protokołu 
nr 7 do EKPCz).

694 Wyrok ETPCz z  dnia 5 grudnia 2002  r. w  sprawie Craxi v.  Włochy, skarga 
nr 34896/97, § 91.

695 Bliżej R. Pawlik, Konstytucyjne podstawy…
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kryterium takiego ustalenia jest weryfi kacja, czy przepisy opisujące czyn będą-
cy przedmiotem oskarżenia są w systemie prawnym danego państwa częścią 
prawa karnego, dyscyplinarnego czy też obu równocześnie. Najważniejsza na-
tomiast w kontekście identyfi kacji sprawy karnej pozostaje sama istota czynu 
karalnego, zasadniczo bowiem karę wymierza się dla odpłaty i odstraszenia od 
podobnych czynów nie tylko samego sprawcy ale i innych, jej podstawą musi 
być zatem ogólna norma mająca cel zarówno prewencyjny jak i represyjny696. 
W  orzeczeniu Engel v.  Holandia697 Europejski Trybunał Praw Człowieka 
sformułował trzy kryteria ułatwiające przyznanie danemu postępowaniu cha-
rakteru sprawy karnej: kwalifi kacja danego czynu w prawie krajowym, naturę 
zarzucanego czynu oraz cel i  surowość sankcji698. W orzecznictwie Europej-
skiego Trybunału Praw Człowieka pojawia się pogląd, że sankcja ma charakter 
karny, jeśli prawo będące jej podstawą stosuje się do wszystkich, a nie tylko do 
określonej grupy o specjalnym statusie699. Nawet jeśli sprawa nie jest ze swojej 
natury karna, może się okazać, że ma taki charakter w rozumieniu konwencji 
przy uwzględnieniu stopnia surowości zastosowanej sankcji700. Przykładowo 
w sprawie Eggs v. Szwajcaria Komisja uznała, że wymierzenie kary pięciu dni 
ścisłego aresztu za wykroczenie dyscyplinarne polegające na naruszeniu obo-
wiązków wynikających ze służby wojskowej nie wystarcza, aby art. 6 EKPCz 
znalazł zastosowanie701. Jednocześnie podkreślić należy, że konwencja nie od-

696 Wyrok ETPCz z dnia 23 lipca 1968 r. w sprawie Delcourt v. Belgia, nr A 11, § 25; por. 
w tym zakresie także powołane już wcześniej interesujące opracowanie: M. Peno, 
O odpowiedzialności karnej…; a także idem, O wyborze moralnego zła…

697 Wyrok ETPCz z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni v. Holandia, skarga 
nr 5100/71.

698 Trybunał sukcesywnie rozszerzał katalog czynów z innych dziedzin prawa mających 
status sprawy karnej, uzupełniając powyższe kryteria w wyrokach z: dnia 24 lutego 
1994 r. w sprawie Bendeunon v. Francja, skarga nr 12547/86; oraz dnia 23 listopada 
2006 r. w sprawie Jussila v. Finlandia, skarga nr 73053/01.

699 Wyrok ETPCz z  dnia 26 maja 2009  r. w  sprawie Batsanina v.  Rosja, skarga 
nr 3932/02, § 24; decyzja ETPCz z dnia 19 maja 2009 r. w sprawie Messier v. Fran-
cja, skarga nr 25041/07 (dot. postępowania przed Komisją Karną Urzędu ds. Ryn-
ków Finansowych).

700 Wyrok ETPCz z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni v. Holandia, skarga 
nr A. 22, § 82; wyrok ETPCz z dnia 21 lutego 1984 r. w sprawie Öztürk v. Niemcy, 
skarga nr 8544/79, § 48–50. 

701 Raport Komisji ETPCz z dnia 4 marca 1978 r. w sprawie Eggs v. Szwajcaria, skar-
ga nr 7341/76, s. 35; szerzej J. Bucherer, Die Vereinbarkeit von Militärgerichten mit 
dem Recht auf ein faires Verfahren gemäß Art. 6 Abs. 1 EMRK, Art. 8 Abs. 1 AMRK 
und Art. 14 Abs. 1 des UN-Paktes über bürgerliche und politische Rechte; Sprin-
ger-Verlag Berlin Heidelberg 2005, str. 47 i nast; por. także wyrok ETPCz z dnia 3 
października 2013 r. w sprawie Kasparov i inni v. Rosja, skarga nr 21613/07, § 39.
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nosi się do kwestii podziału na prawo karne i dyscyplinarne oraz samodzielne-
go określania granic między tymi rodzajami odpowiedzialności, nie zakazując 
jednocześnie takich zabiegów, nie wynika z tego jednak również, co widoczne 
jest w orzecznictwie ETPCz, że tego rodzaju klasyfi kacja sama w sobie decy-
duje o rodzaju i charakterze odpowiedzialności702. Reguły przewidziane dla 
spraw karnych w  rozumieniu art.  6 EKPCz, jak się podkreśla w doktrynie 
i orzecznictwie, można odnosić do postępowań stricte krajowych, w których 
stosowane są przepisy prawa polskiego, problemem pozostaje natomiast to, 
czy do postępowań krajowych, w których podstawą prawną decyzji są prze-
pisy prawa UE lub przepisy prawa krajowego, stanowiące implementację tego 
prawa, zastosowanie znajdzie także Karta Praw Podstawowych703, szczególnie 
art. 47 KPP (stanowiący odpowiednik art. 6 EKPCz)704.

W sprawach karnych ogólne wymagania rzetelnego procesu zawar-
te w  art.  6 EKPCz stosuje się do wszystkich typów przestępstw705. EKPCz 
w art. 6 ust. 1 nakłada na państwa obowiązek zorganizowania systemów praw-
nych w sposób pozwalający sądom spełnić wszystkie wynikające z niego wa-
runki, łącznie z  rozpatrzeniem sprawy w  rozsądnym terminie706 oraz zasadą 
domniemania niewinności707, która tradycyjnie chroni prawo każdej osoby 
oskarżonej w sprawie karnej do uznania za niewinną do czasu udowodnienia 
jej winy zgodnie z ustawą708.

702 Wyrok ETPCz z dnia 28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell i Fell v. Wielka Bryta-
nia, skarga nr A 80, § 68; cyt. wyrok w sprawie Engel i inni v. Holandia; cyt. wyrok 
w sprawie Öztürk v. Niemcy; wyrok ETPCz z dnia 2 września 1998 r. w sprawie Lau-
ko v. Słowacja, skarga nr 4/1998/907/1119; wyrok ETPCz z dnia 2 września 1998 r. 
w sprawie Kadubec v. Słowacja, skarga nr 27061/95.

703 Karta praw podstawowych (Dz.Urz. UE C 83 z 30.03.2010, s. 389).
704 Por. M. Bernatt, Glosa do wyroku SN z dnia 14 kwietnia 2010 r., III SK 1/10, EPS 

2011, nr 6, s. 40–45.
705 Wyrok ETPCz z dnia 9 czerwca 1998 r. w sprawie Teixeira de Castro v. Portugalia, 

skarga nr 25829/94, § 36; wyrok ETPCz z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie Heglas 
v. Czechy, skarga nr 5935/02, § 87; wyrok ETPCz z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie 
Bykov v. Rosja, skarga nr 4378/02, § 93.

706 Wyrok ETPCz z  dnia 25 czerwca 1987  r. w  sprawie Baggetta v.  Włochy, skarga 
nr 10256/83, § 20; wyrok ETPCz z dnia 23 marca 1994 r. w sprawie Muti v. Wło-
chy, skarga nr 32/1993/427/506; wyrok ETPCz z dnia 24 maja 1991 r. w sprawie 
Vocaturo v. Włochy, skarga nr 11891/85, § 17.

707 Wyrok ETPCz z  dnia 25 marca 1983  r. w  sprawie Minelli v.  Szwajcaria, skarga 
nr 8660/79, § 27; zob. również wyrok ETPCz z dnia 27 lutego 1980 r. w sprawie 
Deweer v. Belgia, skarga nr 6903/75, § 56; wyrok ETPCz z dnia 26 marca 1982 r. 
w sprawie Adolf v. Austria, skarga nr 8269/78, § 30.

708 Wyrok ETPCz z dnia 12 lipca 2013 r. w sprawie Allen v. Wielka Brytania, skarga 
nr 25424/09, § 93, 95. W polskim k.p.k. zgodnie z art. 5 § 1 – oskarżonego uważa 
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Podkreślić należy, że na gruncie EKPCz nie spotykamy defi nicji postę-
powania w sprawach o wykroczenia, a  jedynie, jak zwrócono uwagę wyżej, 
defi nicję sprawy karnej (art.  6 ust.  1. EKPCz). W  sprawach o  wykroczenia 
EKPCz dopuszcza możliwość orzekania przez organ niesądowy, np. organ ad-
ministracji, z koniecznością poddania orzeczenia kontroli sądu, niezależnego 
od władzy wykonawczej z kompetencją do reformatoryjnego orzekania, nie 
jest konieczne natomiast zapewnienie obwinionemu o  wykroczenie sądze-
nia w dwóch instancjach, co wynika m.in. z art. 2 protokołu 7 do EKPCz709. 
W praktyce najwięcej czynów z zakresu art. 6 ust. 1 dotyczy wykroczeń komu-
nikacyjnych, drobnych zakłóceń porządku publicznego oraz podatku i  jego 
wymiaru710.

Zgodnie z  art.  7 ust.  1 EKPCz „nikt nie może być uznany za winnego 
popełnienia czynu polegającego na działaniu lub zaniechaniu działania, któ-
ry według prawa wewnętrznego lub międzynarodowego nie stanowił czynu 
zagrożonego karą w  czasie jego popełnienia. Nie będzie również wymie-
rzona kara surowsza od tej, którą można było wymierzyć w czasie, gdy czyn 
zagrożony karą został popełniony”. Zgodnie z  ust.  2 wskazana wyżej reguła 
nie stanowi przeszkody w sądzeniu i karaniu osoby winnej działania lub za-
niechania, które w czasie popełnienia stanowiły czyn zagrożony karą według 
ogólnych zasad uznanych przez narody cywilizowane711. Zobowiązań na pod-
stawie tego przepisu nie można uchylić nawet w wypadku wojny lub innego 

się za niewinnego, dopóki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona pra-
womocnym wyrokiem. Zgodnie natomiast z art. 8 k.p.o.w. w postępowaniu uregu-
lowanym w niniejszym kodeksie stosuje się odpowiednio przepisy art. 2, art. 4, art. 5, 
art. 7–9, art. 13, art. 14, art. 15 § 2 i 3, art. 16, art. 18 § 2, art. 20, art. 23 i art. 23a 
Kodeksu postępowania karnego. 

709 Europejska konwencja o ochronie praw człowieka…, s. 383i nast.
710 W cyt. wyroku w sprawie Öztürk v. Niemcy jako sprawę karną uznano wykroczenie 

ze stosunkowo nieznaczną dolegliwością (mandat w wysokości 60 marek). Podob-
nie w cyt. wyroku w sprawie Lauko v. Słowacja oraz ow wyroku z dnia 10 lutego 
2009 r. w sprawie Zolotukhin v. Rosja, skarga nr 14939/03.

711 Wyrok ETPCz z dnia 22 marca 2001 r. w sprawie Streletz, Kessler i Krenz v. Niemcy, 
skarga nr 34044/96 i nast., § 82; wyrok ETPCz z dnia 17 września 2009 r. w sprawie 
Scoppola v. Włochy (nr 2), skarga nr 10249/03, § 97–98; decyzja częściowa: wyrok 
ETPCz z dnia 5 lipca 2007 r. w sprawie Saccoccia v. Austria, skarga nr 69917/01; wy-
rok ETPCz z dnia 6 września 2011 r. w sprawie Müller v. Czechy, skarga nr 48058/09 
szerzej w tej i prezentowanych poniżej kwestiach por. kompleksowe opracowanie  
M.A. Nowicki, Wokół Konwencji Europejskiej. Komentarz do EKPCz, wyd. 7, War-
szawa 2015
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niebezpieczeństwa publicznego (art.  15). Regulacja ta potwierdza nie tylko 
zakaz wstecznego stosowania prawa karnego na niekorzyść oskarżonego712, 
ale również zasadę, że tylko przepis prawa może rozstrzygać o istnieniu prze-
stępstwa oraz określać rodzaj i granice wymiaru kary (nullum crimen, nulla 
poena sine lege)713. Musi on być interpretowany i stosowany w sposób zapew-
niający skuteczne gwarancje przed arbitralnym ściganiem714. W art. 7 zakaza-
no jednocześnie rozszerzania granic istniejących przestępstw na czyny, które 
przedtem nie były przestępstwami, i rozszerzającej interpretacji na niekorzyść 
oskarżonego715. Przestępstwa i  wiążące się z  nimi kary muszą być wyraźnie 
zdefi niowane przez prawo716. Jednostka powinna mieć możliwość zoriento-
wania się z samej treści przepisu, a w razie potrzeby z jego interpretacji przez 
sądy, co do tego, jakie działania i zaniechania prowadzą do odpowiedzialności 
karnej717 (szerzej w rozdziale 5 i 6 niniejszego opracowania). 

712 Np. wyrok ETPCz z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie Contrada v. Włochy (nr 3), 
skarga nr 66655/13.

713 Np. wyrok ETPCz z dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawie Sud Fondi S.ar.l. i  inni 
v. Włochy, skarga nr 75909/01; zob. również np. wyrok ETPCz z dnia 15 grudnia 
2009 r. w sprawie Gurguchiani v. Hiszpania, skarga nr 16012/06.

714 Wyrok ETPCz z dnia 27 lutego 2001 r. w sprawie Ecer i Zeyrek v. Turcja, skarga 
nr 29295/95 i nast., § 29; zob. również np. wyrok ETPCz z dnia 24 lipca 2008 r. 
w sprawie Kononov v. Łotwa, skarga nr 34854/02, § 113, § 185.

715 Wyrok ETPCz z  dnia 22 listopada 1995  r. w  sprawie S.W.  v.  Wielka Brytania, 
skarga nr 20166/92, § 34–36; wyrok ETPCz z dnia 22 marca 2001 r. w sprawie 
Streletz, Kessler i  Krenz v.  Niemcy, skarga nr  34044/96 i  nast., §  50; zob. rów-
nież wyrok ETPCZ z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie Veeber v. Estonia, skarga 
nr 45771/99, § 30; wyrok ETPCz z dnia 22 czerwca 2000 r. w  sprawie Coëme 
i inni v. Belgia, skarga nr 32492/96 i nast., § 145; wyrok ETPCZ z dnia 12 lutego 
2013 r. w sprawie Previti v. Włochy, skarga 1845/08.

716 Wyrok ETPCz z dnia 25 maja 1993 r. Kokkinakis v. Grecja, skarga nr 14307/88, 
§ 52; cyt. wyrok w sprawie S.W. v. Wielka Brytania, § 34; zob. również np. wyrok 
ETPCz z dnia 15 lipca 2014 r. w sprawie Ashlarba v. Gruzja, skarga nr 45554/08 
(dot. przepisów o zwalczaniu przestępczości zorganizowanej).

717 Wyrok ETPCz z  dnia 29 marca 2006  r. w  sprawie Achour v.  Francja, skarga 
nr  67335/01, §  41; wyrok ETPCz z  dnia 15 listopada 1996  r. w  sprawie Can-
toni v. Francja, skarga nr 45/1995/551/637, § 29 a także Europejska konwencja 
o ochronie praw człowieka… oraz powołana tam literatura i orzecznictwo.
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3.3.3. Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, 
 nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania

W zakresie źródeł w prawie międzynarodowym, co prawda już nieco mniej 
istotnych z punktu widzenia procesu kontrawencjonalizacji, niemniej jednak 
wartych w  tym miejscu przypomnienia, z  uwagi na niewątpliwy wpływ na 
regulacje w zakresie prawa karnego, a poniekąd także na prawo wykroczeń, 
wspomnieć należy Konwencję Narodów Zjednoczonych w  sprawie zakazu 
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego trak-
towania albo karania z 10 grudnia 1984 r. Zgodnie z art. 25 ust. 2 konwencji 
dnia 26 lipca 1989 r. został złożony sekretarzowi generalnemu ONZ doku-
ment ratyfi kacyjny Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, zgodnie natomiast 
z art. 27 ust. 2 konwencji weszła ona w życie w stosunku do Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej dnia 25 sierpnia 1989 r.718

O mniej istotnym dla przedmiotu niniejszego opracowania znaczeniu 
wspomnianej konwencji decyduje w  dużej mierze zakres jej uregulowań, 
odnosi się ona bowiem do zakazu stosowania tortur oraz innego okrutne-
go, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania. W rozumieniu 
konwencji, zgodnie z jej art. 1, pojęcie tortur obejmuje „każde działanie, któ-
rym jakiejkolwiek osobie umyślnie zadaje się ostry ból lub cierpienie, fi zyczne 
bądź psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub 
wyznania, w celu ukarania jej za czyn popełniony przez nią lub osobę trzecią 
albo o którego dokonanie jest ona podejrzana, a także w celu zastraszenia lub 
wywarcia nacisku na nią lub trzecią osobę albo w  jakimkolwiek innym celu 
wynikającym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki ból lub cierpienie po-
wodowane są przez funkcjonariusza państwowego lub inną osobę występującą 
w charakterze urzędowym lub z  ich polecenia albo za wyraźną lub milczącą 
zgodą. Określenie to nie obejmuje bólu lub cierpienia wynikających jedynie 
ze zgodnych z prawem sankcji, nieodłącznie związanych z tymi sankcjami lub 
wywołanych przez nie przypadkowo”. Artykuł ten nie narusza umów między-
narodowych lub ustawodawstwa wewnętrznego, zawierających lub mogących 
zwierać postanowienia o szerszym zastosowaniu.

718 Oświadczenie rządowe z dnia 21 października 1989 r. w sprawie ratyfi kacji przez 
Polską Rzeczpospolitą Ludową Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz 
innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania, przyję-
tej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r. 
(Dz.U. Nr 63 poz. 379).
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3.3.4. Europejska konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu 
 lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu

Kolejnym aktem w zakresie poruszonej wyżej problematyki jest sporządzona 
w dniu 26 listopada 1987 r. w Strasburgu Europejska konwencja o zapobie-
ganiu torturom719, zgodnie z którą utworzono Europejski Komitet do Spraw 
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Poniżającemu Traktowaniu 
albo Karaniu, który m.in. przez wizytację ma na celu w razie potrzeby ochro-
nę przed torturami bądź nieludzkim lub poniżającym traktowaniem albo 
karaniem. Zgodnie z  art.  18 EKZT został złożony 10 października 1994  r. 
sekretarzowi generalnemu Rady Europy, jako depozytariuszowi powyższej 
konwencji, dokument ratyfi kacji wymienionej konwencji przez Rzeczpospo-
litą Polską. Zgodnie z art. 19 ust. 2 weszła ona w życie w stosunku do Rzeczy-
pospolitej Polskiej 1 lutego 1995 r..720

3.3.5. Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych

Wartym wspomnienia dla kompletności rozważań jest również Międzynaro-
dowy pakt praw obywatelskich (osobistych) i politycznych – akt uchwalony 
w wyniku konferencji ONZ w Nowym Jorku, na mocy rezolucji Zgromadze-
nia Ogólnego z 16 grudnia 1966 r., który wszedł w życie 23 marca 1976 r. 
Obok Międzynarodowego paktu praw gospodarczych, społecznych i kultural-
nych statuuje on podstawowe prawa i wolności człowieka oraz zobowiązania 
państwa wobec obywateli. Składa się z  pięciu części. W  części I  ma miejsce 
nadanie narodom prawa do samostanowienia i  decydowania o  kierunkach 
własnego rozwoju oraz prawa do korzystania z własnych bogactw naturalnych. 
Część II określa zobowiązania państw-stron paktu wobec wykonywania jego 
postanowień. Państwo może podjąć kroki mające na celu częściowe ogranicze-
nie niektórych praw wobec zagrożenia narodu, jednak działania takie muszą 
być adekwatne do zaistniałej sytuacji i nie mogą pociągać za sobą dyskrymi-
nacji ze względu na rasę, płeć, język, religię lub pochodzenie społeczne. Część 
III  zapewnia natomiast podstawowe prawa obywatelskie i  polityczne, takie 
jak: zakaz dyskryminacji, prawo do życia, zakaz tortur i  nieludzkiego trak-
towania, prawo do wolności osobistej, humanitarne traktowanie więźniów, 

719 Art. 1–6 EKZT.
720 Oświadczenie rządowe z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie ratyfi kacji przez Rzecz-

pospolitą Polską Europejskiej konwencji o zapobieganiu torturom oraz nieludzkie-
mu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu, sporządzonej w Strasburgu w dniu 
26 listopada 1987 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 46, poz. 239); zob. też A. Bisztyga, Ochrona 
praw człowieka w systemie Rady Europy, [w:] B. Banaszak et al., System ochrony praw 
człowieka, Kraków 2005, s. 121–125.
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wolność poruszania się i wyboru miejsca zamieszkania, obowiązek argumen-
tacji wydalenia obcokrajowca, równość przed sądami i  trybunałami, prawo 
do uznawania swojej podmiotowości prawnej wszędzie, ochrona życia pry-
watnego, wolność myśli, sumienia i wyznania, prawo do posiadania własnych 
poglądów, prawo do gromadzenia się i tworzenia stowarzyszeń (w tym związ-
ków zawodowych), ochrona rodziny ze strony państwa, prawo uczestniczenia 
w  wyborze władzy, równość wobec prawa, ochrona mniejszości etnicznych, 
religijnych i językowych721. Część IV paktu powołała do życia Komitet Praw 
Człowieka, który stoi na straży przestrzegania postanowień paktu. Szczegóły 
działalności komitetu określał wydany tego samego roku Pierwszy protokół 
fakultatywny722. W części V zawarto natomiast formalno-prawne postanowie-
nia końcowe. W 1989 r. w Nowym Jorku sporządzony został Drugi protokół 
fakultatywny MPPOiP, postulujący zniesienie kary śmierci723.

721 Por. w tym zakresie m.in. Międzynarodowy pakt praw osobistych i politycznych [nowy 
przekład – wydanie dwujęzyczne], red. M. Piechowiak, R. Hliwa, Poznań 2001; Ko-
mentarze ogólne Komitetu Praw Człowieka Organizacji Narodów Zjednoczonych z lat 
1999–2004, red. R. Hliwa, R. Wieruszewski, Poznań 2004.

722 A. Michalska, Komitet Praw Człowieka. Kompetencje, funkcjonowanie, orzecznictwo, 
Warszawa 1994; zob. również P. Daranowski, Międzynarodowa ochrona praw oby-
watelskich i politycznych in statu nascendi, Łódź 1993.

723 Drugi protokół fakultatywny do Międzynarodowego paktu praw obywatelskich 
i  politycznych w  sprawie zniesienia kary śmierci, przyjęty w  Nowym Jorku dnia 
15 grudnia 1989 r. (Dz.U. 2014 poz. 891); ustawa z dnia 26 lipca 2013 r. o ratyfi kacji 
drugiego protokołu fakultatywnego do Międzynarodowego paktu praw obywatel-
skich i politycznych w sprawie zniesienia kary śmierci, przyjętego w Nowym Jorku 
dnia 15 grudnia 1989 r. (Dz.U. poz. 1045); oświadczenie rządowe z dnia 29 kwiet-
nia 2014 r. w sprawie mocy obowiązującej drugiego protokołu fakultatywnego do 
Międzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych w sprawie zniesienia 
kary śmierci, przyjętego w Nowym Jorku dnia 15 grudnia 1989 r. (Dz.U. poz. 892). 





Rozdział IV 
Konstytucyjne podstawy 
i zakres prawa karania

4.1 . Uwagi wstępne

Obszar stosowania kar i środków karnych za czyny przez prawo zabronione 
jako przestępstwa, oraz istota wykroczeń, należą obecnie do bardziej spornych 
zagadnień w doktrynie724. Na zarysowany problem, a w szczególności na istotę 
wykroczenia w systemie polskim, wpływ miało wiele czynników, w tym m.in. 
właśnie zapoczątkowany w latach 60. XX w. proces kontrawencjonalizacji, bę-
dącej swoistym rozwarstwieniem dotychczasowej odpowiedzialności karnej, 
w  efekcie której w  sferze wykroczeń znalazły się nie tylko tradycyjne drob-
ne przestępstwa, ale również inne naruszenia725. Proces ten w  konsekwencji 
doprowadził do tego, że prawo o  wykroczeniach z  instrumentu pierwotnie 
służącego zapewnieniu spokoju i  porządku publicznego stało się swego ro-
dzaju przedłużeniem prawa karnego726. Zaznaczyć trzeba przy tym, że kodeks 

724 Por. m.in. M. Lubelski, Porządek publiczny jako zasadniczy przedmiot ochrony prawa 
wykroczeń i czynnik rozgraniczający z powszechnym prawem karnym, Arch. Krym. 
2010, t. 32, s. 205; Autor wyraża pogląd, że czyny te łączy fakt godzenia w szeroko 
rozumiany porządek publiczny, podobnie A. Marek za J. Makarewiczem (A. Marek, 
Prawo wykroczeń (materialne i procesowe), wyd. 5, Warszawa 2006, s. 31). Równie 
powszechny stał się pogląd, że różnica pomiędzy przestępstwem a wykroczeniem 
sprowadza się do stopnia społecznej szkodliwości czynu, tak m.in. T. Bojarski, Pol-
skie prawo wykroczeń. Zarys wykładu, Warszawa 2003, s. 53; podobnie B. Kurzępa, 
Kodeks wykroczeń. Komentarz, Warszawa 2008, s. 13; czy M. Bojarski, W. Radecki, 
Kodeks wykroczeń. Komentarz, Warszawa 2006, s. 81.

725 Por. ustawa z  dnia 17 czerwca 1966  r. o  przekazaniu niektórych drobnych prze-
stępstw jako wykroczeń do orzecznictwa karno-administracyjnego (Dz.U. Nr 23, 
poz. 149).

726 M. Bojarski, W. Radecki, Spory na tle zróżnicowania wykroczeń i przestępstw, [w:] 
Problemy spójności prawa karnego z  perspektywy jego nowelizacji, red. A.  Marek, 
T. Oczkowski, Warszawa 2011, s. 181; oraz M. Błaszczyk, W. Jankowski, M. Zbro-
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wykroczeń nie defi niuje wykroczenia, podobnie jak nie czyni tego kodeks 
karny w przypadku przestępstwa, niemniej jednak w art. 1 określa podstawy 
odpowiedzialności za wykroczenie, wskazując na elementy jego struktury727. 
Jednym z warunków odpowiedzialności za wykroczenie jest społeczna szko-
dliwość czynu rozumiana jako ujemna wartość zachowania z punktu widzenia 
przyjętych w społeczeństwie założeń aksjologicznych728. Materialna treść za-
równo w przypadku przestępstwa, jak i wykroczenia uzupełnia jego element 
formalny, ale nie jest z nim tożsama729.

Jak słusznie podnosi M. Filar, kryminalizacji nie może być za mało, gdyż 
wtedy określone dobra i wartości pozostaną bez ochrony, ani też za dużo, gdyż 
wtedy następuje infl acja normy prawnej, a to prowadzi w prostej linii do spad-
ku efektywności i prestiżu całego systemu730. Spoglądając na obecne regulacje 

jewska, Prawo i postępowanie w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2013, s. 4; por. 
także T. Tyrawski, Projekt nowego prawa o wykroczeniach, WPP 1962, nr 1, s. 45; 
Prawo o wykroczeniach. Projekt, Warszawa 1970; por. także J. Skupiński, J. Szumski, 
Problemy kodyfi kacji prawa wykroczeń, PiP 1998, z. 9–10, s. 189; jak również J. Po-
stulski, Glosa do postanowienia SN z dnia 17 grudnia 2003 r., V KK 222/03, GSP 
– Prz. Orz. 2005, nr 3, s. 15. 

727 Odmienne podejście funkcjonuje natomiast na gruncie czynów karnych skarbo-
wych, gdzie poza podobną regulacją określającą warunki odpowiedzialności za te 
czyny (art. 1 k.k.s. ) znajdujemy wyraźne defi nicje przestępstwa skarbowego (art. 53 
§ 2 k.k.s. ) i wykroczenia skarbowego (art. 53 § 3 k.k.s. ); por. w tym zakresie także 
R. Zawłocki [w:] System prawa karnego, t. 3, Nauka o przestępstwie. Zasady odpowie-
dzialności karnej, red. R. Dębski, Warszawa 2012, s. 114. 

728 R. Zawłocki, Pojęcie i  funkcje społecznej szkodliwości czynu w prawie karnym, War-
szawa 2007, s. 127; w tym zakresie także wyrok SN z dnia 10 lutego 2009 r., III KK 
305/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 335, gdzie Sąd Najwyższy podkreślił, że „spo-
łeczna szkodliwość czynu jako materialna treść i  warunek każdego przestępstwa 
skarbowego i wykroczenia skarbowego używana jest w kodeksie karnym skarbowym 
w znaczeniu elementów strony przedmiotowej i podmiotowej czynu. Okoliczności 
decydujące o stopniu społecznej szkodliwości czynu wymienione są w art. 53 § 7 
k.k.s., a ich katalog jest ustawowo zamknięty co oznacza, iż okoliczności w nim nie-
wymienione nie stanowią elementów strony przedmiotowej i podmiotowej mają-
cych wpływ na jego ocenę. Oceniając stopień społecznej szkodliwości czynu należy 
wskazać jakie elementy strony przedmiotowej i podmiotowej przemawiają za uzna-
niem, iż czyn ten nie stanowi przestępstwa, nie jest więc wystarczające ogólnikowe 
powołanie się na stronę podmiotową i przedmiotową czynu”.

729 B.  Kunicka-Michalska, Z  problematyki społecznej szkodliwości czynu, PPK 1998, 
nr 18, s. 5 i nast.

730 M. Filar, Polityka kryminalizacyjna III RP, PiP 1996, z. 11, s. 47; por. interesują-
ce rozważania w systemie francuskim: E. Garçon, V. Peltier, Droit de la peine, Paris 
2010, s. 142 i nast.
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o przypisywanym im prawnokarnym charakterze, przyznać należy, że krymi-
nalizacja wręcz „rozlała się” na znaczne obszary życia społecznego731. W za-
sadzie w sposób uprawniony powiedzieć można, że nie ma na chwilę obecną 
dziedziny prawa i regulacji, która nie zostałaby opatrzona sankcjami karnymi. 
Wagę zjawiska i jego konsekwencji potęguje jednocześnie niesłychana wręcz 
dynamika zmian legislacyjnych i to nie tylko w obrębie prawa karnego mate-
rialnego. Wystarczy wspomnieć, że obecnie obowiązująca kodyfi kacja karna 
doczekała się już ponad 70 zmian732, podstawową zaś wartością każdego syste-
mu prawa, jak niewątpliwie słusznie zauważa W. Wróbel, jest jego stabilność 
albowiem jeżeli normy prawne mają efektywnie spełniać funkcję regulacyjną, 
muszą w dostatecznie długim czasie zakorzenić się w kulturze prawnej danego 
społeczeństwa, „przeniknąć do krwiobiegu kultury i  języka”733. Tymczasem, 
731 Tego niezwykle trafnego określenia użył w  swoim wystąpieniu J.  Piskorski, por. 

w tym zakresie idem, Ekwifi nalność kryminalizacji, [w:] Granice kryminalizacji i pe-
nalizacji, red. S. Pikulski, M. Romańczuk-Grącka, Olsztyn 2013, s. 17 i nast.; por. 
także L. Wilk, Uwagi o tzw. pozakodeksowym prawie karnym (w świetle idei zupełnej 
kodyfi kacji karnej), PiP 2011, z. 7–8, s. 55 i nast.

732 Aktualnie tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 1137 Obwieszczenie Marszałka Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie ogłoszenia jednolitego 
tekstu ustawy – Kodeks karny.

733 W. Wróbel, Drogi i bezdroża reformy prawa karnego, PiP 2007, z. 9, s. 3–13; por. tak-
że w tej materii E. Zielińska, O stanowieniu i ogłaszaniu prawa oraz kulturze prawnej, 
PiP 2007, z. 4, s. 6 i nast. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego przyjmuje 
się, że „w demokratycznym państwie prawnym jedną z podstawowych zasad okre-
ślających stosunki między obywatelem a  państwem jest zasada ochrony zaufania 
obywatela do państwa i  stanowionego przez nie prawa. Jest to niekwestionowana 
cecha charakterystyczna demokratycznego państwa prawnego […]. Zasada zaufa-
nia obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa opiera się na pewności 
prawa, a więc takim zespole cech przysługujących prawu, które zapewniają jedno-
stce bezpieczeństwo prawne; umożliwiają jej decydowanie o swoim postępowaniu 
w oparciu o pełną znajomość przesłanek działania organów państwowych oraz kon-
sekwencji prawnych, jakie jej działania mogą pociągnąć za sobą. Jednostka winna 
mieć możliwość określenia zarówno konsekwencji poszczególnych zachowań i zda-
rzeń na gruncie obowiązującego w danym momencie stanu prawnego, jak też ocze-
kiwać, że prawodawca nie zmieni ich w sposób arbitralny. Bezpieczeństwo prawne 
jednostki związane z  pewnością prawa umożliwia więc przewidywalność działań 
organów państwa, a  także prognozowanie działań własnych. W  ten sposób urze-
czywistniana jest wolność jednostki, która według swoich preferencji układa swoje 
sprawy i przyjmuje odpowiedzialność za swoje decyzje, a także jej godność, poprzez 
szacunek porządku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty 
[…]. Wartości te, przy zmianie prawa, prawodawca narusza wtedy, gdy jego rozstrzy-
gnięcie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okolicznościach nie mogła była 
go przewidzieć, szczególnie zaś wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca 
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oceniając polski system stanowienia prawa, trafnie konstatuje I. Lipowicz, że 
co prawda nasza procedura tworzenia prawa od strony formalnej bliska jest 
standardom europejskim, jednak gorzej jest z realizacją, co prowadzi Autor-
kę do konkluzji o rozchwianiu systemowych rozwiązań w zakresie tworzenia 
prawa734. Przyglądając się obszarowi obecnej kryminalizacji, a w szczególności 
pozakodeksowemu prawu karnemu, zauważyć można niepozbawione racji 
głosy krytyki twórców tych regulacji z  jednoczesnymi postulatami podjęcia 
prac nad zupełną (całkowitą) kodyfi kacją karną735. Na chwilę obecną zabiegu 
takiego nie sposób sobie jednak wyobrazić, zwłaszcza chociażby w obszarze 
tzw. prawa karnego gospodarczego, m.in. tutaj bowiem z zasady subsydiarne 
regulacje prawnokarne są w swoisty sposób połączone z podstawową meryto-
ryczną materią, którą mają chronić736. 

Niewątpliwie jako jedną z przyczyn tak wszechobecnej jurydyzacji, a zara-
zem również kryminalizacji, egzemplifi kuje się w piśmiennictwie postępującą 
dyferencjację zachodnich społeczeństw, w obliczu której prawo jawi się jako 
jedyny wydolny system normatywny dostarczający podstawowych ram dla 
układania relacji międzyludzkich737. Ta wszechobecna ekspansja obejmująca 
także coraz częściej obszary zarezerwowane wcześniej przez inne systemy, 
zwłaszcza moralność i zwyczaj, determinuje niewątpliwie pytanie o jej grani-
ce, a także o potrzebę i sens utrzymywania tak szerokiego zakresu krymina-
lizacji, mogącej krępować w niektórych przypadkach, jak się wydaje ponad 
miarę, swobody obywatelskie738.

mógł przypuszczać, że gdyby jednostka przewidywała zmianę prawa, byłaby inaczej 
zadecydowała o swoich sprawach” – por. m.in. wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r., 
P 3/00, OTK 2000, nr 5, poz. 138; wyrok TK z dnia 19 marca 2007 r., K 47/05, 
OTK-A 2007, nr 3, poz. 27.

734 I. Lipowicz, Uwagi o polskim systemie stanowienia prawa, PiP 2012, z. 7, s. 5–19.
735 M.  Bojarski, W.  Radecki, Pozakodeksowe prawo karne. Przestępstwa przeciwko pa-

mięci narodowej, obronności, bezpieczeństwu osób i mienia, zdrowiu. Komentarz, t. 1, 
Warszawa 2002, s. 38; eidem, O pełną kodyfi kację prawa karnego, Prok. i Pr. 1995, 
nr 5, s. 54–67;

736 L. Gardocki, Zasada nullum crimen sine lege a akty normatywne centralnych orga-
nów administracji, PiP 1969, nr 9, s. 518; zob. też Z. Ćwiąkalski, Znamiona nor-
matywne w kodeksie karnym, [w:] Problemy odpowiedzialności karnej. Księga ku czci 
Profesora Kazimierza Buchały, red. idem et al., Kraków 1994, s. 19 i nast.; L. Wilk, 
Uwagi o tzw. pozakodeksowym prawie karnym…, s. 64.

737 M. Safj an, Rola prawnika we współczesnym świecie, Lublin 2004, s. 23 i nast.; P. Ja-
błoński, P. Kaczmarek, O trzech granicach władzy prawniczej, AFPiFS 2013, nr 1, 
s. 93; por. także J. Makarewicz, Wstęp do fi lozofi i prawa karnego, Lublin 2009, s. 101 
i nast.

738 J. Piskorski, Ekwifi nalność kryminalizacji…, s. 17 i nast. 
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W doktrynie prawa karnego, nie tylko w nauce polskiej, stawiane są w za-
rysowanym wyżej kontekście podstawowe pytania, a  mianowicie: dlaczego 
mamy prawo karać? co powinno być karane? i  jak intensywnie należy ka-
rać?739. W ujęciu historycznym podkreśla się jako jedną z przyczyn rozwoju 
kary – chęć zemsty740, obserwując w  tym obszarze tradycyjnie dwa podsta-
wowe podejścia, a  mianowicie retrybutywizm sprowadzający istnienie kary 
do reakcji na popełnione przestępstwo, gdzie właśnie fakt popełnienia prze-
stępstwa jest uzasadnieniem kary, oraz teorie prewencyjne zakładające, że karę 
należy wymierzyć po to, aby w  przyszłości zapobiec popełnieniu przestęp-
stwa741. Warto podkreślić również w tym miejscu istotną z punktu widzenia 
procesu kontrawencjonalizacji rzecz, a mianowicie, że zasadniczo współcze-
sne prawo karne ma przekazać dwie wiadomości: pierwszą – nie rób tego, po-
nieważ to jest złe – i drugą podstawową, jak się wydaje, dla prawa karnego, 
a  mianowicie określającą swoistą cenę, jaką należy zapłacić, jeśli dojdzie do 
realizacji określonego zachowania uznanego przez ustawodawcę za karalne742. 
Komunikat ten musi być oczywiście w  pełni uzasadniony i  jasny, ponieważ 
konsekwencje w nim określone w sposób istotny ingerują w prawa i wolności 
obywatela743, będzie on przy tym różny w przypadku przestępstw i wykroczeń, 

739 Legitimacy and Criminal Justice. An International Exploration, eds J.  Tankebe, 
A. Liebling, Oxford–New York 2013, A. Ashworth, J. Horder, Principles of Crimi-
nal Law, Oxford 2013; Pervention and the Limits of the Criminal Law, eds A. Ash-
worth et al., Oxford 2013; Th e Oxford Handbook of Philosophy of Criminal Law, ed. 
J. Deigh, D. Dolinko, New York 2011.

740 Por. M. Winawer, Najdawniejsze prawo zwyczajowe polskie, Warszawa 1900, s. 169 
i nast.

741 T.  Hörnle, Grob anstössiges Verhalten. Strafr echtlicher Schutz von Moral, Gefüh-
len und Tabus, Frankfurt am Main 2005; T. Hörnle, Legal Regulation of Off ence, 
[w:] Incivilities: Regulating Off ensive Behavior, Hrsg. A.P. Simester, A. von Hirsch, 
Oxford 2006; T. Hörnle, Criminalizing Behavior to Protect Human Dignity, CLaP 
2012, No. 6, s. 307–325; w nauce niemieckiej obserwuje się pogląd, że tak napraw-
dę na chwilę obecną uzasadnienie kary leży gdzieś po środku – zob. A.P. Simester, 
A. von Hirsch, Crimes, Harms, and Wrongs, Oxford 2011.

742 A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1990, nr 23, s. 69–
95.

743 Szerzej R.  Pawlik, Konstytucyjne podstawy i  zakres prawa karania – zagadnienia 
wybrane z  perspektywy odpowiedzialności za przestępstwo i  wykroczenie, [w:] Pań-
stwo demokratyczne, prawne i socjalne. Księga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi 
Zbigniewowi Maciągowi, t. 3, Studia prawne, red. M. Grzybowski, Kraków 2014, 
s. 419–448; eadem, Znamiona ilościowe w procesie kontrawencjonalizacji w kontek-
ście zasady nullum crimen sine lege – wybrane zagadnienia, SP – RiM 2014, nr 2, 
s. 111–146. 
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co z pewnością nie pozostanie bez wpływu na jego ocenę pod kątem przede 
wszystkim efektywności. Owe prawa i wolności oraz możliwy i dopuszczalny 
poziom ingerencji stanowić będą perspektywę pozwalającą na zakreślenie gra-
nic prawa karania744.

Tak zwane prawo karania jest ze swej istoty swoistym ograniczeniem 
praw i wolności jednostki, te zaś mogą być ograniczane tylko z uwzględnie-
niem wolności i praw innych jednostek745, przy czym możliwość ta expressis 
verbis dopuszczana jest również w  aktach o  zasięgu międzynarodowym746. 
Świadomość, że prawa i wolności konstytucyjne nie mogą mieć absolutnego 
charakteru, towarzyszyła od zawsze społeczeństwom demokratycznym, acz-
kolwiek różne były formy jej wyrażania w tekstach konstytucji747. W art. 31 
ust.  3 Konstytucja RP określa przesłanki, których spełnienie jest konieczne 
dla wprowadzenia takich ograniczeń748, które przybierać mogą różne formy 
przy czym kryminalizacja stanowi najdalej idącą ingerencję, a które to ograni-
czenia nastąpić mogą tylko i wyłącznie w ustawie, i wyłącznie wtedy, gdy jest 
to konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa, porządku 
publicznego bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i  moralności publicznej 
albo wolności i praw innych osób, nie mogąc przy tym naruszać ich istoty749. 

744 W tym zakresie por. np. R. Pawlik, Miara prawnokarnej ingerencji w konstytucyjne 
wolności i prawa jednostki w zakresie działalności gospodarczej na przykładzie odpo-
wiedzialności karnej za nie zgłoszenie wniosku o upadłość spółki handlowej (art. 586 
k.s. h.) [w druku].

745 A. Zoll [w:] System prawa karnego, t. 2, Źródła prawa karnego, red. T. Bojarski, War-
szawa 2011, s. 228.

746 Por. Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności sporządzona 
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz 
uzupełniona Protokołem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284.). Konwencja została 
uzupełniona o następujące dokumenty: Protokół nr 1 do Konwencji o ochronie praw 
człowieka i podstawowych wolności, sporządzony w Paryżu dnia 20 marca 1952 r. oraz 
Protokół nr 4 do powyższej konwencji, sporządzony w Strasburgu dnia 16 września 
1963 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175); Protokół nr 6 do Konwencji o ochronie praw 
człowieka i podstawowych wolności, dotyczący zniesienia kary śmierci, sporządzony 
w Strasburgu dnia 28 kwietnia 1983 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 23, poz. 266); Protokół nr 7 
do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności sporządzony dnia 
22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz.U. 2003 Nr 42, poz. 364); por. także Międzyna-
rodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku 
dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 – załącznik).

747 L. Garlicki, Przesłanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolności (na tle orzecznic-
twa Trybunału Kunstytucyjnego, PiP 2001, z. 10, s. 5–24.

748 Ibidem, s. 6 i nast.
749 Por. m.in. L. Garlicki, Komentarz do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-

skiej. Komentarz, red. idem, t. 3, Warszawa 2003, s. 7; zob. także wyrok TK z dnia 
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U  podstaw każdej normy prawnej zawierającej nakaz albo zakaz określone-
go zachowania leży przeświadczenie ustawodawcy, że zachowania sprzeczne 
z  normą stanowią zagrożenie dla wartości uznanych za ważne w  życiu spo-
łecznym, dla jednostki, społeczeństwa lub państwa750, przy czym te wartości 
współwyznaczają treściowe granice prawa karnego751. 

Jak słusznie zwraca uwagę A.  Zoll, ograniczenie sfery praw i  wolności 
następuje już przez normę sankcjonowaną, norma sankcjonująca jest tylko 
wzmocnieniem tej ingerencji752. Naruszenie normy prawnej nie musi być ka-
ralne, może być w ogóle pozbawione sankcji (lex imperfecta) lub też za naru-
szenie normy mogą grozić jedynie konsekwencje przewidziane np. w prawie 
cywilnym lub administracyjnym753. Inaczej rzecz ujmując, stosowanie przez 
władzę przymusu wobec jednostki poddanej tej władzy może przybrać różną 
postać, ochrona obowiązującego porządku prawnego wymaga bowiem reak-
cji mającej wyrazić negatywne wartościowanie zachowania, a  jednocześnie 
powstrzymać adresatów norm prawnych przed podejmowaniem zachowań 
naruszających nakazy lub zakazy zawarte w  normach754. Najbardziej dra-

15 grudnia 2004 r., K 2/04, OTK-A 2004, nr 11, poz. 117; por. też np. wyrok TK 
z dnia 29 czerwca 2001 r., K 23/00, OTK 2001, nr 5, poz. 124; wyrok TK z dnia 
12 stycznia 2000, P 11/98, OTK 2000, nr 1, poz. 3; wyrok TK z dnia 30 paździer-
nika 2006 r., P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128.

750 W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Część ogólna, Kraków 2010, s. 40.
751 Por. m.in. H.J. Hirsch, W kwestii aktualnego stanu dyskusji o pojęciu dobra prawnego, 

RPEiS 2002, nr 1, s. 4 i nast.; J. Giezek, Przyczynowość oraz przypisanie skutku w pra-
wie karnym, Wrocław 1994, s. 162; por. także A. Zoll [w:] System prawa karnego, 
t. 2, Źródła…, s. 235 i nast.; także T. Kaczmarek [w:], System prawa karnego, t. 3, 
Nauka o przestępstwie. Zasady odpowiedzialności, R. Dębski, s. 279; T. Gizbert-Stud-
nicki, Konfl ikt dóbr i kolizja norm, RPEiS 1989, nr 1.

752 A. Zoll [w:] System prawa karnego…, t. 2, Źródła…, s. 238.
753 Idem, O normie prawnej…, s. 72.
754 Idem, Wymiar kary w aspekcie godności człowieka, [w:] Godność człowieka a prawa 

ekonomiczne i socjalne. Księga Jubileuszowa wydana w piętnastą rocznicę ustanowie-
nia Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2003, s. 173. Zwrócić w tym zakre-
sie należy uwagę również na orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego, Trybunał 
wyraźnie podkreśla bowiem związek godności człowieka z konkretnymi prawami 
lub wolnościami. Godność człowieka pozwala Trybunałowi wyjaśnić, w  każdym 
konkretnym przypadku, jak należy rozumieć ochronę wolności człowieka (o jakiej 
stanowi art. 31 Konstytucji RP). Przykładem jest sprawa, w której skarżący zarzucił, 
że art. 39 ust. 1 p.r.d., nakazujący zapinanie pasów bezpieczeństwa, jest sprzeczny 
z art. 30 Konstytucji RP, gdyż zdaniem skarżącego „wolno mu czynić wszystko to, 
co nie zagraża innym”. Trybunał, uznając zgodność art. 39 ust. 1 p.r.d. z art. 30 oraz 
art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stwierdził, że skarżący nie przedstawił 
przekonującego argumentu przemawiającego za poglądem, że nakaz stosowania pa-
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styczne represje, jakimi dysponuje zorganizowane w państwo społeczeństwo, 
są zawarte co do zasady w  ustawie – Kodeks karny, nieco mniej drastyczne 
pojawiają się natomiast np. w ustawie – Kodeks wykroczeń 755. 

Jedną z  podstawowych funkcji prawa karnego jest, jak podkreślono już 
wyżej, zabezpieczanie ważnych dla rozwoju jednostek i funkcjonowania spo-
łeczeństwa dóbr przed atakami na nie ze strony osób naruszających normy 
prawne756. Konieczność podjęcia działań ochronnych implikują różnego ro-
dzaju relacje i powiązania między dobrami prawnymi stającymi się źródłem 
sytuacji kolizyjnych, w  efekcie których dochodzi do narażenia, względnie 
naruszenia, dóbr prawnych. Decyzje kryminalizacyjną podejmuje ustawo-
dawca zasadniczo na podstawie spostrzeżenia, że jakieś dobro prawne dozna-
je uszczerbku lub jest zagrożone takim uszczerbkiem ze strony pewnej grupy 
zachowań757. Legitymacja władzy do zadawania dolegliwości nie może jednak 
czerpać swojego uzasadnienia wyłącznie z  kolizji wartości konstytucyjnych, 
lecz już na etapie płaszczyzny normatywnej musi wykazywać jednocześnie 
pewien zakładany in genere cel społecznie użyteczny, a mianowicie ochronę 
określonych wartości społecznych, realizowaną na płaszczyźnie sankcji kar-
nej przez powiązanie owej dolegliwości z  funkcją powstrzymywania innych 
podmiotów od naruszeń normy758. Funkcja ochrony określonych wartości 

sów bezpieczeństwa w pojeździe samochodowym prowadzi do naruszenia – przez 
władzę publiczną – godności człowieka. Nie można przyjąć, że każde nałożenie 
przez ustawodawcę obowiązku na osobę fi zyczną, narusza jej godność. Takiego za-
rzutu nie można akceptować w  świetle, jak to określił Trybunał, „konstytucyjnej 
koncepcji godności” – por. w tym zakresie orzeczenie TK z dnia 9 lipca 2009 r., 
OTK-A 2009, nr 7, poz. 108.

755 W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne…, s. 22; A. Marek, Prawo wykroczeń…, s. 2 
i nast.; por. także A. Gubiński, O właściwy zakres przedmiotowy prawa o wykrocze-
niach, ZW 1981, nr 3; A. Marek, Proponowany model prawa wykroczeń i orzecznic-
twa w sprawach o wykroczenia, [w:] Rozwój polskiego prawa wykroczeń, Lublin 1996; 
A. Marek, Prawo wykroczeń…, s. 76 i nast.; zob. także I. Andrejew, Przyczynek do 
zagadnienia trójpodziału przestępstw, PiP 1955, z. 12.

756 L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 45, 55; por. także 
A. Zoll [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, t. 1, red. idem, Kraków 2004, 
s. 43 i nast.; idem, O normie prawnej…, s. 72 i cytowana tam bibliografi a; M. Bojarski, 
J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Część ogólna i szczególna, Warsza-
wa 2006, s. 84.

757 Zob. K. Amelung; Rechtsgüterschutz und Schutz der Gesellschaft , Frankfurt am Main 
1972, s. 45 i nast.; F. von Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafr echts, Berlin 1911, s. 74 
i nast.

758 Por. M. Szczepaniec, Wybór optymalnej kary w świetle sądowych dyrektyw wymiaru 
kary, Prok. i Pr. 2014, nr 3, s. 32–45; eadem, Teoria ekonomiczna w prawie karnym, 
Warszawa 2012, s. 262; a także M. Cieślak, O węzłowych pojęciach związanych z sen-
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społecznie akceptowanych realizowana przez normy sankcjonujące, choć ze 
swej istoty ukierunkowana przede wszystkim retrospektywnie, pełni również 
ważną funkcję o  charakterze prospektywnym ze względu na zakładane po-
wstrzymujące oddziaływanie normy759.

Jak wspomniano już wyżej ochrona dóbr na poziomie normy sankcjonu-
jącej odbywa się z różnym stopniem intensywności, co do zasady za pomo-
cą prawa karnego, zaś przed naruszeniami, które wprawdzie nie zawierają 
takiego nasilenia społecznej szkodliwości, jak przestępstwa, ale które przez 
swoją częstotliwość stanowią istotne zagrożenie dla ładu i porządku praw-
nego – za pomocą prawa wykroczeń760, które na chwilę obecną jest ściśle 
powiązane z prawem karnym, stanowiąc w świetle poglądów części Autorów 
jego przedłużenie i  swoiste dopełnienie761. Takie rozwarstwienie ochrony, 
a  zarazem odpowiedzialności przełoży się na wspomniane wcześniej dwa 
diametralnie różne z  perspektywy prawa karnego i  prawa wykroczeń ko-
munikaty oparte na założonej w  procesie kontrawencjonalizacji dywersy-
fi kacji zakresu odpowiedzialności (szerzej rozdział 4.3.1.) – nie rób tego, 
ponieważ to jest złe, i drugi, określający swoistą cenę, jaką należy zapłacić, 
jeśli dojdzie do realizacji określonego zachowania uznanego przez usta-
wodawcę za karalne762. Kodeks karny, utrzymując tradycyjny dwupodział 
przestępstw na zbrodnie i  występki, określając dolną granicę sankcji dla 
występku powyżej 30 stawek dziennych grzywny albo 5  000  zł lub jeden 
miesiąc ograniczenia albo pozbawienia wolności, jednoznacznie wskazuje, 
że w przypadku, gdy górna granica sankcji nie przekracza tych rozmiarów, 
mamy do czynienia jedynie z  wykroczeniem jako czynem zabronionym 
przez ustawę pod groźbą kary aresztu, ograniczenia wolności, grzywny do 
5 000 zł763 lub nagany. Wspomniany różny stopień intensywności ochrony 

sem kary, NP 1969, nr 2, s. 212; por. szerzej R. Pawlik, Miara prawnokarnej inge-
rencji…

759 L. Gardocki, Zagadnienia teorii…, s. 45 i nast.; A. Zoll, O prawnej…, s. 72 i cytowana 
tam literatura .

760 A. Marek, Prawo wykroczeń…, s. 2.
761 Ibidem, s. 2; zob. także I. Andrejew, Przyczynek do zagadnienia…
762 A. Zoll, O normie prawnej…
763 Wprawdzie w art. 1 § 1 k.w. zakreślono górną granicę grzywny na poziomie 5 000 

zł, ale już w art. 24 § 1 wskazano, że grzywnę wymierza się „od 20 do 5 000 złotych, 
chyba że ustawa stanowi inaczej”; por. w tym zakresie art. 27, art. 28 ustawy z dnia 10 
czerwca 2016 r. w sprawie delegowania pracowników w ramach świadczenia usług 
(Dz.U. poz. 868); art. 75–76 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i aku-
mulatorach (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 687). Ustawą z dnia 20 lutego 2015 r. 
o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 396) 
zmieniono art. 7 § 3 k.k. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 
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dóbr przejawia się również w zakresie efektywności i nieuchronności sposo-
bu reakcji, gdzie warto zwrócić uwagę m.in. na diametralnie różne regula-
cje w kwestii przedawnienia oraz zatarcia skazania764 i ukarania, które mają 
na celu eliminację trwałego charakteru negatywnych następstw skazania, 
a  przede wszystkim efektu stygmatyzacji i  umożliwienie sprawcy powrotu 
do pełnoprawnego funkcjonowania w  społeczeństwie765, jak również za-
kładają niecelowości pociągania sprawcy do odpowiedzialności po upływie 
znacznego czasu od popełnienia przestępstwa766, różnicując okresy zatarcia, 
a  także przedawnienia, w zależności od wagi przestępstwa oraz wykrocze-
nia opartej na zgeneralizowanej ocenie jego społecznej szkodliwości767. Są to 

wskazano, że w przepisach powinien zostać rozstrzygnięty problem występujących 
stosunkowo często w ustawach pozakodeksowych typów czynów zabronionych za-
grożonych karami przekraczającymi 5 000 zł, które zostały przez ustawodawcę zali-
czone do kategorii wykroczeń.

764 Co do zatarcia skazania natomiast zgodnie z art. 107 § 1 k.k. „w razie skazania na 
karę pozbawienia wolności wymienioną w art. 32 pkt 3 lub karę 25 lat pozbawienia 
wolności zatarcie skazania następuje z mocy prawa z upływem 10 lat od wykonania 
lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania. § 2. Sąd może na wnio-
sek skazanego zarządzić zatarcie skazania już po upływie 5 lat, jeżeli skazany w tym 
okresie przestrzegał porządku prawnego, a wymierzona kara pozbawienia wolności 
nie przekraczała 3 lat. § 3. W razie skazania na karę dożywotniego pozbawienia wol-
ności, zatarcie skazania następuje z mocy prawa z upływem 10 lat od uznania jej za 
wykonaną, od darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania. § 4. W razie 
skazania na grzywnę albo karę ograniczenia wolności, zatarcie skazania następuje 
z mocy prawa z upływem 5 lat od wykonania lub darowania kary albo od przedaw-
nienia jej wykonania; na wniosek skazanego sąd może zarządzić zatarcie skazania już 
po upływie 3 lat. § 5. W razie odstąpienia od wymierzenia kary, zatarcie skazania na-
stępuje z mocy prawa z upływem roku od wydania prawomocnego orzeczenia. § 6. 
Jeżeli orzeczono środek karny, zatarcie skazania nie może nastąpić przed jego wyko-
naniem, darowaniem albo przedawnieniem jego wykonania, z zastrzeżeniem art. 76 
§  2”; por. w  tym zakresie m.in. postanowienie SN z  dnia 21 sierpnia 2012  r., IV 
KK 59/12, OSNKW 2013, nr 1, poz. 3; decyzja ramowa Rady 2008/675/WSiSW 
z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzględniania w nowym postępowaniu karnym 
wyroków skazujących zapadłych w  państwach członkowskich Unii Europejskiej 
(Dz.Urz. UE L 220 z 15.08.2008, s. 32).

765 Por. G. Bogdan [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, red. A. Zoll, Kraków 
2006, s. 1110.

766 Bliżej K. Marszał, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972.
767 Najdłuższy, bo 30-letni okres przedawnienia karalności przewidziano dla zbrodni 

zabójstwa; w odniesieniu do innych zbrodni okres ten wynosi 20 lat. Jeżeli chodzi 
o występki, ustawodawca różnicuje okresy przedawnienia za pomocą kryterium gro-
żącej sankcji. Ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny 
(Dz.U. Nr 132, poz. 1109) wydłużyła do 15 lat okres przedawnienia karalności wy-
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z pewnością elementy niepozostające bez wpływu na efektywność ochrony 
dobra, a jednocześnie poziom dolegliwości..

Kryminalizacja, czyli uznanie określonej grupy zachowań jako karal-
ne, zarówno wtedy, gdy jest rozumiana jako pewien stan, jak i wtedy, gdy 
mamy na myśli zmianę tego stanu, dotyczy pewnej abstrakcyjnie określo-
nej w  ustawie kategorii odpowiadającej opisom zawartym w  przepisach 
karnych768. Im więcej typów zachowań odpowiada opisom ustawowym, 
tym szerszy jest zakres kryminalizacji, który jest zmienny historycznie, 
pewne czyny przestają być przestępstwami, inne zaś, dotąd nieprzestępne, 
takimi się stają769. Wstępnym etapem kryminalizacji i penalizacji jest oce-
na, w  jakich okolicznościach naruszona zostaje sfera ochronna dóbr770. 
W miarę wzrostu wagi skutku ujemnego rozszerzeniu ulega zakres sytu-
acji uznawanych za niebezpieczne771. Wówczas kryminalizacji i penaliza-
cji podlegają odległe szczeble zagrożenia772, gdzie ustawodawca nie określa 

stępków zagrożonych karą pozbawienia wolności przekraczającą 5 lat (poprzednio 
było 10 lat), natomiast karalność występków zagrożonych karą pozbawienia wol-
ności przekraczającą 3 lata ustaje po upływie 10 lat. W wypadku występków zagro-
żonych karą pozbawienia wolności do 3 lat oraz występków zagrożonych karami 
ograniczenia wolności lub grzywny okres przedawnienia karalności wynosi 5 lat. Ka-
ralność wykroczeń ustaje, zgodnie z art. 45 § 1 k.w., jeżeli od czasu jego popełnienia 
upłynął rok, natomiast jeżeli w tym okresie wszczęto postępowanie, karalność wy-
kroczenia ustaje z upływem 2 lat od popełnienia czynu. Zgodnie natomiast z art. 46 
§ 1 k.w. ukaranie uważa się za niebyłe po upływie 2 lat od wykonania, darowania 
lub przedawnienia wykonania kary; por. także R.A. Stefański, Glosa do wyroku SN 
z dnia 21 kwietnia 1999 r., V KKN 66/99, PiP 1999, z. 10, s. 114–118. 

768 L. Gardocki, Zagadnienia teorii…, s. 16; S. Włodyka, Granice konstytucyjnej zasady 
wymiaru sprawiedliwości, [w:] Księga pamiątkowa ku czci Kamila Stefk i, Warszawa–
Wrocław 1967; N. Peršak, Criminalising Harmful Conduct, New York 2007; C. Ro-
xin, Strafr echt. Allgemeiner Teil, Bd. 1, Grundlagen. Der Aufb au der Verbrechenslehre 
München 1997; W. Wohlers, Deliktstypen des Präventionsstrafr echts – zur Dogmati-
k,,moderner” Gefährdungsdelikte, Berlin 2000.

769 L Gardocki, Zagadnienia teorii…, s.  16; szerzej R.  Pawlik, Wybrane zagadnienia 
granic kryminalizacji i  ich ewolucja na przykładzie prowadzenia pojazdu w  stanie 
nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego, [w:] Idee nowelizacji kodeksu 
karnego, red. M. Lubelski, R. Pawlik, A. Strzelec, Kraków 2014.

770 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeństwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 23; 
F. Zieschang, Die Gefährdungsdelikte, Berlin 1998.

771 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeństwa…, s. 47.
772 Por. m.in. D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. 

Analiza karnistyczna, Warszawa 2012, s. 36 i nast.



194 Rozdział IV. Konstytucyjne podstawy i zakres prawa karania

bliżej charakteru niebezpieczeństwa, poprzestając na opisie karalnej 
czynności wykonawczej i nie pozostawiając sądowi możliwości oceny co 
do zachodzenia niebezpieczeństwa czy też związku przyczynowego mię-
dzy tym niebezpieczeństwem, a zachowaniem opisanym w ustawie773.

Decyzja w  przedmiocie kryminalizacji związana jest zatem co zasady 
z rozważeniem, czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie do-
prowadzić do zamierzonych skutków w  postaci zapewnienia dostatecznej 
ochrony dobra, czy jest ona niezbędna dla ochrony interesu publicznego, 
z którym jest powiązana, oraz czy efekty wprowadzonej regulacji pozostają 
w proporcji do ciężarów nakładanych przez nią na obywatela774. Co do zasa-
dy stanowienie i stosowanie prawa karnego, wraz z całym jego arsenałem kar 
i innych środków, powinno być ostatecznością, albowiem kara i inne środki 
wyrządzają człowiekowi pewną dolegliwość za uczynione zło, jednocześnie 
same w sobie będąc złem775. Obecnie, zresztą słusznie, przyjmuje się raczej 
istnienie związku pomiędzy realnym zwiększeniem poziomu nieuchronno-
ści kary wobec sprawcy, a spadkiem poziomu przestępczości, nie wiążąc tego 
ostatniego ze wzrostem poziomu represyjności776.

Istotnym z  punktu widzenia zakresu prawa karania wydaje się rów-
nież przyjęta koncepcja ścigania. Legalizm i  oportunizm ścigania jako 
dwie wiodące w  tym zakresie koncepcje należą do zagadnień spornych 
w  doktrynie polskiego procesu karnego777, w  niniejszym opracowaniu 

773 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeństwa…, s. 150; także D. Gruszecka, Ochrona do-
bra prawnego…, s. 36 i nast.

774 T. Grzegorczyk, A. Gubiński, Prawo wykroczeń, Warszawa 1996 s. 26; por. intere-
sujące rozważania w systemie francuskim E. Garçon, V. Peltier, Droit de la peine…, 
s. 142 i nast.

775 J. Warylewski, Prawo karne. Część ogólna, Warszawa 2004, s. 86; J. Potulski, Glosa do 
postanowienia SN z dnia 17 grudnia 2003 r., V KK 222/03, GSP –Prz. Orz. 2005, 
nr 3, s. 115–124.

776 Szerzej M. Królikowski, Dwa paradygmaty zasady proporcjonalności w prawie kar-
nym, [w:] Zasada proporcjonalności w  prawie karnym, red. T.  Dukiet-Nagorska, 
Warszawa 2010, s. 66 i powołana tam literatura. 

777 M.in. B. Bieńkowska [w:] Wykład prawa karnego procesowego, red. P. Kruszyński, 
Białystok 2004, s. 40–44; M. Cieślak, Polska procedura karna. Podstawowe założenia 
teoretyczne, Warszawa 1984 s. 292; W. Daszkiewicz, Pokrzywdzony przestępstwem 
a zasada legalizmu w procesie karnym, [w:] Aktualne problemy prawa i procesu karne-
go. Księga ofi arowana Profesorowi Janowi Grajewskiemu, red. M. Płachta, GSP 2003, 
t. 11, s. 137–145; T. Gardocka, Postępowanie karne. Podręcznik akademicki, War-
szawa 2005, s. 48; J. Grajewski [w:] Prawo karne procesowe. Część ogólna, red. idem, 
Warszawa 2005, s. 91; idem [w:] Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. 1, Ko-
mentarz do art. 1–424 k.p.k., red. J. Grajewski, L.K. Paprzycki, Kraków 2003, s. 57 
i nast.; Z. Gostyński, S. Zabłocki [w:] Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. 1, 



195Rozdział IV. Konstytucyjne podstawy i zakres prawa karania

przedstawiony zostanie jedynie ich zarys z  uwagi na ograniczony zakres 
publikacji. 

Polski ustawodawca w art. 10 k.p.k. przyjmuje zasadę legalizmu, który 
w  prostym i  podstawowym ujęciu oznacza nałożony na organ procesowy 
prawny obowiązek ścigania przestępstw bez względu na okoliczności ubocz-
ne778. Przeciwieństwem legalizmu jest oportunizm, czyli prawo organu pro-
cesowego do swobodnego decydowania w  kwestii ścigania779. W  modelu 
opartym na zasadzie legalizmu sam fakt uznania przez ustawodawcę określo-
nych czynów za ścigane z urzędu przesądza o tym, że ich bezwzględne i ca-
łościowe ściganie leży w interesie publicznym oraz, że prawo podmiotowe 
państwa do realizacji sankcji wynikające z  faktu popełnienia przestępstwa 
jest jednocześnie jego obowiązkiem780. Przyjęta w art. 10 k.p.k. zasada lega-
lizmu zobowiązuje wszystkie organy procesowe do takiego postępowania, 
by spełniony został postulat zawarty w § 2, który karnoprocesową koncepcję 
ścigania wyrażoną w  §  1 rozszerza i  uzupełnia o  element materialnopraw-
ny, stanowiąc, że nikt – z wyjątkiem wypadków określonych w ustawie lub 
w prawie międzynarodowym – nie może być zwolniony od odpowiedzialno-
ści za popełnione przestępstwo781.

4.2. Dobro prawne – pojęcie i zakres

Centrum nauki o przestępstwie, jak słusznie podkreśla A. Zoll, stanowi dobro 
prawne782. Pojęcie dobra prawnego należy do trudniejszych, a nadto spornych, 
w teorii prawa karnego783, jest ono przy tym dla ustawodawcy niewątpliwie 

red. Z. Gostyński, Warszawa 1998, s. 249 i nast.; T. Grzegorczyk, Kodeks postępowa-
nia karnego wraz z komentarzem do ustawy o świadku koronnym, Kraków 2003, s. 62; 
Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. 1, red. P. Hofmański, Warszawa 2007, 
s. 76 i nast.

778 Por. szerzej M.  Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i  legalizm ścigania przestępstw 
w świetle współczesnych przeobrażeń procesu karnego, Warszawa 2007, s. 295 i cyto-
wana tam literatura; S. Cora, Zasada legalizmu ścigania a zawiadomienie o przestęp-
stwie, PiP 2010, z. 10, s. 5 i nast.

779 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm…, s. 71 i nast.
780 Zob. J. Tylman, Z problematyki zasady legalizmu w prawie karnym procesowym, PiP 

1960, z. 3, s. 500–501.
781 S. Cora, Zasada legalizmu…, s. 7 i nast.
782 A. Zoll [w:] System prawa karnego, t. 2, Źródła…, s. 241; zob. M. Prengel, Dobro 

prawne – centralne pojęcie prawa karnego, Jur. 2002, nr 5, s. 5.
783 W sposób przejrzysty aktualny stan poglądów został przedstawiony np. w monogra-

fi i: D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego…, s. 19–50.
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kryminalno-polityczną wskazówką, jakie zachowania powinien uznać za 
karalne, jakie natomiast powinien pozostawić jako bezkarne, stanowiąc jed-
nocześnie podstawowy element oceny intensywności przyjętej ochrony784. 
Pierwsze, a  zarazem podstawowe, szerokie teoretyczno-prawne naukowe 
opracowania w  przedmiocie dobra prawnego pojawiły się na gruncie nauki 
niemieckiej785. Obserwując znaczne zróżnicowanie koncepcji w tym zakresie 
i nie próbując przedstawić pełnego ich obrazu, a jedynie zwrócić uwagę na ich 
wielość i różnorodność ze względu na zakreślone ramy i cel niniejszego opra-
cowania, przypomnieć warto m.in. poglądy C. Roxina (który mianem dobra 
prawnego określał stany lub zagrożenia korzystne dla poszczególnej osoby 
i dla jej swobodnego rozwoju w ramach systemu społecznego zbudowanego 
dla ich zrealizowania albo też korzystne dla funkcjonowania tego systemu)786 
oraz oryginalne poglądy W. Hassemera (postulującego, by prawo karne ogra-
niczać jedynie do tzw. rdzennego prawa karnego [sogenanntes Kernstrafr echt], 
którym objęte są jedynie bezpośrednio lub pośrednio chronione interesy jed-
nostki)787. Zauważyć można także głosy sprowadzające istotę dobra prawnego 
do karnoprawnie chronionej wartości bądź karnoprawnie chronionego intere-
su788. Pojawiają się jednocześnie tendencje do rozmywania tego pojęcia, prze-
jawiające się m.in. w częstszym wskazywaniu coraz to nowych uniwersalnych 
dóbr prawnych789. Nie tylko ilość dóbr prawnie chronionych ulegała zmia-
nom, lecz także pojawiają się zmiany jakościowe dotyczące istoty i właściwości 
poszczególnych dóbr790. 
784 Por. H.J. Hirsch, W kwestii aktualnego stanu…, s. 1 i powołana tam literatura.
785 Por. m.in. prace: P.J.A. Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland gültigen 

peinlichen Rechts, Giessen 1843; F. Birnbaum, Über das Erfordernis einer Rechtsver-
letzung zum Begriff e des Verbrechens mit besonderer Rücksicht auf den Begriff  den 
Ehrenkränkung, Arch. Krim., NF 1834, Bd. 15, s. 149–194; P. Sina, Die Dogmen-
geschichte des strafr echtlichen Begriff s „Rechtsgut”, Basel 1962; nadto później prace: 
G.W.F. Hegel, Zasady fi lozofi i prawa, Warszawa 1969; F. von Liszt, Rechtsgut und 
Handlungsbegriff  im Bindingschen Handbuche, ZStW 1886, Nr. 6, s.  663–698; 
K. Amelung, Rechtsgüterschutz…

786 C. Roxin, Strafr echt. Allgemeiner…, § 2.
787 W.  Hassemer, Symbolisches Strafr echt und Rechtsgüterschutz, NStZ 1989, H.  12, 

s. 553–592; idem, Warum und zu welchem Ende strafen wir?, ZfR 1997, s. 316 i nast.
788 Por. H.J.  Hirsch, W  kwestii aktualnego stanu dyskusji…, s.  12 i  cytowana tam 

literatura.
789 Ibidem…, s. 2; w tym zakresie H.J. Hirsch powołuje się na poglądy zawarte w mo-

nografi i: M. Krüger, Die Entmaterialisierungstendenz beim Rechtsgutsbegriff , Berlin 
2000, s. 15 i nast.

790 R. Hefendehl, Kollektive Rechtsgüter im Strafr echt, Köln–Berlin–Bonn–München 
2002; I. Anastasopoulou, Deliktstypen zum Schutz kollektiver Rechtsgüter, München 
2005.
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Na gruncie polskim do jednych z pierwszych opracowań w tym zakresie 
należą publikacje W.  Woltera, defi niującego dobro prawne jako przedmiot 
realny lub idealny, z  którym związane są pewne wartości społeczne, wobec 
czego znajdują się one pod ochroną karną791. Temat podejmowany był rów-
nież w  pracach S.  Śliwińskiego, E.  Krzymuskiego, L.  Lernella, K.  Buchały, 
a także w opracowaniach współczesnych teoretyków prawa karnego792, w tym 
w kompleksowych i aktualnych opracowaniach D. Gruszeckiej793 i S. Tarapa-
ty794. Mimo to dotychczasowej nauce prawa karnego nie udało się co do zasady 
stworzyć jednej, w miarę przejrzystej defi nicji dobra prawnego, a tym samym 
osiągnąć konsensusu co do jego faktycznej użyteczności, jako jednego z podsta-
wowych wyznaczników treści i granic karnoprawnych regulacji795. Prawdą jest, 

791 W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Część ogólna, t. 1, Kraków 1933, s. 81–82.
792 L. Lernell, Wykład prawa karnego, Warszawa 1961, s. 69; B. Wróblewski, Przedmiot 

przestępstwa, zamachu i ochrony w prawie karnym, Warszawa 1936, s. 25; K. Buchała, 
Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 217; idem, A. Zoll, Polskie prawo karne, 
Warszawa 1995, s. 146; W. Wolter, Nauka o przestępstwie, Warszawa 1973, s. 41–49; 
por. także M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne…, s. 83; 
I. Andrejew, Ustawowe znamiona przestępstwa, Warszawa 1959, s.  64; idem, Pol-
skie prawo karne, Warszawa 1989, s. 162; W. Świda, Prawo karne. Część szczególna, 
Wrocław 1971, s. 412–419; J. Śliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 70–72; 
W. Wróbel i A. Zoll przyjmują w tym zakresie, że nośniki wartości składające się 
na system aksjologiczny mogą mieć rozmaitą naturę, dopuszczając także charakter 
zbiorowy dobra, jak pokój, spokój publiczny – zob. eidem, Polskie prawo karne…, 
s. 40; B. Wróblewski, Przedmiot przestępstwa…; W. Cieślak, Niektóre zagadnienia 
przedmiotu karnoprawnej ochrony, PiP 2003, z. 11–12, s. 66; T. Gizbert-Studnicki, 
Konfl ikt dóbr…

793 D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego…, s. 19–50.
794 S. Tarapata, Kontrowersje wokół wyznaczania granic dobra prawnego – uwagi na mar-

ginesie postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 23 września 2009r., (sygn. akt I KZP 
15/09), Cz.PKiNP 2012, z. 1, s. 91–151; idem, Dobro prawne w strukturze przestęp-
stwa. Analiza teoretyczna i dogmatyczna, Warszawa 2016.

795 Pojęcie dobra prawnego związane jest z pojęciem dobra społecznego, którym bę-
dzie w zobiektywizowanej ocenie wartość dla społeczeństwa, dla jego prawidłowego 
funkcjonowania, dobrem prawnym będzie zaś to dobro, które w ocenie ustawodaw-
cy, opartej oczywiście także na założonym systemie wartości, ustawodawca posta-
nowi uznać za takie i udzielić mu ochrony w ten sposób czyniąc go przedmiotem 
ochrony; por. m.in. A. Zoll, O normie prawnej…, s. 79; I. Andrejew, Podstawowe po-
jęcia nauki o przestępstwie, Warszawa 1988, s. 106 i nast.; J. Śliwowski, Prawo karne…, 
s. 70 i nast.; L. Lernell, Wykład prawa…, s. 71; W. Wolter, Nauka o przestępstwie…, 
s. 42–43; H.J. Hirsch, W kwestii aktualnego stanu dyskusji…, s. 11; W. Cieślak, Nie-
które zagadnienia…, s. 64; K. Buchała, A. Zoll, Polskie prawo karne…, s. 147.
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iż najczęściej myśląc o dobrach prawnych, poruszamy się w kategoriach on-
tologicznych i odnosimy do nich przedmioty czy rzeczy, które ze względu na 
znaczenie dla prawidłowego funkcjonowania społeczeństwa są wartościowane 
pozytywnie, niemniej jednak zaznaczyć należy, że chodzi tu również o stany 
rzeczy, zdarzenia, również o charakterze bardziej ulotnym, takie jak: idee, czy 
stosunki społeczne796.

Wyprowadzone przez H.  Welzela niezwykle trafne, niemal sztandarowe 
już dziś stwierdzenie, że dobra, których naruszenie lub zagrożenie jest ujem-
nie wartościowane, nie są muzealnymi eksponatami, biorą bowiem aktywny 
udział w życiu społecznym i w obrocie prawnym, co jest naturalnie wymuszo-
ne codziennością i ciągłym rozwojem cywilizacji, a co powoduje naturalne zu-
żywanie tych dóbr, ich zagrożenie, a nawet zniszczenie, determinuje zarazem 
konieczność zakreślenia granicy tej aktywności oraz poziom akceptowalnych 
zagrożeń i naruszeń797. Przyjmuje się zatem, że dobra prawne tworzą system 
pełen wzajemnych interakcji, którego prawidłowe funkcjonowanie wymaga 
wypracowania i przyjęcia wzorców postępowania oraz systemów kontrolnych 
zapewniających ich przestrzeganie798. Ujemnie oceniane jest co do zasady je-
dynie zbytnie narażenie przekraczające ten wyznaczony potrzebami codzien-
ności zakres799. Nadmierna intensywność działań ochronnych w stosunku do 
jednego z dóbr nieuchronnie pociąga za sobą atak na inne dobra, zapewnie-
nie zaś równego poziomu bezpieczeństwa wszystkim dobrom uznać należy 
za postulat, jak słusznie stwierdza D. Gruszecka, tyleż nierealny, co właściwie 
w swej istocie bezsensowny800.

Jak słusznie podnosi M. Filar, system prawa karnego w jego kryminaliza-
cyjnym aspekcie oceniany być musi pod kątem przydatności do ochrony dóbr 
i  wartości według wypracowanych zasad racjonalnej polityki kryminalnej, 
a mówiąc ściśle – kryminalizacyjnej, a decydujące w tym zakresie nie mogą 
być względy ekonomiczne czy organizacyjne801. W  demokratycznym pań-

796 Ibidem, s. 40.
797 H. Welzel, Studien zum System des Strafr echts, ZStW 1939, B. 58, s. 515 i nast.
798 W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne…, s. 21 i nast.
799 A. Zoll, O normie prawnej…, s. 79–80; idem, Okoliczności wyłączające bezprawność 

czynu, Warszawa 1982, s. 99 i nast. oraz podana tam literatura.
800 Por. D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego…, s. 123.
801 M. Filar, Polityka kryminalizacyjna…, s. 47; spoglądając jedynie ogólnie na kwestie 

kryminalizacji w  literaturze zachodnioniemieckiej, spotkać można dwie zbliżone 
do siebie propozycje modelu procedowania przy rozważaniu kwestii kryminaliza-
cji przedstawione przez H. Günthera i H. Jägera. Według H. Güntera, rozważając 
kwestię kryminalizacji, rozpocząć należy od wyjaśnienia celów, jakim ma służyć 
prawo karne. Skoro zaś celem tym ma być ochrona dóbr prawnych przed grożącą 
im szkodą, zdaniem H. Güntera, należy w konkretnej sprawie ustalić najpierw do-
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stwie prawnym niezastosowanie się do polecenia władzy samo w  sobie nie 
stanowi wystarczającej przesłanki wprowadzenia regulacji prawnokarnej, jest 
oczywiście warunkiem koniecznym karalności, ale czyn podlegający sankcji 
karnej musi atakować, naruszając albo narażając na niebezpieczeństwo, okre-
ślone dobro802. 

4.2.1. Godność i wolność człowieka jako dobra prawnie chronione

4.2.1.1. Uwagi ogólne

Punktem wyjścia w  rozważaniach dotyczących prawa karania i  jego granic 
zasadniczo należy uczynić takie wartości jak godność i  wolność człowieka. 
W  demokratycznym państwie prawnym wartościom tym przypisuje się bo-
wiem pierwszoplanowe znaczenie803. Godność i  wolność człowieka egzem-

kładnie, o jakie dobro chodzi, następnie zaś rozważyć należy, czy kryminalizowane 
zachowanie zagraża lub szkodzi temu dobru oraz kwestię faktycznej skuteczności 
zakazu karnego. Trzeba więc także ustalić, czy możliwe jest zastosowanie innych niż 
karanie środków oddziaływania. Wreszcie ostatnim etapem powinno być zbadanie 
karygodności kryminalizowanego zachowania się – zob. H. Günter, Die Genese eines 
Straft atbestandes, Jur. Schul. 1978, H. 1, s. 9 i nast., cyt. za L. Gardocki, Zagadnienia 
teorii…, s. 199. Podobny w założeniach model procedowania przy rozważeniu kwe-
stii ewentualnej kryminalizacji (lub nie) określonych zachowań prezentuje H. Jäger, 
który jako punkt wyjścia proponuje również ochronną rolę prawa karnego, a po-
szczególne etapy procedury kryminalizacyjnej rozpoczyna od ustalenia, że mamy do 
czynienia z zachowaniem społecznie niebezpiecznym, w sensie niebezpieczeństwa 
lub szkody dla określonego możliwie dokładnie dobra prawnego. Trzeci etap pole-
gać powinien na sprawdzeniu hipotezy, na przeprowadzeniu empirycznego dowodu 
społecznego niebezpieczeństwa danego zachowania. Dopiero po tej swoistej proce-
durze kontrolnej, zdaniem H. Jägera, idea kryminalizacji określonego typu zachowa-
nia powinna być poddana weryfi kacji z punktu widzenia zasady proporcjonalności. 
Następnie zasada subsydiarności prawa karnego wymaga rozważenia, czy istnieją 
inne możliwości ochrony dobra naruszonego kryminalizowanym zachowaniem. 
Koniecznym elementem procedury kryminalizacyjnej jest także rachunek zysków 
i strat spowodowanych kryminalizacją – H. Jäger, Strafgesetzbung und Rechtsgüter-
schutz, Stuttgart 1957, s. 86 i nast., cyt. za L. Gardocki, Zagadnienia teorii…, s. 200.

802 A.  Zoll, Odpowiedzialność karna za czyn niesprowadzający zagrożenia dla dobra 
prawnego w świetle Konstytucji, [w:] Formy stadialne i postacie zjawiskowe popełnienia 
przestępstwa. Materiały III Bielańskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, 
Toruń 2007, s. 9–21.

803 L. Garlicki, Komentarz do art. 30, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej…, t. 3, 
red. idem, Warszawa 2003, s. 11; M. Chmaj, Konstytucyjna zasada godności człowieka 
i praktyka jej stosowania w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, [w:] Dylematy 
praw człowieka, red. T. Gardocka, J. Sobczak, Warszawa 2006, s. 35.
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plifi kowana jest w  art.  30 Konstytucji RP, w  którym podkreślono, że przy-
rodzona i  niezbywalna godność człowieka stanowi źródło wolności i  praw 
człowieka i obywatela, jest ona nienaruszalna, a  jej poszanowanie i ochrona 
jest obowiązkiem władz publicznych804. Jednocześnie godność uznawana jest 
za aksjologiczną podstawę i przesłankę całego porządku konstytucyjnego805, 
a zarazem wyznacznik granic ochrony dóbr prawnych oraz granic ograniczeń 
praw konstytucyjnych806. Pogląd taki ugruntowany jest również w orzecznic-

804 W uzasadnieniu wyroku dnia 4 kwietnia 2001 r., K 11/2000, OTK 2001, nr 3, 
poz. 54, Trybunał Konstytucyjny wskazał, że „ustrojodawca nadał godności czło-
wieka znaczenie konstytucyjne, czyniąc z niej płaszczyznę odniesienia dla systemu 
wartości, wokół którego zbudowano Konstytucję, a  zarazem fundament całego 
porządku prawnego w  Państwie. […] Godność zatem nie może być rozumiana 
jako cecha czy zespół praw nadanych przez państwo. Jest ona bowiem w stosunku 
do państwa pierwotna, w konsekwencji czego zarówno ustawodawca, jak i organy 
stosujące prawo muszą respektować treści zawarte w  pojęciu godności, przysłu-
gującej każdemu człowiekowi”; por. także L. Bosek [w:] idem, M. Wild, Kontro-
la konstytucyjności prawa. Zagadnienia ustrojowe, procesowe i  materialnoprawne, 
Warszawa 2011, s. 200; M. Zdyb, Godność człowieka w perspektywie art. 30 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Normatywny wymiar godności, red. W. Lis, 
A. Balicki, Lublin 2012, s. 53.

805 Por. wyrok TK z dnia 9 lipca 2009 r., SK 48/05, OTK-A 2009, nr 7, poz. 108; w sto-
sunkowo nowym rozstrzygnięciu Trybunał Konstytucyjny podkreślił wyraźnie, że 
„abstrahując od toczonych na gruncie tego przepisu sporów zwolenników prawno-
naturalnych i czysto pozytywistycznych koncepcji źródeł praw i wolności jednostki 
oraz fi lozofi cznych źródeł inspiracji tej normy, dla potrzeb procesu stosowania tego 
przepisu Trybunał uznał za możliwe i  celowe wyróżnienie dwóch aspektów (wy-
miarów) godności człowieka. Pierwszy odnosi się do godności jako wartości trans-
cendentnej – przyrodzonej, niezbywalnej i  niestopniowalnej, stanowiącej atrybut 
wszystkich ludzi, który zachowują w każdych warunkach, niejako „z racji” samego 
człowieczeństwa. W tym znaczeniu człowiek zachowuje godność zawsze, nie moż-
na jej odebrać ani naruszyć, także wskutek działań prawodawcy. W drugim ujęciu 
godność rozumiana jest nie jako aksjologiczna oś rozwiązań przyjętych w Konsty-
tucji, lecz jako prawo osobistości, które obejmuje wartości życia psychicznego każ-
dego człowieka oraz wszystkie wartości określające podmiotową pozycję jednostki 
w społeczeństwie i składające się, według powszechnej opinii, na szacunek należny 
każdej osobie (zob. wyrok TK z dnia 5 marca 2003 r., K 7/01, OTK-A 2003, nr 3, 
poz. 19 i powołana tam literatura). Przedmiotem naruszenia może być tylko god-
ność defi niowana jako prawo osobistości – prawo do żądania uszanowania przez 
organy władzy publicznej człowieka, jego wolności, autonomii, określonej pozycji 
w społeczeństwie” – por. wyrok TK z dnia 28 czerwca 2016 r., K 31/15, OTK-A 
2016, poz. 59. 

806 P.  Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w  świetle zasady jej nadrzędności (wybrane 
problemy), Kraków 2003, s. 120–127; a  także wyrok TK z dnia 14 lipca 2003 r., 
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twie Trybunału Konstytucyjnego, który w  licznych orzeczeniach przypisuje 
godności człowieka charakter wartości o podstawowym znaczeniu dla przy-
jętych rozwiązań konstytucyjnych807. Odesłanie do zachowania przyrodzo-
nej godności człowieka znajdziemy w preambule Konstytucji RP w słowach: 
„Wszystkich, którzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej tę Konstytucję będą 
stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbając o zachowanie przyrodzonej god-
ności człowieka, jego prawa do wolności i obowiązku solidarności z innymi, 
a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszoną podstawę Rzeczypospolitej 
Polskiej”.

Wolność natomiast, rozumiana jako swoboda człowieka do dysponowa-
na samym sobą, nie może być rozważona bez odwołania się do godności808. 
Zasadniczo już pojęcie samej wolność jako kategorii, z której następuje wy-
odrębnienie dalszych wolności szczegółowych, jak chociażby wolności go-
spodarczej, jest wielowymiarowe, funkcjonuje bowiem jako pojęcie z  zakre-
su moralności, etyki, fi lozofi i, psychologii, ekonomii, socjologii, politologii, 
wreszcie jest także kategorią prawną809. Przyjęcie zasady demokratycznego 
państwa prawa, która centralne znaczenie przypisuje godności i wolności czło-
wieka oraz systemowi ochrony tych wartości przed ich naruszeniem ze stro-
ny władzy państwowej warunkuje cele wprowadzania normy sankcjonującej, 
która ma przede wszystkim wzmocnić ochronę dóbr prawnych, chronionych 
uprzednio normą sankcjonowaną. Istota karnoprawnego bezprawia w demo-
kratycznym państwie prawa polega natomiast co do zasady na zagrożeniu lub 
zniszczeniu tak chronionych dóbr, norma sankcjonująca ma zaś powstrzymać 
potencjalnego sprawcę przed sprowadzeniem zagrożenia dla dobra prawnego 
lub jego zniszczeniem810. 

SK 42/01, OTK-A 2003, nr 6, poz. 63; zob. także M. Granat, Godność człowieka 
z art. 30 Konstytucji RP jako wartość i jako norma prawna, PiP 2014, z. 8, s. 3–22; 
I.J. Biśta, Zasada poszanowania godności człowieka i jej wpływ na interpretację kon-
stytucyjnego uregulowania praw i wolności jednostki, [w:] Wolności i prawa jednostki 
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej – idee i zasady przewodnie, red. M. Jabłoński, 
Warszawa 2010, s. 336.

807 Por. wyrok TK z dnia 30 września 2008 r., K 44/07, OTK-A 2008, nr 7, poz. 126, 
s. 1131; cyt. wyrok TK z dnia 9 lipca 2009 r., s. 1102; wyrok TK z dnia 24 lutego 
2010 r., K 6/09, OTK-A 2010, nr 2, poz. 15, s. 202; cyt. wyrok TK z dnia 5 marca 
2003 r.

808 Por. cyt. wyrok TK z dnia 9 lipca 2009 r.
809 Por. M. Zubik, „Wolność” a „prawo” (pięć hipotez o stosowaniu pojęć konstytucyjnych 

dotyczących praw człowieka), PiP 2015, z. 9; M. Malmon, Godność osobowa człowieka 
jako wartość uniwersalna, [w:] Normatywny wymiar…, s. 30–34; por. także szerzej 
w zakresie wolności gospodarczej: R. Pawlik, Miara prawnokarnej ingerencji…

810 A. Zoll, [w:] System prawa karnego, t. 2, Źródła…, s. 233;
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4.2.1.2. Godność człowieka

Godność jest wartością określającą istotę człowieczeństwa811. W opinii T. Ro-
mer pojęcie godności jest swoistą wartością kulturową, związaną z istotą czło-
wieczeństwa, wynikającą z wyższości ludzi nad innymi istnieniami pozbawio-
nymi zdolności myślenia812. K.  Complak podkreśla natomiast, że ochrona 
godności osoby ludzkiej ma na celu ochronę jej człowieczeństwa, godność 
ludzka jest bowiem zespoleniem wszystkiego, co wspólne dla ludzi813, postrze-
ganą jako podstawa i źródło praw człowieka814. Zdaniem M. Borskiego god-
ność przysługuje wszystkim ludziom, nie jest w żadnym stopniu uzależniona 
od wieku czy stanu umysłowego, cechy te są decydujące dla zakresu zdolności 
do czynności prawnych, jednak nigdy nie mogą decydować o  człowieczeń-
stwie jednostki815. Zdaniem natomiast A. Zolla godność jest wartością przyna-
leżną każdemu człowiekowi, także skazanemu za najcięższe przestępstwa, ze 

811 T. Guz, O naturze wrodzonej godności człowieka, [w:] Normatywny wymiar godno-
ści…, s. 15–16; B. Namysłowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialności podmiotów 
zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary, Kraków 2004, s. 60–61; por. inte-
resujące szerokie opracowanie problematyki godności: M. Granat, Godność człowie-
ka…, s. 3–22; zob. m.in. M. Piechowiak, Godność jako fundament powinności prawa 
wobec człowieka, [w:] Urzeczywistnienie praw człowieka w XXI wieku. Prawo i etyka, 
red. P. Morciniec, S.L. Stadniczenko, Opole 2004, s. 40 i nast.; L. Bosek, Gwarancje 
godności ludzkiej i ich wpływ na polskie prawo cywilne, Warszawa 2012; M. Piecho-
wiak, Elementy prawnonaturalne w stosowaniu Konstytucji RP, Prz. Sejm. 2009, nr 5, 
s. 71 i nast.; J. Potrzeszcz, Przydatność niepozytywistycznej koncepcji prawa w procesie 
dochodzenia do słusznego prawa przez Trybunał Konstytucyjny, Prz. Sejm. 2009, nr 5, 
s. 59; zob. K. Wojtyczak, Ochrona godności człowieka, wolności i równości przy pomocy 
skargi konstytucyjnej w polskim systemie prawnym, [w:] Godność człowieka jako kate-
goria prawna, red. K. Complak, Wrocław 2001, s. 201–212; M. Jabłoński, Pojęcie 
i ochrona godności człowieka w orzecznictwie organów władzy sądowej w Polsce, [w:] 
Godność człowieka jako…, s. 295–310.

812 T. Romer, Godność człowieka w prawie pracy i pomocy społecznej, [w:] Godność czło-
wieka a prawa ekonomiczne…, s. 59.

813 K. Complak, O prawidłowe pojmowanie godności osoby ludzkiej w porządku RP, [w:] 
Prawa i wolności obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, War-
szawa 2002, s. 68; podobnie zapatruje się M.L. Pavia, stwierdzając, że „godność jest 
to odmowa wyłączenia człowieczeństwa w człowieku” (idem, Odkrycie godności oso-
by ludzkiej we Francji, [w:] Godność człowieka jako…, s. 143).

814 Tak L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykładu, Warszawa 2012, s. 91; 
D. Dudek, Konstytucyjna wolność człowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, 
s. 88 i nast.; P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP…, s. 101; A. Kustra, Glosa do wyroku 
TK z dnia 30 października 2006 r., P 10/06, PiP 2007, z. 5, s. 134–139.

815 M. Borski, Godność człowieka jako wartość uniwersalna, PPP 2014, nr 3, s. 7–20; por. 
także W. Osiatyński, Prawa człowieka i ich granice, Kraków 2011, s. 295.



203Rozdział IV. Konstytucyjne podstawy i zakres prawa karania

względu na sam fakt bycia człowiekiem, a wyprowadzenie i oparcie wszelkich 
wolności i praw człowieka na jego przyrodzonej i niezbywalnej godności musi 
znajadować także, a może przede wszystkim, swoje odzwierciedlenie w pra-
wie karnym, do którego istoty należy najbardziej radykalne wkraczanie w sferę 
praw i podstawowych wolności człowieka816. 

Godność osoby ludzkiej ma zasadniczo charakter przyrodzony i  niezby-
walny817. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego można zaobserwować 
dwie perspektywy spojrzenia na godność jako wartość, pierwszą – traktującą 
godność jako wartość transcendentną, pierwotną wobec innych praw i wol-
ności człowieka, przyrodzoną i  niezbywalną, która towarzyszy człowiekowi 
zawsze i nie może być naruszona ani przez prawodawcę, ani przez określone 
czyny innych podmiotów818, i drugą – zgodnie z którą godność człowieka to 
godność osobowa, czyli najbliższa temu, co może być określane prawem oso-
bistości, obejmującym wartości życia psychicznego każdego człowieka oraz 
te wszystkie wartości, które określają podmiotową pozycję jednostki w społe-
czeństwie i które składają się na szacunek należny każdej osobie819. 

Przyjmując, że prawa i wolności konstytucyjne co do zasady wywodzą się 
z godności, ich interpretacja musi odbywać się przez pryzmat prawa do god-
ności820, w szczególności muszą być one interpretowane i stosowane w sposób 

816 A. Zoll, Polityka karna w kontekście obowiązku poszanowania godności osoby karanej, 
[w:] Kara w nauce i kulturze, red. J. Utrat-Milecki, Warszawa 2009, s. 46–54; idem, 
Człowiek jako podmiot wolności i praw w jednoczącej się Europie, Hor. Wych. 2003, 
nr 3, s. 19–34; por L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne…, s. 92; D. Dudek, Kon-
stytucyjna wolność człowieka…, s. 91 i nast.; A. Zoll, Godność człowieka jako źródło 
wolności i praw, [w:] Hominum causa omne ius constitutum est. Księga jubileuszowa 
ku czci Profesor Alicji Grześkowiak, red. A. Dębiński et al., Lublin 2006, s. 284; por. 
także C. Kłak, Realizacja konstytucyjnych środków ochrony godności, ZNUR 2004, 
nr 15, s. 149.

817 Tak L. Garlicki, Polskie prawo konstytuctjne…, s. 92 i nast.; wyroki TK z: dnia 6 li-
stopada 2007 r., U 8/05, OTK-A 2007, nr 10, poz. 121; dnia 5 marca 2003 r. (cyt.); 
dnia 8 października 2007 r., K 20/2007, OTK-A 2007 nr 9, poz. 102.

818 K. Complak, Uwagi o godności człowieka oraz jej ochrona w świetle nowej konstytucji, 
Prz. Sejm. 1998, nr 5 s. 41 i nast.; idem, O prawidłowe pojmowanie godności…, s. 63; 
F. Mazurek, Godność osoby ludzkiej podstawą praw człowieka, Lublin 2001; a także 
wyrok TK z dnia 14 lipca 2001 r., SK 42/2001, OTK-A 2003, nr 6, poz. 63).

819 Tak np. Trybunał Konstytucyjny – cyt. wyrok z dnia 5 marca 2003 r.; L. Wiśniew-
ski, Wolności i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, [w:] Podstawowe proble-
my stosowania Konstytucji RP, red. A. Preisner, T. Zalasiński, Wrocław 2005, s. 121.

820 Por. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP…, s. 121–122; A. Mączyński, Konstytucyjne 
podstawy prawa do godności i prawa do prywatności, [w:] 26th International Confe-
rence on Privacy and Personal Data Protection „Th e Right to Privacy – the Right to 
Dignity” 14–16 September 2004, Wrocław 2004, s. 13.
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wykluczający naruszenie godności ludzkiej821. Jak już podkreślono wyżej, nor-
mę gwarantującą godność ludzką zawarto w art. 30 Konstytucji RP, pojawia 
się ona również w art. 40 i 41 ust. 4, które zakazują tortur, okrutnego, nie-
ludzkiego lub poniżającego traktowania i karania oraz nakazują humanitarne 
traktowanie osób pozbawionych wolności822, a także w art. 42 ust. 3823. Pojęcie 
godności człowieka występuje również na gruncie licznych aktów prawa mię-
dzynarodowego824. W art. 3 EKPCz zawarto zakaz tortur i nieludzkiego lub 
poniżającego traktowania albo karania, nie ma zaś bezpośredniego odniesie-
nia do godności825.

821 L. Garlicki, Komentarz do art. 30…, s. 11; Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komen-
tarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Boć, Wrocław 1998, s. 67.

822 A.  Zoll [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, red. idem, Warszawa 2007, 
s. 71; a także wyroki SN z: dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008, 
nr 1, poz. 13; dnia 2 października 2007 r., II CSK 269/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, 
poz. 75; wyrok TK z dnia 23 lutego 2009, P 20/09, OTK-A 2010, nr 2, poz. 13; wy-
rok TK z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07, OTK-A 2008, nr 4, poz. 62; Konstytucje 
Rzeczypospolitej…, s. 67; K. Complak, Uwagi o godności człowieka…, s. 50; W. Skrzy-
dło, Konstytucyjny katalog wolności i praw jednostki, [w:] Konstytucyjne wolności i pra-
wa człowieka w Polsce, t. 1, red. M. Chmaj, Kraków 2002, s. 50.

823 Wyroki TK z: dnia 14 lipca 2003 r. (cyt.); dnia 16 maja 2000 r., P 1/99, OTK 2000, 
nr 4, poz. 111; dnia 9 października 2001 r., SK 8/00, OTK 2001, nr 7, poz. 211; 
dnia 4 kwietnia 2001  r., K 11/00, OTK 2001, nr  3, poz.  54; w  cyt. wyroku TK 
z dnia 23 lutego 2010 r. wskazano, że wszelkie regulacje ustawowe i podustawowe 
kształtujące status prawny osób skazanych muszą bezwzględnie szanować konstytu-
cyjny obowiązek poszanowania godności człowieka oraz humanitarnego traktowa-
nia osób skazanych. Jednocześnie z art. 30 Konstytucji RP wynika fundamentalna 
zasada interpretacyjna in dubio pro dignitate.

824 Przykładowo należy wymienić przyjęte przez Zgromadzenie Ogólne ONZ akty: 
Powszechna deklaracja praw człowieka z dnia 10 grudnia 1948 r. (Dz.U. z 1977 r. 
Nr  38, poz.  167); Konwencja w  sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego 
okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania, przyjęta przez 
Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz.U. 
z  1989  r. Nr  63, poz.  378 – załącznik); Europejska konwencja o  zapobieganiu 
torturom oraz nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu, sporzą-
dzona w Strasburgu w dniu 26 listopada 1987 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 46, poz. 238 
z późn zm.).

825 E.H. Morawska, Prawa konstytucyjne człowieka i obywatela w Rzeczypospolitej Pol-
skiej a prawa podstawowe UE. Analiza porównawcza, Prz. Sejm. 2009, nr 1, s. 40; 
Z. Lasocik, Czy można zapobiegać torturom w warunkach pozbawienia wolności – 
przyczynek do modelu, [w:] Wiedza. Doświadczenie. Praktyka. Interdyscyplinarne 
spojrzenie na problemy społeczne. Prace dedykowane Panu Profesorowi Henrykowi 
Machelowi, red. M. Marczak et al., Kraków 2010, s. 279 i nast.
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4.2.1.3. Wolność

Pojęcie wolności jest wielowymiarowe, funkcjonuje jako pojęcie z zakresu mo-
ralności, etyki, fi lozofi i, psychologii, ekonomii, socjologii, politologii, wreszcie 
pozostaje jako pojęcie prawne, w tym i konstytucyjne826. Zdaniem J. Locke’a 
być wolnym to znaczy móc dysponować i swobodnie, zgodnie z własnym su-
mieniem, kierować własną osobą, rozporządzać majątkiem, całą swoją własno-
ścią z przyzwoleniem prawa, któremu się podlega, kierować się bez przeszkód 
wolą własną827. Jak słusznie podkreśla M. Zubik, już sama obserwacja doty-
cząca wieloaspektowości wolności w  naukach społecznych może prowadzić 
do wniosku, że wolność to coś więcej niż tylko brak zewnętrznego, względem 
danej osoby, przymusu fi zycznego czy psychicznego828. 

Do zagadnienia wolności jako takiej interesująco podchodził Monte-
skiusz, którego poglądy warte są w  tym miejscu przypomnienia. W  swoim 
dziele O duchu praw pisał bowiem, że wolność to prawo czynienia wszystkiego 
tego, na co ustawy pozwalają, bo gdyby jeden obywatel mógł czynić to, czego 
zabraniają, nie byłby wolny, ponieważ inni posiadaliby z natury rzeczy tę samą 
możliwość829. Akceptując takie ujęcie, można przyjąć, że wolność obejmuje 
zatem tę sferę zachowań ludzkich, w której jednostka ma możliwość swobod-
nego działania tak długo, jak długo norma prawna określonego zachowania 
jej wyraźnie nie zakazuje/nakazuje ze względu na ważny interes publiczny 
lub wolności i prawa innych830. Z tak pojmowaną wolnością w odniesieniu do 

826 Por. M.  Zubik, „Wolność” a  „prawo”…; A.  Ławniczak, Wolność i  prawa człowieka 
w ujęciu konstytucyjnym, [w:] Wolności i prawa jednostki…, s. 168.

827 J. Locke, Dwa traktaty o rządzie, Warszawa 1992, s. 9.
828 Por. M. Zubik, „Wolność” a „prawo”…; S.A. Paruch, Prawa człowieka jako obszar regu-

lacji wewnętrznej w świetle Konstytucji RP, [w:] Państwo i prawo wobec współczesnych 
wyzwań. Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Księga jubileuszowa profesora Jerzego 
Jaskierni, red. R. Czarny, K. Spryszak, Toruń 2012, s. 624.

829 Monteskiusz, O duchu praw, Kęty 1997, s. 136–161.
830 L. Wiśniewski, Prawo a wolności człowieka – pojęcie i konstrukcja prawna, [w:] Pod-

stawowe prawa jednostki i ich sądowa ochrona, red. idem, Warszawa 1997, s. 51–63; 
por. także B. Banaszak, Prawo mniejszości narodowych do kultywowania własnej toż-
samości kulinarnej, GSP 2014, t. 31, s. 19–26 – „Jeżeli pojęcie tożsamości kultu-
rowej będzie się rozumieć przez pryzmat defi nicji kultury jako »całokształt mate-
rialnego i duchowego dorobku« danej grupy narodowej czy etnicznej, to wówczas 
bezsprzecznie obejmuje ono określone umiejętności uboju rytualnego bazującego 
na zasadach religijnych spajających tę grupę. […] W tym ujęciu umiejętności uboju 
rytualnego, stanowiąc istotny składnik obyczajów i tradycji, decydują o tożsamości 
danej grupy narodowej lub etnicznej i  objęte są ochroną konstytucyjną na równi 
z  innymi elementami decydującymi o  tożsamości kulturalnej danej grupy. Zakaz 
uboju rytualnego stanowi […] ograniczenie praw mniejszości ubój ten praktyku-
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władz publicznych oczywiście korelowane są obowiązki powstrzymania się od 
podejmowania działań utrudniających jej realizację831.

Uszczegóławiając i przechodząc tytułem przykładu chociażby do wolności 
gospodarczej, w pierwszej kolejności przyjąć należy, że jest to ta sfera ludzkich 
zachowań mających miejsce w obrocie gospodarczym, w której jednostka ma 
możliwość swobodnego działania tak długo, jak długo odpowiednio ustano-
wiona norma prawna czegoś jej wyraźnie nie zakaże/nakaże, ze względu na 
ważny interes publiczny lub wolność i prawa innych832. Wolność gospodarcza 
przysługuje każdemu i  stanowi immamentny składnik godności ludzkiej833, 
z której, jak się przyjmuje, wyprowadzić można prawo do realizacji indywi-
dualnych potrzeb ekonomicznych834. W  doktrynie wyróżnia się zazwyczaj 
dwa spojrzenia, które mają pomóc w  nakreśleniu ram wolności gospodar-

jących i powinien mieć uzasadnienie w dobrach chronionych konstytucyjnie i być 
konieczny w demokratycznym państwie prawnym”; por. także L. Bosek, Glosa do 
wyroku TK z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07, Prz. Sejm. 2008, nr 6, s. 242–250. 
Autor wskazuje, że miara ingerencji w prawa jednostki związana z prawem państwa 
do sankcjonowania naruszeń prawa jest inną miarą od „zwykłych” ograniczeń praw 
jednostki, o których mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunał Konstytucyjny do-
tychczas nie tracił z pola widzenia, że sama Konstytucja RP tworzy kryterium różni-
cujące i pozwala, a nawet wymaga stosowania – tak jak prawo wspólnotowe – sank-
cji odstraszających i  skutecznych. Wśród nielicznych obowiązków obywatelskich 
Konstytucja RP eksponuje obowiązek przestrzegania prawa (art. 83). Nie dziwiło 
więc, że w dotychczasowym orzecznictwie Trybunał podkreślał prawo i obowiązek 
władzy publicznej skutecznego i – jeśli konieczne – surowego sankcjonowania naru-
szeń prawa.

831 Zob. np. wyrok TK z dnia 18 września 2014 r., K 44/12, OTK-A 2014, nr 8, poz. 92; 
por. także K.  Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w  sferę praw człowieka 
w Konstytucji RP, Kraków 1999, s. 15–40; zob. także B. Banaszak, Ogólne wiadomo-
ści o prawach człowieka, [w:] Prawa i wolności obywatelskie…, s. 14–33; M. Jabłoński, 
Klasyfi kacja wolności i praw jednostki w Konstytucji RP, [w:] Wolności i prawa jednost-
ki…, s. 78–106.

832 L. Wiśniewski, Prawo a wolności człowieka…, s. 51–63.
833 Np. M. Szydło, Swoboda działalności gospodarczej, Warszawa 2005 s. 9; J. Ciapała, 

Konstytucyjna zasada wolności działalności gospodarczej, RPEiS 2001, nr 4; zdaniem 
J. Ciapały zasadne będzie założenie, iż uzasadnienia ograniczania zasady wolności 
gospodarowania należy zawsze wyprowadzać z  całokształtu postanowień konsty-
tucji. Zatem nie tylko zwrot niedookreślony, funkcjonalna klauzula generalna, tj. 
ważny interes publiczny, ale i normy ujęte w art. 31 ust. 3 oraz w innych postanowie-
niach Konstytucji RP muszą być łącznie brane pod rozwagę; por. także J. Ciapała, 
Wpływ aktów prawnych samorządów zawodowych i gospodarczych na konstytucyjne 
wolności działalności gospodarczej oraz wyboru i wykonywania zawodu. Uwagi w kon-
tekście konstytucyjnego statusu samorządów, St. Iur. Lubl. 2014, Vol. 22, s. 199–218.

834 F.J. Mazurek, Godność osoby ludzkiej podstawą praw człowieka, Lublin 2001 s. 11–13.
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czych w obrębie ustawodawstwa danego kraju – przez pryzmat podmiotów, 
którym przysługuje, oraz przez pryzmat zachowań wyinterpretowanych 
z tekstu aktów prawnych835. Wolność gospodarcza z uwagi choćby na art. 20 
Konstytucji RP winna być traktowana jako hipotetyczny stan, pierwotny 
i podstawowy dla systemu, nie zaś odwrotnie836. Interpretacja bowiem wol-
ności gospodarczej w odwrotnym kierunku, a mianowicie z obowiązujących 
norm prawnych, prowadzić może do sytuacji, w której wolność gospodarcza 
stanie się wartością wtórną, zależną od prawodawcy i kształtowanego przez 
niego systemu, a stan taki przeczył będzie samej idei wolności jako wartości 
podstawowej837.

4.3. Niebezpieczeństwo dla dobra jako podstawa 
 kryminalizacji

Przyjmując, że w  demokratycznym państwie prawa jedną z  podstawowych 
funkcji prawa karnego jest ochrona dóbr prawnych przed atakami prowa-
dzącymi do ich naruszenia lub narażenia na niebezpieczeństwo, tym samym 
przedmiotem zainteresowania prawa karnego czynimy zachowania, z który-
mi związana jest co najmniej możliwość stworzenia niebezpieczeństwa dla 
pozytywnie wartościowanych dóbr. Niebezpieczeństwo ma byt obiektywny, 
istniejący w zasadzie bez naszej świadomości838, czerpie zaś swój sens ze skutku 
negatywnego839, nie może być zatem rozpatrywane w oderwaniu od pewnej 
hierarchii pozytywnie wartościowanych dóbr840. Owo wartościowanie dobra 

835 C. Kossikowski, Wolność gospodarcza w prawie polskim, Warszawa 1995, s. 31 i nast. 
836 Por. M. Wierzbowski, H. Gronkiewicz-Waltz, Prawo gospodarcze. Zagadnienia ad-

ministracyjnoprawne, Warszawa 2012 s. 63–80; por. także S. Biernat, A. Wasilewski, 
Wolność gospodarcza w Europie, Kraków 2000; R. Biskup, Wolność gospodarcza w wy-
miarze podmiotowym, Lublin 2011.

837 J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofi a prawa XIX i XX wieku, Kraków 1998, s. 27–35; 
por. szerzej R. Pawlik, Miara prawnokarnej ingerencji…

838 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeństwa…, s. 17; podobnie M. Cieślak, Pojęcie nie-
bezpieczeństwa w prawie karnym, ZNUJ, Prac. Praw. 1955, s. 160, T. Kaczmarek, 
Społeczne niebezpieczeństwo czynu i  jego bezprawność jako dwie cechy przestępstwa, 
Wrocław 1966, s. 24.

839 A.  Spotowski, Funkcja niebezpieczeństwa…, s.  19; niebezpieczeństwo w  słowniku 
języka polskiego defi niowane jest jako stan, sytuacja, położenie grożące czymś złym 
(Niebezpieczeństwo [hasło], dostępne na: www.sjp.pwn.pl).

840 M. Cieślak niebezpieczeństwo pojmował w trzech aspektach: 1. Jako niebezpieczną 
sytuację, czyli niebezpieczny stan rzeczy, z którego wyniknąć może jakiś szkodliwy 
skutek. 2. Jako niebezpieczny przedmiot, w tym sensie nazwa „niebezpieczeństwo 
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prawnego musi poprzedzić samo określenie niebezpieczeństwa, w dalszej do-
piero kolejności konieczna jest ocena, przed jakimi zagrożeniami, a więc jakim 
konkretnie niebezpieczeństwem, mają być chronione owe dobra 841. W zde-
cydowanej większości defi nicji niebezpieczeństwa, uznaje się za czynnik kon-
stytutywny znaczne prawdopodobieństwo nastąpienia skutku ujemnego842. 
Tylko w niewielu, zwłaszcza nowszych, zrezygnowano z czynnika prawdopo-
dobieństwa, próbując określić niebezpieczeństwo od strony mającego nastąpić 
skutku843.

nie rozciąga się na całą sytuację niebezpieczną, lecz koncentruje wyłącznie na jed-
nym z jego elementów, mianowicie na źródle groźby, na tym przedmiocie fi zycznym 
od którego spodziewamy się jakiegoś niekorzystnego (z pewnego punktu widzenia) 
przebiegu, jakiejś szkodliwej akcji. 3. Wreszcie w znaczeniu trzecim niebezpieczeń-
stwo występuje jako zachowanie się – zob. idem, Pojęcie niebezpieczeństwa… s. 160 
i nast.

841 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeństwa…, s. 23.
842 Prawdopodobieństwo negatywnych następstw trafnie określa K. Buchała i wskazu-

je, że zakładając pewną sytuację wyjściową na podstawie znajomości praw rządzą-
cych przyrodą, można określić stan przyszły, uwzględniając tendencje rozwojowe 
sytuacji wyjściowej. Prawdopodobieństwo będzie więc pewną prognozą ujmowaną 
w sensie obiektywnym, jako wyraz pewnego stosunku zachodzącego pomiędzy ukła-
dem początkowym a układem przyszłym. Aby taką prognozę postawić, izoluje się ją 
sztucznie od powiązań z całą otaczającą rzeczywistością. Izolacja ta nie może jednak 
nigdy być ani zupełna, ani kompletna. Jest w dodatku izolacją sytuacji, która nie jest 
statyczna, lecz w ruchu, w rozwoju. Każdy następny moment w rozwoju przynosi 
zmiany postępujące naprzód od punktu wyjściowego. Jeżeli jeszcze doda się, że nasze 
rozeznanie w układzie poszczególnych elementów może zawierać błąd, to zrozumia-
łe jest, że ocena pewnej sytuacji wyjściowej z punktu widzenia jej tendencji rozwojo-
wych, z punktu widzenia tego, co z niej może wyniknąć, zawierać musi pewną dozę 
niepewności. Ta niepewność nie jest wynikiem jakiejś zasadniczej niepoznawalności 
świata zewnętrznego, lecz ujmowania pewnej sytuacji w statycznym przekroju, cho-
ciaż jest ona dynamiczna oraz ujmowania jej w izolacji od otaczającej rzeczywistości, 
której jest nieodłączną częścią składową – po prostu wycinkiem sztucznie w drodze 
abstrakcji wyizolowanym – zob. idem, Przestępstwa i wykroczenia przeciwko bezpie-
czeństwu w komunikacji drogowej. Komentarz, Bydgoszcz 1997, s. 37; także na ten 
temat trafnie J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwów 1932, s. 379.

843 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeństwa… s. 10–11 oraz powołana tam literatura. 
Ocena zachowania stanowi pochodną oceny skutku, który wartościowany negatyw-
nie na płaszczyźnie prawa karnego stanowi uzasadnienie karalności powodującego 
go zachowania, które z tego właśnie względu stają się zabronione. Sensu zakazu nie 
można dopatrywać się w samym zachowaniu jako takim, lecz dopiero w negatywnej 
ocenie naruszenia dobra prawnego. J. Giezek, Narażenie na niebezpieczeństwo oraz 
jego znaczenie w konstrukcji czynu zabronionego, PPiA, t. 50, s. 115.
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Niebezpieczeństwo jest we współczesnym świecie zjawiskiem normalnym, 
zasadniczo niepożądanym, lecz niedającym się całkowicie eliminować. Gra-
nice tolerancji dla niebezpieczeństwa w  życiu społecznym wyznacza prawo 
karne, które nie może jednak czynić tego w sposób dowolny844, ujemnie oce-
niane jest jedynie zbytnie narażenie, przekraczające wyznaczony potrzebami 
codzienności poziom845. Ocena ta jest dokonywana z punktu widzenia reguł 
postępowania z  danym dobrem wykształconych w  poszczególnych dziedzi-
nach działalności związanych z niebezpieczeństwem dla życia, zdrowia, mie-
nia lub innych wartości846.

W kwestii ochrony dobra za M.  Szererem847 warto w  tym miejscu przy-
toczyć wypowiedź C. Beccarii oraz J. Benthama. C. Becaria prawo suwerena 
do karania za przestępstwa opierał na konieczności bronienia depozytu do-
bra ogólnego przed zamachami ze strony poszczególnych osób848. Podobnie 
J. Bentham, wskazując, że dobro społeczeństwa nie może wymagać, aby uznać 
za przestępstwo taki czyn, który w żaden sposób nie wyrządza szkody społe-
czeństwu849.

Ochrona dobra prawnego z reguły jest kilkustopniowa, a polega na tym, 
że do ustawy, obok przepisu penalizującego naruszenie dobra prawnego, 
wprowadza się także przepisy penalizujące narażenie na niebezpieczeństwo 

844 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeństwa…, s. 67.
845 A. Zoll, O normie prawnej…, s. 79–80; idem, Okoliczności wyłączające…, s. 99 i nast. 

oraz podana tam literatura.
846 K. Buchała, Prawo karne materialne…, s. 265–268. Wskazane reguły postępowania 

zaś, jak wywodzi K. Buchała, będą szły w kierunku dwóch rodzajów obowiązków, 
obowiązku natury subiektywnej dotyczącego skoncentrowania uwagi w  zakresie 
umożliwiającym rozpoznanie niebezpieczeństwa dla prawnie chronionych dóbr, 
związanego z planowaną lub już wykonywaną czynnością, oraz obowiązku natury 
obiektywnej dotyczącego generalnie trzech kwestii, a mianowicie niezbędnych kwa-
lifi kacji podmiotu podejmującego daną czynność obejmujących odpowiednią wie-
dzę, pewnego minimum doświadczenia oraz sprawności fi zycznej i  intelektualnej, 
stanu technicznego maszyny, pojazdu, czy też w ogóle narzędzia, którym dana osoba 
się posługuje, zapewniającego bezpieczne wykonanie danej czynności oraz określo-
nego zachowania podmiotu w różnorodnych sytuacjach niebezpiecznych, minima-
lizującego to niebezpieczeństwo. Poziom wymagań odnośnie do zakreślonych wyżej 
reguł ostrożnego postępowania to poziom „dobrego obywatela”.

847 M. Szerer, Z rozważań nad karaniem usiłowania nieudolnego, PiP 1975, z. 7, s. 67.
848 C. Beccaria, O przestępstwach i karach [przekład E.S. Rappaporta], Warszawa 1959, 

s. 56; por. także P. Audegean, Gènese et signifi cation des Délits et des Peines de Becca-
ria, APD, t. 53, s. 11 i nast.

849 J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralności i prawodawstwa [przekład B. Na-
wroczyńskiego], Warszawa 1958, s. 282.
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tegoż dobra prawnego850. Słusznie zwraca uwagę A. Spotowski, że w miarę 
wzrostu wagi skutku ujemnego rozszerzeniu ulega także zakres sytuacji uzna-
wanych za niebezpieczne851. Mówiąc o kryminalizacji i penalizacji tak odle-
głych szczebli zagrożenia, mówimy o kategorii przestępstw określanych mia-
nem przestępstw abstrakcyjnego narażenia na niebezpieczeństwo, w których 
ustawodawca nie określa bliżej charakteru niebezpieczeństwa, nie pozosta-
wiając jednocześnie sądowi możliwości oceny co do zachodzenia niebezpie-
czeństwa czy też związku przyczynowego między tym niebezpieczeństwem 
a zachowaniem się opisanym w ustawie. Oceny tej dokonuje sam ustawodaw-
ca, posługując się uogólnieniami wynikającymi z  doświadczenia i  wiedzy 
o przebiegu przyczynowym i zależnościach występujących w przyrodzie852. 

850 A.  Spotowski, Pomijalny zbieg przepisów ustawy i  przestępstw, Warszawa 1976, 
s. 118.

851 Im ważniejsze jest zagrożone dobro, im wyżej jest ono usytuowane w  hierarchii 
wartości oraz im szerszy jest zakres naruszenia danego dobra, tym mniejszy stopień 
prawdopodobieństwa nastąpienia ujemnego skutku kwalifi kuje określoną sytuację 
jako niebezpieczeństwo – A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeństwa…, s. 47. Z jednej 
strony, pytając o sens penalizacji zachowań stwarzających abstrakcyjne zagrożenie 
dla dobra prawnego, zauważyć należy, że granice zagrożenia stale się rozszerzając, 
wzmacniając ochronę zagrożonych dóbr, ustawodawca przesuwa penalizację tych 
czynów na etap wyprzedzający powstanie skutków, uzależniając odpowiedzialność 
karną od ich nastąpienia, penalizując samo sprowadzenie niebezpieczeństwa wystą-
pienia takiego skutku, konstruując typy przestępstw narażających dobra prawne na 
niebezpieczeństwo (jak pisze T. Cyprian, zagęszczenie ruchu drogowego, gwałtow-
nie rosnące szybkości, ogromne skupiska energii, rosnąca moc maszyn, zdalne stero-
wanie i automatyzacja to przyczyny, dla których człowiek narażony jest na coraz to 
większe, bezimienne niebezpieczeństwo, zob. idem, Problem karalności zagrożenia 
w sprawach o wypadki drogowe, PiP 1965, z. 2 s. 275). Tak więc w istocie abstrak-
cyjny typ przestępstwa, określony w  ustawie karnej, stanowi jedynie wzruszalne 
domniemanie zawartości społecznie ujemnej treści (por. m.in. J. Giezek, Narażenie 
na niebezpieczeństwo…, s.  114). Nieco inny, bardziej adekwatny i  czytelny, jak się 
wydaje, sposób podziału wskazuje A. Zoll, przyjmując, że normy prawne dzielą się 
na normy zakazujące zachowań naruszających chronione dobra, normy zakazujące 
zachowań sprowadzających zagrożenie tych dóbr i na normy, które zakazują zacho-
wań mogących do takich zagrożeń prowadzić (idem, O normie prawnej…, s. 82); zob. 
W. Wolter, Zasady odpowiedzialności karnej w świetle projektu k.k., PiP 1963, z. 2, 
s.  266 i  nast.; M.  Cieślak, Faktory przestępności czynu w  związku z  projektem k.k., 
WPP 1963, nr 3, s. 272; T. Kaczmarek, Typizacja czynów społecznie niebezpiecznych 
a jego ustawowe znamiona, [w:] idem, Rozważania o przestępstwie i karze. Wybór prac 
z okresu 40-lecia naukowej twórczości, Warszawa 2006, s. 138.

852 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeństwa…, s. 150; m.in. J. Giezek, Narażenie na nie-
bezpieczeństwo…, s. 116.
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Racjonalny ustawodawca na podstawie założeń jak wyżej tworzy typy czy-
nów, przyjmując ochronę kilkustopniową, tj. obok przepisu penalizującego 
naruszenie dobra prawnego wprowadza także przepisy penalizujące nara-
żenie na niebezpieczeństwo dobra prawnego853. Przestępstwa narażenia na 
niebezpieczeństwo mają komplementarny charakter w  stosunku do prze-
stępstw naruszenia dobra prawnego, są bowiem zawsze relacjonowane do 
przestępstw naruszenia, niebezpieczeństwo nie ma bowiem bytu niezależ-
nego od określonego następstwa oraz stopnia prawdopodobieństwa jego 
nastąpienia854. Typizacja polegająca na narażeniu na niebezpieczeństwo do-
bra prawnego obejmuje swoim zakresem zachowania umiejscowione na tzw. 
przedpolu naruszenia tego dobra, powodując de facto rozszerzenie zakresu 
odpowiedzialności karnej855. 

Zachętą do penalizacji zachowań stwarzających zagrożenie w danej dzie-
dzinie jest coraz częściej przede wszystkim m.in. reakcja na trudności i  za-
grożenia związane z identyfi kacją i udowodnieniem naruszenia konkretnego 

853 M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne…, s. 25; A. Spotow-
ski, Pomijalny zbieg przepisów…, s. 118. Analizując poszczególne przepisy prawno 
karne, zauważyć można, że ta ochrona może mieć w zasadzie postać trzyetapową: 
normy zakazujące zachowań naruszających chronione dobra, normy zakazujące 
zachowań sprowadzających zagrożenie tych dóbr i na normy, które zakazują za-
chowań mogących do takich zagrożeń prowadzić (A. Zoll, O normie prawnej…, 
s. 82); G. Łabuda przyjmuje natomiast, że pierwszy etap polega na typizowaniu 
zachowań prowadzących do narażenia konkretnego, drugi polega na typizowaniu 
zachowań prowadzących do narażenia abstrakcyjnego, trzeci natomiast polega na 
narażeniu potencjalnym (tak m.in. w idem, O kształcie norm charakteryzujących 
bezprawność i karalność przestępstw narażenia na niebezpieczeństwo, NKPK, t. 15, 
s. 77).

854 K. Buchała, Prawo karne materialne…, s. 173. Niebezpieczeństwo jest zawsze, jak 
zauważa m.in. K. Buchała, niebezpieczeństwem czegoś, a to „coś” musi być ujem-
nie oceniane, aby mogło nadać wcześniejszej sytuacji społecznie ujemny sens, któ-
ry oddaje właśnie nazwa „niebezpieczeństwo” defi niowana jako niebezpieczna sy-
tuacja, czyli pewien stan rzeczy, z którego wyniknąć może jakiś szkodliwy skutek; 
por. także M. Cieślak, Pojęcie niebezpieczeństwa…, s. 152; I. Andrejew, Polskie prawo 
karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 349; W. Wolter, Nauka o przestępstwie…, s. 31; 
T. Hanausek, Uwagi o naturze niebezpieczeństwa jako zjawiska obiektywnego i dyna-
micznego, [w:] Zagadnienia prawa karnego i teorii prawa. Księga pamiątkowa ku czci 
W. Woltera, Warszawa 1959, s. 80; A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeństwa…, s. 10; 
por. także L. Lernell, Rozważania o przestępstwie i karze na tle zagadnień współcze-
sności, Warszawa 1975, s. 138 i nast.

855 J. Giezek, Narażenie na niebezpieczeństwo…, s. 114. 
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dobra856. Samo zachowanie niezgodne z  nakazem lub zakazem zawartym 
w  normie zawiera wystarczający dla karalności stopień bezprawia, co jest 
charakterystyczne dla traktowania istoty karnoprawnego bezprawia jako na-
ruszenia obowiązku posłuszeństwa wobec poleceń zawartych w  normach 
prawnych, znacznie ograniczając przy tym wymagania dowodowe, ale i jedno-
cześnie osłabiając w znacznym stopniu gwarancyjną funkcję prawa karnego857. 
Jak wspomniano już wyżej przestępstwa narażenia na niebezpieczeństwo 
mają komplementarny charakter w stosunku do przestępstw naruszenia do-
bra prawnego858, niebezpieczeństwo zaś zawsze, jak zauważa m.in. K. Buchała, 
jest niebezpieczeństwem czegoś, a  to „coś” musi być ujemnie oceniane, aby 
mogło nadać wcześniejszej sytuacji społecznie ujemny sens859. Aby jakiś mo-
ment poprzedzający naruszenie mógł być określony mianem niebezpieczeń-
stwa, musi zachodzić taki stopień prawdopodobieństwa powstania ujemne-
go skutku, który zgodnie z doświadczeniem społecznym może być określony 
jako istotne, znaczne prawdopodobieństwo860, ocena zaś stanu zagrożenia 
następuje ex ante, z punktu widzenia wzmożonej możliwości wywołania nie-
pożądanych skutków861. Ocena zachowania stanowi zatem pochodną oceny 
skutku, który wartościowany negatywnie na płaszczyźnie prawa karnego 
stanowi uzasadnienie karalności powodującego go zachowania, które z tego 
właśnie względu stają się zabronione. Sensu zakazu nie można dopatrywać się 
więc w  samym zachowaniu jako takim, lecz dopiero w  negatywnej ocenie 

856 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeństwa…, s. 145 i nast.; por. także L. Lernell, Roz-
ważania o przestępstwie…, s. 146 i nast.; M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo 
karne materialne…, s. 85.

857 A. Zoll [w:] System prawa karnego, t. 2, Źródła…, s. 232.
858 K. Buchała, Prawo karne materialne…, s. 173.
859 M. Cieślak, Pojęcie niebezpieczeństwa…, s. 152; zauważyć należy, że niebezpieczeń-

stwo defi niowane jest różnie, por. w  tej materii I. Andrejew (idem, Polskie prawo 
karne…, s.  349), który pisze, że niebezpieczeństwo to sytuacja, w  której zachodzi 
znaczne prawdopodobieństwo ujemnych następstw; zob. również K. Buchała, Pra-
wo karne materialne…, s. 173; W. Wolter, Nauka o przestępstwie…, s. 31; T. Hanau-
sek, Uwagi o naturze niebezpieczeństwa…, s. 80; A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeń-
stwa… s. 10; L. Lernell, Rozważania o przestępstwie…, s. 138 i nast.

860 K. Buchała, Prawo karne materialne…, s. 173 i nast.;
861 Tak J. Śliwowski, Prawo karne…, s. 111. Można spotkać się także z twierdzeniem, 

że możliwość „abstrakcyjna” nacechowana jest niskim stopniem, zaś „konkretna” 
wysokim stopniem prawdopodobieństwa, przy czym abstrakcję pojmuje się nie 
jako coś oddalonego od rzeczywistości, lecz uogólnienie doświadczenia, rzeczywi-
stość odbieraną jako uogólnioną; por. L. Lernell, powołując poglądy B. Morocznika 
(L. Lernell, Rozważania o przestępstwie…, s. 144). 
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naruszenia dobra prawnego862. Zdaniem M.  Cieślaka już samo niebezpie-
czeństwo kryje w sobie ocenę ujemną, ujemny ładunek tkwi bowiem w tym, 
co grozi, a więc w tym, czego się spodziewamy, choć bynajmniej sobie tego 
nie życzymy. Wszelkie zjawisko niebezpieczne jest jednakże tylko w odnie-
sieniu do jakiegoś przedmiotu zagrożonego i  on musi być wartościowany 
pozytywnie, dodatnio863. Typy określające przestępstwa abstrakcyjnego na-
rażenia na niebezpieczeństwo nie zawierają znamienia „niebezpieczeństwo”, 
lub równoznacznego, jako określenia skutku, niebezpieczna jest sama czyn-
ność podejmowana przez sprawcę i ona sama realizuje znamiona typu czynu 
zabronionego864. O popełnieniu przestępstwa abstrakcyjnego narażenia na 
niebezpieczeństwo decyduje jedynie czyn określony w  ustawie, natomiast 
jakiś dalszy układ zjawisk i rzeczy odrywający się od tego czynu nie jest wy-
magany dla jego przestępności865. 

Interesującym z punktu widzenia omawianej problematyki przy przestęp-
stwach abstrakcyjnego narażenia na niebezpieczeństwo jest problem karal-
ności zachowań w  sytuacji faktycznego braku niebezpieczeństwa. Słusznie 
zauważa A. Spotowski, że przestępstwa narażenia abstrakcyjnego mają zasto-
sowanie wówczas, gdy określone zachowanie przy typowym przebiegu zda-
rzeń powoduje niebezpieczeństwo, dopuszczamy jednocześnie możliwość, 
że zachowanie to może nie doprowadzić do niebezpieczeństwa w  razie aty-
powego przebiegu zdarzeń, sama zaś konstrukcja przestępstw abstrakcyjnego 
narażenia na niebezpieczeństwo zakłada, że siłą rzeczy obejmuje ona także 
przypadki faktycznego braku niebezpieczeństwa866. Odnosząc się do proble-
mu karalności takich zachowań A. Spotowski wskazuje na podobieństwo tej 
sytuacji do usiłowania nieudolnego, z tym, że słusznie zaznacza, że w przypad-
ku usiłowania nieudolnego sprawca zamierza naruszyć dobro prawne, zaś przy 
przestępstwach narażenia abstrakcyjnego takiego zamiaru nie ma, a niekiedy 
wręcz zapobiega powstaniu niebezpieczeństwa i tylko dlatego podejmuje okre-
ślone w zestawie znamion ustawowych zachowanie, że jest przekonany, iż nie 
sprowadzi nim niebezpieczeństwa dla dobra prawnego867. Wskazując na sens 
karalności usiłowania nieudolnego, S. Śliwiński posiłkuje się natomiast tzw. 
kierunkiem subiektywnym868, opierającym się na założeniu, że nie chodzi 

862 J. Giezek, Narażenie na niebezpieczeństwo…, s. 115.
863 M. Cieślak, Pojęcie niebezpieczeństwa…, s. 157–158.
864 Podobnie L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 147.
865 K. Buchała, Przestępstwa w komunikacji drogowej, Warszawa 1961, s. 9.
866 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeństwa…, s. 163–166.
867 Ibidem, s. 167.
868 Podobnie I. Andrejew, Polskie prawo karne…, Warszawa 1989, s. 223.
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tutaj o to, że czyn był niebezpieczny dla dobra prawnego, lecz o to, że spraw-
ca był niebezpieczny dla porządku prawnego869, posuwając się do czynu, któ-
ry w jego mniemaniu stanowił rozpoczęcie akcji przestępnej, w takim ujęciu 
sprawca nie powinien liczyć na bezkarność dlatego, że omylił się np. co do 
zdatności podmiotu lub środka870. Podobnie karalność usiłowania nieudol-
nego uzasadnia L.  Gardocki, podnosząc, że niebezpieczeństwo usiłowania 
nieudolnego polega tylko na tym, że następnym razem sprawca może podjąć 
usiłowanie w sposób skuteczny i jest to niebezpieczeństwo przyszłe i hipo-
tetyczne, a nie niebezpieczeństwo związane z konkretnym zachowaniem się, 
które jest przedmiotem zarzutu871. Przyjmując, że podstawą zakazu, przy 
przestępstwach abstrakcyjnego narażenia na niebezpieczeństwo, nie jest 
indywidualna możliwość wywołania negatywnego skutku w  konkretnym 
przypadku, lecz generalna możliwość, jaka tkwi w zachowaniach należących 
do określonej klasy, a  ta generalna możliwość stanowić ma wystarczającą 
podstawę do objęcia prawnokarnym zakazem, problem materialnej sprzecz-
ności z normą zachowania w konkretnym przypadku niewywołującego żad-
nego zagrożenia wydaje się rozwiązany872. Skoro bowiem celem normy jest 
zapobieżenie określonej klasie szkód przez zakazanie klasy zachowań z do-
statecznie dużą częstotliwością warunkujących ich powstanie, to konkretne 
zachowanie staje się sprzeczne z taką normą już przez samo naruszenie za-
wartego w niej zakazu, niezależnie od wynikających stąd następstw, będąc 
zakazane nie ze względu na jego szkodliwość, lecz ze względu na szkodli-
wość klasy do której należy873.

869 Obecnie należy ostrożnie podejść do prób uzasadniania w ten sposób sensu karania 
przestępstw abstrakcyjnego narażenia na niebezpieczeństwo nieprowadzących do 
zagrożenia dla dobra prawnego, ze względu na konstrukcję społecznej szkodliwo-
ści czynu, który ma być stopniem społecznej szkodliwości czynu nie zaś sprawcy; 
A. Zoll [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, red. idem, Kraków 2004, s. 38.

870 S. Śliwiński, Prawo karne materialne. Część ogólna, Warszawa 1946, s. 314–315.
871 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 105 i nast.; podobnie Z. Jędrzejewski, 

Bezprawie usiłowania nieudolnego, Warszawa 2000, s. 206.
872 M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne…, s. 86.
873 Ibidem.
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4.4. Zasada proporcjonalności jako podstawowy mechanizm 
 kształtujący granice prawa karania

W tym miejscu z  aprobatą przypomnieć należy wyrażony przed laty przez 
J. Benthama pogląd, że wszelka kara sama w sobie jest złem, co w konsekwen-
cji prowadzi do wniosku, że jeżeli kara ma być w ogóle stosowana, to należa-
łoby ją stosować tylko wówczas, gdy obiecuje wykluczyć większe zło874. We 
współczesnej doktrynie prawa karnego podkreśla się, że ingerencja w postaci 
ograniczenia praw jednostki musi być proporcjonalna do zagrożenia lub naru-
szenia ze strony tej jednostki dóbr społecznych lub indywidualnych chronio-
nych prawem, od strony formalnej zaś uzasadnienie tej ingerencji musi opierać 
się na wyraźnej normie sankcjonującej zaatakowanie przez jednostkę ważnych 
dóbr chronionych normą sankcjonowaną875. 

Ograniczenia praw i wolności, które wskazane zostały w ustawie zasadni-
czej, wprowadzane być mogą wyłącznie w granicach określonych przez art. 31 
ust. 3 Konstytucji RP, tj. tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w de-
mokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego 
bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej albo wolności 
i praw innych osób, nie mogąc przy tym naruszać istoty wolności i praw876. 
Zasadnie podnosi M.  J.  Lubelski, że zasada proporcjonalności nie jest zasa-
dą prawa karnego w  takim samym porządku jak zasada nullum crimen sine 
lege czy zasada winy, stanowiąc jeden z  elementów zapisanej w  Konstytucji 
RP wizji demokratycznego państwa prawa, a  winna być uwzględniona za-
równo przez ustawodawcę na etapie tworzenia norm prawnokarnych oraz 
przez Trybunał Konstytucyjny w  trakcie badania zgodności ustaw z  usta-
wą zasadniczą877. Odmienność ta wiąże się z  rozróżnieniem sfery tworze-
nia i  stosowania prawa878. Słusznie M.  J.  Lubelski nie widzi dostatecznego 
uzasadnienia dla powoływania się na nią bezpośrednio na etapie wykładni 
i  stosowania prawa obowiązującego, wskazując możliwość poszukiwania jej 
konkretyzacji i, co ważniejsze, odnalezienia jej wyrażenia w poszczególnych 

874 J. Bentham, Wprowadzenie do zasad…, s. 236.
875 Por. A. Zoll, O normie prawnej…
876 Por. m.in. L. Garlicki, Komentarz do art. 31…, s. 7; wyrok TK z dnia 25 listopada 

1997 r., K 26/97, OTK 1997, nr 5–6, s. 64. 
877 M.J. Lubelski, Kwestia odwołań do konstytucyjnej zasady proporcjonalności przy stano-

wieniu i wykładni norm praw karnego, [w:] Państwo prawa i prawo karne. Księga Ju-
bileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, red. P. Kardas et al., Warszawa 2012, s. 181.

878 R. Dębski, Uwagi o konstytucyjnym ujęciu zasady nullum crimen sine lege, PiP 1992, 
z. 5, s. 91; W. Wolter, Prawo karne…, s. 129.
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instytucjach ustawy karnej, traktując tym samym te instytucje jako przejaw 
uwzględnienia przez ustawodawcę zasady proporcjonalności879.

W aspekcie formalnym art.  31 ust.  3 Konstytucji RP wymaga, by ogra-
niczenia były ustanawiane wyłącznie w ustawie, wykluczając tym samym ich 
wprowadzenie w aktach niższej rangi, w aspekcie materialnym zaś dopuszcza 
ustanawianie tylko takich ograniczeń, które nie naruszają istoty danej wol-
ności lub prawa podmiotowego880. Nie ma miejsca również na dowolność 
w zakresie kształtowania tej abstrakcyjnej wypowiedzi normatywnej881. Nie-
zwykle ważne jest zatem określenie w ustawie zasad odpowiedzialności karnej 
odpowiadającej zasadom i  regułom zawartym w Konstytucji RP882. Wymóg 
ten implikuje jednocześnie nakaz odpowiedniej szczegółowości uregulowa-
nia i  kompletności regulacji ustawowej, ustawa musi samodzielnie określać 
wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa lub wolności, 
przy czym z  zasady niedopuszczalne jest ujęcie blankietowe ograniczeń883. 
Zasada proporcjonalności jest zatem immanentnie związana z zasadą określo-
ności884. Obecnie Trybunał Konstytucyjny jasno wskazuje, że adresat normy 
prawnej musi wiedzieć, jakie jego zachowanie i z jakich przyczyn ma znaczenie 
prawne885.

Stosowanie przez władzę przymusu wobec jednostki poddanej władzy 
może przybrać różną postać, ochrona obowiązującego porządku prawne-
go wymaga reakcji mających powstrzymać adresatów norm prawnych przed 
podejmowaniem zachowań naruszających nakazy lub zakazy zawarte w nor-
mach. Najbardziej drastyczne represje, jakimi dysponuje zorganizowane 
w państwo społeczeństwo, są zawarte w prawie karnym, ta dziedzina prawa 
z przewidzianą w niej reakcją na naruszenie normy postępowania znacznie in-
tensywniej wkracza w sferę wolności i praw człowieka w porównaniu z innymi 

879 M.J. Lubelski, Kwestia odwołań…, s. 181.
880 Zob. cyt. wyrok TK z dnia 15 grudnia 2004 r.; por. też np. wyrok TK z dnia 29 

czerwca 2001 r., K 23/00, OTK 2001, nr 5, poz. 124; cyt. wyrok TK z dnia 12 stycz-
nia 2000 r.; cyt. wyrok TK z dnia 30 października 2006 r.; L. Garlicki, Przesłanki 
ograniczania…, s. 13.

881 P. Burzyński, Ustawowe określenie sankcji karnej, Warszawa 2008.
882 Kodeks karny. Część ogólna, t. 1, Komentarz do art. 1–116 k.k., red. A. Zoll, Warsza-

wa 2012, s. 37.
883 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/99, OTK 2000, nr 1, poz. 3.
884 Zob. I. Wróblewska, Zasada państwa prawnego w  orzecznictwie Trybunału Kon-

stytucyjnego, Toruń 2010, s. 153–162; por. także orzeczenie TK z dnia 19 czerwca 
1992 r., U 6/92, OTK 1992, cz. 1, poz. 302–303.

885 Wyrok TK z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, OTK 1998, nr 6, poz. 558; zob. też 
wyrok TK z dnia 13 lutego 2001 r., K 19/99, OTK 2001, nr 2, poz. 30.
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środkami886. Prawo wykroczeń dysponuje już zdecydowanie mniej drastycz-
nymi sposobami reakcji887. Z takim stwierdzeniem można jednakże pokusić 
się o polemikę, trzeba bowiem pamiętać, że sankcja administracyjna w postaci 
kary pieniężnej może wielokrotnie przewyższać właściwą np. dla odpowie-
dzialności karnej karę grzywny888. Można też mieć pewne wątpliwości do-
tyczące tego, czy bardziej dolegliwa jest krótkoterminowa kara ograniczenia 
lub nawet pozbawienia wolności czy też wysoka kara grzywny, tym bardziej 
że w prawie karnym istnieje wiele instytucji, których wykorzystanie w istocie 
wpływa na złagodzenie dolegliwości kary ograniczenia czy pozbawienia wol-
ności, jak chociażby środki związane z poddaniem sprawcy próbie889. Poza tym 
pamiętać należy, że zwykle odejście od odpowiedzialności karnej związane jest 
z  obniżeniem standardów ochrony sprawcy, tj. ze zmniejszeniem gwarancji 
ochrony uprawnień osoby, której dotyczy postępowanie oraz zmniejszeniem 
gwarancji niezawisłości organu nakładającego sankcję, co wynika chociażby 
z art. 42 Konstytucji RP890.

886 W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne…, s. 22; A. Marek, Prawo wykroczeń…, s. 2 
i nast.; por. także A. Gubiński, O właściwy zakres…; A. Marek, Proponowany model…

887 A. Marek, Prawo wykroczeń…, s. 76 i nast.; zob. także I. Andrejew, Przyczynek do 
zagadnienia…

888 Por. Sankcje administracyjne. Blaski i  cienie, red. M.  Stahl et al., Warszawa 2011; 
M. Szydło, Charakter i struktura administracyjnych kar pieniężnych, SP 2003, z. 4, 
s. 123–150; W. Radecki, Kary pieniężne w polskim systemie prawnym czy nowy rodzaj 
odpowiedzialności karnej, PPK 1996, nr 14–15, s. 5–17; A. Wróbel, Odpowiedzial-
ność administracyjna w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego (na przykładzie ad-
ministracyjnych kar pieniężnych), EPS 2014, nr 9, s. 37–38; G. Materna, Uprzednie 
naruszenie przepisów ustawy a wymiar kar pieniężnych nakładanych przez Prezesa 
UOKiK, PUG 2011, nr 11, s. 10; M. Król-Bogomilska, Najnowsze zmiany w zakre-
sie sankcji penalnych w polskim prawie antymonopolowym a prawo unijne – kolejne 
podobieństwa i różnice, EPS 2015, nr 7.

889 Zob. M. Małecki, Ustawowe zagrożenie karą i sądowy wymiar kary, [w:] Nowelizacja 
prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wróbel, Kraków 2015, t. 9, s. 27; T. Szy-
manowski, Reforma prawa karnego w Polsce. Projekt ustawy o zmiany ustawy Kodeks 
karny z dnia 8 maja 2014 r., Pal. 2014, nr 9, s. 115.; M. Melezini, Granice czasowe 
kary pozbawienia wolności (stan obecny i  proponowane zmiany), [w:] Gaudium in 
littersi est. Księga Jubileuszowa ofi arowana Pani Profesor Genowefi e Rejman z okazji 
osiemdziesiątych urodzin, red. L. Gardocki et al., Warszawa 2005, s. 452.

890 Por. M.  Wincenciak, Przesłanki wyłączające wymierzenie sankcji administracyjnej, 
[w:] Sankcje administracyjne…, s.  605 i  nast.; L.  Gardocki, Subsydiarność prawa 
karnego oraz in dubio pro libertate – jako zasady kryminalizacji, PiP 1989, z. 12, 
s. 64; K. Wojtyczek, Zasada wyłączności ustawy w sferze prawa represyjnego. Uwagi 
na gruncie Konstytucji RP, Cz.PKiNP 1999, z. 1; a także monografi a: P. Burzyński, 
Ustawowe określenie…



218 Rozdział IV. Konstytucyjne podstawy i zakres prawa karania

Dalszym wymogiem zasady proporcjonalności jest wymóg konieczności, 
w  świetle którego spośród środków należy wybrać najmniej uciążliwy dla 
jednostki891. Konieczne jest zatem ustalenie, czy cel danej regulacji w posta-
ci ochrony określonej wartości może być osiągnięty w sposób nie mniej sku-
teczny, ale z wykorzystaniem środków o mniejszej uciążliwości dla jednostki, 
a więc np. w drodze odpowiedzialności administracyjnej892. Ciężary i uciążli-
wości podejmowanych środków winny pozostawać w proporcji do założone-
go celu893. W związku z zasadą proporcjonalności sensu stricto pozostaje zakaz 
naruszania istoty wolności i  praw, który wyznacza nieprzekraczalne granice 
regulacji ingerującej w prawa i wolności jednostki894. Jak już wcześniej wspo-
mniano, ocena zachowania proporcji dokonywana jest zawsze in concreto, nie 
implikuje to jednak obowiązku każdorazowego wskazywania nienaruszalnej 
istoty ograniczanego prawa895. 

Z zasady konieczności wywodzona jest zasada subsydiarności prawa karne-
go896. Zgodnie z tą zasadą prawo karne powinno wtedy dopiero mieć zastoso-
wanie, kiedy inne rodzaje reakcji nie są wystarczające, powinno być traktowane 
jako ultima ratio897. Wyrażona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasada propor-
cjonalności, a zarazem subsydiarności, tworzy regułę, zgodnie z którą nie jest 
dopuszczalne uznawanie pewnych zachowań za zabronione pod groźbą kary 
kryminalnej, o  ile można ich uniknąć przez podjęcie innego typu działania 

891 K.  Wojtyczek, Zasada proporcjonalności jako granica prawa karania, Cz.PKiNP 
1999, z. 2, s. 37; por. także R. Pawlik, Czyny drobne w systemie polskim na tle porów-
nawczym – stabilność rozwiązań czy potrzeba zmian?, [w:] Stabilność prawa w kon-
tekście wartości, instytucji i funkcjonowania systemu prawnego, red. T. Biernat, Kraków 
2016.

892 N. Jareborg, Criminalization as Last Resort (Ultima Ratio), OSJoCL 2005, Vol. 2, 
s. 527 i bogata literatura powołana w tym opracowaniu; por. także K. Wojtyczek, 
Zasada proporcjonalności jako granica…, s. 38; J. Zakolska, Zasada proporcjonalności 
w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 115–141; A. Łabno, 
Ograniczenie wolności i praw człowieka na podstawie art. 31 Konstytucji III RP, [w:] 
Prawa i wolności obywatelskie…, s. 705.

893 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalności, [w:] Prawa i wolności obywatelskie…, s. 670; 
D. Kijowski, Zasada adekwatności…, s. 63; wyrok TK z dnia 11 kwietnia 2000 r., 
K 15/98, OTK 2000, nr 3, poz. 86; B. Banaszak, [w:] idem et al., System ochrony 
praw człowieka, Kraków 2003, s. 39.

894 Zob. B. Banaszak, Prawa człowieka i obywatela w nowej Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej, Prz. Sejm. 1997, nr 5; cyt. wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r.

895 A. Łabno, Ograniczanie wolności…
896 Zob. K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalności jako granica…, s. 38; M. Królikowski, 

Dwa paradygmaty…, s. 44.
897 L. Gardocki, Subsydiarność prawa karnego…, s. 60; idem, Zagadnienia teorii…, s. 127. 

Zob. M. Królikowski, Dwa paradygmaty…, s. 47.
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czy odwołanie się do innego typu regulacji. Trybunał Konstytucyjny w swo-
ich rozstrzygnięciach przyjmuje, że wymóg proporcjonalności ograniczenia 
prawa i wolności jednostki jest spełniony, jeżeli wprowadzona regulacja jest 
w stanie doprowadzić do zamierzonych przez nią skutków (zasada przydatno-
ści)898, a jednocześnie jest niezbędna dla ochrony interesu publicznego, z któ-
rym jest powiązana (zasada konieczności)899. W świetle nakazu przydatności 
wprowadzenie ujemnych konsekwencji za określone zachowanie w  postaci 
sankcji w  ramach odpowiedzialności karnej lub odpowiedzialności admini-
stracyjnej o charakterze represyjnym ma przede wszystkim stanowić skuteczny 
środek pozwalający na zrealizowanie zakładanych przez ustawodawcę celów 
regulacji. Zasada proporcjonalności stawia zatem przed ustawodawcą wymóg 
stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym in-
gerencji w zakres prawa bądź wolności jednostki dla określenia zamierzonego 
celu900. Dopuszczalne cele, które uzasadniają wprowadzanie ograniczeń praw 
i wolności, zostały określone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP901. Niezbędność 
oznacza natomiast, że spośród możliwych środków oddziaływania należy wy-
bierać możliwie najmniej uciążliwe dla podmiotów, wobec których mają być 
zastosowane lub dolegliwe w stopniu nie większym niż jest to niezbędne dla 
osiągnięcia założonego celu902. 

Proporcjonalność, a  zarazem subsydiarność, wymagają zwalczania pato-
logii społecznych przede wszystkim środkami pozapenalnymi903. Jak zwraca 
uwagę Trybunał Konstytucyjny na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP dla 
ustalenia, czy w  danym wypadku nie zachodzi nadmierność ingerencji ko-
nieczne jest udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: 1. Czy wprowadzona re-
gulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzić do zamierzonych przez nią 
skutków?; 2. Czy regulacja ta jest niezbędna dla ochrony interesu publiczne-
go, z którym jest powiązana?; 3. Czy efekty wprowadzonej regulacji pozostają 
w proporcji do ciężarów nakładanych przez nią na obywatela904. Art. 31 ust. 3 
w  swoisty sposób blokuje jednocześnie zaostrzanie sankcji karnej w  sposób 
dowolny. Zmiana sankcji w kierunku ich zaostrzenia musi z jednej strony le-

898 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalności jako granica…, s. 33
899 Wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87.
900 Zob. wyrok TK z dnia 5 lutego 2008 r., K 34/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 2; wyrok 

TK z dnia 22 września 2005 r., Kp 1/05, OTK-A 2005, nr 8, poz. 93.
901 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalności jako granica…, s. 35.
902 Wyrok TK z dnia 1 czerwca 1999 r., SK 20/98, OTK 1999, nr 5, poz. 93; orzecze-

nie TK z dnia 31 stycznia 1996 r., K 9/95, OTK 1996, nr 1, poz. 2; K. Wojtyczek, 
Zasada proporcjonalności jako granica…, s. 33 i nast.

903 J. Piskorski, Ekwifi nalność kryminalizacji…, s. 17 i nast.
904 Orzeczenie TK z  dnia 26 kwietnia 1995  r., K 11/94, OTK 1995, nr  1, poz.  12, 

s. 133–134.
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gitymować się realną potrzebą ochrony wskazanych w art. 31 ust. 3 wartości 
konstytucyjnych, z drugiej zaś – musi być „konieczna”, a zarazem oparta na bi-
lansowaniu ekonomicznych i społecznych kosztów wprowadzanych zmian905.

Kolejnym elementem zasady proporcjonalności jest wymóg proporcjo-
nalności sensu stricto, który nakazuje, aby ciężary i uciążliwości podejmowa-
nych środków pozostawały w  proporcji do założonego celu906. Oznacza to 
ni mniej ni więcej, że konieczne jest swoiste ważenie dóbr niedopuszczalny 
będzie zatem środek, którego dotkliwość i  uciążliwość przewyższa korzyść 
uzyskiwaną z  jego wprowadzania907. W doktrynie zwraca się przy tym uwa-
gę, że rozstrzygnięcie kolizji dóbr jest możliwe wyłącznie w  odniesieniu do 
sytuacji faktycznej, waga bowiem poszczególnych wartości nie jest tożsama 
z ich miejscem w abstrakcyjnie określonej hierarchii, ale wymaga ustalenia na 
gruncie określonej sytuacji faktycznej908. Nie oznacza to jednak, że konfl ikty 
wartości mogą być rozstrzygane wyłącznie ad casum, dopuszczalne jest także 
rozstrzyganie takich konfl iktów niejako z góry (in abstracto), w drodze stano-
wienia norm generalnych, z tym że w takim przypadku ocena dotyczy pewnej 
klasy sytuacji faktycznych, w  których dana norma ma zastosowanie, należy 
uwzględnić również kontekst społeczny danej regulacji909.

Przyjmując, że ograniczenie sfery praw i  wolności następuje już przez 
normę sankcjonowaną, norma sankcjonująca jest zaś tylko wzmocnieniem 
tej ingerencji910, zasada proporcjonalności sensu stricto nakazuje zachowanie 
odpowiedniej proporcji między efektem regulacji a ciężarem nakładanym na 
jednostkę, wyznaczając jednocześnie maksymalną dopuszczalną granicę in-
tensywności ingerencji prawnokarnej, z  kolei zasada konieczności nakazuje 
ustalenie wysokości kary na minimalnym poziomie, który pozwala zapewnić 
skuteczną ochronę danego dobra911. Te same uwagi odnieść należy do decy-

905 W. Wróbel, Drogi i bezdroża reformy…, s. 5 i nast. oraz powołana tam literatura.
906 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalności…, s. 670; D. Kijowski, Zasada adekwatności 

w prawie administracyjnym, PiP 1990, z. 4, s. 63.
907 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalności jako granica…, s. 40, 42; J. Zakolska, Zasada 

proporcjonalności w orzecznictwie…, s. 28; K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalności…
908 Zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej…, s. 160; T. Gizbert-Studnic-

ki, Konfl ikt dóbr…, s. 5.
909 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalności jako granica…, s. 42; idem, Granice ingerencji 

ustawodawczej…, s. 160; T. Gizbert-Studnicki, Konfl ikt dóbr…, s. 1.
910 A. Zoll, System prawa karnego, t. 2, Źródła…, s. 238.
911 K.  Wojtyczek, Zasada proporcjonalności jako granica…, s.  33 i  nast.; por. także 

M.  Królikowski, Dwa paradygmaty…, s.  48; Trybunał Konstytucyjny uznał też, 
że dla ogólnych konstytucyjnych warunków ograniczania praw i  wolności jed-
nostki szczególne znaczenie ma zasada, „iż ograniczenia tych praw i  wolności 
mogą być wprowadzone tylko »w zakresie niezbędnym«. Wyraża ona ogólną 
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zji, czy należy potraktować czyn jako przestępstwo czy jako wykroczenie. 
Decyzja ta również związana jest z  rozważeniem, czy wprowadzona regu-
lacja ustawodawcza jest w  stanie doprowadzić do zamierzonych skutków 
w postaci zapewnienia dostatecznej ochrony dobru prawnemu, czy jest ona 
niezbędna dla ochrony interesu publicznego, z którym jest powiązana oraz 
czy efekty wprowadzonej regulacji pozostają w proporcji do ciężarów nakła-
danych przez nią na obywatela. Uwzględniając wysłowioną w art. 31 ust. 3 
zasadę proporcjonalności, przyjąć należy, że jeżeli można osiągnąć zamierzo-
ny efekt polegający na skutecznym przeciwdziałaniu określonym czynom za 
pomocą środków mniej dotkliwych, nie jest uzasadnione zaostrzenie repre-
sji ponad uzasadnioną potrzebę912. 

4.5. Ochrona dobra prawnego z perspektywy 
 procesu kontrawencjonalizacji

W świetle analizowanego zagadnienia istotna wydaje się obserwacja ochro-
ny dobra prawnego z  punktu widzenia procesu kontrawencjonalizacji, czyli 
rozwiązania polegającego na swoistym rozwarstwieniu odpowiedzialności913. 

ideę praw i wolności jako sfery swobodnego działania jednostki, w które państwo 
(ustawodawca) może ingerować tylko w razie konieczności i tylko w koniecznym 
wymiarze. Istotą tak rozumianego zakazu nadmiernej ingerencji jest uznanie, że 
ustawodawca nie może ustanawiać ograniczeń przekraczających pewien stopień 
uciążliwości, a zwłaszcza zapoznających proporcję pomiędzy stopniem naruszenia 
uprawnień jednostki a rangą interesu publicznego, który ma w ten sposób podle-
gać ochronie. W tym ogólnym ujęciu zakaz nadmiernej ingerencji pełni funkcję 
ochronną w stosunku do wszystkich praw i wolności jednostki (choć, oczywiście, 
kryteria »nadmierności« muszą być relatywizowane, m.in. z uwagi na charakter 
poszczególnych praw i wolności). Jego adresatem jest państwo, które winno dzia-
łać wobec jednostki w sposób wyznaczony rzeczywistą potrzebą” – cyt. orzeczenie 
TK z dnia 26 kwietnia 1995 r.

912 T. Grzegorczyk, A. Gubiński, Prawo wykroczeń…, s. 26.
913 Por. ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektórych drobnych prze-

stępstw jako wykroczeń do orzecznictwa karno-administracyjnego (Dz.U. Nr 23, 
poz. 149); w wyniku tej regulacji przesunięto do sfery wykroczeń m.in. drobne 
czyny przeciwko mieniu oraz drobne oszustwa w  handlu (szerzej rozdział  I). 
Zmian tego typu dokonywano również później, tzw. przepołowienie następowa-
ło bądź przez wprowadzanie znamion ocennych, wyodrębniających w ten sposób 
określone zachowania ze sfery prawa karnego (np. art. 133 k.k. i art. 49 § 1 k.w., 
art. 255 k.k. i art. 52a) bądź też przez wartość przedmiotu czynności wykonawczej 
lub wysokość wyrządzonej szkody. Projekt z dnia 8 listopada 2012 r. o zmianie 
ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawa – Kodeks karny i niektóre inne 
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Proces ten z uwagi na wiele wątpliwości i zastrzeżeń omówionych w dalszej 
części niniejszego opracowania był i jest nadal w doktrynie zdecydowanie kry-
tykowany914, przede wszystkim z uwagi na pojawiające się w obszarach stycz-
nych przestępstw i wykroczeń trudności teoretyczne i praktyczne915. W tym 
stanie rzeczy już od dawna postuluje się likwidację typów przepołowionych916 
za względu na obserwowany negatywny wpływ takiego rozwiązania na kla-
rowność systemu prawa karnego obejmującego także prawo o  wykrocze-
niach, określane jako przedłużenie i dopełnienie prawa karnego917. Problem 
jest szczególnie zauważalny na gruncie przestępstw przeciwko mieniu918 oraz 
przestępstw przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji i odpowiednio, stano-
wiących typy przepołowione w stosunku do wskazanych kategorii przestępstw 
–wykroczeń.

Jak podkreślono już wyżej, powodami kryminalizacji, a zarazem głównymi 
czynnikami skłaniającymi ustawodawcę do objęcia karalnością określonego 
rodzaju zachowań, są spostrzeżenia, że jakieś dobro prawnie chronione do-
znaje uszczerbku lub jest nim zagrożone919. Jedną z  podstawowych funkcji 
prawa karnego jest bowiem zabezpieczanie ważnych dla rozwoju jednostek 

ustawy , 8.11.2012, druk sejmowy nr 870, przewidywał zmianę w  art.  119 k.w. 
granicy przestępstwa i wykroczenia na 1 000 zł, podobnie w art. 122 i 124 k.w., 
w art. 120 k.w. zmiana granicy wartości drzewa na 300 – ostatecznie w 2013 r. 
granice tę zakreślono na poziomie 1/4 minimalnego wynagrodzenia;

914 K. Buchała, A. Zoll, Niektóre problemy pogranicza kodeksu karnego i kodeksu wykro-
czeń, Zesz. Nauk. IBPS 1977, nr 7; J. Szumski, Przekwalifi kowanie przestępstw w wy-
kroczenia, PiP 1980, z. 5; T. Florek, A. Zoll, Z problematyki pogranicza przestępstw 
i wykroczeń, NP 1974, nr 3; artykuł polemiczny w tej kwestii: J. Bafi a, Jeszcze o czy-
nach przepołowionych, ZW 1988, z. 6.

915 Takim określeniem posługuje się trafnie np. M. Bojarski i W. Radecki (eidem, Oceny 
prawne obszarów stycznych wykroczeń i przestępstw, Wrocław 1989, s. 27 i nast.).

916 Tak m.in. M. Bojarski, W. Radecki, Oceny prawne…, s. 27; także M. Bojarski, Z pro-
blematyki pogranicza wykroczeń i przestępstw, uwagi de lege ferenda, ZW 1988, z. 3, 
s. 30.

917 A. Marek, Prawo wykroczeń…, s. 2; zob. także I. Andrejew, Przyczynek do zagadnie-
nia…; M. Błaszczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Prawo i postępowanie w spra-
wach o  wykroczenia, Warszawa 2013, s.  4; por. także T.  Tyrawski, Projekt nowego 
prawa o wykroczeniach, WPP 1962, nr 1, s. 45; Prawo o wykroczeniach. Projekt, War-
szawa 1970.

918 Problem ten zauważa A.  Marek; zob. idem, Polskie prawo wykroczeń, Warszawa 
1967, s. 33; idem, Kierunki postulowanych zmian prawa wykroczeń, PiP 1987, z. 2, 
s. 31.

919 L. Gardocki, Zagadnienia teorii…, s. 42; zob. także K. Amelung, Rechtsgüterschutz…, 
s. 45 i nast.; F. von Liszt, Lehrbuch…, s. 74 i nast.
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i funkcjonowania społeczeństwa dóbr przed atakami na nie ze strony osób na-
ruszających normy prawne920 przez właściwy dla tej dziedziny system norm 
sankcjonujących rozstrzygających, które kategorie zachowań bezprawnych są 
zachowaniami karalnymi921. 

Jak przyjmuje I. Andrejew, prawo karne jest m.in. narzędziem służącym do 
utrzymywania porządku publicznego, stopień ingerencji prawa karnego wyty-
cza zarazem granice tolerowanych przez państwo wolności politycznych lub 
kulturowych922. Próbując odnieść się natomiast do istoty wykroczeń w per-
spektywie konstytucyjnych podstaw i zakresu prawa karania, zwrócić uwagę 
należy także na drugą z zakreślonych perspektyw oceny, a mianowicie art. 42 
ust.  1 Konstytucji RP dekretujący m.in. zasadę nullum crimen sine lege923. 
Gwarancje konstytucyjne przewidziane w  art.  42 odnoszą się zasadniczo, 
co należy zauważyć, do odpowiedzialności karnej, w  takiej też postaci za-
sada niniejsza znajduje odwzorowanie w art. 1 k.k., analogicznego odwzo-
rowania, mimo zbliżonych zasad odpowiedzialności charakterystycznych 
dla przestępstw, nie uda się już odnaleźć w art. 1 k.w., który w sposób jasny 
wskazuje na odpowiedzialności za wykroczenie924. W związku z powyższym 
otwarte pozostaje pytanie o  istotę wykroczenia, legitymizację oraz zakres 
ingerencji w sferę praw i wolności jednostki w ramach tego rodzaju odpo-
wiedzialności.

Przy ustaleniu granic, których odpowiedzialność karna może i powinna się-
gać, ważna jest m.in. świadomość subsydiarności prawa karnego. Jak podkreśla 
J. Giezek, ustalając granice odpowiedzialności, należy się zastanowić przede 

920 L. Gardocki, Zagadnienia teorii…, s. 45, 55; por. także A. Zoll [w:] Kodeks karny. 
Część ogólna. Komentarz, red. idem, Kraków 2004, s. 43 i nast.; idem, O normie praw-
nej…, s. 72 i cytowana tam bibliografi a; M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo 
karne materialne… s. 84; K. Buchała, A. Zoll, Polskie prawo karne…, s. 11; podobnie 
M. Cieślak, Polskie prawo karne, Warszawa 1990, s. 8 i 268; zob. także A. Marek, 
Redukcja warunków penalizacji jako metoda przezwyciężania trudności w stosowaniu 
prawa karnego, PPK, 1995, z. 12, s. 19.

921 A. Zoll [w:] System prawa karnego, t. 2, Źródła…, s. 222; idem, O normie prawnej…, 
s. 73 i nast.

922 I. Andrejew, Podstawowe pojęcia…, s. 120.
923 Zob. rozważania dotyczące art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i wysłowionej tam zasady 

proporcjonalności: R. Dębski, Uwagi o konstytucyjnym ujęciu…; W. Wolter, Prawo 
karne…, s. 129; L. Kubicki, Nowa kodyfi kacja karna a Konstytucja RP, PiP 1998, z. 9, 
s. 24; wyrok TK z dnia 16 marca 2011 r., K 35/08, OTK-A 2011, nr 2, poz. 10.

924 Analogicznie art. 1 § 1 k.k.s.: „Odpowiedzialności karnej za przestępstwo skarbowe 
lub odpowiedzialności za wykroczenie skarbowe podlega ten tylko, kto popełnia 
czyn społecznie szkodliwy, zabroniony pod groźbą kary przez ustawę obowiązującą 
w czasie jego popełnienia”.
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wszystkim nad tym, jak dalece potrzeba ochrony dóbr prawnych uzasadniać 
może ich przesuwanie na obszar obejmujący nie tylko naruszenie dobra praw-
nego, ale także jego narażenie na faktycznie zaistniałe lub niekiedy nawet je-
dynie potencjalne niebezpieczeństwo925. Na ochronę dobra prawnego w tym 
aspekcie niewątpliwie wpływ ma także proces kontrawencjonalizacji prowa-
dzący do rozwarstwienia odpowiedzialności w zakresie założonej, stopniowa-
nej ochrony dobra prawnego, obejmującej przestępstwa z  naruszenia dobra 
prawnego i narażenia go na niebezpieczeństwo konkretne i abstrakcyjne, ce-
dujący część tej ochrony na grunt wykroczeń926. Ochrona bowiem stosunków 
społecznych przed naruszeniami porządku prawnego, które wprawdzie nie 
zawierają takiego nasilenia społecznej szkodliwości jak przestępstwa, ale któ-
re przez swoją częstotliwość stanowią istotne zagrożenie dla ładu i porządku 
prawnego, jest podstawową funkcją prawa wykroczeń927, które jak wspomnia-
no wyżej, jest obecnie ściśle powiązane z prawem karnym, stanowiąc w istocie 
jego przedłużenie i dopełnienie928. Funkcja ochronna, opierająca się na pozy-
tywnym wartościowaniu jakiegoś dobra, posiadać winna również określone 
granice, tak aby z jednej strony skutecznie chronić dobro prawne, z drugiej zaś 
osiągać określone pożądane stany świata929.

Określenie podstaw zakresu kryminalizacji i odpowiedzialności karnej za 
objęte nią czyny, a  tym samym sposobu ochrony dobra prawnego, wymaga 
wyznaczenia perspektywy oceny. Ograniczenia takie wprowadzane być mogą, 

925 J. Giezek, Narażenie na niebezpieczeństwo…, s. 113;
926 Analizując poszczególne przepisy karne, zauważyć można, że wspomniana ochro-

na może mieć postać trzyetapową: pierwszy etap polega na typizowaniu zachowań 
prowadzących do narażenia konkretnego, drugi polega na typizowaniu zachowań 
prowadzących do narażenia abstrakcyjnego, trzeci natomiast polega na narażeniu 
potencjalnym. Wątpliwości budzić może ów trzeci etap, a mianowicie narażenie po-
tencjalne, które G. Łabuda charakteryzuje na podstawie przypadków, które w opisie 
znamion czynów zabronionych posiadają znamię czasownikowe powiązane z moż-
liwością powstania niebezpieczeństwa dla dobra prawnego. Zdaniem G.  Łabudy 
chodzi tutaj o zakaz takiego zachowania, z którym związana jest możliwość powsta-
nia niebezpieczeństwa dla dobra prawnego i ta właśnie możliwość stanowi element 
wyróżniający – idem, O kształcie norm charakteryzujących bezprawność i karalność 
przestępstw narażenia na niebezpieczeństwo, NKPK 2004, t. 15, s. 77.

927 A. Marek, Prawo wykroczeń…, s. 2.
928 M. Bojarski, W. Radecki, Spory na tle zróżnicowania wykroczeń i przestępstw, [w:] 

Problemy spójności prawa karnego z  perspektywy jego nowelizacji, red. A.  Marek, 
T. Oczkowski, Warszawa 2011, s. 181.

929 Por. G. Łabuda, O kształcie norm…, s. 81.
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jak podkreślono to już wyżej, wyłącznie w granicach określonych przez art. 31 
ust. 3 Konstytucji RP, tj. tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w de-
mokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego 
bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej albo wolności 
i praw innych osób, nie mogąc przy tym naruszać istoty wolności i praw930. 
Niewątpliwie słusznie M.  Królikowski bierze pod uwagę równoważne, po-
zostające ze sobą w pewnej kolizji, zasady: a) subsydiarności (kryminalizacji 
i  stosowania) prawa karnego; b) ochrony wartości konstytucyjnych (dóbr 
prawnych); c) wykładni otwartej na interes pokrzywdzonego931.

Słusznie podkreślają A. Gubiński i T. Grzegorczyk, że zakres penalizacji 
winien być ograniczony do tych czynów, co do których niezbędne jest ich 
zagrożenie karą, gdyż inne rodzaje przymusu nie są w stanie skutecznie im 
przeciwdziałać932. Podobnie jak sama penalizacja, tak i decyzja, czy należy 
potraktować czyn jako przestępstwo czy jako wykroczenie, jest funkcją jego 
charakteru, a  więc zawartego w  nim ładunku społecznego, a  także innych 
okoliczności, a zwłaszcza rozważenia środków, których zastosowanie w da-
nych warunkach jest wskazane. Doktryna stoi przy tym na stanowisku, że 
jeżeli można osiągnąć zamierzony efekt polegający na skutecznym przeciw-
działaniu określonym czynom za pomocą środków mniej dotkliwych, nie 
jest uzasadnione zaostrzanie represji ponad uzasadnioną potrzebę933. Słusz-
nie zauważa T. Kaczmarek, co prawda jeszcze na gruncie kodyfi kacji karnej 
z 1969 r., niemniej jednak ciągle aktualnie, że nie każdy czyn społecznie nie-
bezpieczny da się zwalczać w sposób celowy za pomocą kary934. Aby uznać 
obiektywnie społecznie niebezpieczny czyn przez ustawę za przestępstwo, 
konieczna jest ocena, że kara zarówno stosowana w konkretnym przypadku, 
jak i represja karna w całokształcie jej działania, jest celowa dla zwalczania 

930 Por. m.in. L. Garlicki, Komentarz do art. 31…, s. 7. „W aspekcie formalnym przepis 
ten wymaga, by ograniczenia te były ustanawiane »tylko w ustawie«, wykluczając 
tym samym ich wprowadzenie w aktach niższej rangi, a w aspekcie materialnym – 
dopuszcza ustanawianie tylko takich ograniczeń, które nie naruszają istoty danej 
wolności lub prawa podmiotowego, i to tylko wtedy, gdy są one konieczne w demo-
kratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego bądź dla 
ochrony środowiska, zdrowia, moralności publicznej albo wolności i praw innych 
osób” – cyt. wyrok TK z dnia 15 grudnia 2004 r.; por. też np. cyt. wyrok TK z dnia 
29 czerwca 2001 r.; cyt. wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r.; cyt. wyrok TK z dnia 
30 października 2006 r. 

931 M. Królikowski, Dwa paradygmaty…, s. 42.
932 T. Grzegorczyk, A. Gubiński, Prawo wykroczeń…, s. 26.
933 Ibidem.
934 T. Kaczmarek, Społeczne niebezpieczeństwo…, s. 52.
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czynów o takim charakterze935. Szczególnego znaczenia nabiera tu dyrekty-
wa rozważnego operowania sankcją karną. Obecnie, zresztą słusznie, przyj-
muje się raczej istnienie związku pomiędzy realnym zwiększeniem poziomu 
nieuchronności kary wobec sprawcy a spadkiem poziomu przestępczości936. 
Pytanie jakie w tym miejscu można postawić to pytanie, w jakiej relacji do 
pozytywnego z  punktu widzenia dobra prawnego spadku przestępczości 
pozostaje proces kontrawencjonalizacji, w konsekwencji którego wykrocze-
nia w  Polsce w  aktualnym stanie prawnym obejmują zarówno naruszenia 
o charakterze administracyjnym, jak i w szerszym niż kiedyś zakresie naru-
szenia o charakterze kryminalnym, pozostając jednocześnie nadal odrębną 
od przestępstw kategorią czynów zabronionych937.

Podejmując próbę przedstawienia zagadnień ochrony dobra prawnego 
z  perspektywy procesu kontrawencjonalizacji, w  pierwszej kolejności przy-
bliżyć należy problem granicy pomiędzy przestępstwem a wykroczeniem, tak 
w aspekcie teoretycznym, jak i praktycznym. W aspekcie teoretycznym już od 
dawna różnicy tej upatrywano przede wszystkim w stopniu społecznej szko-
dliwości i to w zasadzie nie jest w doktrynie sporne, sporne jest natomiast to, 
czy ta różnica ma charakter jakościowy czy ilościowy. Za jakościowym charak-
terem opowiadają się m.in. A. Marek938, J. Bafi a939, L. Lernell940, W. Wolter941, 
natomiast za ilościowym charakterem opowiadają się m.in. M.  Cieślak942, 
A.  Gubiński943, E.  Iserzon944, L.  Peiper945, E.S.  Rappaport946, M.  Bojarski 
i W. Radecki947. Różnicy upatrywano także w kryterium, stosownie do któ-
935 Por. w tym zakresie poglądy L. Lernella (idem, Niektóre zagadnienia kodyfi kacji pra-

wa karnego, PiP 1954, z. 12, s. 712–714).
936 Szerzej M. Królikowski, Dwa paradygmaty…, s. 66 i powołana tam literatura.
937 Uchwała SN z dnia 5 kwietnia 1973 r., VI KZP 80/72, OSNKW 1973, nr 6, poz. 72.
938 A. Marek, Materialna defi nicja wykroczenia, ZNUMK, Prawo 1971, nr 10, s. 103.
939 J. Bafi a, Kodyfi kacja prawa o wykroczeniach, PiP 1971, z. 10, s. 529.
940 L. Lernell, Wykład prawa karnego, Warszawa 1961, s. 67; oraz idem, Określenie wy-

kroczenia w projekcie prawa o wykroczeniach, ZKA 1961, nr 2, s. 23 i nast.
941 W.  Wolter, Zarys systemu…, s.  264 i  nast.; w  późniejszych pracach obserwujemy 

położenie akcentu na ilościową różnicę między przestępstwem a  wykroczeniem, 
tak: W. Wolter, O stopniowaniu społecznego niebezpieczeństwa czynu karalnego, KSP 
1970, nr 3, s. 116–117.

942 M. Cieślak, Uwagi na marginesie projektu prawa o orzecznictwie karno-administracyj-
nym, Pal. 1961, nr 6, s. 34.

943 A. Gubiński, Prawo wykroczeń…, s. 34–35.
944 E. Iserzon, Reforma orzecznictwa karno-administracyjnego, PiP 1959, z. 8–9, s. 225.
945 L. Peiper, Komentarz do k.k. i prawa o wykroczeniach, Kraków 1936.
946 E.S.  Rappaport, Zagadnienia kodyfi kacji wykroczeń w  ustawodawstwie polskim, 

GSW 1929, nr 9.
947 M. Bojarski, W. Radecki, Oceny prawne…, s. 8.
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rego wykroczenie stanowi jedynie zagrożenie dóbr prawnie chronionych, 
podczas gdy przestępstwo dobra te narusza948. Na chwilę obecną jednakże 
ten ostatni sposób rozróżnienia nie przyniesie oczekiwanych rezultatów, al-
bowiem zarówno kodeks wykroczeń zawiera typy obejmujące swym zakre-
sem obszar naruszeń określonych dóbr (np. art. 119, 120 k.w.), jak również 
kodeks karny zawiera typy obejmujące jedynie zachowania polegające na 
zagrożeniu dóbr prawnych (np. art. 178a czy 160 k.k.)949. Zwrócić jedynie 
uwagę w tym miejscu należy na wysuwane w  tym zakresie poglądy m.in. 
M. Lubelskiego, a także A. Marka, zmierzające w kierunku przyjęcia, że czy-
ny określane mianem wykroczeń co do zasady łączy fakt godzenia w szeroko 
rozumiany porządek publiczny950.

Wśród dóbr prawnie chronionych, porównując statystyki przestępczości, 
jedno z  czołowych miejsc pod względem zagrożenia zajmuje mienie, któ-
re defi niowane jest w kodeksie cywilnym (art. 44 k.c.) jako własność i inne 
prawa majątkowe, tj. zarówno prawa rzeczowe, jak i obligacyjne951. Stało się 
ono rodzajowym przedmiotem ochrony typów zgromadzonych w rozdziale 
XXXV kodeksu karnego. Kryminalizując zachowania zagrażające temu do-
bru, ustawodawca założył znaczną gradację jego ochrony952, uzależniając po-
ziom ochrony od wartości mienia będącego przedmiotem zamachu, wpro-
wadzając, poza typami przepołowionymi (art. 278 §1 k.k. i art. 119 k.w.), 
jednocześnie w  art.  278 §  3 k.k. tzw. wypadek mniejszej wagi953. 

948 Por. m.in. D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego…, s.  62 i  nast.; por. także 
H.J. Hirsch, W kwestii aktualnego stanu dyskusji…, s. 11 i nast.

949 W tym temacie por. szerzej H. Popławski, Problemy granic przestępstwa i wykrocze-
nia, NP 1973, nr 9, s. 1291–1292; H. Popławski wyróżnia jeszcze jedno kryterium, 
a mianowicie kryterium szkodliwych następstw czynu; podobnie także T. Grzegor-
czyk, A. Gubiński, Prawo wykroczeń…, s. 23.

950 M. Lubelski, Porządek publiczny… s. 205; A. Marek, Prawo wykroczeń (materialne 
i procesowe), wyd. 5, Warszawa 2006, s. 31. 

951 Por. M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44–553 Kodeksu cywilnego, Kraków 
1997, s. 20 i nast.

952 W zakresie węższym ochrona odnosi się do rzeczy, których własność lub faktycz-
ne posiadanie jest przedmiotem ochrony w  przepisach dotyczących kradzieży, 
przywłaszczenia, rozboju, kradzieży rozbójniczej, zniszczenia rzeczy i  paserstwa 
(art. 278–281, 284, 288, 291 i 292). Ochrona mienia w znaczeniu szerszym, obej-
mującym także prawa majątkowe o  charakterze rzeczowym lub obligacyjnym 
(w tym wszelkiego rodzaju świadczenia, zyski lub pożytki), występuje w przepisach 
dotyczących oszustwa i wymuszenia rozbójniczego (art. 286 i 282).

953 Szczegółowy przegląd stanowisk prezentowanych w literaturze zawiera m.in. T. Bo-
jarski, Odmiany podstawowych typów przestępstw, Warszawa 1982, s. 142 i nast.
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Rozwiązanie takie prowadzi do wielu trudności przede wszystkim w tzw. ob-
szarach stycznych przestępstwa i wykroczenia954.

Ratio legis rozwarstwienia odpowiedzialności za kradzież stanowi, jak 
podnosi się w  uzasadnieniu rządowego projektu nowego kodeksu karnego, 
specyfi ka przestępstw przeciwko mieniu, związana zwłaszcza z  wartością 
przedmiotu przestępstwa, okolicznościami jego popełnienia oraz katego-
riami sprawców dopuszczających się najczęściej tych przestępstw. Przyczyną 
zastosowania tej konstrukcji prawnej przez ustawodawcę było daleko idące 
zróżnicowanie abstrakcyjnego stopnia społecznej szkodliwości kradzieży955. 
W praktyce bowiem w ramach szerokiego spektrum zachowań realizujących 
ustawowe znamiona kradzieży mogą pojawić się z  jednej strony czyny zwią-
zane z zaborem przedmiotów niewielkiej wartości, z drugiej zaś strony rzeczy 
mających znaczną wartość materialną i nie wystarczająca będzie tutaj możli-
wość wartościowania danego zachowania w obrębie jednego tylko typu. Poza 
funkcjonowaniem w tym obszarze typów przepołowionych, sytuację kompli-
kuje nadto wprowadzenie w  §  3 art.  278 k.k. tzw. wypadku mniejszej wagi 
(szerzej w rozdziale VI).

W odniesieniu do przestępstw i wykroczeń przeciwko mieniu podstawo-
we problemy pojawiają się przy ustaleniu granicy pomiędzy przestępstwem 
a wykroczeniem opisanym w art. 119 k.w. I tak dotychczasowa granica w ob-
rębie przestępstw i  wykroczeń przeciwko mieniu zakreślona została na po-
ziomie 250 zł956, projekt zmiany zakresu normowania w ramach tzw. typów 
przepołowionych zakładał podniesienie tej granicy do kwoty 1 000 zł957, uza-
sadniając wspomnianą zmianę m.in. tym, że dotychczasowa kwota graniczna 
została ustalona w 1998 r., nie odzwierciedla zatem obecnych realiów fi nan-
sowych i  ekonomicznych, z  uwagi na wielokrotny od 1998  r. wzrost kwoty 
minimalnego i średniego wynagrodzenia, które w I kwartale 2012 r. wynosiło 
3 646,09 zł958, zaś kwota wynagrodzenia minimalnego od 1 stycznia 2012 r. 

954 L. Wilk, Szczególne cechy odpowiedzialności za przestępstwa i wykroczenia podatkowe, 
Katowice 2006, s. 51–55; L. Wilk, Systemowa lokalizacja przepisów karnych dotyczą-
cych hazardu, PiP 2011, z. 10, s. 59–65.

955 Por. m.in. wyrok SN z dnia 14 stycznia 2004 r., V KK 121/03, OSNwSK 2004, 
poz. 106, s. 87–88 oraz wyrok SN z dnia 9 października 1996 r., V KKN 79/96, 
OSNKW 1997, nr 3–4, poz. 27.

956 Kwota graniczna 250 zł w czasie, gdy weszła w życie, stanowiła 50% minimalnego 
wynagrodzenia, obecnie zaś jest to jedynie 16,7%. 

957 Cyt. projekt z dnia 8 listopada 2012 r. o zmianie ustawy.
958 Jak wynika z komunikatu Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego z dnia 11 maja 

2012 r. (M.P. poz. 298).
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wynosi 1 500 zł959. Ostatecznie granicę pomiędzy przestępstwem i wykrocze-
niem w wyniku wspomnianej wyżej nowelizacji podniesiono do 1/4 minimal-
nego wynagrodzenia960. 

W ramach uzasadnienia proponowanej zmiany podnoszono, że pokrzyw-
dzenie czynami drobnymi (jakimi są wspomniane już wykroczenia kradzie-
ży czy uszkodzenia cudzej rzeczy) okazuje się wielokrotnie bardzo uciążliwe 
dla obywatela i wymaga szybkiego rozstrzygania. To właśnie nieuchronność 
i  szybkość wymierzania kary, a  także jej ekonomiczna dotkliwość, daje po-
czucie sprawiedliwości. Umiejscowienie tych czynów w kodeksie wykroczeń 
eliminuje konieczność uruchomienia w sprawach o mniejszym ciężarze gatun-
kowym kosztownej „machiny postępowania przygotowawczego”, przy jedno-
czesnej gwarancji, że ten czyn zabroniony nie pozostanie bez reakcji organów 
ścigania961. Zaliczenie drobnych kradzieży do kategorii wykroczeń pozwala na 
należytą ocenę tych zachowań, a zwłaszcza nie stwarza możliwości uwolnie-
nia sprawcy od odpowiedzialności z uwagi na stopień społecznej szkodliwo-
ści danego czynu, albowiem w aktualnym stanie prawnym, gdy te bezprawne 
zachowania kwalifi kowane są jako wykroczenia, umorzenie postępowania ze 
względu na znikomą społeczną szkodliwość czynu nie jest dopuszczalne, a taki 
stopień społecznej szkodliwości rzutuje co najwyżej na rodzaj i rozmiar reakcji 
organu orzekającego w stosunku do obwinionego962.

Planowanej przez resort sprawiedliwości zmianie wysokości progu kwo-
towego między wykroczeniami a przestępstwami z 250 zł na 1 000 zł sprzeci-
wiały się przede wszystkim organizacje zrzeszające sieci handlowe. Argumen-
tem pojawiającym się najczęściej było to, że „kradzież to zawsze kradzież”, zaś 
niewykryte kradzieże w sklepach przekładają się na 1,5–2 mld zł strat rocznie, 
a w ciągu czterech lat liczba takich kradzieży wzrosła czterokrotnie: z 1 359 
w 2007 r. do 5 202 w 2011 r. Podnoszono także, że kradzieże towarów o war-
tości niższej niż 250 zł są dokonywane regularnie przez te same osoby, zna-
ne personelowi sklepów. Przesunięcie granicy przy kradzieży do 1000 zł za 
wykroczenie, zdaniem przedstawicieli sieci handlowych, spowoduje, że straty 

959 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 13 września 2011 r. w sprawie wysokości 
minimalnego wynagrodzenia za pracę w 2012 r. (Dz.U. Nr 192, poz. 1141).

960 Ustawa z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karne-
go oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247).

961 Por. m.in. cyt. projekt z dnia 8 listopada 2012 r. o zmianie ustawy
962 Por. postanowienie SN z dnia 10 czerwca 2003 r., II KK 87/03, LEX nr 78371; zob. 

odpowiedź podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości – z upoważnienia 
ministra – na interpelację nr 4120 w sprawie projektu nowelizacji ustawy Kodeks 
wykroczeń, 18.05.2012, dostępne na: www.sejm.gov.pl.



230 Rozdział IV. Konstytucyjne podstawy i zakres prawa karania

w handlu zwiększą się czterokrotnie, do poziomu 4–5 mld zł rocznie, jedno-
cześnie wzrośnie przestępczość i szara strefa963. 

W zestawieniach statystycznych obserwuje się nieznaczny wzrost przestęp-
czości w omawianym zakresie. I tak w 2011 r. stwierdzono popełnienie 230 247 
przestępstw kradzieży, co oznacza wzrost o 4,4% w stosunku do 2010 r., kie-
dy to odnotowano 220 455 takich przypadków. Tendencja wzrostowa w tym 
obszarze utrzymuje się zasadniczo od 2007 r., kiedy udało się zmniejszyć licz-
bę przestępstw w tym zakresie z 280 709 w 2006 r. do 24 1104 w 2007 r.964 
Znacznie większą skalę karalnych zachowań obserwuje się w kategorii wykro-
czeń. W  2011  r. ujawniono 332  445 przypadków kradzieży kwalifi kowanej 
jako wykroczenie, przy czym liczba kradzieży uznanych za wykroczenia wzrosła 
o 9,3% w stosunku do 2010 r. (w 2010 r. było ich 304 126, w 2009 r. – 269 588, 
a w 2008 r. – 245 036). W 2011 r. wśród odnotowanych przestępstw kradzieży 
29 000 popełniono na ulicy (12,6%), 13 933 w centrum handlowym (6,1%), 
12 313 na parkingu (5,3%), 8 553 w restauracji, barze, pubie (3,7%), co może 
prowadzić do wniosku, że są to co do zasady czyny dotyczące niższej wartości 
mienia. Obserwując równocześnie zestawienia dotyczące sposobu reakcji na po-
pełnione w omawianym zakresie czyny, zwrócić uwagę należy na to, że w 2011 r. 
w sądach rejonowych za przestępstwa kradzieży (art. 278 § 1, 2 i 5 k.k.) osądzo-
no łącznie 42 931 osób, z czego 40 019 skazano, orzekając w przypadku 31 494 
osób karę pozbawienia wolności (w tym w zawieszeniu 26 350 przypadków). 
Wśród skazanych na kary pozbawienia wolności 5 osób skazano na karę powyżej 
8 lat pozbawienia wolności, 22 osoby na kary od 5 do 8 lat pozbawienia wolno-
ści, 111 osób na kary od 2 do 5 lat pozbawienia wolności, 2 952 osoby na kary 
od 1 roku do 2 lat pozbawienia wolności, 20 847 osób na kary od 6 miesięcy do 
1 roku pozbawienia wolności, przy czym warunkowo umorzono 1 657 spraw, 
umorzono postępowanie w  602 przypadkach, natomiast uniewinniono 
648 osób. W tym samym 2011 r. w sądach rejonowych w sprawach o wykro-
czenie kradzieży (art. 119 k.w.) wszczęto 55 429 postępowań, zapadło ogółem 
54 045 prawomocnych rozstrzygnięć, orzeczono kary w 51 000 przypadków, 
w tym aresztu – 1 185 przypadków, ograniczenia wolności – 15 818, grzywny – 
33 186, umorzono zaś 1 066 postępowań, uniewinniono 1 618 osób965. 

Przedstawione wyżej przykładowe zestawienia statystyczne pozwalają na 
wstępne formułowanie wniosków w kierunku w dużej mierze niezadawalają-

963 Interpelacja nr 15627 w sprawie sprzeciwu wobec proponowanych zmian dotyczą-
cych kwalifi kowania wykroczenia i przestępstwa, 18.03.2013, dostępne na: www.
sejmometr.pl.

964 Raport o stanie bezpieczeństwa państwa za rok 2011, dostępne na: www.bip.msw.
gov.pl.

965 Ibidem.
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cej efektywności wskazanych regulacji pod kątem przydatności do ochrony 
dóbr i wartości według wypracowanych zasad racjonalnej polityki krymina-
lizacyjnej. Nie wydaje się, aby możliwe było zapewnienie skutecznej ochrony 
dobra prawnego, jakim jest mienie, przy tak znacznym rozwarstwieniu zakre-
su odpowiedzialności, a  jednocześnie powstrzymanie tzw. drobnej przestęp-
czości przy przesunięciu granicy wartości mienia. Zabieg taki dużym prawdo-
podobieństwem spowoduje zmniejszenie liczby czynów kwalifi kowanych jako 
przestępstwa przy jednoczesnym wzroście liczebności zachowań kwalifi kowa-
nych jako wykroczenie966.

Z nieco innym problemem w zakresie ochrony dobra prawnego mamy do 
czynienia na gruncie art. 178a k.k. i 87 k.w. W kodeksie karnym z 1997 r., od-
miennie niż to uczyniono w kodyfi kacji z 1969 r.967, przestępstwa przeciwko 
bezpieczeństwu w komunikacji zostały zamieszczone w odrębnym rozdziale 
XXI, m.in. z  uwagi na wzrost liczby karygodnych zdarzeń w  ruchu drogo-
wym968. Przesłanką wyodrębnienia tej grupy przestępstw zdaje się być sposób 
zamachu na dobro prawne, a  nie zaś sam rodzaj i  charakter dobra969. W  tej 
materii, w zasadzie jako jeden z pierwszych, K. Buchała przyjął, że dobrami 
chronionymi w normach sankcjonowanych, dotyczących bezpieczeństwa po-
wszechnego i niepowszechnego w ruchu lądowym, wodnym i powietrznym, są 
jednostkowe dobra, tj. bezpieczeństwo życia, zdrowia lub mienia, składające 
się na ogólne dobro, stanowiące podstawę kryminalizacji poszczególnych za-
chowań w tym ruchu, w celu poddania ich zakresowi norm sankcjonujących970, 
statuując bezpieczeństwo powszechne i  bezpieczeństwo w  ruchu w  obrębie 
rodzajowego przedmiotu ochrony971. Wcześniej A. Bachrach zauważył, że wy-

966 Szerzej R. Pawlik, Ochrona dobra prawnego z perspektywy procesu kontrawencjonali-
zacji – wybrane zagadnienia, [w:] Granice kryminalizacji i penalizacji, red. S. Pikul-
ski, M. Romańczuk-Grącka, Olsztyn 2013.

967 W kodeksie karnym z 1969 r. przestępstwa przeciwko bezpieczeństwu w komunika-
cji znajdowały się w obrębie rozdziału XX zatytułowanego Przestępstwa przeciwko 
bezpieczeństwu powszechnemu oraz bezpieczeństwu w ruchu lądowym, wodnym i po-
wietrznym; rozdział ten obejmował przestępstwa dzisiejszego rozdziału XX i XXI 
k.k. z 1997 r.

968 K. Buchała, Niektóre problemy wykładni znamion przestępstw przeciwko bezpieczeń-
stwu w komunikacji, Prok. i Pr. 1998, nr 11–12, s. 7.

969 G. Bogdan [w:] Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz, t. 1, red. idem, Kraków 
2006, s. 442.

970 K. Buchała, Przestępstwa i wykroczenia…, s. 30.
971 K. Buchała [w:] System prawa karnego, t. 4, O przestępstwach w szczególności, cz. 1, 

red. I. Andrejew, Warszawa 1985, s. 187. Na gruncie polskiej nauki prawa karnego 
tradycyjnie w zasadzie wywodzi się, jak czyni m.in. J. Śliwowski, że bezpieczeństwo 
powszechne i bezpieczeństwo w ruchu lądowym, wodnym i powietrznym to rodza-
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padki w komunikacji drogowej klasyfi kuje się w większości kodeksów karnych 
jako zamachy na życie lub zdrowie człowieka, przy czym w niektórych kra-
jach jako postacie kwalifi kowane surowiej ze względu na użyty środek. Samo-
chód bowiem, jak wywodzi A. Bachrach, stanowi bardziej naganne narzędzie 
przestępstwa, aniżeli nóż, kłonica czy broń palna972. W  niemieckim prawie 
o ruchu drogowym chronione dobro prawne określane jest sformułowaniem 
„bezpieczeństwo w komunikacji drogowej”973. H.J. Hirsch, rekapitulując jed-
nakże poglądy na temat pojmowania dobra prawnego, wywodzi niewątpliwie 
zasadnie, że „bezpieczeństwo w ruchu drogowym” nie może być w ogóle trak-
towane jako dobro prawne, ponieważ bezpieczeństwo nie jest przedmiotem 
ochrony prawnej, lecz gwarancją ochrony przedmiotów należących do uczest-
ników ruchu drogowego974. To, o  co, zdaniem H.J.  Hirscha, tak naprawdę 
chodzi w przypadku przestępstw przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji, 
to zapewnienie bezpieczeństwa dobrom prawnym narażonym w tym ruchu na 
niebezpieczeństwo, takim jak: życie, zdrowie i mienie975.

jowy przedmiot ochrony tych przepisów (idem, Prawo karne…, s.  334; podobnie 
I. Andrejew, W. Świda, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, 
s. 414). Nieco odmiennie do zagadnienia podchodzi W. Gutekunst, przyjmując, że 
rodzajowym przedmiotem ochrony jest bezpieczeństwo ruchu oraz bezpieczeństwo 
powszechne, niemniej jednak w efekcie precyzuje, że oznacza to ochronę dóbr praw-
nych tego typu, co życie oraz zdrowie nieoznaczonych osób i mienie w znacznych 
rozmiarach (idem [w:] O. Chybiński, W. Gutekunst, W. Świda, Prawo karne. Część 
szczególna, Warszawa 1980, s. 68, 101; podobnie W. Świda, Prawo karne, Warszawa 
1989, s. 402;). Podobnie zdaniem J. Bafi i z tytułu rozdziału wynika, że przedmiotem 
ochrony tej grupy przepisów jest bezpieczeństwo powszechne oraz bezpieczeństwo 
w ruchu lądowym, wodnym i powietrznym, niemniej jednak wartości te mają cha-
rakter złożony. Państwo Ludowe gwarantuje bowiem, jak wywodzi cytowany wyżej 
autor, bezpieczeństwo życia i zdrowia oraz mienia, chodzi jednak o bezpieczeństwo 
powszechne, które zagrożone bywa m.in. przez postępujący rozwój techniki (idem 
[w:] idem, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. komentarz, Warszawa 1987, 
s. 35; pogląd ten jest konsekwentnie wyrażany przez J. Bafi ę, por. m.in. idem, Ochro-
na bezpieczeństwa ruchu lądowego, wodnego i powietrznego w projekcie kodeksu karne-
go i prawa o wykroczeniach, NP 1969, nr 2, s. 179).

972 A.  Bachrach, Ryzyko i  nieostrożność w  komunikacji drogowej a  oceny prawnokarne, 
Wrocław–Warszawa–Kraków 1965, s. 25.

973 H.J. Hirsch, W kwestii aktualnego stanu dyskusji…, s. 2; K. Lackner, K. Kühl, Strafge-
setzbuch mit Erläuterungen, Aufl . 23, München 1999, § 316; H. Tröndle, T. Fischer, 
Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Aufl . 50, München 2001, § 316, 315c.

974 H.J. Hirsch, W kwestii aktualnego stanu dyskusji…, s. 14.
975 Ibidem; w tym też duchu, w sposób interesujący, aczkolwiek w pełni trafnie, G. Bog-

dan podkreśla, że bezpieczeństwo powszechne, a tym bardziej bezpieczeństwo w ko-
munikacji, nie powinno być traktowane jak autonomiczne dobro prawne. Słusznie 
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Na gruncie przestępstw przeciwko bezpieczeństwu w  komunikacji przy-
kładem rozwarstwienia, aczkolwiek co należy zaznaczyć nie bezpośrednio 
w  wyniku wspomnianego procesu kontrawencjonalizacji rozumianego jako 
przesuniecie negatywnej oceny zachowania do kodeksu wykroczeń, a w wyni-
ku wprowadzenia do kodeksu karnego z 1997 r. art. 178 a976, stały się typy opi-
sane w art. 178a k.k.977 i art. 87 k.w.978, które już od samego początku budziły 
wiele różnego rodzaju wątpliwości979, m.in. co do zakresu zachowań objętych 

zdaniem G. Bogdana bezpieczeństwo powszechne i bezpieczeństwo w komunikacji 
uznać należy jedynie za pewien postulowany stan, charakteryzujący się, jak to wspo-
mniano wyżej, brakiem zagrożenia dla dóbr prawnych o realnej i poważnej wartości, 
w szczególności życia i zdrowia, w dalszej kolejności zaś mienia – idem [w:] Kodeks 
karny. Część szczególna. Komentarz, t. 1, red. A. Zoll, Kraków 2006, s. 442.

976 Art. 178a dodany przez art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o zmianie usta-
wy – Kodeks karny (Dz.U. Nr 48, poz. 548), zmieniającej ustawę z dniem 15 grud-
nia 2000 r.

977 Art. 1 pkt 7 ustawy z 2000 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny. Stanem zamierzo-
nym przez ustawodawcę była penalizacja w obrębie kodeksu karnego prowadzenia 
pojazdu w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego w ruchu lą-
dowym, wodnym lub powietrznym oraz na gruncie wykroczeń w stanie po użyciu 
alkoholu lub podobnie działającego środka. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku 
SN z dnia 6 lutego 2004 r., WK 27/03, OSNwSK 2004, poz. 270,  „nie może budzić 
wątpliwości, że w pojęciu stanu nietrzeźwości, którym posługuje się ustawodawca 
m.in. w art. 178a § 1 i 2 k.k. mieści się również »stan po użyciu alkoholu«, o którym 
mowa w art. 87 § 1 kw. […] Skoro tak, to ustawowy typ przestępstwa określonego 
w  art.  178a §  1 k.k. w  całości […] pochłania znamiona wykroczenia określonego 
w  art.  87 §  1 k.w. i  dlatego sprawca czynu realizujący jednym zachowaniem zna-
miona wymienionego przestępstwa i wykroczenia, może odpowiadać wyłącznie za 
popełnienie przestępstwa”; por. R.A. Stefański, Wykroczenia drogowe. Komentarz, 
Kraków 2005 oraz postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2002 r., I KZP 14/02, Prok. 
i Pr.–wkł. 2002, nr 9, poz. 16.

978 Pierwowzorem regulacji w tym zakresie był uchylony przepis art. 28 ustawy z dnia 
10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu (Dz.U. Nr 69, poz. 434).

979 Nowelizacja ta była szeroko dyskutowana w doktrynie; por. W. Radecki, Odpowie-
dzialność nietrzeźwych kierowców, Probl. Alk. 1988, nr 5, s. 17; J. Szumski, Prowa-
dzenie pojazdu po użyciu alkoholu. Ewolucja ustawodawstwa oraz polityki karnej, 
SP 1989, nr 4, s. 58–59; idem, Prowadzenie pojazdu po użyciu alkoholu, Jur. 1996, 
nr 10/11, s. 31–33; W. Wróbel, Krytycznie o zaostrzeniu odpowiedzialności karnej za 
przestępstwa komunikacyjne, PiP 2001, z. 7, s. 57; por. w tej materii także postanowie-
nie sygnalizacyjne TK z dnia 9 maja 2009 r., S 2/09 (niepubl.), gdzie Trybunał Kon-
stytucyjny zwrócił uwagę na nieproporcjonalność orzekanych środków w postaci za-
kazu prowadzenia pojazdów mechanicznych w przypadku, kiedy sprawca występku 
z art. 178a §2 k.k. takiego pojazdu nie prowadził; oraz wyrok TK z dnia 7 kwiet-
nia 2009 r., P 7/08, OTK-A 2009, nr 4, poz. 46 z glosą aprobującą A. Ornowskiej.
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oboma typami, a to z uwagi przede wszystkim na zauważalne swoiste „nałoże-
nie” na istniejące/zastane w kodeksie wykroczeń znamię stanu po użyciu po-
dobnie działającego środka980, znamienia stanu pod wpływem środka odurza-
jącego stanowiącego, lub w zamyśle ustawodawcy mającego stanowić, alterna-
tywę dla stanu nietrzeźwości981. Upośledzona sprawność psychomotoryczna 

980 Z zespołu znamion typu opisanego w art. 178a k.k. znamię stanu nietrzeźwości po-
jawiło się już znacznie wcześniej, m.in w kodyfi kacji karnej z 1969 r. (por. art. 145 
k.k. z 1969 r.), natomiast znamię stanu pod wpływem środka odurzającego dopiero 
w zasadzie w kodyfi kacji karnej z 1997 r. jako swoiste uzupełnienie zakresu krymi-
nalizacji obok stanu nietrzeźwości przy równoczesnym funkcjonowaniu na gruncie 
art. 87 k.w. stanu po użyciu podobnie do alkoholu działającego środka. Jednocze-
śnie wspomnieć należy, że na gruncie prawa o ruchu drogowym (ustawa z dnia 20 
czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym [tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r., poz. 1137 
z późn. zm.]) ustawodawca do chwili obecnej konsekwentnie w art. 45 stanowiącym 
normę wyrażającą powinne zachowanie w  ruchu drogowym posługuje się spójną 
terminologią, a  mianowicie: w  stanie nietrzeźwości, w  stanie po użyciu alkoholu 
lub środka działającego podobnie do alkoholu, nie wprowadzając pojęcia stanu 
pod wpływem środka odurzającego (w kodeksie wykroczeń używa się pojęcia „stan 
po użyciu podobnie działającego środka” (art. 86 § 2, art. 87 § 1 i 2 k.w.), w pra-
wie o ruchu drogowym „stan po użyciu środka działającego podobnie do alkoholu” 
(art. 45 ust. 1 pkt 1, art. 129 ust. 2 pkt 8 lit. a), ust. 4b pkt 1 i art. 135 ust. 1 pkt 1 
lit. a), a w kodeksie karnym „stan pod wpływem środka odurzającego” (art. 42 § 2 
i 3, art. 47 § 3, art. 178a, art. 179, art. 180 § 1). W art. 357 § 1 k.k. penalizowane 
jest zachowanie, które polega na wprawieniu się w stan nietrzeźwości lub odurzenia 
innym środkiem przez żołnierza po wyznaczeniu do służby lub będąc w służbie.

981 Rozróżnienia stanów związanych ze spożyciem alkoholu dokonała ustawa z dnia 26 
października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi 
(tekst jedn.: Dz.U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z późn. zm.), wprowadzając „stan po 
użyciu alkoholu” (art. 46 ust. 2) i „stan nietrzeźwości” (art. 46, ust. 3) i defi niując 
je, a co zostało następnie uwzględnione nowelizacją m.in. art. 87 k.w.; wspomniana 
wyżej ustawa z 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu nie zawierała tych defi nicji, a prak-
tyka wypracowała w tym zakresie kryterium na poziomie 0,5‰ zawartości alkoholu 
we krwi. W wyroku z dnia 23 czerwca 1960 r., V K 484/60, OSNPG 1960, nr 10, 
poz. 159, Sąd Najwyższy przyjął, że stężenie alkoholu we krwi powyżej 0,5‰ w peł-
ni uzasadnia przyjęcie stanu nietrzeźwości, tj. mniejsze lub większe upośledzenie 
sprawności psychomotorycznej kierowcy pojazdu mechanicznego; podobnie wyrok 
SN z dnia 5 listopada 1960 r., V K 816/60, PiP 1961, z. 3, poz. 558. Kodyfi kacja kar-
na z 1997 r. w art. 115 § 16 wprowadziła legalną defi nicję ustawową nietrzeźwości, 
w przypadku natomiast art. 87 k.w. przyjęto, że defi nicja zawarta jest w art. 46 ust. 2 
ustawy z 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (por. 
w tym zakresie uchwałę SN z dnia 28 lutego 1975r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, 
nr 3–4, poz. 33 – wytyczne wymiaru sprawiedliwości i praktyki sądowej w sprawach 
o przestępstwa drogowe).
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w ruchu lądowym, wodnym lub powietrznym w połączeniu z intensyfi kacją 
tegoż ruchu od wielu już lat generowała bowiem znaczne niebezpieczeństwo 
dla zdrowia i życia jego uczestników982. Początkowo podstawowym źródłem 
upośledzenia tej sprawności był alkohol, wraz z otwarciem granic i postępu-
jącym procesem globalizacji coraz częściej jako źródło zaczęły pojawiać się 
środki odurzające, substancje psychotropowe, a także inne środki i substan-
cje983, potęgując tym samym i  tak już znaczne zagrożenie dla pozostałych 
uczestników tegoż ruchu984.

Z danych Komendy Głównej Policji wynika, że w 2011 r. w Polsce ujaw-
niono 183 488 osób, które kierowały pojazdem, będąc pod wpływem alkoholu 
(w stanie po użyciu i w stanie nietrzeźwości) lub podobnie działającego środ-
ka. Oznacza to wzrost w stosunku do roku poprzedniego o 10,6% (w 2010 r. 
było ich 165 885). W odróżnieniu od prezentowanych wyżej zestawień sta-
tystycznych dotyczących przestępstw i wykroczeń przeciwko mieniu w tym 
przypadku zwrócić uwagę należy na znaczny udział przestępstw przy znacz-
nie mniejszym udziale wykroczeń, gdzie prowadzenie w stanie nietrzeźwości 
to odpowiednio w kolejnych latach: 2008 – 143 685, przy tym 24 927 wy-
982 W tym zakresie por. m.in. program bezpieczeństwa i prezentowane tam zestawie-

nia statystyczne: Narodowy program bezpieczeństwa ruchu drogowego 2013–2020, 
20.06.2013, dostępne na: www.krbrd.gov.pl.

983 Por. w tym zakresie np. J. Sierosławski, T.Szymanowski, A. Zieliński, Społeczne zna-
czenie narkomanii, [w:] Patologia społeczna wybrane problemy, red. T. Szymanowski, 
Warszawa 1991; A. Zieliński, Obraz współczesnej narkomanii w Europie. Alkoholizm 
i narkomania, Warszawa 1990.

984 W 2011 r. nietrzeźwi użytkownicy dróg uczestniczyli w 4 972 wypadkach drogo-
wych (12,4% ogółu wypadków), w których śmierć poniosło 559 osób (13,3% ogółu 
zabitych), a 6 075 osób odniosło obrażenia (12,3% ogółu rannych). W 2011 r. nie-
trzeźwi uczestnicy ruchu drogowego byli sprawcami 3 893 wypadków drogowych 
(9,7% ogółu), w których zginęło 450 osób (10,7% wszystkich ofi ar śmiertelnych), 
a rannych zostało 4820 osób (9,7%). Najliczniejszą grupę nietrzeźwych sprawców 
wypadków stanowili kierujący pojazdami. Byli oni sprawcami 2  717 wypadków, 
w których zginęło 300 osób, a ranne zostały 3 753 osoby. Nietrzeźwi stanowili 8,4% 
wszystkich sprawców wypadków drogowych spowodowanych przez kierujących. 
W porównaniu z 2010 r. nastąpił wzrost liczby wypadków spowodowanych przez 
nietrzeźwych kierujących o 262 (czyli o 10,7%). Raport o stanie bezpieczeństwa pań-
stwa za rok 2011, Ministerstwo Spraw Węwnętrznych, dostępne na: www.mswia.
gov.pl; ale już w 2015 r. użytkownicy dróg (kierujący, piesi, pasażerowie) będący 
pod działaniem alkoholu uczestniczyli w 3 128 wypadkach drogowych (9,5% ogó-
łu wypadków), śmierć w nich poniosło 407 osób (13,8% ogółu zabitych), a 3 564 
osoby odniosło obrażenia (9% ogółu rannych). W  porównaniu z  2014  r. jest to 
mniej wypadków o 394 (-11,2%), mniej zabitych o 63 osoby (-13,4%) i mniej osób 
rannych o 482 (-11,9%); zob. Wypadki dorgowe w Polsce w 2015 roku, Komenda 
Główna Policji – Biuro Ruchu Drogowego, dostępne na www.statystyka.policja.pl.
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kroczeń, 2009 – 145 466 i odpowiednio 27878 wykroczeń, 2010 – 136 739 
i 29 146 wykroczeń, 2011 – 148 485 i 35 003 wykroczeń985.

W przedstawionym wyżej stanie prawnym, przy równoległym funkcjono-
waniu obu wskazanych znamion, w pierwszej kolejności pojawiło się pytanie, 
czy środki działające podobnie do alkoholu są tożsame ze środkami odurzają-
cymi, a tym samym, czy istotnie mamy do czynienia w tym zakresie z typem 
przepołowionym z uwagi na widoczny brak symetrii określeń. W doktrynie 
na tle wykładni pojęcia środka odurzającego, o  którym mowa w  art.  178a 
k.k., wystąpiły różnice poglądów986, które na chwilę obecną dla omawianego 

985 Raport o stanie bezpieczeństwa państwa za rok 2011…
986 Z  jednej strony przyjmowano, że pojęcie środka odurzającego jest zdefi niowane 

w art. 4 pkt 26 u.p.n., w myśl którego środkiem odurzającym jest każda substan-
cja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego działająca na ośrodkowy układ 
nerwowy, określona w wykazie środków odurzających stanowiącym załącznik nr 1 
do ustawy. Zob. M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, Kryminalizacja ucieczki spraw-
cy wypadku drogowego z  miejsca zdarzenia w  świetle nowelizacji kodeksu karnego 
z 12 lipca 1995 r., cz. 2, Pal. 1996, nr 5–6, s. 42; K. Buchała [w:] Kodeks karny. Część 
szczególna. Komentarz, t. 2, red. A. Zoll, Kraków 1999, s. 405; A. Zoll, Zbiegnięcie 
kierującego pojazdem mechanicznym z miejsca zdarzenia, [w:] Rozważania o prawie 
karnym. Księga pamiątkowa z okazji siedemdziesięciolecia urodzin Prof. A. Ratajcza-
ka, red. A.J. Szwarc, Poznań 1999, s. 48; E. Kunze, Przestępstwo prowadzenia pojazdu 
w  stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego (art. 178a KK), [w:] 
Nauka wobec współczesnych zagadnień prawa karnego w Polsce. Księga pamiątkowa 
ofi arowana Prof. A. Tobisowi, red. B. Janiszewski, Poznań 2004, s. 155; G. Bogdan 
[w:] Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz, t. 2, red. A. Zoll, Kraków 2006, 
s. 478; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2006, s. 241; J. Piórkowska-Flieger [w:] 
Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2006, s. 318; M. Budyn-Kulik 
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2006, s. 341; Kodeks 
karny. Komentarz, red. A. Marek, Warszawa 2010, s. 421–422. Prezentowany był 
też pogląd przeciwny, przyjmujący, że chodzi nie tylko o  środki odurzające okre-
ślone w ustawie o przeciwdziałaniu narkomanii, ale i wszelkiego rodzaju substancje 
pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, oddziaływające negatywnie na ośrod-
kowy układ nerwowy, powodując stan odurzenia, tak. m.in. R.A. Stefański, Prawna 
ocena stanów związanych z  używaniem środków odurzających w  ruchu drogowym, 
Prok. i Pr. 1999, nr 4; idem, Przestępstwa przeciwko bezpieczeństwu powszechnemu…, 
s. 371–372; R.A. Stefański, Środek odurzający w rozumieniu kodeksu karnego, PnD 
2007, nr 4, s. 8–1; T. Huminiak, Stan „pod wpływem środków odurzających” i stan „po 
użyciu środka działającego podobnie do alkoholu” u kierującego pojazdem, PnD 2004, 
nr 3, s. 5–16; A. Skowron, Jeszcze raz krytycznie o  środkach działających podobnie 
do alkoholu, PnD 2004, nr 11, s. 17, 41; K. Łucarz, Zakaz prowadzenia pojazdów 
jako środek polityki kryminalnej, Wrocław 2005, s. 166–167. Szerzej także R. Pawlik, 
Znamię stanu pod wpływem środka odurzającego w świetle projektu nowelizacji kodek-
su karnego, KKSSiP 2014, nr 13 (specjalny).
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zagadnienia mają znaczenie marginalne z uwagi na ugruntowany w tym za-
kresie i jednolity w zasadzie obecnie pogląd, że pojęcie środka odurzającego 
w rozumieniu art. 178a k.k. obejmuje nie tylko środki odurzające wskazane 
w  ustawie z  2005  r. o  przeciwdziałaniu narkomanii, lecz również inne sub-
stancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, działające na ośrodkowy 
układ nerwowy, których użycie powoduje obniżenie sprawności w  zakresie 
kierowania pojazdem987. W kontekście zakresów obu typów, tj. przestępstwa 
opisanego w art. 178a k.k. i wykroczenia opisanego w art. 87 k.w., znacznie 
poważniejsze problemy pojawiają się natomiast przy próbie zdefi niowania sta-
nu pod wpływem środka odurzającego i stanu po użyciu podobnie działające-
go środka988 (szerzej w rozdziale VI).

W kontekście omawianych typów i  ich przydatności z  punktu widzenia 
ochrony dobra prawnego warto wspomnieć, że w wyniku wspomnianej wy-
żej nowelizacji przesunięto odpowiedzialność za prowadzenie innego pojazdu 
niż określony w §1 (w praktyce najczęściej roweru) do art. 87 k.w., zrównu-
jąc odpowiedzialność z obecną odpowiedzialnością za prowadzenie pojazdu 
mechanicznego po użyciu alkoholu lub podobnie do alkoholu działającego 
środka989. Jak wskazano w uzasadnieniu, liczba tego rodzaju zdarzeń utrzymu-
je się na wysokim poziomie i tak skazano za przestępstwo z art. 178a § 2 k.k. 
w 2004 r. – 59 135 osób, w 2005 r. – 62 611 osób, w 2006 r. – 60 694 osób, 
2007 r. – 53 675 osób, 2008 r. – 39 982 osób, 2009 r. – 52 354 osób, 2010 r. 
– 50 146 osób, 2011 r. – 50 959 osób. Pomimo stosunkowo łagodnego (na tle 
innych sankcji kodeksu karnego) zagrożenia karą nieodosobnione były zda-

987 Por. w tej materii postanowienie SN z dnia 28 marca 2007 r., II KK 147/06, LEX 
nr 282239, oraz uchwałę SN z dnia 27 lutego 2007 r., I KZP 36/06, OSNKW 2007, 
nr 3, poz. 21 z glosami, aprobującymi: R.A. Stefańskiego, R. Małek, K. Łucarz-Mu-
szyńskiej, K. Wojtanowskiej i J.Dąbrowskiego, częściowo krytyczną: G. Kachel, kry-
tyczną: A.T. Olszewskiego.

988 Stan po użyciu podobnie działającego środka pojawił się w ustawodawstwie stosun-
kowo dawno, po raz pierwszy ustawodawca posłużył się tak opisanym znamieniem  
w rozporządzeniu Ministra Komunikacji, Spraw Wewnętrznych i Spraw Wojsko-
wych z  dnia 27 października 1937  r. o  ruchu pojazdów mechanicznych (Dz.U. 
Nr 85, poz. 616 z późn. zm.); por. w tym zakresie także glosę krytyczną A. Skowrona 
do postanowienia SN z dnia 31 maja 2011 r., V KK 398/10, LEX nr 848186.

989 Por. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny, 22.03.2013, druk 
sejmowy nr 378,  oraz cyt. projekt z dnia 8 listopada 2012 r.; por. w tej materii także 
cyt. postanowienie sygnalizacyjne TK z dnia 9 maja 2009 r., w którym zwrócono 
uwagę na nieproporcjonalność orzekanych środków w postaci zakazu prowadzenia 
pojazdów mechanicznych w przypadku, kiedy sprawca występku z art. 178a § 2 k.k. 
takiego pojazdu nie prowadził; oraz wyrok TK z dnia 7 kwietnia 2009 r., P 7/08, 
OTK-A 2009, nr 4, poz. 46 z glosą aprobującą A. Ornowskiej. 
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niem projektodawców przypadki, w których za prowadzenie pojazdu innego 
niż mechaniczny w stanie nietrzeźwości orzekana była bezwzględna kara po-
zbawienia wolności lub też zarządzano zawieszone wykonanie kary pozbawie-
nia wolności. I tak w zakładach karnych za przestępstwo z art. 178a § 2 k.k., 
według stanu na 31 grudnia przebywało: w 2006 r. – 352 osoby, w 2007 r. 
– 1 750 osób, w 2008 r. – 10 928 osób, w 2009 r. – 13 237 osób, w 2010 r. – 
12 966 osób, w 2011 r. – 12 794 osoby990.

W tym kontekście, zdaniem projektodawców, rodzi się pytanie, czy zasto-
sowane środki w postaci kryminalizacji na poziomie przestępstwa prowadze-
nia w  stanie nietrzeźwości pojazdów innych niż mechaniczne, mają rzeczy-
wisty wpływ na podniesienie bezpieczeństwa w  komunikacji, zagrożonego 
przez nietrzeźwych uczestników ruchu, co przyświecało projektodawcom 
wprowadzającym występek tego rodzaju. Jak wynika z danych raportu „Zda-
rzenia drogowe z  udziałem rowerzystów 2008–2011” opracowanego przez 
Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad „występuje silna asymetria 
zagrożenia, na jakie narażeni są rowerzyści i jakie sami powodują dla innych 
uczestników ruchu. Jeśli rowerzysta popełni błąd, czy złamie przepis, w zde-
cydowanej większości wypadków obrażenia odnosi wyłącznie on sam. Liczba 
innych uczestników ruchu rannych w wypadkach spowodowanych przez ro-
werzystów wynosi zaledwie 50–60 rocznie, a zabitych 1–2. Stanowi to odpo-
wiednio 1,1–1,3 promila ogółu rannych i ułamek promila ogółu zabitych na 
polskich drogach”991. Przedstawione dane mogą zatem świadczyć o nikłym od-
działywaniu prewencyjnym przepisu art. 178a § 2 k.k. i w tym kontekście na-
leży rozważać, czy zaangażowanie sił i środków organów ścigania oraz aparatu 
wymiaru sprawiedliwości w  ściganie, a  następnie rozpatrywanie spraw tego 
rodzaju w procesie karnym o przestępstwo, nie jest w tej sytuacji po prostu 
nieadekwatne, także ze względu na ponoszone przez Skarb Państwa wysokie 
koszty992.

Zwrócić uwagę w tym miejscu należy na to, że zagrożenie dóbr, które 
z uwagi na swoje istotne społeczne znaczenie wymagają ochrony, jest niezbęd-
ną, minimalną przesłanką kryminalizacji. Z zarysowanych wyżej przykładów 
wyłania się w dużej mierze niekorzystny wpływ procesu kontrawencjonalizacji 
w zakresie ochrony dobra prawnego, do kategorii wykroczeń przenosi się bo-
wiem czyny masowe o charakterze kryminalnym, szukając w ten sposób m.in. 
zmniejszenia kosztów prowadzonych postępowań, co nie idzie niestety w pa-
rze ze zmniejszeniem niebezpieczeństwa dla dobra prawnego w obu wskaza-

990 Cyt. projekt z dnia 8 listopada 2012 r. o zmianie ustawy.
991 Zdarzenia drogowe z udziałem rowerzystów 2008–2011, kwiecień 2012, dostępne 

na: www.gddkia.gov.pl.
992 Cyt. projekt z dnia 8 listopada 2012 r. o zmianie ustawy.
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nych wyżej zakresach, aczkolwiek w obu powołanych przykładach przyczyny 
takiego stanu rzeczy są różne. Powrócić należy w tym miejscu do słusznej kon-
statacji M. Filara, że system prawa karnego w jego kryminalizacyjnym aspek-
cie oceniany być musi pod kątem przydatności do ochrony dóbr i  wartości 
według wypracowanych zasad racjonalnej polityki kryminalnej, a  decydują-
ce w tym zakresie nie mogą być względy ekonomiczne czy organizacyjne993. 
W przedstawionych przykładach, jak się wydaje, rozwiązania w dużej mierze 
dyktowane były względami ekonomicznymi niekoniecznie zaś względami 
przydatności do ochrony dóbr i wartości według wypracowanych zasad racjo-
nalnej polityki kryminalnej. Konstatacja ta nie zamyka problemów związa-
nych z wpływem procesu kontrawencjonalizacji na ochronę dobra prawnego 
w obu wskazanych zakresach, jest jedynie sygnalizacją aktualnie pojawiających 
się wątpliwości w tym obszarze, przede wszystkim w kontekście przedstawio-
nych nowelizacji i dalszych prac legislacyjnych. 

4.6. Zasada legalizmu i oportunizmu i jej wpływ 
 na zakres prawa karania – zagadnienia wybrane

Jednym z podstawowych celów procesu karnego jest ukaranie sprawcy, a fakt 
ten musi być poprzedzony procesem ścigania sprawcy994. Należy upatrywać 

993 M. Filar, Polityka kryminalizacyjna…, s. 47.
994 Z. Sobolewski, Zasada legalizmu w ograniczonym zakresie, [w:] Nowe prawo karne 

procesowe. Zagadnienia wybrane. Księga ku czci profesora Wiesława Daszkiewicza, red. 
T. Nowak, Poznań 1999, s. 112; por. J. Duży, Zasada legalizmu a cele procesu karnego, 
PiP 2011, z. 2, s. 62 i nast.; por. także wyrok ETPCz dnia 16 kwietnia 2015 r. w spra-
wie Mezhiyeva v. Rosja, skarga nr 44297/06; Europejski Trybunal Praw Człowieka 
podkreślił, że art. 2 EKPCz wprowadza pozytywne obowiązki o charakterze proce-
duralnym, łącznie z obowiązkiem po stronie państw do przeprowadzenia śledztwa 
w sprawie zgonów, które mogły mieć miejsce z naruszeniem konwencji. Podstawo-
wym celem takiego śledztwa jest zapewnienie skutecznego wykonywania prawo-
dawstwa krajowego, które chroni prawo do życia, oraz – w sprawach związanych 
z funkcjonariuszami lub organami państwowymi – zapewnienie pociągnięcia ich do 
odpowiedzialności za zgony mające miejsce za ich sprawą. Takie śledztwo powinno 
być niezależne, dostępne dla rodziny ofi ary, przeprowadzone w rozsądnym termi-
nie i niezwłocznie, oraz skuteczne w tym sensie, iż może doprowadzić do ustalenia, 
czy siła zastosowana w takich sprawach była uzasadniona w ich okolicznościach, lub 
w inny sposób bezprawna. Powinno także przyznawać wystarczający udział kontroli 
publicznej śledztwa i jego rezultatów. Wnioski ze śledztwa muszą opierać się na do-
kładnej, obiektywnej i bezstronnej analizie wszystkich istotnych elementów. Wszel-
kie braki śledztwa, które podważają jego zdolność do ustalenia okoliczności sprawy 
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zależności pomiędzy koncepcją ścigania, przyjętą w  danym systemie praw-
nym, a  realnym zakresem prawa karania995. Legalizm i  oportunizm to dwie 
odmienne koncepcje ścigania przestępstw996, które według M. Cieślaka należą 

lub identyfi kacji sprawcy, mogą sprawić, iż śledztwo takie nie będzie odpowiadało 
wymaganemu standardowi skuteczności.

995 Bliżej M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm…, s. 69 i nast.; J. Grajewski 
[w:] Prawo karne procesowe…, s. 89. Odnośnie do obu zasad i ich roli oraz wpływu 
na kształt systemu prawnego i  uprawnienia organów zob. K.  Polit-Langierowicz, 
Legalizm czy oportunizm ścigania karnego. Dylemat współczesnej polityki karnej, [w:] 
Debiuty Studio Iuridica Toruniensia, red. K. Kamińska, Toruń 2006, s. 141 i nast.; 
W. Groszyk, Czy demokratyczne państwo stać na zasadę legalizmu?, „Rzeczpospolita” 
z 12 września 2001 r.; A. Gaberle, Systemy reakcji na przestępczość jako odpowiedzi 
na „wyzwania współczesności”, [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwań współcze-
sności. Księga ku czci profesora Stanisława Waltosia, red. J. Czapska et al., Warszawa 
2000, s. 38 i nast.; W. Daszkiewicz, Pokrzywdzony przestępstwem…, s. 141; S. Glaser, 
Postulaty reformy procesu karnego. Referat na III Zjazd Prawników Polskich, Gł. Pr. 
1936, nr 1–3, s. 15 i nast.; S. Śliwiński, Proces karny przed sądem powszechnym. Uzu-
pełnienie zasad ogólnych oraz przebieg procesu i postępowanie wykonawcze w związku 
z ustawą z 27 kwietnia 1949 r., Warszawa 1949, s. 21; zalecenie nr R(94)12 Komi-
tetu Ministrów dla państw członkowskich dotyczące niezawisłości, sprawności i roli 
sędziów, przyjęte przez Komitet Ministrów 13 października 1994 r. na 516 posie-
dzeniu zastępców ministrów; W. Gontarski, Oportunizm czy legalizm. Kiedy pracuje 
prokurator, „Rzeczpospolita” z 12 lutego 2003 r.

996 Nazwą „legalizm” posłużył się po raz pierwszy H. Gross na II Niemieckim Zjeź-
dzie Prawniczym w 1861 r., pojęcie zaś „oportunizm” po raz pierwszy pojawiło się 
u J. Glasera w publikacji z 1860 r. Prinzip der Strafverfolgung. Kleinere Schrift en – 
por. w tym zakresie m.in. J. Tylman, Zasada legalizmu w procesie karnym, Warszawa 
1965, s. 3 i nast. i powołana tam praca J. Glasera; idem [w:] T. Grzegorczyk, J. Tyl-
man, Polskie postępowanie karne, Warszawa 2003, s.  127 i  nast.; S.  Waltoś, Proces 
karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 286; idem [w:] A. Marek, S. Waltoś, Pod-
stawy prawa i procesu karnego, Warszawa 2003, s. 241; B. Bieńkowska [w:] Wykład 
prawa karnego…, s. 40–44; M. Cieślak, Polska procedura…, s. 292; W. Daszkiewicz, 
Pokrzywdzony przestępstwem…, s.  137–145; T.  Gardocka, Postępowanie karne…, 
s. 48; J. Grajewski [w:] idem et al., Prawo karne procesowe. Część ogólna, Warszawa 
2005, s. 91; idem [w:] Kodeks postępowania karnego. Komentarz…, red. idem et al., 
s. 57 i nast.; Z. Gostyński, S. Zabłocki [w:] Kodeks postępowania karnego. Komen-
tarz…, red. Z. Gostyński, s. 249 i nast.; T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karne-
go wraz z komentarzem…, s. 62; Kodeks postępowania karnego…, red. P. Hofmański, 
s. 76 i nast.; R. Kmiecik, E. Skrętowicz, Proces karny. Część ogólna, Warszawa 2009, 
s.  78 i  nast.; A.  Kordik, Oportunizm czy legalizm ścigania, [w:] Nowa kodyfi kacja 
prawa karnego, red. L. Bogunia, t. 2, Wrocław 1998, s. 96; J. Kudrelek, Zasady le-
galizmu i  ciągłości w  polskim procesie karnym. Aspekty teoretyczno-praktyczne, Prz. 
Pol. 2001, nr 1, s. 67–68; K. Marszał [w:] Proces karny, red. idem, Katowice 2005, 
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do zasad funkcjonalnych stanowiących obok zasad organizacyjnych zasady 
pierwszego stopnia, określające wszczęcie i  przedmiot procesu997. Legalizm 
ujmowany jest jako nałożony na organ procesowy prawny obowiązek ścigania 
przestępstw bez względu na okoliczności uboczne, oportunizm zaś jako pra-
wo organu procesowego do swobodnego decydowania o ściganiu998. Podkre-
ślić należy, że współcześnie legalizm i oportunizm nie występują w tzw. czystej 
postaci999. To zaś, czy dany system prawa opiera się na założeniach legalistycz-
nych czy też oportunistycznych, zależy, jak słusznie zauważa się w doktrynie, 
od katalogu wartości, które stanowią jego podstawę. Jak trafnie zauważył 
S. Glaser, który jako jeden z pierwszych w polskim piśmiennictwie rozważał 
wpływ ustroju politycznego na prawo karne, sposób, w jaki kształtuje się kata-
log zasad prawnych, zależy od tego, czy dla ustawodawcy ważniejsze są prawa 
obywatela czy też potęga władzy1000.

Legalizm i oportunizm wyrażają zupełnie różne koncepcje reakcji proce-
sowej na popełnione przestępstwo. Jak się podkreśla w piśmiennictwie, już 
z samego obowiązku reakcji prawnej na popełnienie przestępstwa w systemie 
prawnym opierającym się na zasadzie legalizmu wynika celowość działania 
organów procesowych. Inaczej natomiast rozumiana jest celowość w  sys-
temach prawnych, w  których dominującą zasadą jest oportunizm, jest ona 
tam traktowana jako warunek ukierunkowujący konkretne działania organu 

s. 40; idem, Funkcjonowanie zasady legalizmu w procesie karnym, [w:] Rozważania 
o państwie i prawie. Księga jubileuszowa ofi arowana Profesorowi Józefowi Nowackie-
mu, red. E. Giszter, Katowice 1993, s. 139; M. Mierzejewska, P. Mierzejewski, Le-
galizm i oportunizm w nowym kodeksie postępowania karnego, WPP 1998, nr 3–4, 
s. 25; P. Mierzejewski, Legalizm i oportunizm w polskim procesie karnym, WPP 1991, 
nr 3–4, s. 3 i nast.; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1976, 
s. 147–148; F. Prusak, Komentarz do kodeksu postępowania karnego, t. 1, Warszawa 
1999, s. 71; K. Woźniewski, Prawo karne procesowe. Zarys instytucji, Gdańsk 2005, 
s. 24–25.

997 M. Cieślak, Zasady procesu i ich system, ZNUJ 1956, nr 3, s. 204–205; zob. S. Kali-
nowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 53–54; A. Murzynowski, Istota i za-
sady…, s. 107; w nowszym piśmiennictwie por. pozycję Zasady procesu karnego wobec 
wyzwań współczesności. Księga pamiątkowa ku czci profesora Stanisława Waltosia, red. 
J. Czapska et al., Warszawa, 2002.

998 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm…, s. 71.
999 Ibidem, s. 19 i nast.; o niemożności funkcjonowania legalizmu w niezmienionej po-

staci bez odstępstw na rzecz oportunizmu zob. D. Szumiło-Kulczycka, Międzynaro-
dowa konferencja pt. „Porozumienia w procesie karnym w Europie” (w dniach 20–21 
września 1999 r.), Prok. i Pr. 2000, nr 1, s. 158.

1000 S. Glaser, Wstęp do nauki procesu karnego, Warszawa 1928, s. 56–59.
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w ramach jego swobody decyzyjnej i dużego spektrum uznaniowości1001. Nie-
zależnie natomiast od tego, której z zasad – legalizmowi czy oportunizmowi 
– podporządkowano dany system prawny, musi on sprostać pewnym standar-
dom ochrony wolności i praw1002.

Legalizm, jak wspomniano wyżej, nakłada na organy procesowe obo-
wiązek ścigania przestępstw1003. Zasada ta przyjęta na gruncie kodeksu po-
stępowania karnego nie obowiązuje już w postępowaniu w sprawach o wy-
kroczenia, albowiem art. 10 nie został ujęty w wyliczeniu przepisów k.p.k. 
stosowanych „odpowiednio” w  postępowaniu w  sprawach o  wykroczenia 
(art. 8 k.p.w.)1004. Zgodnie z defi nicją zaproponowaną przez A. Murzynow-
skiego legalizm generuje obowiązek wszczęcia postępowania karnego i za-
kończenia go orzeczeniem materialnym (rozstrzygającym o  odpowiedzial-
ności karnej sprawcy czynu). Dotyczy to wszystkich wypadków popełnienia 
przestępstwa ściganego z  oskarżenia publicznego. Reakcja ta powinna być 
adekwatna do popełnionego przestępstwa1005. Jak zauważa K. Marszał, obo-
wiązek ten wynika z prawa karnego materialnego, to ono bowiem przewi-
duje skonkretyzowane konsekwencje określonego postępowania. Ten fakt 
oraz konstytucyjna dyrektywa równości wobec prawa zobowiązuje organy 
do ścigania sprawcy każdego przestępstwa zasadniczo wyłączając możli-
wość kierowania się względami celowości1006. S. Waltoś określa zasadę lega-
lizmu obowiązującą w polskiej procedurze karnej jako legalizm materialny, 

1001 Kodeks postępowania karnego…, red. P. Hofmański, s. 76 i nast.; A. Kordik, Opor-
tunizm czy legalizm…, s. 96; J. Kudrelek, Zasady legalizmu…, s. 67–68; K. Marszał, 
Funkcjonowanie zasady legalizmu…, s. 139; M. Mierzejewska, P. Mierzejewski, Lega-
lizm i oportunizm…, s. 25.

1002 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm…, s. 183 i nast.
1003 W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogólne, t. 1, Poznań 1999, s. 76 

i nast.; J. Grajewski, Prawo karne procesowe…, s. 90; M. Faliszewski, Realizacja zasady 
ścigania z urzędu i zasady legalizmu w działalności procesowej Milicji Obywatelskiej, 
Zesz. Nauk. ASW 1978, z. 20, s. 141.

1004 Tak S. Steinborn, [w:] Kodeks postępowania karnego. Komentarz do wybranych prze-
pisów, red. idem, Warszawa 2016; odmiennie, odwołując się do art. 8 k.p.w., A. Sa-
kowicz [w:] K. Boratyńska et al., Kodeks postępowania karnego. Komentarz, wyd. 2, 
Warszawa 2007, s. 41.

1005 A. Murzynowski, Istota i zasady…, s. 147, 155; idem, Ogólna charakterystyka…, s. 23; 
idem, M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm ścigania przestępstw i jego granice w no-
wym kodeksie postępowania karnego, [w:] Ius et Lex. Księga jubileuszowa ku czci pro-
fesora Adama Strzembosza, red. A. Dębiński et al., Lublin 2002, s. 142.

1006 K. Marszał, Proces karny. Zagadnienia ogólne, Katowice 2008, s. 77.
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co argumentuje faktem korygowania pojęcia wspomnianej zasady przez ma-
terialną defi nicję przestępstwa1007.

Zgodnie z art. 10 k.p.k. organ powołany do ścigania przestępstw jest obo-
wiązany do wszczęcia i  przeprowadzenia postępowania przygotowawczego, 
a  oskarżyciel publiczny także do wniesienia i  popierania oskarżenia o  czyn 
ścigany z  urzędu (§  1). Z  wyjątkiem wypadków określonych w  ustawie lub 
w prawie międzynarodowym nikt nie może być zwolniony od odpowiedzial-
ności za popełnione przestępstwo (§ 2). Określony tym przepisem zakres obo-
wiązywania zasady legalizmu w polskim procesie karnym wyraża powinność 
działania zarówno organów ścigania, jak i sądu w kierunku urzeczywistnienia 
wskazanych wyżej dyrektyw. W odniesieniu do organów ścigania obowiązek 
ten polega na wszczęciu i przeprowadzeniu postępowania przygotowawczego 
o czyn ścigany z urzędu, w odniesieniu zaś do oskarżyciela publicznego – tak-
że na wniesieniu i popieraniu oskarżenia przed sądem o czyn ścigany z urzędu, 
a wobec sądu – na zakończeniu postępowania karnego orzeczeniem rozstrzy-
gającym kwestię odpowiedzialności karnej oskarżonego1008.

Zmiana struktury przestępczości w Polsce zwróciła uwagę parlamenta-
rzystów na rozwiązania oportunistyczne funkcjonujące w  innych krajach, 
a służące uproszczeniu i skróceniu postępowania karnego1009. Oportunizm ro-
zumiany jako zasada procesowa pozwala bowiem organom ścigania na zanie-
chanie ścigania pod warunkiem wystąpienia okoliczności1010, które najczęściej 
określane są one mianem „niecelowości”, lub „braku interesu publicznego”1011. 
Przyjmuje się, że oportunizm daje organom swobodę decyzyjną co do ścigania 

1007 S. Waltoś, Naczelne zasady procesu karnego, Warszawa 1999, s. 108; P. Hofmański, 
Th e Principle of Legality on the Ground of Criminal Procedure in Poland and the Rule 
of Law, [w:] Government Policy and Rule of Law, eds B. Hessel, P. Hofmański, Bia-
łystok–Utrecht 1997, s. 167.

1008 A. Murzynowski, Istota i zasady…, s. 147; M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm ści-
gania przestępstw – wybrane aspekty teoretyczne, Prok. i Pr. 2004, nr 11–12, s. 57–58.

1009 A. Murzynowski, Ogólna charakterystyka nowego kodeksu postępowania karnego, PiP 
1997, z. 8, s. 7; J. Tylman, Nowy kodeks postępowania karnego…, s. 115.

1010 Por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postępowanie…, s. 123; Proces karny. Część 
ogólna, red. G.  Artymiak, M.  Rogalski, Warszawa 2012, s.  53; por. G.  Artymiak, 
Oportunizm w ściganiu czynów zabronionych – wybrane zagadnienia, [w:] Rozwój 
nauk penalnych w  60-leciu WPiA UMCS.  Materiały konferencji (Lublin, 23–24 
kwietnia 2009 r.), red. T. Bojarski, Lublin 2009, s. 201–215.

1011 W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe…, s. 76; J. Tylman, Zasada legalizmu…, s. 3; 
K. Marszał, Proces karny. Zagadnienia…, s. 78. 
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lub zaniechania ścigania na podstawie kryteriów celowości działania1012. J. Tyl-
man, wymieniając cechy charakterystyczne dla modelu oportunistycznego, 
stwierdza, że nie można mówić w tym wypadku o zezwoleniu na dowolność, 
ale raczej o zwolnieniu organów ścigania w przypadkach określonych w usta-
wie od obowiązku ścisłego realizowania dyrektywy legalizmu1013. M.  Ro-
gacka-Rzewnicka przyjmuje, że oportunizm prócz powyższego oznacza też 
uznaniowość przy decydowaniu o formach i sposobach reakcji na popełnione 
przestępstwo, przy czym pojęcie to należy odnosić jedynie do postępowania 
przygotowawczego jako fazy, w której realizowana jest funkcja ścigania1014.

Na skutek zmian trendów społecznych oraz głosów praktyki wymiaru 
sprawiedliwości priorytetem stało się odciążenie organów wymiaru sprawie-
dliwości, przy jednoczesnym utrzymaniu skuteczności ścigania przestępstw 
przez przygotowanie i  zaproponowanie takich rozwiązań prawnych, które 
spowodowałyby uproszczenie i znaczne przyspieszenie postępowania karne-
go1015. Do polskiego kodeksu postępowania karnego wprowadzono regulację 
art. 11 k.p.k., zgodnie z którym postępowanie w sprawie o występek, zagro-
żony karą pozbawienia wolności do lat 5, można umorzyć, jeżeli orzeczenie 
wobec oskarżonego kary byłoby oczywiście niecelowe ze względu na rodzaj 
i wysokość kary prawomocnie orzeczonej za inne przestępstwo, a interes po-
krzywdzonego temu się nie sprzeciwia. Jeżeli kara za inne przestępstwo nie 
została prawomocnie orzeczona, postępowanie można zawiesić. Zawieszone 
postępowanie należy umorzyć albo podjąć przed upływem 3 miesięcy od upra-
womocnienia się orzeczenia w sprawie o inne przestępstwo, o którym mowa 
w § 11016. Zgodnie z § 3 dodanym przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 stycz-

1012 J.  Schulenberg, Zasady legalizmu i  oportunizmu…, s.  89; W.  Beulke, Strafprozes-
srecht, Heidelberg 2005, s. 17; A. Kordik, Oportunizm czy legalizm…, s. 96.

1013 K.  Geppert, Das Opportunitätsprunzip, „Jura” 1986, z.  6, s.  310; por. J.  Tylman, 
Oportunizm w postępowaniu karnym Republiki Federalnej Niemiec, NP 1989, nr 10–
12, s. 95.

1014 M.  Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm ścigania przestępstw – wybrane aspekty…, 
s. 62–64.

1015 J. Tylman, Kierunki i niektóre problemy prawa karnego procesowego, [w:] Nowe prawo 
karne procesowe…, s. 36; idem, Reforma polskiego prawa karnego procesowego. Węzłowe 
zagadnienia, Acta Univ. Lodz., Fol. Iur. 1994, Vol. 60, s. 5 i nast.; W. Daszkiewicz, 
Proces karny. Część ogólna, Poznań 1996, s. 19 i nast.

1016 J. Tylman, Kierunki i niektóre problemy…, s. 39; R.A. Stefański, Umorzenie absorpcyj-
ne postępowania odstępstwem od zasady legalizmu, [w:] Zasady procesu karnego wobec 
wyzwań współczesności. Księga ku czci Profesora Stanisława Waltosia, red. J.  Czap-
ska et al., Warszawa 2000, s. 500; A. Murzynowski, Ogólna charakterystyka…, s. 7; 
K. Marszał, Proces karny…, s. 425; W. Daszkiewicz, Pokrzywdzony przestępstwem…, 
s. 142.



245Rozdział IV. Konstytucyjne podstawy i zakres prawa karania

nia 2003 r.1017 zmieniającej nin. ustawę z dniem 1 lipca 2003 r. postępowanie 
umorzone na podstawie § 1 można wznowić w wypadku uchylenia lub istotnej 
zmiany treści prawomocnego wyroku, z  powodu którego zostało ono umo-
rzone1018. Statuowana w art. 11 możliwość umorzenia postępowania z uwagi 
na niecelowość karania stanowi istotne novum w  polskim ustawodawstwie 
karnoprocesowym1019. Ustawa wymaga dysproporcji pomiędzy rodzajem 
i wysokością kary już orzeczonej prawomocnie za inne przestępstwo a karą, 
która zostałaby orzeczona w postępowaniu podlegającym umorzeniu, stanowi 
bowiem o  „oczywistej niecelowości”, która zachodzi wtedy, gdy nastąpiłoby 
całkowite pochłonięcie „nowej” kary przez karę już orzeczoną1020. Umorzenie 

1017 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania kar-
nego, ustawy – Przepisy wprowadzające Kodeks postępowania karnego, ustawy 
o świadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 17, 
poz. 155).

1018 Por. A. Cader, Umorzenie postępowania przygotowawczego na podstawie art. 11 § 1 
k.p.k. Wybrane zagadnienia, NKPK 2006, t. 20, s. 129–144; Z. Gosk, Zasada opor-
tunizmu w polskim postępowaniu karnym (art. 11 k.p.k.), PS 2004, nr 11–12, s. 124; 
M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm ścigania przestępstw – wybrane aspekty…, s. 54.

1019 Wskazuje się tutaj podobieństwa do uregulowań niemieckich, a konkretnie § 153a 
STPo zgodnie z którym „(1) Mit Zustimmung des für die Eröff nung des Hauptver-
fahrens zuständigen Gerichts und des Beschuldigten kann die Staatsanwaltschaft  
bei einem Vergehen vorläufi g von der Erhebung der öff entlichen Klage absehen und 
zugleich dem Beschuldigten Aufl agen und Weisungen erteilen, wenn diese geeignet 
sind, das öff entliche Interesse an der Strafverfolgung zu beseitigen, und die Schwere 
der Schuld nicht entgegensteht. Als Aufl agen oder Weisungen kommen insbeson-
dere in Betracht, 1. zur Wiedergutmachung des durch die Tat verursachten Scha-
dens eine bestimmte Leistung zu erbringen, 2. einen Geldbetrag zugunsten einer 
gemeinnützigen Einrichtung oder der Staatskasse zu zahlen, 3. sonst gemeinnützige 
Leistungen zu erbringen, 4. Unterhaltspfl ichten in einer bestimmten Höhe nachzu-
kommen, 5. sich ernsthaft  zu bemühen, einen Ausgleich mit dem Verletzten zu erre-
ichen (Täter-Opfer-Ausgleich) und dabei seine Tat ganz oder zum überwiegenden 
Teil wieder gut zu machen oder deren Wiedergutmachung zu erstreben, 6. an einem 
sozialen Trainingskurs teilzunehmen oder 7. an einem Aufb auseminar nach §  2b 
Abs. 2 Satz 2 oder an einem Fahreignungsseminar nach § 4a des Straßenverkehrs-
gesetzes teilzunehmen”. Przejawem oportunizmu niemieckiej procedury karnej jest 
także regulacja pozwalająca na odstąpienie od ścigania ze względu na niecelowość 
(§ 153b–154a StPO) szczegółowa analiza tych zagadnień przekracza jednak ramy 
niniejszego opracowania; por. w tym zakresie L. Meyer-Goßner, B. Schmitt, Stra-
fprozessordnung. StPO Gerichtsverfassungsgesetz. Nebengesetze und ergänzende Be-
stimmungen, München 2016.

1020 Tak S. Steinborn, [w:] Kodeks postępowania karnego. Komentarz…, red. idem, War-
szawa 2016.
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postępowania w art. 11 k.p.k. jest jasnym odstępstwem od zasady legalizmu 
na rzecz oportunizmu, rezygnacja ze ścigania karnego znajduje swe ustawowe 
uzasadnienie w niecelowości wymierzenia kary z uwagi na rodzaj i wysokość 
kary orzeczonej już za inne przestępstwo1021. 

M.  Cieślak sprowadza problem „społecznej opłacalności” do swoistego 
ważenia poszczególnych racji, jego zdaniem bowiem położyć należy na szali 
korzyści i straty społeczne, z  jakimi liczyć się trzeba w wypadku przeprowa-
dzenia lub umorzenia danego procesu, i w zależności od tego, która sytuacja 
będzie korzystniejsza dla bilansu społecznego, podjąć konkretną decyzję. 
Zdaniem M.  Cieślaka ściganie przez wymiar sprawiedliwości przestępstw 
błahych i  drobnych przy zaangażowaniu znacznych nakładów fi nansowych 
obniża prestiż i  powagę wymiaru sprawiedliwości1022. Przy tym w  wypadku 
przestępstw małej wagi stosowanie represji karnosądowej mija się z celem, co 
czasami prowadzić może do ujemnych konsekwencji w postaci negatywnego 
odbioru społecznego1023. M. Cieślak wprowadza do systematyki podział opor-
tunizmu na oportunizm właściwy (występuje on w  sytuacji, gdy odstępuje 
się od ścigania przestępstwa bez względu na jego „ciężar gatunkowy” z uwagi 
na to, że jest to słuszne ze względu na interes społeczny [jako przykład po-
daje immunitety przedstawicieli dyplomatycznych – art.  578 k.p.k.]) oraz 

1021 J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 11 Kodeksu postępowa-
nia karnego, Warszawa 2015.

1022 M. Cieślak, Polska procedura…, s. 292 i nast.; por. też J. Grajewski, Przebieg procesu 
karnego, Warszawa 2012, s. 8; zob. też S. Waltoś, Naczelne zasady…, s. 106; idem, 
Proces karny…, s. 293.

1023 Por. B. Bieńkowska [w:] Wykład prawa karnego…, s. 43. Odnośnie do immunite-
tów por. A. Murzynowski, M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm ścigania…, s. 150; 
W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe…, s. 77; Z. Świda, Wpływ organów ścigania 
na wszczęcie i przebieg procesu karnego, [w:] Aktualne problemy prawa i procesu kar-
nego…, s. 251; J. Grajewski, K. Grajewski, Immunitet parlamentarny na tle obowią-
zujących przepisów prawa karnego procesowego, cz. I i II, PS 1993, nr 1, s. 3–16 i nr 2, 
s. 3–23; M. Michalski, Immunitety w prawie polskim, Warszawa 1970; F. Prusak, Po-
stępowanie karne. Warunki dopuszczalności procesu i czynności procesowe, Warszawa 
2002, s. 50–59; R.A. Stefański, Karnoprocesowe aspekty zgody parlamentarzysty na 
pociągnięcie go do odpowiedzialności karnej, Prok. i Pr. 2002, nr 6, s. 16–26; S. Twar-
dowski, Wybrane zagadnienia statusu uczestników procesu karnego korzystających 
z ochrony formalnego immunitetu prokuratorskiego, [w:] Przestępczość zorganizowa-
na, świadek koronny, terroryzm w ujęciu praktycznym, red. E. Pływaczewski, Kraków 
2005, s. 681 i nast.; M. Zubik, Immunitet parlamentarny w nowej Konstytucji RP, 
PiP 1997, z. 9, s. 19–25; K. Buchała, S. Waltoś, Zasady prawa i procesu karnego, War-
szawa 1975, s. 297.



247Rozdział IV. Konstytucyjne podstawy i zakres prawa karania

oportunizm niewłaściwy (mamy z nim do czynienia w sytuacji, gdy podsta-
wowym powodem „dopuszczalności” odstąpienia od ścigania jest mała waga 
danego przestępstwa)1024. Kluczowe znaczenie ma tu zatem ekonomika pro-
cesowa, chęć ograniczenia nakładu środków i czasu organów ścigania w przy-
padku przestępstw o małym ciężarze gatunkowym, przy czym M. Cieślak for-
mułuje trzy przesłanki uzasadniające zaniechanie ścigania przestępstw o ma-
łym ciężarze gatunkowym: ekonomika procesowej, która służy niewątpliwie 
oszczędności nakładów fi nansowych przez Skarb Państwa; obniżenie powagi 
wymiaru sprawiedliwości, który angażuje się w ściganie przestępstw błahych; 
oraz stosowanie kar w wypadku przestępstw drobnych nie ma sensu i mogło-
by jedynie przyczynić się do obniżenia prestiżu stosujących je organów1025. 
Rada Europy w  swej rekomendacji zasady oportunizmu położyła natomiast 
duży nacisk na pragmatyczne powody, stwierdzając, że dzięki wprowadzeniu 
zasady swobody decyzyjnej w postępowaniu prokuratorskim państwa człon-
kowskie mogą: ograniczyć presję na system sądownictwa; uniknąć postępo-
wań karnych w sprawach, gdy nie są one konieczne z punktu widzenia inte-
resu społecznego, a także zapewnić szybszą i bardziej odpowiednią reakcję na 
przestępstwo1026.

Odstępstwa na rzecz oportunizmu, czyli na rzecz uznania przez organ pro-
cesowy braku społecznej celowości prowadzenia postępowania karnego bez 
względu na wagę czynu (oportunizm właściwy) oraz odstąpienie od ścigania 
ze względu na małą wagę przestępstwa (oportunizm niewłaściwy), wynika-
ją ze szczegółowych regulacji ustawowych („wypadki określone w  ustawie” 
– art. 10 § 2 k.p.k.). Do tych ustawowych odstępstw, jak wylicza J. Grajew-
ski, należą: stwierdzenie znikomej szkodliwości społecznej czynu (art. 1 § 2 
k.k.), która obliguje do zaniechania wszczęcia lub umorzenia wszczętego po-
stępowania karnego (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.), instytucja warunkowego umo-
rzenia postępowania przez sąd (art. 66–68 k.k.) na posiedzeniu (art. 339 § 1 
pkt  2 k.p.k.) lub na rozprawie (art.  414 i  nast. k.p.k.), „absorpcyjne” umo-
rzenie postępowania (art.  11 k.p.k.), instytucja świadka koronnego przewi-
dziana w ustawie z dnia 25 czerwca 1997 r. o świadku koronnym1027, immu-
nitety osób należących do przedstawicielstw dyplomatycznych i  urzędów 

1024 M. Cieślak, Polska procedura…, s. 292 i nast.
1025 Ibidem…, s. 292; por. A.T. Olszewski, Umorzenie absorpcyjne, Prok. i Pr., 2008, nr 1, 

s. 40.
1026 Th e Simplifi cation of Criminal Justice, Recommendation nr R(87)18, Council of 

Europe, Strasbourg 1987, s. 21. 
1027 Tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r. poz. 1801; J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz aktu-

alizowany do art. 11… 
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konsularnych (art. 578 i 579 k.p.k.), immunitet materialny przysługujący par-
lamentarzystom w  zakresie działalności wchodzącej w  zakres sprawowania 
mandatu posła lub senatora (art. 105 i 108 Konstytucji RP), odmowa wszczę-
cia lub umorzenie w całości lub w części wszczętego przeciwko nieletniemu 
postępowania przez sąd rodzinny, jeżeli nie ma podstaw do jego wszczęcia lub 
prowadzenia w określonym zakresie albo gdy orzeczenie środków wychowaw-
czych lub poprawczych jest niecelowe, w szczególności ze względu na orze-
czone już środki w innej sprawie, które w ocenie sądu są wystarczające (art. 21 
§ 2 u.p.n.), odmowa wszczęcia przez prokuratora wojskowego postępowania 
o przestępstwo ścigane na wniosek dowódcy jednostki wojskowej, jeżeli wo-
bec sprawcy zastosowano już środki przewidziane w wojskowych przepisach 
dyscyplinarnych (art. 658 § 1 k.p.k.)1028.

W kontekście przeprowadzonych w  rozdziale VII  badań prawnoporów-
nawczych należy podkreślić, że zasada legalizmu upowszechniła się w  pań-
stwach pozostających w  zasięgu oddziaływania kultury jurydycznej Nie-
miec, dotyczy to Austrii, oraz krajów Europy Środkowo-Wschodniej, w tym 
Polski1029. Prawo uzależniające wszczęcie i prowadzenie procesu karnego od 
swobodnego uznania organu procesowego tradycyjnie występuje w anglosa-
skim modelu postępowania karnego1030. W postępowaniu karnym Federacji 
Rosyjskiej nie ma jasnego i jednoznacznego odwołania do żadnej z dyrektyw 
ścigania przestępstw1031.

4.7. Wymiar sprawiedliwości i prawo do sądu 
 (art. 175 Konstytucji RP) – zagadnienia wybrane

Niemniej ważnym zagadnieniem z perspektywy procesu kontrawencjonaliza-
cji i następnie formułowanych postulatów de lege ferenda jest pojęcie wymiaru 
sprawiedliwości. Zgodnie z  art.  45 ust.  1 Konstytucji RP „każdy ma prawo 
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki 
przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd”1032. Prawo do sądu jest 
1028 Por. Kodeks postępowania karnego. Komentarz…, red. S. Steinborn; por. też J. Gra-

jewski, Przebieg procesu…, s. 8 i nast.
1029 Obszerne opracowanie opis tej kwestii przedstawił: J. Tylman, Zasada legalizmu…, 

s. 53–110.
1030 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm…, s. 124;
1031 B. Bieńkowska, Nowy kodeks postępowania karnego Federacji Rosyjskiej – zasady pro-

cesu karnego, Prok. i Pr. 2004, nr 11–12.
1032 J.  Jaskiernia, Sądownictwo powszechne – założenia konstytucyjne i  reforma dostoso-

wawcza, [w:] Sądy i trybunały, red. W. Skrzydło, Warszawa 2005, s. 31; Z. Czeszej-
ko-Sochacki, Prawo do sądu w  świetle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (ogólna 
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immanentnie związane z koncepcją i zasadą demokratycznego państwa praw-
nego1033. W bieżącym orzecznictwie także Trybunał Konstytucyjny wskazu-
je na istotną rolę art. 45 w kształtowaniu gwarancji procesowych, określając 
art. 45 ust. 1 jako wyrażający prawo do odpowiedniego, sprawiedliwego i rze-
telnego ukształtowania procedury sądowej1034 z zachowaniem bezstronności, 
niezależności i właściwości1035. 

charakterystyka), PiP 1997, z. 11–12, s. 87; a w szczególności także orzecznictwo 
Trybunału Konstytucyjnego: wyrok TK z dnia 20 października 2010 r., P 37/09, 
OTK-A 2010, nr 8, poz. 79; R. Suwaj, Sądowa ochrona przed bezczynnością admini-
stracji publicznej, Warszawa 2014, s. 33, 128; zob. także np. wyrok TK z dnia 16 mar-
ca 1999 r., SK 19/98, OTK 1999, nr 3, poz. 36; wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2001 r., 
SK 10/00, OTK 2001, nr 3, poz. 52; wyrok TK z dnia 17 maja 2004 r., SK 32/03, 
OTK-A 2004, nr 5, poz. 44; wyrok TK z dnia 16 listopada 2004 r., P 19/03, OTK-
-A 2004, nr 10, poz. 106; por. także D. Dudek, Konstytucyjna wolność człowieka…, 
s. 194; wyrok TK z dnia 18 maja 2004 r., SK 38/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 45.

1033 Zob. T. Woś [w:] Postępowanie sądowoadministracyjne, red. idem, Warszawa 2013, 
s. 19; R. Suwaj, Sądowa ochrona przed bezczynnością…, s. 33, 128; orzeczenie TK 
z dnia 7 stycznia 1992 r., K 8/91, OTK 1992, nr 1, poz. 5; podobnie orzeczenie 
TK z dnia 25 lutego 1992 r., K 3/91, OTK 1992, nr 1, poz. 1, oraz orzeczenie TK 
z dnia 27 czerwca 1995 r., K 4/94, OTK 1995, nr 1, poz. 16. Trybunał Konsty-
tucyjny podkreślał również, że prawo do sądu nie może być postrzegane „jedynie 
formalnie, jako dostępność drogi sądowej w  ogóle, lecz i  materialnie, jako możli-
wość prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sądowej”. Wskazywał także, że 
„jakkolwiek nie ma podstaw, aby ustawodawcy zwykłemu odmawiać możliwości 
wyboru sądów powszechnych bądź szczególnych przy kształtowaniu drogi sądowej, 
to jednak konieczne jest, by sądowa ochrona miała rzeczywisty charakter. Ów rze-
czywisty charakter oznacza m.in. prawo dochodzenia przez uprawnionych ochrony 
ich interesów przed sądem wyposażonym w kompetencję rozpoznawania sprawy ze 
skutkiem zapewniającym realizację ich roszczeń” – uchwała TK z dnia 25 stycznia 
1995  r., W  14/94, OTK 1995, nr  1, poz.  19. Wyjaśniał nadto, że prawo to jako 
element zasady demokratycznego państwa prawnego zajmuje tak istotne miejsce, że 
jego ewentualna interpretacja zawężająca byłaby nie do przyjęcia – orzeczenie TK 
z dnia 8 kwietnia 1997 r., K 14/96, OTK 1997, nr 2, poz. 16.

1034 „Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego ocena konstytucyjności kwestionowanych 
przepisów powinna zatem zostać przeprowadzona zarówno z  punktu widzenia 
zgodności z art. 2 Konstytucji, jak i zgodności z art. 45 ust. 1 Konstytucji, w aspek-
cie prawa do odpowiedniego, sprawiedliwego i rzetelnego ukształtowania procedu-
ry sądowej” – wyrok TK z dnia 15 kwietnia 2008 r., P 26/06, OTK-A 2006, nr 3, 
poz. 42; por. także C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sądowego w świetle EKPC 
i orzecznictwa ETPC, [w:] Rzetelny proces karny w orzecznictwie sądów polskich i mię-
dzynarodowych, red. P. Wiliński, Warszawa 2009, s. 104.

1035 Zob. np. wyrok TK z  dnia 24 października 2007  r., SK 7/06, OTK-A 2007, 
nr  9, poz.  108; a  także wyrok NSA w  Warszawie z  dnia 29 czerwca 2016  r., 
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Co do zasady wymiar sprawiedliwości stanowi działalność państwa pole-
gającą na sądzeniu, czyli wiążącym rozstrzyganiu sporów o prawo, w których 
przynajmniej jedną ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny1036. 
Nakaz, aby wymiar sprawiedliwości sprawowały wyłącznie sądy, zawarty 
jest w  Konstytucji RP1037, tak rozumiany wymiar sprawiedliwości zgodnie 
z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP sprawują: Sąd Najwyższy, sądy powszechne, 
sądy administracyjne oraz sądy wojskowe. Taki kształt regulacji rodzi koniecz-
ność zagwarantowania sądowego rozstrzygnięcia każdej sprawy, której przed-
miotem jest spór o prawo, zaś stroną sporu jest jednostka lub inny podmiot 
podobny. Podmiot korzystający z konstytucyjnego prawa do sądu powinien 
mieć zagwarantowaną proceduralną możliwość przekazania sprawy do wła-
ściwego, niezależnego sądu1038.

II OSK 2586/14. LEX nr 2083552, w którym Naczelny Sąd Administracyjny wska-
zał, że prawo zapoznania się z materiałem dowodowym znajdującym się w aktach 
sprawy jest elementem prawa do czynnego udziału w  postępowaniu przed orga-
nami administracji oraz prawa do sądu. Prawa te na skutek wyłączenia możliwości 
zapoznania się z tajną częścią akt doznają ograniczenia, jednak nie skutkuje to ich 
wykluczeniem. Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, że każdy ma prawo 
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez 
właściwy, niezależny, bezstronny i  niezawisły sąd. Ograniczenie możliwości za-
poznania się z tajną częścią akt sprawy, aczkolwiek ogranicza to prawo, to jednak 
nie narusza istoty tego prawa.; por. także cyt. wyrok TK z dnia 28 czerwca 2016; 
S. Pawela, Prawo do sądu w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, Zesz. Nauk. 
WSHiP, Ser. Praw. 2004, nr 9, s. 18; F. Prusak, Prawo do sądu i rzetelnego procesu 
sądowego, Zesz. Nauk. WSHiP, Ser. Praw. 2001, nr 5, s. 20–21; a także wyrok TK 
z dnia 23 października 2006 r., SK 42/04, OTK-A 2006, nr 9, poz. 125; szerzej zob. 
też A. Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sądu w świetle orzecznictwa Trybuna-
łu Konstytucyjnego, Łódź 2006, s. 124–142; a także C. Nowak, Prawo do rzetelnego 
procesu sądowego…, s. 104.

1036 Wyrok TK z dnia 1 grudnia 2008 r., P 54/2007, OTK-A 2008, nr 10, poz. 171; 
L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne…, s. 340; Z. Czeszejko-Sochacki, O wymia-
rze sprawiedliwości w świetle Konstytucji, międzynarodowych standardów i praktyki, 
PiP 1999, z. 9, s. 3.

1037 Jak wskazał TK w cyt. wyroku z dnia 5 marca 2003 r. „wyłączność kompetencji wła-
dzy sądowniczej w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwości wynika właśnie 
stąd, że sąd dysponuje z natury rzeczy niezbędnym »luzem decyzyjnym«, a do isto-
ty jego sprawowania należy orzekanie oparte na swobodnej (co nie znaczy oczywi-
ście arbitralnej) ocenie co do ustaleń i kwalifi kacji określonych faktów. Niezawisłość 
i  bezstronność są więc nieodzownymi gwarancjami sprawiedliwego rozstrzygania 
o  prawach i  obowiązkach podmiotów na podstawie swobodnych ocen sędziow-
skich”.

1038 L. Garlicki, Komentarz do art. 175, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t.  4, red. idem, Warszawa 2005, s.  7; M.  Jabłoński, S.  Jarosz-Żukowska, 



251Rozdział IV. Konstytucyjne podstawy i zakres prawa karania

Sądowy wymiar sprawiedliwości nie oznacza jednak, że wszystkie sprawy 
i spory dotyczące sytuacji prawnej jednostki muszą być rozstrzygane wyłącz-
nie przez sądy1039. Sprawowanie wymiaru sprawiedliwości przez sądy jest 
zachowane także w świetle takich regulacji, które dopuszczając możliwość 
uruchomienia postępowania przed sądem powszechnym lub sądem admi-
nistracyjnym, jednocześnie zapewniają kontrolę sądową rozstrzygnięcia, 
decyzji czy innego aktu indywidualnego kształtującego sytuację prawną jed-
nostki lub innego podmiotu podobnego1040. Przykładowo funkcjonowanie 
organów dyscyplinarnych (sądów, komisji) nie narusza Konstytucji RP1041, 
konieczne jest jednak, żeby orzeczenia takich organów dyscyplinarnych zo-
stały następnie poddane kontroli sądu uprawnionego do sprawowania wy-
miaru sprawiedliwości, a więc właściwego do rozpatrzenia sprawy (art. 45 
ust. 1 Konstytucji RP)1042.

Trybunał Konstytucyjny wskazuje jednocześnie, że to do ustawodawcy na-
leży określenie sądu, który uważa za najbardziej adekwatny do rozpoznawania 
danego rodzaju spraw1043. W opinii Trybunału Konstytucyjnego konstytucyj-
na gwarancja prawa do sądu oznacza, że ustawodawcy zwykłemu pozostaje 
swoboda wyboru właściwej drogi sądowej – przed sądem powszechnym lub 
administracyjnym1044. Jak wskazał Trybunał Konstytucyjny, ustawodawca, 
podejmując decyzję w  tym zakresie, powinien kierować się m.in. następują-
cymi względami: 1) „rodzajem: albo „charakterem” sprawy1045; 2) charakte-
rystyką ustrojową danego typu sądu („sądowa kontrola danej kategorii spraw 

Prawa człowieka i systemy ich ochrony. Zarys wykładu, Warszawa 2010, s. 133; Zasa-
dy ustroju III Rzeczypospolitej Polskiej, red. D. Dudek, Warszawa 2009, s. 111.

1039 Por. wyrok TK z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117.
1040 Ibidem.
1041 Ibidem, s. 184 z glosą B. Wierzbowskiego, s. 205 z glosą A. Wróbla; cyt. wyrok TK 

z dnia 16 marca 1999 r., s. 205 z glosą A. Wróbla.
1042 Wyrok SN z  dnia 7 kwietnia 1999  r., I  PKN 648/98, OSNAPiUS 2000, nr  11, 

poz.  423; postanowienie SN z  dnia 22 października 1999  r., I  PKN 216/99, 
OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 165; uchwała SN z dnia 18 stycznia 2001 r., III ZP 
28/2000, OSNAPiUS 2001, nr 7, poz. 210.

1043 Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 marca 2008 r., SK 75/06, 
OTK-A 2008, nr 2, poz. 30; zob. także uzasadnienie wyroku TK z dnia 9 czerwca 
1998 r., K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50.

1044 A. Wasilewski, Prawo do sądu w  sprawach dyscyplinarnych (ustawodawstwo polskie 
na tle standardów Europejskiej Konwencji o  Ochronie Praw Człowieka i  Podstawo-
wych Wolności oraz Konstytucji RP), PS 2001, nr 9, s. 29; m.in. cyt. wyrok TK z dnia 
9 czerwca 1998 r.; wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK 2000, nr 4, 
poz. 109; wyrok TK z dnia 9 grudnia 2003 r., P 9/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 100.

1045 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 19 października 2010 r., P 10/10, OTK-A 2010, 
nr 8, poz. 78.
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powinna zostać powierzona sądowi, który jest najlepiej przygotowany do jej 
rozpoznania – czy to ze względu na swą specjalizację, czy też miejsce w struk-
turze sądownictwa”)1046; 3) procedurą stosowaną przez konkretny rodzaj sądu 
(„Konstytucja nakazuje ukształtować właściwość poszczególnych sądów tak, 
by rodzaj rozpatrywanych przez nie spraw był adekwatny do stosowanej pro-
cedury”)1047; 4) koniecznością zapewnienia, aby wszystkie sprawy w znaczeniu 
konstytucyjnym były objęte kontrolą sądową1048. 

Kształt legislacyjny prawa do sądu w  naszym porządku konstytucyjnym 
jest szerszy niż w konwencjach międzynarodowych. Dostęp do sądu w świetle 
art. 6 ust. 1 EKPCz dotyczy zasadniczo orzekania co do zasadności oskarżenia 
w sprawie karnej bądź co do praw lub obowiązków danego podmiotu „w spra-
wach cywilnych”1049. Tymczasem w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP mowa o pra-
wie do rozpatrzenia „sprawy” bez bliższej kwalifi kacji1050.

Niezwykle istotnym zagadnieniem w kontekście prawa do sądu jest zdefi -
niowanie pojęcia „sprawa”1051. W kontekście art. 45 ust. 1 termin ten obejmuje 
niewątpliwie spory prawne między osobami fi zycznymi i prawnymi, wynika-
jące ze stosunków cywilnoprawnych, administracyjnoprawnych oraz rozstrzy-
ganie o zasadności zarzutów karnych. Jego znaczenie nie wyczerpuje się jednak 

1046 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 10 czerwca 2008 r., SK 17/07, OTK-A 2008, nr 5, 
poz. 78.

1047 Zob. cyt. uzasadnienie wyroku TK z dnia 19 października 2010 r. oraz cyt. uzasad-
nienie wyroku TK z dnia 10 czerwca 2008 r.

1048 Zob. cyt. uzasadnienie wyroku TK z dnia 19 października 2010 r.
1049 Zgodnie z art. 6 ust. 1 zd. 2 EKPCz „każdy ma prawo do sprawiedliwego i publicz-

nego rozpatrzenia sprawy w rozsądnym terminie przez niezawisły i bezstronny sąd 
ustanowiony ustawą przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiązkach o charakterze 
cywilnym albo zasadności każdego oskarżenia w wytoczonej przeciwko niemu spra-
wie karnej”. Zgodnie z art. 14 ust. 1 zd. 2 MPPOiP „każdy ma prawo do sprawie-
dliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez właściwy, niezależny i bezstronny 
sąd, ustanowiony przez ustawę, przy orzekaniu co do zasadności oskarżenia przeciw 
niemu w sprawach karnych bądź co do jego praw i obowiązków w sprawach cywil-
nych”; E. Widawska, Ochrona praw człowieka w systemach międzynarodowych, [w:] 
Prawa człowieka. Wybrane zagadnienia i problemy, red. L. Koba, W. Wacławczyk, 
Warszawa 2009, s. 59; B. Banaszak, A. Preisner, Prawo konstytucyjne. Wprowadzenie, 
Wrocław 1996, s. 116–17; W. Zakrzewski, Podstawowe wolności, prawa i obowiąz-
ki człowieka i obywatela, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydło, Lublin 
2006, s. 177; Z. Hołda, Międzynarodowa ochrona praw człowieka, [w:] idem et al., 
Prawa człowieka. Zarys wykładu, Warszawa 2008, s. 54.

1050 M. Pilich, Glosa do postanowienia SN z dnia 5 listopada 2009 r., I CSK 16/09, Prz. 
Sejm. 2010, nr 4, s. 206–218.

1051 Por. cyt. wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r.; cyt. wyrok TK z dnia 24 października 
2007 r.
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w tym katalogu1052. Pojęcie sprawy ma w tym przypadku znaczenie kluczowe 
dla „określenia zakresu i  pojemności prawa do sądu”1053. Pojęcie sprawy nie 
zostało określone w sposób jednoznaczny ani w doktrynie, ani w orzecznic-
twie, w poszczególnych gałęziach określenie to używane jest w różnych zna-
czeniach1054. 

Trybunał Konstytucyjny w swoich rozstrzygnięciach wielokrotnie podkre-
ślał, że termin „sprawa” na gruncie art. 45 ust. 1 obejmuje wszelkie sytuacje – 
bez względu na szczegółowe regulacje proceduralne – w których pojawia się 
konieczność rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych 
równorzędnych podmiotów lub w  relacji do władzy publicznej) – a  jedno-
cześnie natura tych stosunków prawnych wyklucza arbitralność rozstrzyga-
nia o sytuacji prawnej podmiotu przez drugą stronę tego stosunku1055. Istotą 
rozpatrzenia sprawy jest tym samym prawna kwalifi kacja konkretnego stanu 
faktycznego, zawarta w wydanej normie konkretnej i  indywidualnej, skiero-
wanej do określonego podmiotu, z której to normy wynikają określone skutki 
prawne, tzn. konkretne uprawnienia lub obowiązki1056. Podobnie Trybunał 
Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 maja 2003 r., podkreślił, że zakres art. 45 
ust. 1 od strony przedmiotowej wyznaczony jest szerokim pojęciem „sprawa”. 

1052 M.in. wyrok TK z dnia 14 marca 2005 r., K 35/04, OTK-A 2005, nr 3, poz. 23; 
zob. w tym zakresie funkcje zasady skargowości, zwłaszcza funkcję impulsu proceso-
wego oraz obowiązku procesowego; por. S. Stachowiak, Funkcje zasady skargowości 
w polskim procesie karnym, Poznań 1975; idem, Granice podmiotowe i przedmiotowe 
rozpoznania sprawy przez sąd I instancji, [w:] Nowa kodyfi kacja karna. Kodeks postę-
powania karnego. Krótkie komentarze, red. K. Postulski, Warszawa 1997, z. 16; idem, 
Wpływ zasady skargowości na formę współczesnego polskiego procesu karnego, [w:] Za-
sady procesu karnego wobec wyzwań współczesności. Księga ku czci profesora Stanisława 
Waltosia, red. J. Czapska et al., Warszawa 2000; P. Wiliński, Rzetelny proces karny 
w świetle Konstytucji i orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, [w:] Rzetelny proces 
karny…, s. 315–319.

1053 Cyt. wyrok TK z dnia 14 marca 2005 r.
1054 Wyrok TK z  dnia 22 września 2009  r., SK 3/08, OTK-A 2009, nr  8, poz.  125; 

Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sądu…, s. 95; podobnie w wyroku TK z dnia 2 
września 2008 r., K 35/06, OTK-A 2008, nr 7, poz. 120. Zdaniem F. Prusaka za 
jak najszerszym zakresem spraw objętych prawem do sądu przemawia domniemanie 
drogi sądowej, a nadto fakt, że jej ewentualne ograniczenie jest dopuszczalne jedynie 
na podstawie przepisów konstytucyjnych – zob. idem, Prawo do sądu …, s. 23.

1055 Wyroki TK z: dnia 6 grudnia 2004 r., SK 29/04, OTK-A 2004, nr 11, poz. 114; 
dnia 5 lipca 2005 r., SK 26/04, OTK-A 2005, nr 7, poz. 78 i z dnia 19 września 
2007 r., SK 4/06, OTK-A 2007, nr 8, poz. 98.

1056 Cyt. wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r., s. 555; zob. też cyt. wyrok TK z dnia 2 kwiet-
nia 2001 r.; wyrok TK z 30 października 2012 r., SK 20/11, OTK-A 2012, nr 9, 
poz. 110.
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Termin ten ma na tle ustawy zasadniczej charakter autonomiczny, niewynika-
jący z pojęcia „sprawa” defi niowanego na użytek poszczególnych postępowań 
sądowych. Art. 45 ust. 1 obejmuje więc „wszelkie sytuacje, w których pojawia 
się konieczność rozstrzygania o  prawach danego podmiotu”1057. W  wyroku 
z dnia 18 maja 2004 r. Trybunał Konstytucyjny podkreślił nadto, że pojęcie 
sprawy odnosi się przede wszystkim do sporów, w których zaangażowany jest 
choć jeden podmiot prawa prywatnego (osoba fi zyczna lub prawna), natura 
stosunku wyklucza nadto arbitralność rozstrzygnięcia1058.

Kolejnym istotnym elementem prawa jednostki do sądowego wymiaru 
sprawiedliwości jest odpowiednie ukształtowanie procedury sądowej, gdzie 
podstawowymi kryteriami oceny aktualnego kształtu rozwiązań normatyw-
nych winna być, jak wynika z argumentacji przyjętej przez Trybunał Konsty-
tucyjny, realizacja wymogów sprawiedliwości i jawności. W opinii Trybunału 
sprawiedliwa procedura sądowa to taka, która zapewnia stronom uprawnienia 
procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postępowania1059. Trybu-
nał Konstytucyjny nie wskazał jak dotąd katalogu określającego sposób odpo-
wiedniego ukształtowania procedury sądowej1060. W. Daszkiewicz wskazuje na 
następujące dyrektywy bezpośrednio bądź pośrednio wynikające z prawa do 
sądu i wiążące w postępowaniu karnym: a) sądy powinny rozpoznawać sprawy 
merytorycznie w głównych jego stadiach, orzekając o winie i jej konsekwen-
cjach prawnokarnych; co najmniej w trybie dwuinstancyjnym; b) sądy powin-
ny co najmniej w  formie kontroli orzekać ostatecznie o  niedopuszczalności 
merytorycznego orzekania co do istoty sprawy; c) wyłącznie sądy powinny 
stosować środki procesowe prowadzące do pozbawienia wolności i  orzekać 
o  legalności pozbawienia wolności; d) wyłącznie sądy i  w  wypadkach okre-
ślonych w ustawie powinny orzekać o przepadku przedmiotów; e) wyłącznie 
sądy powinny orzekać o dopuszczalności ekstradycji1061.

1057 Wyrok TK z dnia 12 maja 2003 r., SK 38/02, OTK-A 2003, nr 5, poz. 38.
1058 Cyt. wyrok TK z dnia 18 maja 2004 r.
1059 Cyt. wyrok TK z dnia 23 października 2006 r.; a także wyroki TK z: dnia 16 marca 

1999 r. (cyt.); 13 maja 2002 r., SK 32/01, OTK-A 2002, nr 3, poz. 31; dnia 12 maja 
2003 r. (cyt.)

1060 Wyroki TK z: dnia 28 lipca 2004 r., P 2/04, OTK-A 2004, nr 7, poz. 72; dnia 23 
października 2006 r. (cyt.).

1061 W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe…, s. 69; por. w tym zakresie także D. Dudek, 
Zasady ustrojowe III Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 109; M. Kłopocka, 
Prawo do sądu w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, Acta Univ. Wrat., Prawo 
2007, nr 76, s. 66; P.M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego państwa prawnego, 
[w:] Zasady podstawowe polskiej Konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, 
s. 82–83; A. Góra-Błaszczykowska, „Rzetelne postępowanie przed sądem” według Try-
bunału Konstytucyjnego (na podstawie wybranych orzeczeń), [w:] Ius et remedium. 
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Konstytucyjne ujęcie istoty władzy sądowniczej, sprowadzające się do 
stwierdzenia, że jest ona wykonywana wyłącznie przez sądy i trybunały, ozna-
cza, że sprawowania tej władzy nie wolno powierzać organom należącym do 
władzy wykonawczej lub ustawodawczej1062. Pojęcie władzy sądowniczej jest 
przy tym szersze niż pojęcie wymiaru sprawiedliwości1063. Wymiar sprawie-
dliwości, jak przyjmuje Z.  Czeszejko-Sochacki, ujmować można w  aspekcie 
formalnym i materialnym, to pierwsze ujęcie, rozpatrywane z punktu widze-
nia funkcji, przedmiotu i organów, daje podstawę do zdefi niowania „wymiaru 
sprawiedliwości” jako podstawowej działalności państwa (aspekt funkcjonal-
ny), polegającej na stosowaniu i konkretyzowaniu ustanowionych lub uzna-
nych przez państwo ustaw i norm prawnych w poszczególnych przypadkach 
(aspekt przedmiotowy), przez szczególny rodzaj organów władzy publicznej 
– sądy (aspekt podmiotowy), którym konstytucyjnie przysługuje wyłączność 
sprawowania tego wymiaru sprawiedliwości (monopol sądowego wymiaru 
sprawiedliwości). Natomiast materialne ujęcie „wymiaru sprawiedliwości” jest 
– zdaniem Z. Czeszejko-Sochackiego – ściśle związane z ustrojową aksjologią, 
z  konstytucyjnym nakazem urzeczywistniania przez Rzeczpospolitą Polską, 
jako demokratycznego państwa prawnego, zasad sprawiedliwości społecznej 
(art. 2 Konstytucji RP), z zapewnieniem prawnej ochrony godności i wolności 
człowieka (art. 30 i art. 31 ust. 1 Konstytucji RP) i konstytucyjnym prawem 

Księga jubileuszowa prof. Mieczysława Sawczuka, red. A. Jakubecki, J A. Strzępka, 
Warszawa 2010, s. 171.

1062 Zob. szerzej na temat trójpodziału władz: R. Hauser, Władza sądownicza w systemie 
trójpodziału władz, Jur. 1999, nr 12, s. 10–14; E. Łętowska, J. Łętowski, Co wynika 
dla sądów z konstytucyjnej zasady podziału władz, [w:] Konstytucja i gwarancje jej 
przestrzegania. Księga pamiątkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, red. J. Trzciń-
ski, Warszawa 1996, s. 383–395; W. Sokolewicz, Zasada podziału władz w prawie 
i orzecznictwie konstytucyjnym Rzeczpospolitej Polskiej, [w:] Konstytucja i gwarancje 
jej przestrzegania…, s. 177–199.

1063 Por. m.in. B. Banaszak, A. Preisner, Prawo konstytucyjne. Wprowadzenie, Wrocław 
1993 r., s. 196; podobnie H. Zięba-Załucka, Władza ustawodawcza, wykonawcza 
i sądownicza w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2002, s. 271; K. Pia-
secki stwierdza, że istota władzy sądowniczej w sensie konstytucyjnym zakłada, że 
jest ona wykonywana przez sądy i powinna być wykonywana tylko przez sądy jako 
organy jurysdykcyjne (orzekające) – idem, Organizacja wymiaru sprawiedliwości 
w  Polsce, Kraków 2005, s.  21. Zdaniem L.  Garlickiego „wymiar sprawiedliwości” 
jest to działalność państwa polegająca na wiążącym rozstrzyganiu sporów o prawo, 
w których przynajmniej jedną ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny, 
natomiast podstawą tego określenia jest wyodrębnienie specyfi cznej postaci działal-
ności państwa, jaką jest rozpatrywanie i rozstrzyganie sporów o prawo, a więc inaczej 
sądzenie – idem, Polskie prawo konstytucyjne…, s. 146.
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każdego człowieka w  tym państwie do (m.in.) sprawiedliwego rozpatrzenia 
sprawy przez sąd1064. 

Wykładnią pojęcia wymiaru sprawiedliwości zajmował się również Try-
bunał Konstytucyjny, przyjmując jako punkt wyjścia założenie, że zasada do-
stępu obywatela do sądu w celu umożliwienia mu obrony jego interesów jest 
jednym z fundamentalnych założeń demokratycznego państwa prawnego1065. 
W innym orzeczeniu Trybunał podkreślił, że główną funkcją wymiaru spra-
wiedliwości jest stosowanie prawa, a o jego cechach decyduje model sądowego 
stosowania prawa przyjęty w danym państwie1066.

W kontekście powyższych rozważań w  odniesieniu do procesu kontra-
wencjonalizacji istotnym problemem pojawiającym się na przestrzeni ostat-
nich lat jest pozycja ustrojowa referendarzy sądowych. Trybunał Konstytucyj-
ny uznał w wyroku z dnia 12 maja 2011 r.1067, że regulacja pozycji ustrojowej 
referendarzy sądowych należycie służy zapewnieniu ich bezstronności oraz 
niezależności od innych organów władzy publicznej. Powyższa konstatacja 
przemawia za przyznaniem tej grupie uprawnień do podejmowania rozstrzy-
gnięć na etapie wykonywania orzeczonych przez niezawisłe sądy kar i  środ-
ków karnych, przy jednoczesnym zagwarantowaniu możliwości uruchomie-
nia kontroli sądowej w  każdym wypadku. Wystarczy, zdaniem Trybunału, 
aby sądom została zagwarantowana kompetencja do ostatecznej weryfi kacji 
rozstrzygnięcia organu niesądowego. Nie budzi więc wątpliwości, że prawo 
do sądu jest zachowane na gruncie takich regulacji, które – dopuszczając moż-
liwość uruchomienia postępowania przed sądem powszechnym lub sądem 
administracyjnym – zapewniają kontrolę sądową rozstrzygnięcia, decyzji czy 
innego aktu indywidualnego kształtującego sytuację prawną jednostki lub 

1064 Z.  Czeszejko-Sochacki, O  wymiarze sprawiedliwości…, s.  4; podobnie materialno-
prawny charakter „wymiaru sprawiedliwości” ujmuje: Z.  Świda [w:] Konstytucje 
Rzeczpospolitej Polskiej…, s. 275–276. Bardzo podobną interpretację pojęcia „wymia-
ru sprawiedliwości” sugeruje B. Szmulik, według którego „wymiar sprawiedliwości” 
w aspekcie materialnym rozumiany jest jako synonim wymierzania sprawiedliwości, 
czyli przyznawania każdemu tego, co mu się według prawa należy, zaś w aspekcie 
formalnym – jako wiążące rozstrzygnięcie sporów o prawo przez sądy, które może 
oznaczać rozstrzyganie sporów prawnych lub spraw prawnych – idem, Pozycja ustro-
jowa Sądu Najwyższego w Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2008 r., s. 33–34; por. 
także A. Burda, Polskie prawo państwowe, Warszawa 1978, s. 349.

1065 B. Banaszak, A. Preisner, Prawo konstytucyjne…, s. 196; podobnie H. Zięba-Załucka, 
Władza ustawodawcza…, s. 271.

1066 Orzeczenie TK z dnia 13 marca 1996 r., K 11/95, OTK 1996 r., nr 2, poz. 9; cyt. 
wyrok TK z dnia 8 grudnia 1998 r.; cyt. wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r.

1067 Wyrok TK z dnia 12 maja 2011 r., P 38/08, OTK 2011, z. 4, poz. 33.
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innego podmiotu podobnego. Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego Konsty-
tucja RP nie zabrania ustawodawcy podjęcia decyzji o zaangażowaniu urzęd-
nika sądowego w rozstrzygnięcie sporu o prawo. Z perspektywy konstytucyj-
nej istotne jest tylko, aby ostateczne i wiążące rozstrzygnięcie sprawy należało 
do sądu sprawującego wymiar sprawiedliwości1068.

Również na gruncie wiążących Polskę standardów ochrony praw czło-
wieka nie powinno ulegać wątpliwości, że dopuszczalne jest orzekanie przez 
referendarzy na etapie postępowania wykonawczego, pod warunkiem zapew-
nienia sprawcy wykroczenia możliwości żądania rozpoznania sprawy przez 
sąd. Wskazać w tym zakresie przede wszystkim należy, że zakres zastosowa-
nia art. 6 ust. 1 EKPCz, statuującego prawo do rzetelnego procesu sądowego, 
obejmuje, zarówno w sprawach cywilnych, jak i karnych, fazę poprzedzającą 
wszczęcie właściwego postępowania przed sądem, fazę toczącego się postępo-
wania sądowego oraz tę po jego zakończeniu1069.

W świetle orzecznictwa strasburskiego nawet powierzenie rozstrzygania 
w drobniejszych sprawach karnych organom administracyjnym nie stanowi 
naruszenia Europejskiej konwencji praw człowieka, jeżeli tylko w  pełnym 
zakresie możliwe jest spowodowanie skontrolowania orzeczenia administra-
cyjnego przez sąd. W judykaturze podnosi się także, iż prawo do sądu nie 
jest absolutne, a z punktu widzenia standardu określonego w art. 6 EKPCz 
można usprawiedliwić pewne ograniczenia tego dostępu, jeżeli ukształtowa-
ne są w zgodzie z zasadą proporcjonalności i nie prowadzą do zanegowania 
istoty gwarancji wynikającej z  tego przepisu1070. Na gruncie polskim aktu-

1068 Zob. wyroki TK z: dnia 2 czerwca 1999 r., K 34/98, OTK 1999, z. 5, poz. 94; dnia 
14 lipca 2003 r. (cyt.); dnia 12 maja 2011 r. (cyt.); K. Dutka, Funkcjonowanie insty-
tucji referendarza sądowego w sprawach karnych – możliwe pola poszerzenia zakresu 
uprawnień referendarza w sprawach o wykroczenia i w postępowaniu wykonawczym, 
IWS Warszawa 2015.

1069 Por. P. Hofmański, A. Wróbel [w:] Konwencja o ochronie praw człowieka i podsta-
wowych wolności, t.  1, Komentarz do art.  1–18, red. L.  Garlicki, Warszawa 2010, 
s. 252; por. wyroki ETPCz z: dnia 21 lutego 1984 r. w sprawie Öztürk v. Niemcy, 
skarga nr 8544/79, § 56; dnia 2 września 1998 r. w sprawie Lauko v. Słowacja, skarga 
nr 4/1998/907/1119, § 64; dnia 2 września 1998 r. w sprawie Kadubec v. Słowacja, 
skarga nr 27061/95, § 57.

1070 Por. wyroki ETPCz z: dnia 28 maja 1985 r. w sprawie Ashingdane v. Wielka Bry-
tania, skarga nr 8225/78, § 57; dnia 21 września 1994 r w sprawie Fayed v. Wielka 
Brytania, skarga nr 1701/90, § 85; dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie Lithgow i  inni 
v. Wielka Brytania, skarga nr 9006/80 i nast., § 194; dnia 19 czerwca 2001 r. w spra-
wie Kreuz  v.  Polska, skarga nr  28249/95, §  54; dnia 18 lutego 1999  r. w  sprawie 
Waite i Kennedy v. Niemcy, skarga nr 26083/94, § 59; T. Jurczyk, Analiza porównaw-
cza przepisów Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i Europejskiej Konwencji 
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alnie obserwuje się tendencję do poszerzania uprawnień referendarzy sądo-
wych w zakresie postępowania karnego, postępowania w sprawach o wykro-
czenia oraz postępowania wykonawczego1071.

o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, Przegl. Leg. 2008, nr 1, s. 57; 
A. Pagiela, Zasada „Fair Trial” w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Czło-
wieka, RPEiS 2003, nr 2, s. 127.

1071 Por. choćby ostatnie nowelizacje: kodeksu karnego wykonawczego (ustawa z dnia 
11 marca 2016 r. [Dz.U. poz. 437], zmieniająca nin. ustawę z dniem 15 kwietnia 
2016 r.); kodeksu postępowania karnego (ustawa z dnia 27 września 2013 r. [Dz.U. 
poz. 1247], zmieniająca nin. ustawę z dniem 1 lipca 2015 r.); kodeksu postępowania 
w sprawach o wykroczenia (ustawa z dnia 27 września 2013 r. [Dz.U. poz. 1247], 
zmieniająca nin. ustawę z dniem 1 lipca 2015 r.); kodeksu postępowania cywilnego 
(ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. [Dz.U. poz. 1311], zmieniająca nin. ustawę z dniem 
8 września 2016 r.; ustawa z dnia 10 września 2015 r. [Dz.U. poz. 1595], zmieniająca 
nin. ustawę z dniem 1 stycznia 2016 r.), a także opracowanie: K. Dutka, Funkcjo-
nowanie instytucji referendarza sądowego w sprawach karnych – możliwe pola posze-
rzenia zakresu uprawnień referendarza w sprawach o wykroczenia i w postępowaniu 
wykonawczym, Warszawa 2015.



Rozdział V 
Odpowiedzialność karna 
i odpowiedzialność za wykroczenie 
w kontekście innych rodzajów 
odpowiedzialności

5.1. Uwagi ogólne

Mówiąc o  odpowiedzialności karnej i  odpowiedzialności za wykroczenie, 
a zarazem próbując w pewnym sensie nie tyle porównać te dwa rodzaje odpo-
wiedzialności, co raczej zakreślić ich granice, wyjść należy od stwierdzenia, że 
zarówno odpowiedzialność karna, jak i odpowiedzialność za wykroczenie jest 
ponoszeniem przez podmiot całokształtu ujemnych konsekwencji za przy-
pisany mu czyn1072. Elementem różnicującym te dwa rodzaje odpowiedzial-
ności jest zasadniczo rodzaj konsekwencji przewidzianych, a  ponoszonych 
przez podmiot, w wyniku zrealizowania ustawowego opisu czynu uznanego 
za karalny. W ocenie W. Radeckiego odpowiedzialność prawna ma charakter 
techniczny i oznacza stosowanie różnego rodzaju sankcji za coś, co już się sta-
ło1073. Ujemne skutki, jakie powinny nastąpić, jeśli adresat normy prawnej nie 
zastosuje się do nakazu lub zakazu określonego zachowania, określa natomiast 
sankcja. Pojęcie odpowiedzialności jest zatem pojęciem znacznie szerszym 
od pojęcia kary i sankcji, obejmuje bowiem całokształt następstw, bliższe zaś 
w pewnym sensie jest pojęciu dolegliwości, albowiem ta właśnie zasadniczo 
obejmuje ogół konsekwencji przewidzianych w związku z realizacją znamion 
określonego typu czynu zabronionego.

1072 P. Wojciechowski, Z problematyki odpowiedzialności administracyjnej i karnej w pra-
wie żywnościowym, PPR 2011, nr 1, s. 71 i nast.

1073 W. Radecki, Komentarz do ustawy o ochronie środowiska. Odpowiedzialność w ochro-
nie środowiska, Wrocław 2002, s. 10.
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I tak w systemie prawa od dawna wyodrębnioną gałęzią, określającą kata-
log czynów będących przestępstwami, których popełnienie w istotny sposób 
zagraża porządkowi społecznemu, jest prawo karne, nieco młodszą zaś gałęzią 
jest prawo wykroczeń1074. Przepisy prawa karnego mają przez zapowiedź zasto-
sowania sankcji o charakterze represyjnym działać motywująco na obywateli, 
tak aby powstrzymywali się od zachowań uznanych za przestępstwa, a w przy-
padku ich realizacji przewidywać mają swoistą odpłatę1075. W art. 1 k.k. usta-
wodawca zawarł warunki ponoszenia odpowiedzialności karnej, analogiczne 
uregulowanie znajduje się w art. 1 k.w. przewidującym zasady ponoszenia od-
powiedzialności za wykroczenie. Zgodnie z art. 1 k.k. odpowiedzialności kar-
nej co do zasady podlega ten tylko, kto popełnia czyn zabroniony pod groźbą 
kary przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia, o społecznej szko-
dliwości wyższej niż znikoma oraz zawiniony1076. W systemie polskim odpo-
wiedzialność karna obejmuje zatem co do zasady odpowiedzialność za prze-
stępstwa, przy szerokim zaś rozumieniu prawa karnego może obejmować tak-
że odpowiedzialność za wykroczenia1077. Uwzględniając, że odpowiedzialność 
za wykroczenia opiera się na analogicznych zasadach (rodzajowo zbliżony jest 
też system kar i środków karnych), można przyjąć, jak to czyni A. Marek, że 
ukaranie za wykroczenie będzie stanowić odpowiedzialnością karną o zredu-
kowanych konsekwencjach1078. Pamiętać przy tym jednak należy, że prawo 
wykroczeń jest wyodrębnionym, posiadającym własne przesłanki rodzajem 

1074 Por. m.in. publikację M.  Łysko, Udział przedstawicieli nauki w  pracach nad kody-
fi kacją materialnego prawa wykroczeń w  Polsce Ludowej, CPH 2015, t.  67, z.  1, 
s. 129–167; w której Autor w sposób interesujący przedstawia losy polskiego prawa 
wykroczeń w okresie jego najbardziej istotnej transformacji, tj. w latach 1960–1971.

1075 M. Borucka-Arctowa, J. Woleński, Wstęp do prawoznawstwa, Kraków 1997, s. 51 
i nast.

1076 M. Cieślak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujęcia, Warszawa 1994, s. 146; 
K. Buchała, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 175; W. Świda, Prawo kar-
ne, Warszawa 1986, s. 118–121; R. Zawłocki, Podstawy odpowiedzialności karnej za 
przestępstwa gospodarcze, Warszawa 2004, s. 7. 

1077 W literaturze, jak już zaznaczono powyżej, rozróżnia się odpowiedzialność karną 
sensu stricto (tj. odpowiedzialność wyłącznie za przestępstwa) oraz sensu largo (obej-
mującą odpowiedzialność zarówno za przestępstwa, jak i  za wykroczenia); zob. 
W. Cieślak, Prawo karne. Zarys instytucji i naczelne zasady, Warszawa 2010, s. 71; 
idem, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 232; a w szczególności A. Marek, Pojęcie pra-
wa karnego, jego funkcje i podział (wstęp), [w:] System prawa karnego, t. 1, Zagadnie-
nia ogólne, red. idem, Warszawa 2010, s. 3.

1078 Por. A. Marek, komentarz do art. 1 k.k., [w:] idem, Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2010; idem, Prawo wykroczeń (materialne i procesowe), Warszawa 2008, s. 3 
i nast.
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odpowiedzialności, o czym świadczy chociażby regulacja zawarta w art. 1 k.w., 
zgodnie z  którą odpowiedzialnością za wykroczenie podlega ten tylko, kto 
popełnia czyn społecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawę obowiązującą 
w  czasie jego popełnienia pod groźbą kary aresztu, ograniczenia wolności, 
grzywny do 5 000 zł lub nagany i zawiniony. Zarówno odpowiedzialność kar-
na, jak i odpowiedzialność za wykroczenie oparte są na chwilę obecną na zasa-
dzie winy, o czym nieco szerzej w dalszej części niniejszego rozdziału.

Powszechnie przyjmuje się, jak wspominano już wcześniej, że istotą konse-
kwencji karnych co do zasady jest represja i prewencja, niemniej jednak pamię-
tać należy również, że karanie spełnia w każdym społeczeństwie jednocześnie 
także inne bardzo zróżnicowane funkcje, których nie można redukować wy-
łącznie do wskazanych wyżej1079. Poza karą o charakterze kryminalnym w każ-
dym systemie zawsze istniały i będą istnieć różnorodne inne sposoby reakcji na 
zachowania naruszające złożony porządek oraz sposób postępowania z dobra-
mi prawnymi, a mianowicie przykładowo kary dyscyplinarne, administracyjne 
czy też nawet kary w obrębie niesformalizowanych grup społecznych mające 
realizować, podobne jak w przypadku kary kryminalnej, zadania1080. Trybunał 
Konstytucyjny wyraźnie zwraca uwagę na to, że odpowiedzialność karna jest 
tylko jedną z form odpowiedzialności, w związku z którą stosowane są środ-
ki o charakterze represyjnym, a ustawodawcy polskiemu znane są także inne 
formy postępowań o charakterze represyjnym, które nie są postępowaniami 
karnymi, i  – co istotne – prowadzić je mogą (w początkowej przynajmniej 
fazie) organy niebędące sądami1081. Z tego właśnie względu przyjmuje się, że 
art. 42 Konstytucji RP obejmuje nie tylko odpowiedzialność karną w ścisłym 
tego słowa znaczeniu, a więc odpowiedzialność za przestępstwo, ale również 
i nne formy odpowiedzialności prawnej związanej z wymierzaniem kar wobec 
jednostki1082, do których Trybunał Konstytucyjny zaliczył odpowiedzialność 
dyscyplinarną, odpowiedzialność za wykroczenia i  odpowiedzialność pod-
miotów zbiorowych, wskazując jednocześnie w przypadku tych rodzajów od-
powiedzialności na konieczność stosowania gwarancji konstytucyjnych sfor-

1079 D. Garland, Punishment and Modern Society. A  Study in Social Th eory, Oxford 
1990, s. 287 i nast.; na tę ciekawą pozycję zwraca uwagę w piśmiennictwie polskim: 
K. Krajewski, Kara i współczesne społeczeństwa, PiP 1992, z. 5, s. 82.

1080 J. Warylewski, Kara. Podstawy fi lozofi czne i historyczne, Gdańsk 2007, s. 14 i nast.
1081 Wyrok TK z dnia 4 lipca 2002 r., P 12/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 50, s. 731; por. 

także orzeczenie TK z dnia 1 marca 1994 r., U 7/93, OTK 1994, cz. 1, poz. 5; wyrok 
TK z dnia 2 września 2008 r., K 35/06, OTK-A 2008, nr 7, poz. 120, s. 1223 oraz 
powołane tam orzecznictwo.

1082 Wyrok z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103; wyrok 
TK z dnia 28 listopada 2007 r., K 39/07, OTK-A 2007, nr 10, poz. 129.
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mułowanych w art. 42 ust. 1 odpowiednio, a nie wprost1083. Istota wspomnia-
nych sposobów reakcji jest różna, w przypadku kar administracyjnych, oprócz 
celu restytucyjnego, mówi się także o prewencji1084. Nie oznacza to oczywiście, 
że dane typy sankcji powinny spełniać tylko i wyłącznie wymienione wyżej, 
przypisywane im funkcje, niemniej jednak to właśnie spełnianie wspomnia-
nych funkcji przesądza w dużej mierze o tym, czy dana sankcja będzie ze swej 
istoty uznawana za sankcję karną czy administracyjną, a tym samym, jaki ro-
dzaj odpowiedzialności kształtuje1085. Jednocześnie, co jest istotne z punktu 
widzenia oceny i  charakterystyki procesu kontrawencjonalizacji pod kątem 
istoty prawa wykroczeń, podkreślić należy, że Trybunał Konstytucyjny wie-
lokrotnie zwracał uwagę na to, że granica pomiędzy deliktem administracyj-
nym i  – będącą jego konsekwencją karą administracyjną – a  wykroczeniem 
jest płynna, określenie jej zależy natomiast w wielu sytuacjach od uznania wła-
dzy ustawodawczej, albowiem brak jest jasnego, czytelnego i  uniwersalnego 
kryterium materialnego decydującego o rozróżnieniu sytuacji, w których dane 
zjawisko lub czyn są (powinny być) kwalifi kowane jako podlegające karze, czy 
karze administracyjnej (pieniężnej)1086.

Obecnie zasadniczo nie budzi wątpliwości pogląd, że reakcja karna stano-
wi odpłatę za popełnione przestępstwo1087. Istotą wspomnianej wyżej reakcji 
jest zatem sankcja, która w systemie prawa defi niowana jest jako ujemne skutki 
prawne, lub ich zespół, jakie powinny nastąpić, jeśli adresat normy prawnej 

1083 Cyt. wyrok TK z dnia 4 lipca 2002 r., s. 731; w zakresie odpowiedzialności za wykro-
czenia por. wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 62.

1084 Por. m.in. wyrok TK z dnia 15 stycznia 2007 r., P 19/06, OTK-A 2007, nr l, poz. 2; 
wyrok TK z dnia 14 października 2009 r., Kp 4/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 134.

1085 Por. w tej materii w szczególności wyroki TK z: dnia 3 listopada 2004 r. (cyt.); dnia 
18 listopada 2010 r., P 29/09, OTK-A 2010, nr 9, poz. 104.

1086 Trybunał Konstytucyjny w  licznych orzeczeniach dokonywał materialnoprawnej 
oceny różnych regulacji w celu stwierdzenia, czy mają one charakter represyjny oraz 
czy i w jakim zakresie należy do nich odnosić konstytucyjne gwarancje przewidziane 
dla odpowiedzialności karnej; por. w tym zakresie rozstrzygnięcia z: dnia 8 grudnia 
1998 r., K 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117; dnia 19 marca 2007 r., K 47/05, OTK-
-A 2007 nr 3, poz. 27; dnia 17 lutego 2009 r., SK 10/07, OTK-A 2009, nr 2, poz. 8; 
dnia 12 maja 2009 r., P 66/07, OTK-A 2009, nr 5, poz. 65; dnia 8 lipca 2003 r. 
(cyt.); dnia 19 lutego 2008 r., P 48/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 4; dnia 3 listopa-
da 2004 r. (cyt.); dnia 18 listopada 2010 r. (cyt.); dnia 10 grudnia 2002 r., P 6/02, 
OTK-A 2002, nr 7, poz. 91.

1087 B.  Janiszewski, „Sprawiedliwość” kary. Rozważania w  świetle prawnych podstaw jej 
wymiaru, [w:] Rozważania o prawie karnym. Księga pamiątkowa z okazji siedemdzie-
sięciolecia urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka, red. A.J. Szwarc, Poznań 1999, 
s. 151–165. 
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nie zastosuje się do nakazu lub zakazu określonego zachowania1088. Istotą na-
tomiast sankcji jest przymus stosowany dla wymuszenia posłuchu dla normy 
wyrażającej powinność określonego zachowania. Tak rozumiane sankcje po-
jawiają się jednak w rożnych gałęziach prawa: cywilnym, administracyjnym, 
pracy czy dyscyplinarnym1089. Uwzględniając różnice pomiędzy wskazanymi 
gałęziami, rozróżnia się w doktrynie trzy rodzaje sankcji, represyjną, egzeku-
cyjną oraz nieważności, przy czym sankcja represyjna polega na wymierze-
niu kary wobec winnego naruszenia prawa, sankcję egzekucyjną stosuje się 
zaś tam, gdzie istnieje możliwość realizacji stanu rzeczy, którego osiągnięciu 
przeszkodziło naruszenie prawa1090, sankcja nieważności polega natomiast 
na uznaniu za nieważne z punktu widzenia prawa działań zmierzających do 
osiągnięcia skutków prawnych z powodu ich niezgodności z obowiązującymi 
wymaganiami prawnymi1091.

Na gruncie prawa karnego i  prawa wykroczeń, poza podstawowym dla 
tych dziedzin instrumentem w postaci sankcji, uwagę poświęcić należy nad-
to dolegliwości będącej w pewnym sensie pojęciem nadrzędnym dla pojęcia 
sankcji, która stanowi niewątpliwie osobną kategorię, mającą pozostawać 
w  proporcjonalnej relacji do popełnionego przestępstwa1092, a także wykro-

1088 Por. J.  Nowacki, Z.  Tobor, Wstęp do prawoznawstwa, Kraków 2000, s.  32 i  nast.; 
M.  Wincenciak, Sankcje w  prawie administracyjnym i  procedura ich wymierzania, 
Warszawa 2008, s. 17 i nast.; J. Śmiałowski, Pojęcie i analiza sankcji prawnej, ZNUJ 
1962, nr 9, s. 263–285; J. Śmiałowski, Zagadnienia przymusu w prawie a struktura 
normy prawnej, ZNUJ 1961, nr 44, s. 81; M. Borucka-Arctowa, J. Woleński, Wstęp 
do prawoznawstwa…, s. 76.

1089 Por. interesujące opracowanie w  tym zakresie: K.  Pałka, O  represyjnej (penalnej) 
funkcji zadośćuczynienia, ZNUJ 2009, nr 4, s. 121–141. 

1090 M. Borucka-Arctowa, J. Woleński, Wstęp do prawoznawstwa…, s. 77.
1091 Ibidem; M. Wincenciak, Sankcje w prawie…, s. 17 i nast.
1092 Zob. art. 53 k.k., zgodnie z którym odróżnić należy dwa pojęcia, „sankcja” i „dole-

gliwość”, wynika to z szerszego rozumienia pojęcia „sankcja karna” jako całokształtu 
reakcji na popełnione przestępstwo złożonej w dużej mierze z kary w rozumieniu 
art. 32 k.k. oraz np. środka karnego w rozumieniu art. 39 k.k.; o istocie tego ostat-
niego por. m.in. W.  Wróbel, A.  Zoll, Polskie prawo karne. Część ogólna, Kraków 
2010, s. 412; por. także B.  Janiszewski, Dolegliwość jako element współczesnej kary 
kryminalnej, [w:] Przestępstwo – kara – polityka kryminalna. Problemy tworzenia 
i funkcjonowania prawa. Księga jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin Prof. Ta-
deusza Kaczmarka, Kraków 2006, s. 302; M. Cieślak, Polskie prawo karne…, s. 433; 
B. Wróblewski, Penologia. Socjologia kar, t. 1, Wilno 1926, s. 185 i nast.; J. Warylew-
ski, Prawo karne. Część ogólna, Warszawa 2004, s. 344; I. Andrejew, Polskie prawo 
karne w zarysie, Warszawa 1978, s. 244–245; W. Świda, Prawo karne…, 1978, s. 256; 
A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 232–233; 
J. Kochanowski, Subiektywne granice sprawstwa i odpowiedzialności karnej, Warsza-
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czenia1093. Poza pojęciem kary, sankcji i dolegliwości pozostaje nadto jeszcze 
pojęcie odpowiedzialności, są to niewątpliwie kategorie ściśle ze sobą powią-
zane, lecz nie stanowiące synonimów1094, tym też zagadnieniom poświęcona 
będzie ta część niniejszego opracowania.

5.2. Sankcja – pojęcie i istota

5.2.1. Uwagi ogólne

W obrębie rozważań o odpowiedzialności karnej i odpowiedzialności za wy-
kroczenie i faktorach je kształtujących w pierwszej kolejności warto odnieść 
się do zagadnienia sankcji i  jej znaczenia dla kształtowania danego rodzaju 
odpowiedzialności. Sankcja w prawie w ogólnym rozumieniu, jak zaznaczono 

wa 1985, s. 5–17; M. Królikowski, Sprawiedliwość karania w społeczeństwach liberal-
nych – zasada proporcjonalności, Warszawa 2005, s. 1.

1093 Zgodnie z art. 33 § 1 k.w. „organ orzekający wymierza karę według swojego uznania, 
w granicach przewidzianych przez ustawę za dane wykroczenie, oceniając stopień 
społecznej szkodliwości czynu i biorąc pod uwagę cele kary w zakresie społecznego 
oddziaływania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, które ma ona osiągnąć w sto-
sunku do ukaranego”. Zgodnie natomiast z § 2 „wymierzając karę, organ orzekający 
bierze pod uwagę w szczególności rodzaj i rozmiar szkody wyrządzonej wykrocze-
niem, stopień winy, pobudki, sposób działania, stosunek do pokrzywdzonego, jak 
również właściwości, warunki osobiste i majątkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, 
sposób życia przed popełnieniem i zachowanie się po popełnieniu wykroczenia”. Sąd 
powinien przy wymiarze kary lub środka karnego mieć też na uwadze trzy ogólne 
dyrektywy ich orzekania (wymierzania), czyli: 1) dyrektywę sprawiedliwości, jako że 
reakcja prawna na czyn powinna uwzględniać stopień jego szkodliwości społecznej, 
czyli być adekwatna, współmierna do niego; 2) dyrektywę prewencji ogólnej, czyli 
celu danego rodzaju reakcji w zakresie jego społecznego oddziaływania, a więc wska-
zywania, że zamach na określone dobra prawem chronione spotyka się z należytą, 
właściwą reakcją prawną, co ma też odstraszyć innych od ich popełniania; to w jej 
ramach można uwzględniać np. nagminność szerzenia się określonych wykroczeń 
i  ich wyjątkową przez to dolegliwość społeczną, które to czynniki nie rzutują na 
samą szkodliwość społeczną czynu, oraz 3) dyrektywę prewencji szczególnej, czyli 
celów zapobiegawczych i  wychowawczych, jakie chce się osiągnąć wobec samego 
ukaranego, aby wskazać mu nieopłacalność popełniania także drobnych czynów za-
bronionych, a jednocześnie, przez daną dolegliwość, wdrożyć go do przestrzegania 
prawa w przyszłości; por. T. Grzegorczyk [w:] Kodeks wykroczeń. Komentarz, red. 
idem, Warszawa 2013.

1094 W. Radecki, Pojęcie i rodzaje odpowiedzialności prawnej, „Służba MO” 1982, nr 1 
s. 372.
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już wyżej, oznacza ujemne skutki prawne, lub ich zespół, jakie winny nastą-
pić, jeśli adresat normy prawnej nie zastosuje się do nakazu/zakazu określo-
nego zachowania1095. Sankcja prawna zasadniczo jest zinstytucjonalizowana, 
co znaczy, że jej stosowanie jest zarezerwowane dla odpowiednich organów 
państwowych1096. Tak rozumiana sankcja nie jest domeną bynajmniej, jak to 
podkreślono już wyżej, jedynie prawa karnego i prawa wykroczeń, ale pojawia 
się również w innych gałęziach prawa1097. Jednym z kluczowych kryteriów roz-
różnienia sankcji może być cel, w jakim są stosowane. I tak sankcja represyjna 
polega na wymierzeniu kary winnemu naruszenia prawa, traktując karę jako 
dolegliwość dotyczącą osoby ukaranego, podczas gdy sankcja egzekucyjna 
jest stosowana zasadniczo w celu zmuszenia do wykonania obowiązków, któ-
rych osoby zobowiązane nie chcą wykonać, stosuje się ją tam, gdzie istnieje 
możliwość realizacji stanu rzeczy, którego osiągnięciu przeszkodziło narusze-
nie prawa1098. Sankcja nieważności polega natomiast na uznaniu za nieważne 
z punktu widzenia prawa działań zmierzających do osiągnięcia skutków praw-
nych z powodu niezgodności tych działań z obowiązującymi wymaganiami 
prawnymi, uznaje się przy tym, że działanie uznane za nieważne nie wywołuje 
tych skutków prawnych, które wywoływać miało1099.

Generalnie podkreślić należy, że w  ostatnim czasie obserwuje się dość 
znaczne zainteresowanie problematyką sankcji i to nie tylko w prawie karnym, 
ale przede wszystkim w dużej mierze w prawie administracyjnym1100. Rozwa-
żania w tej płaszczyźnie w kontekście samego procesu kontrawencjonalizacji 
są niewątpliwie istotne, albowiem obecnie obserwowalna jest tendencja do 
przeobrażania sankcji stricte represyjnych i stopniowego zastępowania ich in-
nymi rodzajami, a głównie sankcjami typu cywilnego czy administracyjnego, 

1095 Por. J. Nowacki, Z. Tobor, Wstęp do prawoznawstwa…, s. 32 i nast.; M. Wincenciak, 
Sankcje w prawie…, s. 17 i nast.; J. Śmiałowski, Pojęcie i analiza…, s. 263–285; idem, 
Zagadnienia przymusu…, s. 81.

1096 M. Borucka-Arctowa, J. Woleński, Wstęp do prawoznawstwa…, s. 77; M. Wincen-
ciak, Sankcje w prawie…, s. 17 i nast.

1097 M. Borucka-Arctowa, J. Woleński, Wstęp do prawoznawstwa…, s. 76; A. Łopatka, 
Wstęp do prawoznawstwa, Warszawa 1975, s. 195.

1098 M. Borucka-Arctowa, J. Woleński, Wstęp do prawoznawstwa…, s. 77.
1099 S. Ehrlich, Wstęp do nauki o państwie i prawie, Warszawa 1971, s. 95 i nast.
1100 M. Król-Bogomilska, Kary pieniężne w prawie antymonopolowym, Warszawa 2001, 

s. 13–17; L. Dziewięcka-Bokun, Sankcja prawna w prawie administracyjnym, Acta 
Univ. Wrat. nr  169, Prawo nr  36, Wrocław 1972, s.  46–47; M.  Lewicki, Pojęcie 
sankcji prawnej w prawie administracyjnym, PiP 2002, z. 8, s. 63 i nast.; szerzej także 
w opracowaniu R. Pawlik, Sanctions fr om the Perspective of ius puniendi: between 
Criminal Liability and Liability for a Misdemeanour, and Administrative Liability. 
Th e Example of Poland, Soc. Iur. 2016, Vol. 6, No. 3.
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będąca naturalną alternatywą procesu kontrawencjonalizacji, dywersyfi kują-
cego odpowiedzialność. Jest to wyrazem tendencji zmierzających generalnie 
do złagodzenia ogólnospołecznych skutków karania1101. Zaznaczyć należy, że 
w doktrynie zasadnie wskazuje się, że administracyjne kary pieniężne mogą 
w  stosunku do tradycyjnych form odpowiedzialności karnej występować 
jako uzupełnienie instrumentarium odpowiedzialności karnej albo zastępo-
wać odpowiedzialność karną odpowiedzialnością administracyjną, mogą też 
w  określonych przypadkach wykazywać się znacznie większą dolegliwością 
od tradycyjnej kary grzywny1102. W tym miejscu rodzą się jednak co najmniej 
dwa pytania, a mianowicie pierwsze o gwarancje w przypadku obu tych ro-
dzajów odpowiedzialności (karnej i administracyjnej), a drugie o istotę obu 
tych rodzajów odpowiedzialności, a co za tym idzie możliwe do zastosowania 
instrumentarium w obrębie sankcji, tym też zagadnieniom poświęcona będzie 
dalsza część niniejszego opracowania – w szczególności rozdziały: 5.2.2.1.1. 
oraz 5.2.2.1.2. 

5.2.2. Sankcja karna

Sankcją karną, jak przyjmuje P.  Burzyński, jest część normy sankcjonującej, 
charakterystycznej dla prawa karnego, która określa następstwa przełamania 
hipotezy tejże normy1103. W nauce prawoznawstwa podnosi się, że istotą sank-
cji karnej, w odróżnieniu od sankcji egzekucyjnej, która jest charakterystyczna 
dla dziedziny prawa administracyjnego czy też cywilnego, jest zadanie dolegli-
wości za niezgodne z prawem zachowanie adresatowi normy. Ta dolegliwość 
oczywiście, jak podkreślono powyżej, winna pozostawać w  odpowiedniej 
proporcji do popełnionego przestępstwa czy wykroczenia, tak w abstrakcyj-
nie ujmowanym wymiarze, jak i w wymiarze konkretnym. Zgodnie z teoriami 
utylitarnymi wymierzenie sankcji karnej jest usprawiedliwione dopiero wtedy, 
gdy takie działanie może przynieść pozytywne skutki w zakresie zabezpiecze-
nia w przyszłości społecznie istotnych dóbr1104. J. Bentham wyraźnie wskazuje, 
że z tzw. zasady użyteczności wynika, że jeżeli kara ma być w ogóle stosowana, 

1101 H.  Groszyk, Refl eksje o  przyszłości sankcji prawnej (Przyczynek do ewolucji sankcji 
prawnej w  społeczeństwach przyszłości), [w:] Problemy teorii i  fi lozofi i prawa, red. 
H. Groszyk et al., Lublin 1985, s. 107 i nast.

1102 W. Radecki, Kilka uwag o zastępowaniu odpowiedzialności karnej odpowiedzialnością 
administracyjną, [w:] Współczesne problemy nauk penalnych, red. M. Bojarski, Wro-
cław 1994.

1103 Por. kompleksowe opracowanie: P.  Burzyński, Ustawowe określenie sankcji karnej, 
Warszawa 2008, s. 22 i nast. oraz powołana tam literatura.

1104 S. Glaser, Kara odwetowa a kara celowa, Lublin 1924 s. 18 i nast.; zob. także J. Utrat-
-Milecki, Podstawy penologii. Teoria kary, Warszawa 2006, s. 180 i nast.
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to należałoby ją stosować tylko wówczas, gdy obiecuje wykluczyć większe 
zło1105, po czym stwierdza, że pierwszym celem, najszerszym i najbardziej po-
żądanym, jest zapobieżenie, o ile to możliwe, i o ile warto, wszelkim rodzajom 
jakichkolwiek przestępstw1106. W przypadku sankcji egzekucyjnych charakte-
rystyczne jest to, że mogą one, a nawet winny, być uchylone w razie spełnie-
nia obowiązku, dla którego przymusowego wykonania zostały ustanowione, 
właściwością natomiast sankcji karnych jest to, że zostały one ukształtowane 
w zasadzie retrospektywnie i jako takie zasadniczo nie podlegają uchyleniu1107.

O charakterze sankcji karnej, jak stwierdza P.  Burzyński, decyduje kry-
terium jej surowości w  powiązaniu z  funkcją, jaką sankcja ta ma realizować 
w określonym porządku prawnym, przy czym pojęcie sankcji karnej nie wy-
czerpuje się w samej dolegliwości, choć ta jest jej podstawowym determinan-
tem1108. Z kolei M. Wincenciak wskazuje, że w doktrynie o zakwalifi kowaniu 
określonej przez prawodawcę sankcji jako kary kryminalnej rozstrzygają na-
stępujące kryteria identyfi kacyjne: dolegliwość odnoszona do celów i funkcji, 
jakie związane są z zastosowaniem kary, powszechny charakter sankcji, a także 
funkcja retrybutywna sankcji1109. Wydaje się, że w systemie polskim, próbując 
identyfi kować określony sposób reakcji jako sankcję karną, należałoby wziąć 
pod uwagę z pewnością funkcję, jaką sankcja ta ma realizować, jej retrospek-
tywny charakter oraz oparcie jej na zasadzie winy w prawnokarnym znaczeniu, 
a  zarazem wyłącznie personalny i  osobisty jej charakter. Z  uwagi na poziom 
dolegliwości niektórych kar pieniężnych w  prawie administracyjnym kryte-
rium takie w przypadku kar o charakterze majątkowym może okazać się nie-
miarodajne i nieprowadzące do właściwych rezultatów. Podobnie nie do końca 
miarodajne może okazać się kryterium oparte na założeniach retrybutywizmu.

5.2.2.1. Kara jako podstawa odpowiedzialności karnej

Jednym z  podstawowych elementów odpowiedzialności karnej i  sankcji 
karnej jest kara, którą można zdefi niować jako osobistą dolegliwość zadaną 
sprawcy przestępstwa, będącą reakcją na popełnione przestępstwo, wyraża-
jącą potępienie przestępstwa, wymierzoną przez konstytucyjnie uprawniony 

1105 J.  Bentham, Wprowadzenie do zasad moralności i  prawodawstwa, Kraków 1958, 
s.  236; F. Ciepły, O  dowartościowanie retrybutywnej racjonalizacji kary, [w:] Ho-
minum causa omne ius constitutum est. Księga jubileuszowa ku czci Profesor Alicji 
Grześkowiak, red. A. Dębiński et al., Lublin 2006, s. 232–236.

1106 J. Bentham, Wprowadzenie do zasad…, s. 236; C. Beccaria, O przestępstwach i karach, 
Warszawa 1958, s. 88.

1107 Por. P. Burzyński, Ustawowe określenie…, s. 22 i nast. oraz powołana tam literatura.
1108 Ibidem, s. 52.
1109 M. Wincenciak, Sankcje w prawie…, s. 106.



268 Rozdział V. Odpowiedzialność karna i odpowiedzialność za wykroczenie...

do tego organ państwa1110. Na jej istotę oprócz samej dolegliwości składają się 
również cele, które ma ona realizować1111. Cel reakcji karnej to stan, jaki za-
mierza się osiągnąć, stosując tę reakcję, a który to stan winien być osiągnięty 
najpóźniej w momencie zakończenia planowego stosowania tej reakcji, osią-
gnięcie tego celu oznacza konieczność zaprzestania reakcji, albowiem dalsze 
jej kontynuowanie traci uzasadnienie1112. Obecnie w  Europie racjonalizacji 
kary nie poszukuje się już w sferze sacrum, a raczej w sferze sprawiedliwości 
i celowości1113. Współczesna kara kryminalna to instytucja celowa, przynoszą-
ca jednocześnie określone korzyści społeczne1114. Samo uzasadnienie istnienia 
kary koniecznie musi być związane z odwołaniem się do wielu argumentów 
dotyczących wspólnych dóbr, wartości i celów społeczności, w której zakorze-
niona zostaje dana instytucja1115. Karę, jak podkreśla B. Wojciechowski, należy 
traktować jako instytucję społeczną, zróżnicowaną kulturowo, światopoglą-
dowo, religijnie i rasowo, jako instytucja społeczna musi ona znajdować swoje 
uzasadnienie w wartościach wspólnych dla całej demokratycznie i konstruk-
tywistycznie ukonstytuowanej wspólnoty ludzi wolnych, rozumnych i  wza-
jemnie się uznających1116. Jak słusznie podnosi L. Gardocki, ustalenie, jakiego 
rodzaju sankcja ustawowa jest adekwatna do określonego typu przestępstwa, 
nie jest łatwe, albowiem wymagałoby to jakiegoś kwantyfi kowania wagi prze-
stępstw oraz ustalenia przelicznika1117. Kwestia proporcjonalności sankcji kar-
nych musi zmierzyć się z konwencją i tradycją polityki karnej i kryminalizacji 

1110 W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne…, 2010, s. 412; por. K. Buchała, A. Zoll, 
Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 7; por. także B. Janiszewski, Dolegliwość jako 
element…, s. 302; M. Cieślak, Polskie prawo karne…, s. 433; por. szerzej R. Pawlik, 
Ewolucja instytucji zatarcia skazania w polskim prawie karnym z perspektywy Europe-
an Criminal Records Information System – zagadnienia wybrane, KSM 2014, nr 2.

1111 Por. M. Cieślak, O węzłowych pojęciach związanych z sensem kary, NP 1969, nr 2, 
s.  204 i  nast.; a  także A.  Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s.  239–240; por. 
T. Kaczmarek, Ogólne dyrektywy wymiaru kary w teorii i praktyce sądowej, Wrocław 
1980; J. Kochanowski, Subiektywne granice…, s. 5–17; M. Królikowski, Sprawiedli-
wość karania…, s. 1; B. Wróblewski, Penologia…, s. 185 i nast.

1112 M. Cieślak, O węzłowych pojęciach…, s. 202–204.
1113 Por. m.in. J. Warylewski, Prawo karne…, s. 344; I. Andrejew, Polskie prawo karne…, 

s. 244–245; W. Świda, Prawo karne…, 1978, s. 256; A. Marek, Prawo karne. Zagad-
nienia…, s. 232–233.

1114 Szerzej por. T. Kaczmarek, Ogólne dyrektywy… i powołana tam literatura; a  także 
M. Królikowski, Sprawiedliwość karania… i powołana tam literatura. 

1115 Ibidem, s. 75.
1116 B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne, Toruń 2009, s. 291.
1117 L. Gardocki, O  relacji między typem przestępstwa a  zagrożeniem ustawowym, PiP 

1979, z. 8–9, s. 129–134.
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w danym społeczeństwie, jak również z wypadkową panujących w nim ocen 
dotyczących zachowań szkodliwych1118. 

Na gruncie art. 6 EKPCz również pojawia się również pojęcie kary, które 
Europejski Trybunał Praw Człowieka defi niuje jako karę wymierzoną dla od-
płaty i odstraszenia samego sprawcy oraz innych potencjalnych sprawców1119. 
Kara musi mieć przy tym w  rozumieniu wyżej wspomnianej regulacji cha-
rakter zarówno represyjny, jak i prewencyjny przy czym środek nieuznawany 
w  danym ustawodawstwie za karę w  rozumieniu prawa karnego spełniający 
jednak te kryteria będzie jednak karą w rozumieniu konwencji1120.

5.2.2.1.1. Zasada winy jako podstawa kary i jej wymiaru 
 – zagadnienia wybrane
Zasada nullum crimen sine culpa należy do podstawowych standardów współ-
czesnego prawa karnego, zakładając odrzucenie odpowiedzialności obiektyw-
nej, a  czyniąc winę legitymacją dla stosowania wobec sprawcy przestępstwa 
środków reakcji karnej1121.  Zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP zakazane 
jest ustanawianie obiektywnej, niezależnej od winy odpowiedzialności karnej, 
przy czym zakaz ten ma charakter bezwzględny i  wynika m.in. z  obowiąz-
ku poszanowania godności człowieka1122. O  ile w zasadzie oczywiste jest na 

1118 M. Królikowski, Sprawiedliwość karania…, s. 134.
1119 Por. m.in. wyrok ETPCz z dnia 24 września 1997 r. w sprawie Garyfallou AEBE v. 

Grecja, skarga nr 18996/91; decyzja ETPCz z dnia 15 czerwca 1999 r. w sprawie W.S. 
v. Polska, skarga nr 37607/97; wyrok ETPCz z dnia 25 sierpnia 1987 r. w sprawie 
Lutz v. Niemcy, skarga nr 9912/82; wyrok ETPCz z dnia 9 grudnia 1994 r. w spra-
wie Schouten i Meldrum v. Holandia, skarga nr 19005/91; wyrok ETPCz z dnia 2 
lipca 2002 r. w sprawie Oktan v. Francja, skarga nr 33402/96; decyzja ETPCz z dnia 
9 października 2003 r. w sprawie Szott-Medyńska, skarga nr 47414/99.

1120 Por. w  tym zakresie C.P.  Kłak, Czynności wyjaśniające w  sprawach o  wykroczenia 
a ochrona praw człowieka, Prok. i Pr. 2008, nr 10, s. 88 i nast. oraz powołana tam 
literatura; a także C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sądowego w świetle EKPC 
i orzecznictwa ETPC, [w:] Rzetelny proces karny w orzecznictwie sądów polskich i mię-
dzynarodowych, red. P. Wiliński, Warszawa 2009, s. 147.

1121 Por. A. Zoll, Ogólne zasady odpowiedzialności karnej projekcie kodeksu karnego, PiP 
1990, z.  10, s.  33; idem, Strona podmiotowa i  wina w  Kodeksie karnym z  1997  r. 
i  w  projektach jego nowelizacji, [w:]  Prawo – społeczeństwo – jednostka. Księga 
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, red. A. Łopatka et al., 
Warszawa 2003, s. 410–411; T. Kaczmarek, Spory wokół pojęcia winy, [w:] W kręgu 
teorii i praktyki prawa karnego. Księga poświęcona pamięci Profesora Andrzeja Wąska, 
red. L. Leszczyński, Lublin 2005, s. 193.

1122 Por. Kodeks karny. Część ogólna, t. 1, Komentarz do art. 1–116 k.k., red. A. Zoll, War-
szawa 2012, s. 55; por. także cyt. wyrok TK z dnia 3 listopada 2004 r.
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chwilę obecną powiązanie odpowiedzialności karnej właśnie z  winą, o  tyle 
ujęcie istoty winy pozostaje sporne1123. Zasada winy zawarta została zarówno 
w art. 1 k.k., jak i art. 1 k.w. przy czym art. 1 k.w. został uzupełniony w 1998 r. 
o § 2 wyrażający zasadę winy1124. Nie oznacza to jednak, że reguła ta wcześniej 
nie funkcjonowała w prawie wykroczeń, uprzednio wynikała ona z postano-
wień zawartych w innych przepisach, takich jak te stanowiące o wykroczeniu 
umyślnym i nieumyślnym, a to z uwagi na odmienną, przyjmowaną na gruncie 
kodeksu karnego z 1969 r., a także kodeksu wykroczeń z 1971 r., koncepcję 
winy1125. Obecna kodyfi kacja karna, przyjmując odmienną, normatywną kon-
cepcję winy, oddziela winę od strony podmiotowej czynu zabronionego (art. 1 
§ 3 i art. 8 k.k.)1126. Na chwilę obecną zatem wina to nieusprawiedliwiona wa-
dliwość procesu decyzyjnego sprawcy i w istocie swej możliwość zarzucenia 
sprawcy wadliwego ukształtowania swej woli, czyli możliwość postawienia mu 
zarzutu, że w czasie swego bezprawnego, karalnego i karygodnego czynu nie 
dostosował się do zabraniającej danego zachowania normy prawnej1127.

Poza oczywistą funkcją legitymizującą odpowiedzialność karną wina pełni 
również funkcję tę odpowiedzialność limitującą, wyznaczającą zarazem granicę 
reakcji prawnokarnej1128. W szczególności wskazać należy tutaj przede wszyst-
kim art. 53 § 1 k.k., z którego wynika, że dolegliwość kary nie może przekraczać 
stopnia winy. Z tych wszystkich względów właśnie oparcie odpowiedzialności 
na elemencie zawinienia można w systemie polskim co do zasady uznać za pod-
stawowy wyznacznik odróżniający tę odpowiedzialności od innych jej rodzajów. 

Przy takim założeniu podkreślić należy jednak, że element zawinienia po-
jawia się co prawda w obrębie prawa karnego, ale i prawa cywilnego. Istotne 
w  kontekście kryterium wyróżniającego odpowiedzialność karną będzie za-
tem sformułowanie przesłanek przypisania winy, do których w prawie kar-
nym zalicza się dojrzałość sprawcy (związaną z  osiągnięciem wieku) poczy-
talność (tj. zdolność do rozpoznania znaczenia czynu i  pokierowania swym 

1123 Szerzej np. A. Marek, Prawo karne…, s. 135.
1124 Zob. T. Grzegorczyk, Nowela do prawa wykroczeń. Komentarz, Kraków 1999, s. 12.
1125 Tak np. S.  Śliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s.  189; A.  Wąsek, Ewolucja 

prawnokarnego pojęcia winy w powojennej Polsce, PPK 1990, nr 4, s. 12; W. Wolter, 
Nauka o przestępstwie, Warszawa 1973, s. 120 i nast.

1126 A. Marek, Prawo wykroczeń, wyd. 6, Warszawa 2008, s. 55; T. Bojarski, Polskie prawo 
karne…, s. 81–84.

1127 Zob. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Część ogólna…, red. idem, Warszawa 2012, s. 64–67; 
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2008, s. 52–55; A. Marek, Prawo wykroczeń…, 
s. 54.

1128 J. Majewski, A. Zoll [w:] Kodeks karny. Część ogólna…, red. A. Zoll, Warszawa 2012, 
s. 830, 1166; A. Marek, Prawo karne…, s. 147–148.
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postępowaniem), możliwość rozpoznania bezprawności tego czynu oraz wy-
magalność zachowania zgodnego z nakazem normy (tj. braku anormalnej sy-
tuacji motywacyjnej uzasadniającej zachowanie sprzeczne z normą w konkret-
nym przypadku)1129. Zaistnienie tych przesłanek otwiera możliwość postawie-
nia sprawcy zarzutu zachowania się sprzecznego z normą mimo możliwości 
postąpienia zgodnie z jej nakazem, a zatem zarzutu wadliwości decyzji woli. 
O stopniu winy decydują natomiast zarówno okoliczności związane z prze-
słankami zarzucalności, jak i  stopniem społecznej szkodliwości czynu, wina 
z założenia bowiem jest stopniowalna, a na jej stopień wpływają te okoliczno-
ści, które mogą decydować o zakresie swobody sprawcy w wyborze i realizacji 
zachowania zgodnego z  prawem, a  więc o  możności rozpoznania znaczenia 
czynu z uwzględnieniem poziomu intelektualnego i emocjonalnego sprawcy, 
jego stanu wiedzy, doświadczenia życiowego itd., a także o możności podjęcia 
przez sprawcę decyzji odnośnie zachowania zgodnego z prawem w określonej 
sytuacji zewnętrznej, przy uwzględnieniu normalnej sytuacji motywacyjnej, 
poziomu przyswojenia przez niego norm moralnych, posiadania umiejętno-
ści dokonywania wyboru, stopnia odporności na bodźce zewnętrzne itp., jak 
i  o  możliwości faktycznego kierowania przez niego swoim postępowaniem 
w  danym zdarzeniu1130. W  konkretnym przypadku stopniowi zarzucalności 
odpowiada zawsze określony punkt skali pomiędzy zarzucalnością pełną, 
stanowiącą idealny model obejmujący dojrzałego doświadczonego życiowo 
adresata normy prawnokarnej, w  pełni poczytalnego i  w  pełni świadomego 
treści tej normy, znajdującego się w  standardowej sytuacji, a  zarzucalnością 
minimalną, stanowiącą zrekonstruowany na podstawie przepisów ustawy swe-
go rodzaju standard minimalny umożliwiający postawienie zarzutu1131. Wina 

1129 A. Zoll [w:] Kodeks karny. Część ogólna…, red. idem, Warszawa 2012, s. 829–830; 
zob. np. T. Grzegorczyk, Podstawowe założenia nowego kodeksu postępowania w spra-
wach o wykroczenia, Prok. i Pr. 2001, nr 10, s. XIV–XV; por. także wyrok SN z dnia 
6 grudnia 2012 r., V KK 375/12, LEX nr 1231662; w którym Sąd Najwyższy wska-
zał, że przypisanie obwinionemu winy w czasie czynu w rozumieniu art. 1 § 2 k.w. 
jest dopuszczalne, jeżeli stopień jej prawdopodobieństwa jest aż tak wysoki, że wa-
riant przeciwny, a więc ustalenie braku winy skutkujące uniewinnieniem, pozostaje 
z punktu widzenia przeciętnie roztropnego człowieka praktycznie wykluczony.

1130 Zob. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Część ogólna…, red. idem, Warszawa 2012, s. 811–
812.

1131 Por. J. Majewski, P. Kardas, O dwóch znaczeniach winy w prawie karnym, PiP 1993, 
z. 10, s. 77; P. Kardas, Niektóre okoliczności wyłączające i umniejszające winę w pro-
jekcie kodeksu karnego, WPP 1996, z. 1, s. 39 i nast. – zob. także P. Jakubski, Wina 
i jej stopniowalność na tle kodeksu karnego, Prok. i Pr. 1999, z. 4, s. 47 i powołana tam 
literatura.
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odnosi się do konkretnego sprawcy działającego w konkretnych warunkach, 
nie może bowiem istnieć w oderwaniu od czynu, którego dotyczy1132. 

Nieco inaczej sytuacja wygląda na gruncie prawa cywilnego. Tutaj spojrzeć 
należy w pierwszej kolejności na art. 415 k.c., zgodnie z którym, kto z winy 
swojej wyrządził drugiemu szkodę, obowiązany jest do jej naprawienia1133. 
Ustawodawca, posługując się w  art.  415 k.c. przesłanką winy, nie defi niuje 
jednak na gruncie kodeksu cywilnego samego pojęcia winy, musi ono zatem 
być kształtowane przez doktrynę i orzecznictwo i tutaj, podobnie jak na grun-
cie prawa karnego, pojawiają się rozbieżności. Zdaniem C. Znamierowskiego 
winą jest wykroczenie przeciw głosowi sumienia, lub inaczej: przekroczenie 
normy moralnej, która jest wcześniejsza niż prawo i  jest jego źródłem1134. 
W podobnym kierunku idą wypowiedzi i innych przedstawicieli nauki prawa 
cywilnego, upatrujących uzasadnienia dla nakładania na określony podmiot 
odpowiedzialności odszkodowawczej na zasadzie winy właśnie w założeniach 
moralnych1135. Odpowiedzialność na zasadzie winy w prawie cywilnym wystę-
puje obok odpowiedzialności na zasadach ryzyka, zasadach słuszności i zasa-
dach współżycia społecznego1136.

W literaturze cywilistycznej pojawiają się również poglądy, że pojęcie 
winy powinno być ujmowane jednolicie w prawie karnym i cywilnym, czemu 
nie stoi na przeszkodzie to, że we wspomnianych gałęziach prawa stosuje się 
zasadniczo odmienne kryteria oceny1137. Jednolite pojmowanie winy w  pra-
wie cywilnym i karnym argumentuje się tym, że obydwie te gałęzie wchodzą 

1132 J. Majewski, A. Zoll [w:] Kodeks karny. Część ogólna…, red. A. Zoll, Warszawa 2012, 
s. 830 i 1166; A. Marek, Prawo karne…, s. 147–148.

1133 Por. w tym zakresie W. Warkałło, Odpowiedzialność odszkodowawcza. Funkcje, ro-
dzaje, granice, Warszawa 1962, s. 136.

1134 C. Znamierowski, Wina i odpowiedzialność, Warszawa 1957, s. 69–70.
1135 Szerzej na ten temat J. Dąbrowa, Wina jako przesłanka odpowiedzialności cywilnej, 

Wrocław 1968, s.  29; B.  Lewaszkiewicz-Petrykowska, Problem defi nicji winy jako 
podstawy odpowiedzialności z  tytułu czynów niedozwolonych, ZNUŁ 1959, seria I, 
z. 14, s. 27. 

1136 Por. m.in. w nowszej literaturze: J. Kuźmicka-Sulikowska, Zasady odpowiedzialno-
ści deliktowej w świetle nowych tendencji w ustawodawstwie polskim, Warszawa 2011, 
s. 42 i nast.

1137 M. Sośniak, Bezprawność zachowania jako przesłanka odpowiedzialności cywilnej za 
czyny niedozwolone, Kraków 1959, s. 82; A. Szpunar, Czyny niedozwolone w kodeksie 
cywilnym, SC 1970, nr 15, s. 37; Z.K. Nowakowski, Wina i ryzyko jako podstawy 
odpowiedzialności deliktowej i  kontraktowej, [w:] Studia z  prawa zobowiązań, red. 
Z. Radwański, Warszawa–Poznań 1979, s. 103; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Za-
kres niedbalstwa jako podstawy odpowiedzialności cywilnej, NP 1956, nr 3, s. 61.
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w skład tego samego systemu prawnego, a zatem podstawowe pojęcia funkcjo-
nujące w jego obrębie winny mieć tożsame znaczenie we wszelkich jego dzie-
dzinach1138. Nie ma jednakże pełnej zgodności poglądów w tym zakresie1139, 
możliwości zunifi kowanego pojmowania terminu winy w  obrębie różnych 
gałęzi prawa nie widzi m.in. L. Dzikiewicz, wskazujący, że pomimo podo-
bieństw treści winy jest ona jednak pojmowana na różne sposoby w  prawie 
cywilnym, karnym i pracy1140. Problematykę możliwości przyjęcia jednolitego 
rozumienia winy w prawie cywilnym i karnym poruszył także w wyroku z dnia 
17 lutego 1964  r. Sąd Najwyższy, podkreślając, że w  nauce prawa przeważa 
pogląd o jedności subiektywnych elementów winy na terenie ustawodawstwa 
cywilnego i karnego1141.

W zakresie przesłanek przypisania winy na gruncie prawa cywilnego, po-
dobnie jak na gruncie prawa karnego, przyjmuje się założenia normatywnej 
teorii winy, w myśl której sprawcy szkody stawiany jest zarzut niewłaściwego 
postępowania, które w efekcie doprowadziło do jej powstania1142, i które pod-
dawane jest ujemnej ocenie1143. Teoria normatywna winy zdecydowanie do-
minuje nie tylko w literaturze przedmiotu1144, ale także w orzecznictwie SN. 
W wyroku z dnia 26 września 2003 r. Sąd Najwyższy podkreślił, że na grun-
cie prawa cywilnego winę można przypisać podmiotowi prawa, kiedy istnieją 
podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia zarówno 
obiektywnego, jak i subiektywnego1145.

Inaczej sytuacja wygląda na gruncie prawa administracyjnego, tutaj sytu-
acja jest o tyle trudna, że ustawodawca nie sformułował kompleksowo zasad 

1138 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako podstawa odpowiedzialności z tytułu czy-
nów niedozwolonych, SPE 1969, t. 2, s. 93.

1139 W. Warkałło, Gradacja winy a obowiązek naprawienia szkody w świetle przepisów Ko-
deksu cywilnego, SP 1970, z. 26–27, s. 301–303.

1140 L. Dzikiewicz, O pojęciu winy i jej trzech odmianach, PiP 1977, z. 1, s. 92, 94, 98. 
1141 Wyrok SN z dnia 17 lutego 1964 r., I CR 30/63, Zb. Orz. 1966.
1142 B.  Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zakres niedbalstwa…, s.  60; eadem, Wyrządzenie 

szkody przez kilka osób, Warszawa 1978, s. 50; M. Kaliński [w:] System prawa pry-
watnego, t. 6, Prawo zobowiązań – część ogólna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2009, 
s. 52; Z. Radwański, Zobowiązania – część ogólna, Warszawa 1996, s. 174.

1143 A. Szpunar, Czyny niedozwolone…, s. 52.
1144 W. Czachórski, Zobowiązania. Zarys wykładu, Warszawa 2004, s. 212; M. Krajew-

ski, Niezachowanie należytej staranności – problem bezprawności czy winy, PiP 1997, 
z. 10, s. 39; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zakres niedbalstwa…, s. 60; eadem, Wy-
rządzenie szkody…, s. 50; G. Bieniek [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego…, s. 237; 
Z. Radwański, Zobowiązania…, s. 174; A. Szpunar, Czyny niedozwolone…, s. 52.

1145 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 26 września 2003 r., IV CK 32/02, LEX nr 146462.
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odpowiedzialności deliktowej. Zasadniczo podmiotowymi przesłankami od-
powiedzialności administracyjnej są w przeważającej większości normy prawa 
administracyjnego zakładające odpowiedzialność obiektywną, przesłanką bo-
wiem jej zastosowania jest ustalenie, że działanie podmiotu wypełnia znamio-
na deliktu administracyjnego1146. Pojęcie sankcji o charakterze egzekucyjnym 
w doktrynie i orzecznictwie, jak wspomniano już wyżej, jest rozumiane szero-
ko, przede wszystkim jako dolegliwość, z której istoty wynika, że jej celem jest 
zniweczenie działania określonego podmiotu i tym samym doprowadzenie do 
stanu zgodności z  prawem nie zaś represja. Ze względu na cel, jaki ma być 
osiągnięty użycie sankcji egzekucyjnej zgodnie z prawem ma służyć przywró-
ceniu stanu zgodności z  prawem. Jak zauważa J.  Jendrośka, grzywna w  celu 
przymuszenia odnosi się do przyszłości, kara zaś sensu stricto jest nastawiona 
na przeszłość, przy karze egzekucyjnej nie odgrywa roli wina zobowiązanego, 
można ją powtarzać aż do osiągnięcia celu1147 (szerzej w podrozdziale 5.2.3.).

5.2.2.1.2. Gwarancje procesowe – zagadnienia wybrane
Mówiąc o odpowiedzialności karnej, nie sposób nie wspomnieć, przynajmniej 
w ograniczonym choćby zakresie, o podstawowych gwarancjach charaktery-
stycznych dla tego rodzaju odpowiedzialności. Przez gwarancje procesowe ro-
zumie się ustawowe środki urealniające oznaczone prawa i interesy w procesie 
karnym, którymi są konkretne przepisy ustawowe bądź zasady prawne albo 
inne normy prawne, które wynikają wprost lub pośrednio z przepisów ustawy, 
a także całe instytucje danego systemu prawnego1148. W tej części omówione 
zostaną jedynie zagadnienia wybrane, albowiem całościowe podjęcie tej pro-
blematyki przekracza ramy niniejszego opracowania, poświęconego zasadni-
czo procesowi kontrawencjonalizacji jako takiemu. 

Pierwszą istotną rzeczą w obrębie zagadnienia gwarancji procesowych jest 
wskazanie, że organy postępowania działają na podstawie i w granicach prawa, 
stosownie do zasady legalizmu1149. Wskazany obowiązek wymaga m.in., aby 
czynności procesowe organu postępowania były proporcjonalne do realizo-

1146 Por. np. wyrok NSA z dnia 22 października 1987 r., IV SA 586/87, ONSA 1988, 
nr  1, poz.  11; por. uwagi W.  Radeckiego do zmian reżimów odpowiedzialności 
w prawie morskim – idem, Kary pieniężne w polskim systemie prawnym czy nowy ro-
dzaj odpowiedzialności karnej, PPK 1996, nr 14–15, s. 10–14.

1147 J.  Jendrośka, Zagadnienia prawne wykonania aktu administracyjnego, Wrocław 
1963, s. 75–76.

1148 Por. M. Cieślak, Polska procedura karna. Podstawowe założenia teoretyczne, Warsza-
wa 1973, s. 479.

1149 J.  Tylman, Zasada legalizmu w  procesie karnym, Warszawa 1965, zwłaszcza s.  73 
i nast.; M. Cieślak, Polska procedura karna…, s. 211–212 oraz 224–225, por. wyrok 
TK z dnia 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK 2000, nr 5, poz. 138.
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wanego celu1150. Kolejną kwestią są gwarancje procesowe oskarżonego, które 
zasadniczo ustanawiane są po to, aby osoba, której winy nie udowodniono, 
nie została pociągnięta do odpowiedzialności karnej, ale także po to, aby do 
tej odpowiedzialności oskarżony został pociągnięty w  sposób przewidziany 
w procedurze karnej1151. Prawne uregulowanie procesu karnego ma zatem na 
celu zapewnienie prawidłowych i  skutecznych sposobów ścigania sprawców 
przestępstw, wyeliminowanie dowolności w działaniu organów procesowych 
oraz właściwe ustalenie pozycji procesowej osób biorących udział w postępo-
waniu1152. Normy prawa karnego procesowego określają proces karny w zna-
czeniu konkretnym, co oznacza, że ustalenie popełnienia przestępstwa i jego 
sprawcy oraz wymierzenie kary w  danej sprawie może nastąpić jedynie po 
przeprowadzeniu procesu karnego, do ustalenia odpowiedzialności karnej 
oskarżonego może dojść wyłącznie w sposób przewidziany w kodeksie postę-
powania karnego1153. Prawidłowy wymiar sprawiedliwości, a  zatem sprawie-
dliwe rozpatrzenie sprawy, wymaga pociągnięcia do odpowiedzialności karnej 

1150 Por. wyrok ETPCz z dnia 23 września 1998 r. w sprawie McLeod v. Wielka Brytania, 
skarga nr 24755/94; wyrok ETPCz z dnia 23 września 1998 r. w sprawie Petra v. 
Rumunia, skarga nr 27273/95; wyrok ETPCz z dnia 25 czerwca 1997 r. w sprawie 
Halford v. Wielka Brytania, skarga nr 20605/92; wyrok ETPCz z dnia 7 sierpnia 
1996 r. w sprawie Johansen v. Norwegia, skarga nr 17383/90.

1151 P. Wiliński, Pojęcie rzetelnego procesu karnego, [w:] Skargowy model procesu karnego. 
Księga ofi arowana profesorowi Stanisławowi Stachowiakowi, red. A.  Gerecka-Żo-
łyńska et al., Warszawa 2008, s. 399; idem, Pojęcie rzetelnego procesu karnego, [w:] 
Rzetelny proces karny w orzecznictwie sądów polskich i międzynarodowych, red. idem, 
Warszawa 2009, s. 19.

1152 Por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postępowanie karne, Warszawa 2003, s. 51; 
S. Śliwiński, Polski proces karny przed sądem powszechnym. Zasady ogólne, Warszawa 
1959, s. 6; K. Marszał, Proces karny. Zagadnienia ogólne, Katowice 2011, s. 12; por. 
także dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 mar-
ca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektórych aspektów domniemania niewinno-
ści i prawa do obecności na rozprawie w postępowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 65 
z 11.03.2016 r., s. 1), uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 
w szczególności jego art. 82.

1153 K. Marszał, Proces karny…, s. 12; a także postanowienie SN z dnia 24 marca 1997 r., 
V KZ 29/97, Prok. i Pr.–wkł. 1997, nr 6, poz. 16; por. także L. Hochberg, A. Murzy-
nowski, L. Schaff , Komentarz do kodeksu postępowania karnego, Warszawa 1959, s. 7; 
Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. 1, Komentarz do art. 1–424 k.p.k., red. 
J. Grajewski, L.K. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 46; J. Skorupka, Funkcja gwarancyj-
na przepisów prawa karnego procesowego, [w:] Wokół gwarancji współczesnego procesu 
karnego. Księga jubileuszowa profesora Piotra Kruszyńskiego, red. B.T. Bieńkowska, 
Warszawa 2015.
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wyłącznie osoby winnej popełnienia przestępstwa i uwolnienia od tej odpo-
wiedzialności osoby niewinnej1154. 

Gwarancje praw oskarżonego w procesie karnym określone zostały w Kon-
stytucji RP oraz aktach o zasięgu międzynarodowym, tj. w Europejskiej kon-
wencji o  ochronie praw człowieka1155 oraz Międzynarodowym pakcie praw 
obywatelskich i politycznych1156. W Konstytucji RP określono m.in. gwaran-
cje dotyczące prawnej ochrony wolności człowieka (art.  31), nietykalności 
osobistej, zatrzymania i aresztowania (art. 41), prawa do obrony (materialnej), 
wyboru obrońcy i korzystania z obrońcy z urzędu (art. 42 ust. 2) oraz zasady 
domniemania niewinności (art. 42 ust. 3), jednocześnie prawa do sprawiedli-
wego i jawnego rozpoznania sprawy bez zbędnej zwłoki przez właściwy, nie-
zależny, bezstronny i niezawisły sąd (art. 45)1157. Uszczegółowieniem są zasa-

1154 M.  Cieślak, Polska procedura karna…, s.  479; podobnie M.  Siewierski, J.  Tylman, 
M. Olszewski, Postępowanie karne w zarysie, Warszawa 1974, s. 20.

1155 Nazwa zwyczajowa, skrót EKPCz, właściwie: Konwencja o ochronie praw człowie-
ka i podstawowych wolności sporządzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmie-
niona następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełniona Protokołem nr 2 (Dz.U. 
z 1993 r. Nr 61, poz. 284.); stosownie do art. 6 ust. 1 każdy ma prawo do sprawiedli-
wego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsądnym terminie przez niezawisły 
sąd.

1156 Międzynarodowy pakt praw obywatelskich i  politycznych otwarty do podpisu 
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 – załącz-
nik); również art. 14 ust. 1 stanowi, że „każdy ma prawo do sprawiedliwego i pu-
blicznego rozpatrzenia sprawy przez właściwy, niezależny i bezstronny sąd”.

1157 W polskiej doktrynie wskazuje się na wiele elementów, które obejmuje pojęcie nie-
zawisłości; są to: 1) bezstronność w stosunku do uczestników postępowania; 2) nie-
zależność wobec organów (instytucji) pozasądowych; 3) samodzielność sędziego 
wobec władz i innych organów sądowych; 4) niezależność od wpływu czynników 
politycznych, zwłaszcza partii politycznych; 5) wewnętrzna niezależność sędziego; 
por. S. Waltoś, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 165; Z. Czeszejko-
-Sochacki, Prawo do sądu w świetle Konstytucji RP, PiP 1997, z. 11–12, s. 99–100 
oraz powołane tam prace A. Murzynowskiego i A. Zielińskiego; wyrok TK z dnia 
24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52; a także M. Rogalski, Nieza-
wisłość sędziowska w postępowaniu karnym, Lublin 2000, s. 34; M.P. Wędrychowski, 
Prawo do „uczciwej rozprawy” w Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, PS 1991, 
nr  5–6, s.  64–65; E.L. Wędrychowska, M.P.  Wędrychowski, Pojęcie „niezawisłość 
sędziowska” w polskim procesie karnym jako element zasady uczciwego procesu, [w:] 
Księga pamiątkowa ku czci Profesora Andrzeja Murzynowskiego, red. P. Kruszyński, 
SI 1997, t. 33, s. 247–249; zob. także cyt. wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998 r.; jak 
również S. Pawela, Zasada niezawisłości sędziowskiej w poglądach Trybunału Konsty-
tucyjnego, [w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Księga pamiątkowa ku czci 
prof. Janiny Zakrzewskiej, red. J. Trzciński, Warszawa 1996, s. 144.
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dy i gwarancje formułowane w kodeksie postępowania karnego, do których 
zaliczyć należy uregulowania ograniczające stosowanie środków przymusu, 
określające prawo oskarżonego do obrony materialnej i formalnej (art. 6), pra-
wo swobodnego wyboru obrońcy (art. 83) i możliwość porozumiewania się 
z nim oskarżonego tymczasowo aresztowanego (art. 73), a także sformułowa-
ną w art. 5 k.p.k. zasadę domniemania niewinności i zasadę in dubio pro reo 
zakładającą, że oskarżonego uważa się za niewinnego, dopóki wina jego nie 
zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem1158, a niedają-
ce się usunąć wątpliwości rozstrzyga się na korzyść oskarżonego1159. 

W  przypadku odpowiedzialności karanej i  związanych z  nią gwarancji 
procesowych zgoła najistotniejsze znaczenie przypisać należy zasadzie do-
mniemania niewinności i zasadzie in dubio pro reo1160. Zarówno w orzecznic-
twie, jak i doktrynie wskazuje się, że naruszenie zasady in dubio pro reo jest 
możliwe tylko i  wyłącznie w  sytuacji, gdy orzekający w  sprawie sąd rzeczy-
wiście powziął wątpliwości co do treści ustaleń faktycznych i wobec niemoż-
ności ich usunięcia rozstrzygnął je na niekorzyść oskarżonego1161. Z  zasady 

1158 Por. M. Cieślak, Polska procedura karna…, s. 479; M. Siewierski, J. Tylman, M. Ol-
szewski, Postępowanie karne…, s. 21. K. Marszał, Proces karny…, s. 29.

1159 Por. m.in. M. Kalemba, Zasada in dubio pro reo w kontradyktoryjnym procesie kar-
nym, [w:] Kontradyktoryjność w polskim procesie karnym, red. P. Wiliński, Warszawa 
2013; por. także wyrok SA w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2015 r., II AKa 265/15, 
LEX nr 1927435; zdaniem Sądu Administracyjnego w Warszawie ustawa proceso-
wa nie daje podstaw do preferowania lub dyskwalifi kowania dowodu według kry-
terium, czy jest on korzystny czy też obciążający dla oskarżonego. O wartości do-
wodu decyduje bowiem jego treść, to znaczy wewnętrzna spójność, konsekwencja 
oraz przewaga w konfrontacji z innymi dowodami. Każdy dowód musi być oceniony 
na tle wszystkich pozostałych dowodów zebranych w sprawie. Nie wolno korzystać 
z rozwiązania wskazanego w art. 5 § 2 k.p.k., gdy nasuwające się wątpliwości mogą 
być usunięte przy zastosowaniu oceny zebranego materiału dowodowego zgodnie ze 
standardami wytyczonymi przez zasadę z art. 7 k.p.k.

1160 P. Kruszyński, Zasada domniemania niewinności w polskim procesie karnym, War-
szawa 1983, s. 81 i nast.; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warsza-
wa 1976, s. 258–259; S. Waltoś, Proces karny…, s. 254; M. Lipczyńska, Znaczenie 
i  funkcje zasady in dubio pro reo w procesie karnym, PiP 1967, z. 11, s. 561–562; 
T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postępowanie…, s. 148.

1161 Wyrok SN z dnia 11 października 2002 r., V KKN 251/01, Prok. i Pr. 2003, nr 11, 
poz. 5; postanowienie SN z dnia 7 lipca 2010 r., II KK 133/10, OSNwSK 2010, 
nr 1, poz. 1387; M. Cieślak, Polska procedura karna…, s. 359; por. także postano-
wienie SN z dnia 8 maja 2015 r., III KK 333/14, LEX nr 1713025; zdaniem Sądu 
Najwyższego nie można zasadnie stawiać zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnosząc 
wątpliwości strony, co do treści ustaleń faktycznych. Dla oceny, czy nie został naru-
szony zakaz in dubio pro reo, nie są bowiem miarodajne tego rodzaju wątpliwości, 
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domniemania niewinności wynika także rozkład ciężaru dowodu w procesie 
karnym1162. Zgodnie z zasadą onus probandi na oskarżyciela publicznego spada 
zawsze ciężar udowodnienia winy oskarżonego1163. W doktrynie wskazuje się, 
że kontradyktoryjność postępowania nie tylko nie ogranicza, ale wręcz służy 
dotarciu do prawdy materialnej1164.

W przypadku postępowania administracyjnego kwestia gwarancji pro-
cesowych wygląda inaczej, kończy się ono bowiem wydaniem w sprawie roz-
strzygnięcia przybierającego najczęściej formę decyzji, która z chwilą uzyska-
nia przymiotu ostateczności, kończy postępowanie nakładając na stronę po-
stępowania określone obowiązki, których jeśli strona nie wypełni dobrowol-
nie, muszą być realizowane w drodze przymusu. Gwarancje procesowe w po-
stępowaniu administracyjnym mają z jednej strony zagwarantować skuteczne 
wyegzekwowanie od zobowiązanego wykonania ciążącego na nim obowiązku, 
z drugiej zaś dać zobowiązanemu pewność, że egzekucja ich będzie przebiega-
ła bez wyrządzania mu zbędnych dolegliwości1165. W ustawie o postępowaniu 
egzekucyjnym w administracji zawarto szereg rozwiązań służących realizacji 
tego założenia, zdecydowanie jednak odmiennych niż w przypadku odpowie-
dzialności karnej, tworzących zespół gwarancji mających zapewnić docho-
dzenie swych praw zarówno przez wierzyciela, jak i zobowiązanego. W przy-
padku zobowiązanego wyróżnia się na gruncie postępowania egzekucyjnego 
w administracji trzy rodzaje gwarancji: chroniące przed zbędnym wszczęciem 
postępowania egzekucyjnego, nakazujące zbadać dopuszczalność wszczęcia 
i prowadzenia postępowania egzekucyjnego, chroniące przed nieprawidłowo-
ściami w toku postępowania egzekucyjnego1166.

zgłaszane przez stronę, ale jedynie to, czy orzekający w sprawie sąd rzeczywiście po-
wziął wątpliwości co do treści ustaleń faktycznych i wobec braku możliwości ich 
usunięcia rozstrzygnął je na niekorzyść oskarżonego, względnie to, czy w świetle re-
aliów konkretnej sprawy wątpliwości takie powinien był powziąć.

1162 K. Marszał, Proces karny…, s. 135.
1163 M.  Siewierski, J.  Tylman, M.  Olszewski, Postępowanie karne…, s.  48; P.  Wiliński, 

Materialny ciężar dowodu winy oskarżonego – przyczynek do rozważań, [w:] Państwo 
prawa i prawo karne. Księga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, red. P. Kar-
das et al., Warszawa 2012, s. 1844.

1164 A. Gubiński, Zasady prawa karnego, Warszawa 1996, s. 275; A. Murzynowski, Isto-
ta…, s. 173–174.

1165 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji 
(tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z późn. zm.).

1166 B.  Adamiak, J.  Borkowski, Polskie postępowanie administracyjne i  sądowoadmini-
stracyjne, Warszawa 2004, s. 559–560; Z.R. Kmiecik, Postępowanie administracyjne 
i  postępowanie sądowoadministracyjne, Kraków 2003, s.  254–255; E. Ochendow-
ski, Postępowanie administracyjne – ogólne i egzekucyjne, Toruń 2003, s. 286–288, 
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5.2.2.2. Kara a dolegliwość

5.2.2.2.1. Uwagi ogólne
Odpowiedzialność karna polega co do zasady na wykonywaniu jakiegokol-
wiek środka reakcji karnej w odpowiedzi na czyn zabroniony1167, przy czym 
podstawowym jej elementem jest kara, którą defi niuje się jako osobistą do-
legliwość1168 zadaną sprawcy przestępstwa, będącą reakcją na popełnione 
przestępstwo, wyrażającą potępienie przestępstwa, wymierzoną przez konsty-
tucyjnie uprawniony do tego organ państwa1169. W art. 53 k.k. wskazano, że 
dolegliwość wynikająca z kary nie powinna przekroczyć stopnia winy sprawcy, 
uwzględniać winna jednocześnie stopień społecznej szkodliwości czynu oraz 
cele zapobiegawcze i  wychowawcze, jakie kara ma spełniać w  stosunku do 
skazanego, a  także potrzeby w  zakresie kształtowania świadomości prawnej 
społeczeństwa1170. Celem kary, jak podnosił już C. Beccaria, nie jest torturo-

W.  Chróścielewski [w:] W.  Chróścielewski, J.P.  Tarno, Postępowanie administra-
cyjne i postępowanie przed sądami administracyjnymi, Warszawa 2009, s. 310–311 
czy E. Komorowski [w:] System egzekucji administracyjnej, red. J. Niczyporuk et al., 
Warszawa 2004, s. 509 i nast.; Z. Leoński [w:] R. Hauser, Z. Leoński, A. Skoczy-
las, Postępowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2005, s. 135; 
M.  Romańska, Skarga na czynności organu egzekucyjnego lub egzekutora oraz na 
przewlekłość administracyjnego postępowania egzekucyjnego, [w:] System egzekucji…, 
s. 535 i nast.

1167 Jak się wydaje odróżnić należy dwa pojęcia, „sankcja karna” i „kara”, wynika to z szer-
szego rozumienia pojęcia „sankcja karna” jako całokształtu reakcji na popełnione 
przestępstwo złożonej w  dużej mierze z  kary w  rozumieniu art.  32 k.k. oraz np. 
środka karnego w rozumieniu art. 39 k.k., o istocie tego ostatniego, aczkolwiek roz-
różnienie to nie jest wyraźne; por. m.in. W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne…, 
2010, s. 412; por. także B. Janiszewski, Dolegliwość jako element…, s. 302; M. Cieślak, 
Polskie prawo karne…, s. 433; B. Wróblewski, Penologia…, s. 185 i nast.; J. Warylew-
ski, Prawo karne…, s. 344; I. Andrejew, Polskie prawo karne…, s. 244–245; W. Świda, 
Prawo karne…, 1978, s. 256; A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia…, s. 232–233; 
J. Kochanowski, Subiektywne granice…, s. 5–17; M. Królikowski, Sprawiedliwość ka-
rania…, s. 1.

1168 Por. M. Cieślak, O węzłowych pojęciach…, s. 204 i nast.; a  także A. Marek, Prawo 
karne…, s. 239–240; por. T. Kaczmarek, Ogólne dyrektywy…; J. Kochanowski, Su-
biektywne granice…, s. 5–17; M. Królikowski, Sprawiedliwość karania…, s. 1; B. Wró-
blewski wyróżniał trzy typy racjonalizacji kary: sakralną, sprawiedliwościową i celo-
wościową – idem, Penologia…, s. 185 i nast.

1169 W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne…, 2010, s. 412; por. także B. Janiszewski, 
Dolegliwość jako element…, s. 302; M. Cieślak, Polskie prawo karne…, s. 433.

1170 Por. w tym zakresie m.in. uchwała SN z dnia 3 marca 2009 r., I KZP 30/08, OSNKW 
2009, z. 4, poz. 26; z glosami: M. Rams, Glosa do uchwały SN z dnia 3 marca 2009 r., 
I KZP 30/08, Cz.PKiNP 2009, z. 2; krytyczna: Z. Barwina, Glosa do uchwały SN 
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wanie i męczenie wrażliwej istoty, należy dobierać bowiem tylko takie kary 
i takie metody ich stosowania, które przy zachowaniu proporcji do popełnio-
nego przestępstwa wywierałby najskuteczniejsze i najbardziej trwałe na dusze 
ludzkie wrażenie, a  zarazem najmniej udręczałyby ciało przestępcy1171. Kara 
powinna mieć przy tym charakter osobisty, a więc winien ją ponieść sprawca 
czynu zabronionego, w stosunku do którego orzeczono dany środek reakcji 
karnej, co nie wyklucza jednak możliwości odczuwania tego sposobu reakcji 
także przez osoby trzecie, zwłaszcza najbliższe. W stosunku do tych osób są 
to dolegliwości niezamierzone, stanowiące uboczne skutki odpowiedzialno-
ści karnej, z uwagi na funkcjonowanie każdego człowieka w ramach różnego 
rodzaju więzi społecznych. Dolegliwości tych, niestety, nie da się całkowicie 
uniknąć, można jedynie dążyć do ich jak najdalej idącej minimalizacji1172. 

W doktrynie zasadnie pojawiają się więc poglądy, że skazanie z uwagi na 
jego skutki prawne i społeczne odróżnić należy od samego wymiaru kary1173. 
Nie podejmując się w niniejszym opracowaniu z uwagi na jego ramy szczegó-
łowego odniesienia się do tak postawionej tezy, wspomnieć jedynie można, 
jak zaznaczono wyżej, że w art. 53 k.k. ustawodawca wysłowił zasadę, zgod-
nie z którą dolegliwość1174 (podkr. wł. R.P.) wymierzonej przez sąd kary nie 
może przekraczać stopnia winy sprawcy1175, uwzględniając jednocześnie sto-

z dnia 3 marca 2009 r., I KZP 30/08, Cz.PKiNP 2009, z. 3, s. 137; częściowo kry-
tyczna: R. Kierzynka, T. Ostropolski, Glosa do uchwały SN z dnia 3 marca 2009 r., 
EPS 2010, nr 8, s. 36–43; aprobująca: D. Dąbrowski, Glosa do uchwały SN z dnia 
3 marca 2009 r., EPS 2010, nr 8, s. 44–51.

1171 C. Beccaria, O przestępstwach…, s. 88; podobnie M. Cieślak zwracał uwagę, że orga-
ny państwowe i społeczne powinny mieć na celu dobro człowieka i działać w sposób 
ludzki i życzliwy, uznając nienaruszalne prawo człowieka do życia, szanując jego oso-
bowość i jego ludzką godność oraz unikając zwiększania dolegliwości i ograniczeń 
ponad miarę niezbędną dla realizacji celów prawa – zob. idem, Zasada humanitary-
zmu jako naczelna dyrektywa w sferze prawa karnego, Zesz. Nauk. Wydz. Pr. Adm. 
UG 1985, nr 13, s. 90.

1172 Por. R. Giętkowski, Zasada osobistej odpowiedzialności karnej, PiP 2009, z. 5, s. 73 
i nast. oraz cytowana tam literatura; C. Beccaria, O przestępstwach…, s. 88; M. Cie-
ślak, Zasada humanitaryzmu…, s. 90.

1173 Por. m.in. System prawa karnego, t. 6, Kary i środki karne. Poddanie sprawcy próbie, 
red. M. Melezini, s. 405 i nast.

1174 „1. ból fi zyczny, choroba; 2.to, co sprawia kłopot lub przykrość” – dolegliwość [ha-
sło], dostępne na: www.sjp.pwn.pl.

1175 W uzasadnieniu do kodeksu karnego z 1997 r. podkreślono m.in., że zakaz przekra-
czania przez karę i środki karne stopnia winy powinien zabezpieczyć przed orzeka-
niem kar „niezasłużonych”, w konsekwencji niesprawiedliwych według społecznego 
odczucia; Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, red. I. Fredrich-Michal-
ska, B. Stachurska-Marcińczak, Warszawa 1997, s. 152 i nast.
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pień społecznej szkodliwości czynu oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, 
jakie kara ma spełniać w  stosunku do skazanego, a  także potrzeby w  zakre-
sie kształtowania świadomości prawnej społeczeństwa1176. Z  użytego przez 
ustawodawcę sformułowania wynika, że stopień winy nie wyznacza wysoko-
ści kary, jaka powinna zostać wymierzona, lecz wyznacza granicę, której nie 
należy przekraczać1177, karą sprawiedliwą jest zatem kara proporcjonalna do 
stopnia winy i ciężaru czynu1178. Pamiętać tutaj należy, że niestety dolegliwość 
kary nie wyczerpuje się li tylko w okresie samego skazania, a składa się na nią 
całokształt konsekwencji dotykających skazanego, aż do momentu ich za-
kończenia wynikającego właśnie z faktu zatarcia skazania, do tego momentu 
chociażby skazany pozbawiony jest np. możliwości ubiegania się o określone 
rodzaje zatrudnienia1179. W dalszej części niniejszego opracowania zwrócono 
uwagę na wybrane aspekty dolegliwości związane z funkcjonowaniem w obro-
cie gospodarczym, kwestią funkcjonowania Krajowego Rejestru Karnego oraz 
problematyką zatarcia skazania.

5.2.2.2.2. Utrata zdolności do pełnienia funkcji określonych 
 w art. 18 § 1 k.s.h.
W obrocie gospodarczym z  punktu widzenia pojęcia i zakresu dolegliwości 
zwraca uwagę przykład restrykcyjnych rozwiązań o  charakterze prewencyj-
nym przewidzianych w  art.  18 §  2 k.s.h., zgodnie z  którym osoba skazana 
prawomocnie za przestępstwo z  rozdziałów XXXIII–XXXVII k.k. czy też 
za przestępstwo z art. 587 oraz art. 590–591 k.s.h. nie może być członkiem 
zarządu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej lub likwidatorem1180. Utrata 

1176 Por. w tym zakresie m.in. cyt. uchwała SN z dnia 3 marca 2009 r. z cyt. glosami.
1177 Zob. K. Buchała [w:] Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz, t. 2, red. A. Zoll, 

Kraków 1999, s. 389; Kodeks karny. Część ogólna…, red. A. Zoll, Warszawa 2004, 
s. 808–809.

1178 W.  Zalewski, O  pojmowaniu sprawiedliwości w  prawie karnym, GSP 2005, t.  14, 
s. 1103.

1179 Por. m.in. A. Drozd, Ochrona danych osobowych pracownika (kandydata) po noweli-
zacji kodeksu pracy, PiZS, 2004, nr 1, s. 25; B.J. Stefańska, Zatarcie skazania, Warsza-
wa 2014, s. 47–54; eadem, Prawne i społeczne skutki skazania (część pierwsza), WPP 
2008, nr 1; (część druga), WPP 2008, nr 2.

1180 Podobnie w wyroku SA w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2013 r., V ACa 600/12, 
LEX nr  1369338, w  którym podkreślono, że regulacja art.  18 §  2 k.s.h. wyłącza 
zarówno dopuszczalność skutecznego powołania danej osoby na funkcje wskaza-
ne w § 1, jak i stanowi podstawę utraty zdolności do dalszego wykonywania tych 
funkcji, jeżeli prawomocny wyrok skazujący zapadł w czasie ich wykonywania; zob. 
również M. Dąbroś, Prawny skutek skazania za przestępstwo wymienione w art. 18 
§ 2 k.s.h. jako ograniczenie zdolności prawnej, PPH 2014, nr 8, s. 29 i nast.; cyt. wyrok 
TK z dnia 4 lipca 2002 r.; wyrok TK z dnia 7 lutego 2005 r., SK 43/03, OTK-A 
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zdolności do pełnienia funkcji określonych w art. 18 § 1 k.s.h., w tym do peł-
nienia funkcji członka zarządu w spółce z ograniczoną odpowiedzialnością, 
następuje z chwilą uprawomocnienia się wyroku za popełnione przestępstwo 
i skutek ten następuje ex lege, czyli bez orzekania o tym w wyroku skazującym 
sprawcę1181. Zakaz pełnienia funkcji dotyczy osób skazanych prawomocnym 
wyrokiem i odnosi się do następującej grupy przestępstw określonych w ko-
deksie karnym: przeciwko ochronie informacji (art.  265–269b), przeciwko 
wiarygodności dokumentów (art.  270–277), przeciwko mieniu (art.  278–
295), przeciwko obrotowi gospodarczemu (art. 296–309), przeciwko obroto-
wi pieniędzmi i papierami wartościowymi (art. 310–316), a także przestępstw 
określonych w  kodeksie spółek handlowych: dokonanych przez ogłoszenie 
danych nieprawdziwych albo przedstawienie takich danych organom spółki, 
władzom państwowym lub rewidentom (art. 587), dokonanych przez wysta-
wienie fałszywych zaświadczeń o złożeniu akcji uprawniającej do głosowania 
czy użyczanie innemu akcji nieuprawniającej go do głosowania (art. 590), do-
konanych przy głosowaniu na walnym zgromadzeniu lub wykonywaniu praw 
mniejszości (art. 591). Przepis art. 18 k.s.h. wśród przestępstw, za które skaza-
ne prawomocnym wyrokiem osoby nie mogą być członkami organów spółek 
kapitałowych, nadal wymienia przestępstwo określone w art. 585 k.s.h. uchy-
lonym z dniem 13 lipca 2011 r.1182

2005, nr  2, poz.  13; szerzej problematyka została omówiona w  opracowaniu: 
R. Pawlik, Miara prawnokarnej ingerencji w konstytucyjne wolności i prawa jednostki 
w zakresie działalności gospodarczej na przykładzie odpowiedzialności karnej za nie 
zgłoszenie wniosku o upadłość spółki handlowej (art. 586 k.s.h.) [w druku].

1181 Zob. także P.  Ochman, Z  problematyki zakazu pełnienia funkcji piastuna organu 
w spółkach handlowych – uwagi na marginesie przepisu art. 18 § 2 k.s.h., Rej. 2012, 
nr 12, s. 69 i nast.

1182 M. Wróbel, Ustawowy zakaz pełnienia funkcji w organach spółki i funkcji likwidato-
ra, PiP 2013, z. 11, s. 89; W wyroku SA w Białymstoku z dnia 17 stycznia 2012 r., 
III AUa 915/11, LEX nr 1163175, przyjęto, że prezes zarządu spółki, który został 
skazany prawomocnym wyrokiem za przestępstwo umyślne przeciwko mieniu, nie 
mógł skutecznie wykonywać czynności pracowniczych jako członek zarządu spółki 
i podlegać pracowniczemu ubezpieczeniu społecznemu w okresie pięciu lat od upra-
womocnienia się wyroku skazującego (art. 18 § 2 k.s.h.). Okresu takiego nie można 
więc, w ocenie Sądu Apelacyjnego, zaliczyć do okresów składkowych uprawniają-
cych do nabycia emerytury. Z  uwagi jednak na odrębność stosunku członkostwa 
w  zarządzie spółki od ewentualnie nawiązanego dodatkowo z  członkiem zarządu 
stosunku pracy, pogląd ten – mimo że odpowiadający względom słuszności – nale-
ży uznać za dyskusyjny. Przepis art. 18 § 2 k.s.h. przewiduje, że osoba skazana pra-
womocnym wyrokiem za wymienione w tym przepisie przestępstwa nie może być 
członkiem zarządu spółki, a nie jej pracownikiem. Nie ma bowiem zakazu nawiązy-
wania stosunku pracy z takimi osobami.
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Zgodnie z art. 21a pkt. 1 u.k.r.s. sąd rejestrowy otrzymuje z Biura Informa-
cyjnego Krajowego Rejestru Karnego, za pośrednictwem systemu teleinforma-
tycznego, w odniesieniu do osób, do których ma zastosowanie art. 18 § 2 k.s.h., 
informacje o skazaniach za przestępstwa w nim określone. Skutki przewidziane 
w art. 18 k.s.h. nie mogą być utożsamiane z zakazem jako środkiem karnym1183, 
albowiem powstają one niezależnie, a  sąd rejestrowy otrzymuje te informację 
z urzędu1184. Jest to z pewnością prawny skutek skazania1185, występujący z mocy 
samego prawa, a ponieważ nie orzeka się o nim w wyroku skazującym za prze-
stępstwo opisane w art. 18 k.s.h.1186, dlatego nie może być utożsamiany z np. 
środkiem karnym przewidzianym w art. 41 k.k.. Trafnie podkreślono w literatu-
rze, że orzeczenia sądów są zdarzeniami prawnymi i utrata zdolności do pełnie-
nia funkcji określonych w art. 18 § 1 k.s.h. związana jest z tym faktem prawnym, 
a nie terminem popełnienia przestępstwa1187. Utrata wskazanej wyżej zdolności 
nie jest przy tym sankcją karną, gdyż nie jest wymieniona wśród kar ani wśród 
środków karnych (art. 32 i 39 k.k.)1188.

5.2.2.2.3. Krajowy Rejestr Karny
Społeczeństwo od dawna odczuwało potrzebę rejestracji wyroków skazujących, 
albowiem już na stosunkowo niskim poziomie rozwoju prawnego odczuwano 

1183 Tak np. A. Michór, W sprawie skutków naruszenia art. 18 § 2–3 k.s.h., Rej. 2010, 
nr 2, s. 50–51; J. Naworski, [w:] Kodeks spółek handlowych. Komentarz, t. 1, Tytuł 
I: Przepisy ogólne. Tytuł II: Spółki osobowe, red. T. Siemiątkowski, R. Potrzeszcz, 
Warszawa 2010, s. 190; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spółek handlowych. Komentarz, 
Warszawa 2013, s. 58.

1184 A. Michnik, Komentarz do art. 21(a) ustawy o Krajowym Rejestrze Sądowym, War-
szawa 2013. 

1185 M. Dąbroś, Prawny skutek skazania…, s. 29 i nast.
1186 Zakaz sprawowania funkcji członka zarządu określony w art. 18 § 2 k.s.h. powstaje 

z mocy ustawy, nie jest zatem konieczne, aby sąd karny w wyroku skazującym spraw-
cę za przestępstwa określone w tym przepisie orzekał, że mandat członka zarządu 
wygasa. Sąd karny nie orzeka również o tym, że nakłada na skazanego zakaz spra-
wowania funkcji członka zarządu; por. także wyrok SN z dnia 10 stycznia 2008 r., 
IV CSK 356/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 43; ustanowienie pełnomocnika proceso-
wego przez prezesa jednoosobowego zarządu spółki z ograniczoną odpowiedzialno-
ścią w stosunku do którego orzeczono zakaz pełnienia tej funkcji (art. 18 § 2 k.s.h.) 
jest nieskuteczne. R. Uliasz, Glosa do wyroku SN z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 
356/07, LEX/el. 2012.

1187 Por. postanowienie SN z  dnia 25 października 2007  r., I  KZP 33/07, OSNKW 
2007, nr 12, poz. 90.

1188 S. Sołtysiński [w:] idem et al., Kodeks spółek handlowych, t. 1, Komentarz do artyku-
łów 1–150, Warszawa 2006, s 302; por. także szerzej R. Pawlik, Miara prawnokarnej 
ingerencji…
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potrzebę surowszego karania ludzi, którzy już raz popełnili przestępstwo, tym 
samym dolegliwość w tym zakresie utrzymywała się także po zakończeniu wy-
mierzonej kary sensu stricto. W średniowieczu i na początku okresu nowożyt-
nego postępowanie w tym zakresie było niezwykle proste – dowód uprzedniej 
karalności był umieszczany na ciele skazanego, stanowiąc trwałe piętno, któ-
rego nie można było usunąć. Wskazany sposób stosowany był w Polsce jeszcze 
w pierwszej połowie XIX w., Kodeks karzący Królestwa Polskiego przewidywał 
piętnowanie na łopatce skazańca w  postaci odpowiednich liter wskazujących 
na sąd, przed którym poprzednio odpowiadał, wystarczyło zwrócić się do tego 
sądu, aby otrzymać dane, kiedy i za co sprawca był karany1189. 

Idea sytemu rejestracji wyroków, aczkolwiek w zmienionym z pewnością 
gruntownie kształcie, przetrwała do czasów obecnych1190. Prawomocne wy-
roki, którymi orzeczono kary za przestępstwo lub za przestępstwo skarbowe, 
a  także prawomocne orzeczenia o  warunkowym umorzeniu postępowania, 
podlegają rejestracji w  Krajowym Rejestrze Karnym1191. Wcześniej funkcję 
taką spełniał Centralny Rejestr Skazanych1192. W  Krajowym Rejestrze Kar-
nym gromadzi się dane o  osobach prawomocnie skazanych za przestępstwa 
lub przestępstwa skarbowe; przeciwko którym prawomocnie warunkowo 
umorzono postępowanie karne w sprawach o przestępstwa lub przestępstwa 

1189 J. Śliwowski, Prawo karne…, 1979, s. 314; idem, Kodeks karzący Królestwa Polskiego 
(1818 r.): historia jego powstania i próba krytycznej analizy, Warszawa 1958; por. tak-
że S. Zimoch, Istota i znaczenie instytucji zatarcia skazania, Warszawa 1979; J. Wary-
lewski, Kara…, s. 220; por. szerzej R. Pawlik, Ewolucja instytucji…

1190 Por. szerzej B.J. Stefańska, Zatarcie skazania…, s. 106 i nast.
1191 Por. ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (tekst jedn.: Dz.U. 

2015 poz. 1036 z późn. zm.) wraz z aktami wykonawczymi,.
1192 Pierwotnie w tym zakresie rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 8 sierp-

nia 1931 r. w sprawie rejestracji skazanych (Dz.U. Nr 69, poz. 566); kolejno: rozpo-
rządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 grudnia 1932 r. w sprawie rejestra-
cji skazanych (Dz.U. Nr 118, poz. 972); rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości 
z dnia 25 maja 1934 o rejestrze skazanych (Dz.U. Nr 51, poz. 478); rozporządzenie 
Ministra Sprawiedliwości z  dnia 16 grudnia 1936  r. o  rejestrze skazanych (Dz.U. 
Nr 94, poz. 663), rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 2 marca 1946 r. 
o rejestrze i statystyce osób skazanych (Dz.U. Nr 9, poz. 70); rozporządzenie Mi-
nistra Sprawiedliwości z  dnia 10 września 1952  r. o  rejestrze skazanych (Dz.U. 
Nr 39, poz. 273); następnie trzy kolejne rozporządzenia Ministrów Sprawiedliwości 
i Obrony Narodowej w sprawie określenia trybu rejestracji osób prawomocnie ska-
zanych oraz sposobu zbierania w postępowaniu karnym danych dotyczących tych 
osób, jak również organów zobowiązanych do wykonywania tych czynności z: dnia 
23 grudnia 1969 r., dnia 19 listopada 1983 r. i dnia 30 sierpnia 1993 r. (Dz.U. Nr 37, 
poz. 327; Nr 66, poz. 229; Nr 82, poz. 388); następnie ustawa z 2000 r. o Krajowym 
Rejestrze Karnym. 
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skarbowe; przeciwko którym prawomocnie umorzono postępowanie karne 
w  sprawach o  przestępstwa lub przestępstwa skarbowe na podstawie amne-
stii; będących obywatelami polskimi prawomocnie skazanymi przez sądy 
państw obcych; wobec których prawomocnie orzeczono środki zabezpiecza-
jące w sprawach o przestępstwa lub przestępstwa skarbowe; nieletnich, wo-
bec których prawomocnie orzeczono środki wychowawcze, poprawcze lub 
wychowawczo-lecznicze albo którym wymierzono karę na podstawie art. 94 
u.p.s.n.1193, prawomocnie skazanych za wykroczenia na karę aresztu; poszuki-
wanych listem gończym; tymczasowo aresztowanych; nieletnich umieszczo-
nych w schroniskach dla nieletnich1194.

Wpis do rejestru i konsekwencje z tym związane są na chwilę obecną bez-
pośrednim składnikiem dolegliwości związanej z odpowiedzialnością karną, 
albowiem cały szereg przypadków, jak chociażby otrzymanie określonego za-
trudnienia, warunkowany jest uprzednią niekaralnością, a  ich katalog ulega 
ciągłemu poszerzaniu1195. Skutki skazania rozciągają się więc nie tylko na sfe-

1193 Art. 13 u.p.s.n. uchylony przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmia-
nie ustawy o  postępowaniu w  sprawach nieletnich oraz niektórych innych ustaw 
(Dz.U. poz. 1165) zmieniającej nin. ustawę z dniem 2 stycznia 2014 r.

1194 Por. także wyrok ETPCz z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie Mikolajová v. Słowa-
cja, skarga nr 4479/03, w którym ETPCz wskazał, że aby ocenić, czy art. 6 EKPCz 
znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie. należy zbadać, czy skarżący został 
„oskarżony” w rozumieniu art. 6 ust. 2 EKPCz. Zdaniem ETPCz pojęcie to ma cha-
rakter „autonomiczny”, musi być zatem interpretowane w rozumieniu konwencji, 
a nie jedynie w rozumieniu prawa krajowego. Winno ono zatem być rozumiane jako 
„urzędowe powiadomienie osoby przez właściwy organ władzy krajowej o zarzucie, 
iż osoba ta dopuściła się czynu zagrożonego karą”, co stanowi defi nicję odpowiadają-
cą kryterium, zgodnie z którym „sytuacja [podejrzanego] została poważnie zmienio-
na”. „Oskarżenie” w niektórych przypadkach może przybrać formę innych środków, 
które implikują postawienie danej osobie takiego zarzutu i które w podobny sposób 
poważnie wpływają na sytuację podejrzanego. Stan prawa zainteresowanego pań-
stwa z pewnością jest istotny, lecz stanowi jedynie punkt wyjścia przy dokonywaniu 
oceny, czy w danym czasie skarżący został „oskarżony o popełnienie czynu zagro-
żonego karą”. Ważne miejsce zajmowane w demokratycznym społeczeństwie przez 
prawo do rzetelnego procesu faworyzuje raczej „materialnoprawną”, a nie „formal-
noprawną” koncepcję „oskarżenia”, do którego odwołuje się art. 6, co zmusza Try-
bunał do odrzucenia pozorów i zbadania rzeczywistych cech przedmiotowej pro-
cedury w celu rozstrzygnięcia, czy miało miejsce „oskarżenie” w rozumieniu art. 6. 
Położenie skarżącego, wynikające z  obowiązujących przepisów prawa krajowego, 
musi zostać w szczególności zbadane w świetle przedmiotu i celu art. 6, a mianowi-
cie w świetle ochrony prawa do obrony.

1195 B.J. Stefańska, Zatarcie skazania…, s. 47–54; eadem, Prawne i społeczne skutki ska-
zania…
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rę prawnokarną, ale też na sferę cywilnoprawną funkcjonowania skazanego 
i podkreślić należy, że nie chodzi bynajmniej o orzekane długoterminowe kary 
pozbawienia wolności, ale o  każde nawet najdrobniejsze skutki skazania1196. 
Zadając sobie natomiast pytanie, czy może to być kryterium podstawowe i de-
cydujące o rodzaju odpowiedzialności, można odpowiedzieć z dużym praw-
dopodobieństwem, że nie, albowiem zgodnie z  ust. 3 w  rejestrze gromadzi 
się również dane o  podmiotach zbiorowych, wobec których prawomocnie 
orzeczono karę pieniężną, przepadek, zakaz lub podanie wyroku do publicz-
nej wiadomości na podstawie ustawy z dnia 28 października 2002 r. o odpo-
wiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary, 
a tego rodzaju odpowiedzialność odpowiedzialnością karną już nie jest, jest to 
bowiem inny rodzaj odpowiedzialności1197. 
1196 Por. w tym zakresie m.in. A. Sołtysińska, Zasady kwalifi kacji wykonawców ubiegają-

cych się o udzielenie zamówienia publicznego w świetle orzecznictwa ETS, EPS 2006, 
nr 10, s. 44; J. Czempas, J. Smykała, Ryzyko, błędy i trudności przy absorpcji środków 
unijnych, Fin. Kom. 2012, nr 6, s. 30; A. Ćwiklińska, Deregulacja zawodów, Nier. 
i Pr. 2012, nr 3, s. 28; D. Zienkiewicz, Projekt ustawy o licencji syndyka oraz związana 
z tym propozycja zmian prawa upadłościowego i naprawczego, PPH 2007, nr 3, s. 28; 
A. Nowacki, Zarząd spółki partnerskiej, PPH 2012, nr 3, s. 14; A. Herzog, Usta-
wa o broni i amunicji po nowelizacji, Prok. i Pr. 2011, nr 10, s. 64 i nast.; A. Drozd, 
Ochrona danych osobowych…, 25; B.J.  Stefańska, Zatarcie skazania…, s.  47–54; 
eadem, Prawne i społeczne skutki skazania…

1197 Tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 1541; S. Waltoś, O odpowiedzialności karnej pod-
miotów zbiorowych, Ed. Pr. 2003, s. 30; zob. J. Potulski, J. Warylewski, Ustawa o od-
powiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary. Ko-
mentarz, Warszawa 2004, s. 25–26; D. Habrat, Zasady odpowiedzialności podmiotu 
zbiorowego – rozważania w  świetle wyroku Trybunału Konstytucyjnego, Ius Adm. 
2005, nr 2, s. 38; por. np. K. Wicher, Wszczęcie postępowania w przedmiocie odpowie-
dzialności podmiotów zbiorowych w świetle wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
3 listopada 2004 r. oraz nowelizacji ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o odpowiedzialności 
podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary, PS 2006, nr 7–8, s. 140. 
W obecnym kształcie ustawa z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialności 
podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary kształtuje nowy mo-
del odpowiedzialności prawnej sui generis, zbliżony do odpowiedzialności karnej, 
który jednak nie może być uznawany za odpowiedzialność karną z  uwagi przede 
wszystkim na brak charakterystycznej dla prawa karnego przesłanki zawinienia. 
Zgodnie z  art.  5. podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialności, jeżeli do popeł-
nienia czynu zabronionego doszło w  następstwie: 1) co najmniej braku należytej 
staranności w wyborze osoby fi zycznej, o której mowa w art. 3 pkt 2 lub 3, lub co 
najmniej braku należytego nadzoru nad tą osobą – ze strony organu lub przedstawi-
ciela podmiotu zbiorowego; 2) organizacji działalności podmiotu zbiorowego, któ-
ra nie zapewniała uniknięcia popełnienia czynu zabronionego przez osobę, o której 
mowa w art. 3 pkt 1 lub 3a, podczas gdy mogło je zapewnić zachowanie należytej 
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5.2.2.2.4. Zatarcie skazania
Ewolucja prawa karnego, jako efekt jego stopniowej humanizacji, doprowadzi-
ła do wykształcenia instytucji zatarcia skazania, która była i jest obecnie znana 
wszystkim polskim kodyfi kacjom karnym1198. Jak pisał W. Świda, na gruncie 
pierwszej z nowożytnych kodyfi kacji – karnej z 1932 r., skazany po odbyciu 
kary, po odzyskaniu niektórych utraconych praw i zdolności do uzyskania in-
nych utraconych praw ma jednak utrudnioną egzystencję, gdyż pozostaje na 
nim w oczach społeczeństwa pewne piętno związane z samym faktem skaza-
nia. Jeśli nawet osobnik taki w celu uniknięcia ujemnego ustosunkowania się 
do niego jego otoczenia przesiedli się do innej miejscowości, gdzie przeszłość 
jego jest nieznana, to zawsze fi guruje on jeszcze w rejestrze skazanych, a udzie-
lając urzędowych informacji o swojej osobie, winien jest podać również fakt 
swego skazania1199. 

Podstawowe założenia instytucji zatarcia skazania w kolejnych kodyfi ka-
cjach nie różniły się zasadniczo od siebie, aczkolwiek szczegółowe uregulowa-
nia były odmienne, dynamiczny okres ewolucji tejże instytucji przypada do-
piero na okres integracji europejskiej. Na gruncie kodeksu karnego z 1932 r., 
po upływie 10 lat od odbycia, darowania lub przedawnienia kary, albo od 
zwolnienia z zakładu zabezpieczającego, sąd mógł zarządzić, na wniosek ska-
zanego, zatarcie skazania (art. 90 § 1) w stosunku do osób skazanych na utratę 
praw publicznych lub obywatelskich praw honorowych okres dziesięcioletni 
biegł od dnia odzyskania przez skazanego zdolności do nabycia utraconych 
praw (art. 90 § 2). Jeżeli zaś skazany przed uzyskaniem prawa do wniosku o za-
tarcie skazania popełnił nowe przestępstwo, za które wymierzono mu karę 
więzienia, to dopuszczalne było tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazań 
(art.  90 §  3). W  razie zarządzenia zatarcia skazanie uważano za niebyłe, co 

staranności, wymaganej w danych okolicznościach, przez organ lub przedstawiciela 
podmiotu zbiorowego – tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 1541.

1198 Rejestr skazanych regulowany był przez cyt. rozporządzenie MS z 1952 r.; instytucja 
zatarcia skazania była niejako uzupełnieniem tzw. rehabilitacji, czyli przywrócenia 
praw (art. 53 k.k. z 1932 r.); szerzej temu zagadnieniu poświęcona jest publikacja: 
R. Pawlik, Ewolucja instytucji…

1199 Por. W. Świda, Prawo karne…, 1960, s. 217; por. także. B. Daniszewski, O dopusz-
czalność warunkowego zawieszenia kary grzywny i zmianę przepisów o zatarciu ska-
zania, NP 1960, nr 2; Z. Sitnicki, Rejestr skazanych, DPP 1946, nr 7; J. Szczucki, 
Fikcja niekaralności, NP 1956, nr 7–8; M. Leonieni, Zatarcie skazania a potrzeby 
praktyki sądowej, NP 1961, nr 7–8; W. Celiński, Problem puszczenia w niepamięć 
skazania, NP 1963, nr 6; Z. Gostyński, Z problematyki zatarcia skazania, NP 1970, 
nr 5; P. Wierzbicki, Zatarcie skazania a resocjalizacja przestępcy, NP 1966, nr 10; 
S. Śliwiński zatarcie skazania uważał za rehabilitację w ściślejszym tego słowa znacze-
niu – zob. idem, Prawo karne materialne. Część ogólna, Warszawa 1946, s. 559.
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pociągało za sobą zwłaszcza usunięcie wpisu o skazaniu z wszelkich rejestrów 
(art. 90 § 4). Zatarcie skazania możliwe było jedynie na wniosek skazanego 
albowiem kodeks karny z 1932 r. nie przewidywał co do zasady zatarcia ska-
zania ipso iure1200. 

W wymiarze międzynarodowym, a także w kontekście dzisiejszego kształ-
tu instytucji zatarcia skazania na gruncie kodyfi kacji karnej z 1932 r., zwracają 
uwagę trzy judykaty w których Sąd Najwyższy przyjął kolejno, że zatarcie skut-
ków skazania jest w swej istocie zmianą wydanego przez sąd wyroku i jako ta-
kie nie może być stosowane przez sądy polskie do prawomocnych wyroków są-
dów zagranicznych, których państwo polskie nie wykonuje1201 oraz, że zatarcie 

1200 Por. m.in. W. Świda, Prawo karne…, 1960, s. 217, S. Śliwiński, Prawo karne material-
ne…, s. 559; R. Krajewski, Zatarcie skazania w prawie karnym, PiP 2007, z. 11, s. 103 
i nast.

1201 Por. postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 1934 r., K 54/34, OSN(K) 1934, nr 11, 
poz. 245; w uzasadnieniu niniejszego postanowienia Sąd Najwyższy podniósł m.in., 
że przepisy zawarte w umowach Rzeczypospolitej z innymi państwami o pomocy 
prawnej wskazują na jednakowy sposób postępowania przy rejestracji skazanych 
zagranicą i przy zmianach w kartach karnych (tytuły przedwojennych aktów praw-
nych podane są zgodnie z ówczesną ortografi ą): art. 105 i 133 umowy z Gdańskiem 
z dnia 9 listopada 1920 r. i 7 grudnia 1921 r.; art. 75 umowy z Jugosławją z dnia 
14 maja 1923 r.; art. 81 umowy z Austrją z dnia 19 marca 1921 r.; art. 53 umowy 
z Czechosłowacją z dnia 6 marca 1925 r.; art. 18 traktatu ekstradycyjnego z Francją 
z dnia 30 grudnia 1925 r. i art. 22 konwencji o pomocy sądowej z Szwecją z dnia 
30 sierpnia 1930 r. i z Belgją z dnia 13 maja 1931 r. – obowiązujące strony do wza-
jemnego nadsyłania sobie kart karnych o wyrokach skazujących obywateli drugiego 
państwa, zawiadomień o dalszych orzeczeniach dotyczących tych wyroków. O ile 
chodzi o stosunki z Niemcami, to z braku umowy o pomocy prawnej obowiązywa-
ło rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 11 maja 1926 r. (Dz. Urz. Min. 
Spr. z 1924 r. Nr. 11, poz. 13) o obrocie prawnym w sprawach karnych w stosun-
kach z Rzeszą Niemiecką; rozporządzenie to stwierdzało (pkt 5), że prawomocne 
rozstrzygnięcie wydane przez władze jednego państwa, a wymierzające karę obywa-
telowi drugiego, były udzielane temu drugiemu państwu przez przesłanie odpisu 
wyciągu rozstrzygnięcia przeznaczonego dla rejestru karnego, a w ten sam sposób 
były udzielane dalsze rozstrzygnięcia. Zdaniem Sądu Najwyższego z  powyższych 
postanowień wynikała zgodność układów międzynarodowych z  zasadą niewyko-
nywania przez państwo polskie wyroków zagranicznych w sprawach karnych oraz 
zmian w tych wyrokach. Państwo polskie wyroki te wraz z  ich zmianami podda-
wało jedynie rejestracji. Skazanemu W. przysługiwało na mocy niemieckiej ustawy 
rehabilitacyjnej (Straft ilgungsgesetz) z dnia 9 kwietnia 1920 r. w redakcji z 6 lutego 
1924 r. prawo starania się o zatarcie skazania, które, o ile nastąpiło i o ile zawiado-
mienie o nim było otrzymane w trybie pkt 5 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwo-
ści z 1926 r., mogło wywołać skutki określone w § 28 rozporządzenia MS z 1932 r. 
w sprawie rejestracji skazanych. 
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skazania orzeczone przez władzę zagraniczną nie wywiera skutków w  Pol-
sce1202. Następnie zaś Sąd Najwyższy potwierdził, że sąd polski władny jest 
wydać postanowienie o zatarciu skazania również w sprawie osądzonej przez 
sądy zagraniczne w stosunku do obywateli polskich1203. Judykaty te w pewien 
sposób kształtowały późniejsze rozwiązania legislacyjne w tym zakresie.

Kodeks karny z 1969 r. przewidywał, że z chwilą zatarcia skazania uważa-
no je za niebyłe, a wpis o skazaniu usuwano z rejestru skazanych (art. 110). 
Zatarcie skazania następowało z mocy prawa z upływem 10 lat od wykonania 
lub darowania kary pozbawienia wolności albo od przedawnienia jej wykona-
nia (art. 111 § 1). Sąd mógł jednak na wniosek skazanego zarządzić zatarcie 
skazania już po upływie 5 lat, jeżeli skazany w tym czasie przestrzegał porząd-
ku prawnego, a wymierzona kara pozbawienia wolności nie przekraczała 2 lat 
(art. 111 § 2). Natomiast w razie skazania na karę ograniczenia wolności, na 
grzywnę albo na karę dodatkową, zatarcie skazania następowało z mocy prawa 
z upływem 5 lat od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej 
wykonania (art. 111 § 3). Jeżeli jednak orzeczono karę dodatkową lub umiesz-
czenie w  ośrodku przystosowania społecznego, okres wymagany do zatarcia 
skazania biegł od wykonania, darowania lub przedawnienia wykonania zarów-
no kary zasadniczej, jak i dodatkowej, lub też zwolnienia z ośrodka (art. 111 
§ 4). Kodeks karny z 1969 r. odróżniał już zatarcie skazania z mocy prawa i na 
wniosek skazanego. Zatarcie skazania w ocenie I. Andrejewa było formą reha-
bilitacji przestępcy, który przestawał ponosić konsekwencje swojego czynu1204. 
Kodeks karny z 1969 r. nie zawierał, poza art. 117, który dotyczył skazania 
w państwie polskim osoby ukaranej za ten sam czyn za granicą, regulacji od-
nośnie do zatarcia skazania w przypadku wyroków państw obcych. W takiej 

1202 S. Śliwiński, Prawo karne materialne…, s. 559.
1203 Postanowienie SN z dnia 8 grudnia 1951 r., KO 447/51, OSN(K) 1952, nr 1, poz. 4; 

w  uzasadnieniu Sąd Najwyższy interesująco wywiódł, że zatarcie skazania, analo-
gicznie do przywrócenia praw skazanemu, ma na celu stwierdzenie, iż wobec niena-
gannego prowadzenia się skazanego nie powinien on ponosić nadal konsekwencji 
wymierzonej mu w przeszłości kary. Można je uważać za zlikwidowanie ostatecznej 
dolegliwości, jaka ciąży na skazanym w związku z wymierzoną mu przez sąd karą. 
Brak podstaw, aby wydawanie tak doniosłych życiowo postanowień usuwać spod 
kompetencji sądów polskich i pozostawiać je sądom zagranicznym. Przemawia za 
tym zasada nakazująca zawsze, ilekroć to tylko możliwe, dawanie pierwszeństwa 
prawu ojczystemu (lex patriae) przed prawem obcym. Zdaniem Sądu Najwyższego 
idące w odmiennym kierunku orzeczenie Sądu Najwyższego z okresu międzywojen-
nego nie może tu mieć zastosowania (por. uchwała Zgromadzenia Ogólnego SN 
z dnia 27 listopada 1948 r., nr prez. 2323/48). 

1204 I. Andrejew, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 341.
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sytuacji sąd zaliczał na poczet kary wykonaną za granicą całość albo część kary, 
uwzględniając różnice zachodzące między tymi karami1205.

Obecnie na gruncie kodeksu karnego z  1997  r. z  chwilą zatarcia skaza-
nia uważa się je za niebyłe, a wpis o skazaniu usuwa się z rejestru skazanych 
(art. 106)1206. Zgodnie natomiast z dotychczasowym art. 107a k.k.1207, a obecnie 
art. 114a k.k., w razie skazania przez sąd innego państwa członkowskiego Unii 
Europejskiej zatarcie skazania następuje zgodnie z prawem państwa, w którym 
to skazanie nastąpiło. Biorąc pod uwagę literalne brzmienie przepisu, wydawać 
by się mogło, że taka regulacja pozwala polskiemu sądowi na zatarcie skazania 
wynikającego z orzeczenia innego państwa Unii, z tym jednak zastrzeżeniem, 
że konieczne jest uwzględnienie przepisów tego państwa, w którym wydano 

1205 Por. w tym m.in. R.A. Stefański, Czy „odbycie kary, o którym mowa w art. 60 § 1 
k.k. obejmuje także karę pozbawienia wolności orzeczoną za granicą i tam wykonaną? 
Prok. i Pr. 1995, nr 2, poz. 93; R. Krajewski, Zatarcie skazania…, s. 103 i nast.

1206 Zgodnie z art. 107 § 1–6 k.k.: „W razie skazania na karę pozbawienia wolności wy-
mienioną w art. 32 pkt 3 lub karę 25 lat pozbawienia wolności, zatarcie skazania 
następuje z mocy prawa z upływem 10 lat od wykonania lub darowania kary albo 
od przedawnienia jej wykonania. §  2.  Sąd może na wniosek skazanego zarządzić 
zatarcie skazania już po upływie 5 lat, jeżeli skazany w tym okresie przestrzegał po-
rządku prawnego, a wymierzona kara pozbawienia wolności nie przekraczała 3 lat. 
§ 3. W razie skazania na karę dożywotniego pozbawienia wolności, zatarcie skazania 
następuje z mocy prawa z upływem 10 lat od uznania jej za wykonaną, od darowania 
kary albo od przedawnienia jej wykonania. § 4. W razie skazania na karę ogranicze-
nia wolności zatarcie skazania następuje z mocy prawa z upływem 3 lat od wykona-
nia lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania. § 4a. W razie skazania 
na grzywnę zatarcie skazania następuje z mocy prawa z upływem roku od wykonania 
lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania. § 5. W razie odstąpienia 
od wymierzenia kary, zatarcie skazania następuje z mocy prawa z upływem roku od 
wydania prawomocnego orzeczenia. § 6. Jeżeli orzeczono środek karny, przepadek 
lub środek kompensacyjny, zatarcie skazania nie może nastąpić przed jego wyko-
naniem, darowaniem albo przedawnieniem jego wykonania. Zatarcie skazania nie 
może nastąpić również przed wykonaniem środka zabezpieczającego”.

1207 Art. 107a został dodany w wyniku nowelizacji dokonanej ustawą z dnia 20 stycznia 
2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania karnego 
oraz ustawy – Kodeks karny skarbowy (Dz.U. Nr 48, poz. 245); uregulowanie to 
(podobnie jak i art. 114a k.k.) jest konsekwencją implementacji do polskiego po-
rządku prawnego decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. 
w  sprawie uwzględniania w  nowym postępowaniu karnym wyroków skazujących 
zapadłych w  państwach członkowskich Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 220 
z 15.08.2008, s. 32); art. 107a uchylony przez art. 1 pkt 64 ustawy z dnia 20 lute-
go 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 
poz. 396), zmieniającej nin. ustawę z dniem 1 lipca 2015.
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to orzeczenie. Jak słusznie podkreśla jednak na gruncie jeszcze art. 107a k.k. 
B.J. Stefańska, należy go interpretować nieco inaczej, przyjmując, że organem 
kompetentnym do zatarcia skazania jest sąd państwa, w którym zostało wyda-
ne orzeczenie skazujące, a prawo państwa wydania orzeczenia określa nie tyl-
ko warunki zatarcia skazania, ale także organy uprawnione do podejmowania 
takiej decyzji oraz tryb postępowania1208. Potwierdzaniem takiej interpretacji 
może być uzasadnienie projektu nowelizacji kodeksu karnego, w którym pod-
kreślało się, że zaistniała konieczność zawarcia przepisu wykluczającego moż-
liwość stosowania instytucji zatarcia skazania względem orzeczeń skazujących 
zapadłych w innych państwach członkowskich1209. Treść art. 114a jak również 
uchylenie art. 107a harmonizuje polskie prawo karne z wymogami Unii Eu-
ropejskiej w zakresie znaczenia na gruncie polskiego prawa karnego wyroków 
zapadłych w państwach członkowskich Unii Europejskiej1210. 

Na gruncie kodeksu wykroczeń zgodnie z art. 46 § 1 k.w. ukaranie uważa się 
za niebyłe po upływie 2 lat od wykonania, darowania lub przedawnienia wyko-
nania kary. Zgodnie natomiast z § 2, jeżeli ukarany przed upływem okresu prze-
widzianego w § 1 popełnił nowe wykroczenie, za które wymierzono mu karę 
aresztu, ograniczenia wolności lub grzywny, ukaranie za oba wykroczenia uważa 
się za niebyłe po upływie 2 lat od wykonania, darowania albo od przedawnienia 
wykonania kary za nowe wykroczenie. Jeżeli orzeczono środek karny, uznanie 
ukarania za niebyłe nie może nastąpić przed jego wykonaniem, darowaniem 
albo przedawnieniem wykonania (§ 3). W porównaniu z wyżej przedstawiony-
mi terminami zatarcia skazania w przypadku przestępstw wniosek co do pozio-
mu dolegliwości odpowiedzialności za wykroczenie wydaje się być oczywisty.

Zatarcie skazania, jak również ukarania, stwarza po upływie pewnego 
okresu fi kcję prawną, zgodnie z  którą przyjmuje się, że osoba, której doty-

1208 B.J. Stefańska, Zatarcie skazania…, s. 105; por. także eadem, Zatarcie skazania wyni-
kające z wyroku państwa obcego, PiP 2011, z. 10, s. 101 i nast.; równocześnie pojawia 
się problem, czy wyłączone jest również zatarcie skazania wynikającego z wyroku 
sądu państwa unijnego, który został przejęty do wykonania w Polsce (art. 608–611f 
k.p.k.). Jak się jednak wydaje, w przypadku przejęcia do wykonania w Polsce takiego 
wyroku (w wyniku jego dostosowania w trybie exequatur), jest on traktowany tak, 
jakby był wydany przez sąd polski, a wobec tego art. 107a k.k. nie znajduje zasto-
sowania, albowiem co do zasady dotyczy on wyłącznie tych wyroków skazujących, 
które zostały wydane i wykonane w innym państwie Unii Europejskiej – por. eadem, 
Zatarcie skazania…, s.  106; por. także G. Jaworski, A.  Sołtysińska, Postępowanie 
w  sprawach ze stosunków międzynarodowych. Komentarz, Warszawa 2010, s.  451 
i nast.

1209 Por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektó-
rych innych ustaw, 3.10.2010, druk sejmowy nr 3597.

1210 Por. uzasadnienie projektu k.k., 15.05.2014, druk sejmowy nr 2393.
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czy zatarcie skazania nie była uprzednio karana1211. Jak pisał twórca kodeksu 
J. Makarewicz, „myślą przewodnią tego przepisu jest prawo sądu do przyzna-
nia skazanemu sytuacji stwarzającej złudzenie, że skazania w  ogóle nie by-
ło”1212. Również względy humanitarne nakazują, by nie wypominać skazane-
mu w nieskończoność popełnienia przestępstwa, a także by po pewnym czasie, 
przy różnych okazjach, nie musiał on przyznawać, że był karany, co może mieć 
negatywne konsekwencje w różnych sferach jego życia1213. Podstawowym za-
łożeniem jest tu przyjęcie, że skazany nie powinien przez całe życie podlegać 
stygmatyzacji z powodu skazania i bez końca ponosić różnego rodzaju kon-
sekwencji za popełnione przestępstwo. Widać tu wyraźnie ideę przebaczenia 
będącą elementem zasady humanitaryzmu1214.

Co do zakresu wspomnianej fi kcji prawnej zwrócić uwagę należy jednakże 
na postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2011 r.1215, w którym przyjęto, że zatar-
cie w trybie art. 76 k.k. skazania za przestępstwo, którego znamiona zawiera 
przewinienie dyscyplinarne, nie stanowi przeszkody do wszczęcia i prowadze-
nia przez sąd dyscyplinarny postępowania dyscyplinarnego o taki czyn prze-
ciwko adwokatowi, bowiem przedawnienie odpowiedzialności zawodowej 

1211 Postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2012 r., IV KK 59/12, OSNKW 2013, nr 1, 
poz. 3; zdaniem SN skoro – zgodnie z treścią art. 106 k.k. – skazanie uważa się za 
niebyłe z chwilą zatarcia, to oznacza to, iż z tym momentem nie dochodzi po prostu 
do wyeliminowania z  mocą wsteczną z  porządku prawnego wyroku, jako w  ogó-
le niewydanego, oraz do anulowania wywołanych skazaniem skutków (utraty lub 
ograniczenia praw), a wskazuje na to, że od omawianego momentu skutki te prze-
stają działać na przyszłość, a więc, iż fakt skazania, z chwilą jego zatarcia, nie może 
rodzić dla skazanego żadnych negatywnych konsekwencji – wobec przywrócenia 
mu statusu osoby niekaranej. Podobnie wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009 r., IV KK 
164/09, LEX nr 512114 – zgodnie z treścią art. 106 k.k. z chwilą zatarcia skazania 
uważa się je za niebyłe. Skutkiem zatarcia skazania jest więc fakt, że za niebyłe uważa 
się nie tylko skazanie, lecz również samo popełnienie przestępstwa; por. także wyrok 
SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., IV KK 168/13, OSNKW 2013, nr 12, poz. 107; wy-
rok SN z dnia 10 listopada 2010 r., IV KK 326/10, Prok. i Pr.–wkł. 2011, nr 3, s. 8; 
glosa krytyczna: B.J. Stefańska, Glosa do wyroku SN z dnia 10 listopada 2010 r., IV 
KK 326/10, WPP 2011, nr 1.

1212 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwów 1932, s. 156; por. w tej materii 
także R. Krajewski, Zatarcie skazania…, s. 103 i nast.

1213 Por. także M. Laskowski, Ustawowe pojęcie „nieskazitelności charakteru”, Prok. i Pr. 
2008, nr 6, s. 50 i nast. oraz R. Krajewski, Zatarcie skazania…, s. 102. 

1214 Por. m.in. M. Cieślak, Zasada humanitaryzmu…, s. 90; R. Krajewski, Zatarcie skaza-
nia…, s. 103.

1215 Postanowienie SN z  dnia 4 stycznia 2011  r., SDI 32/10, OSNKW 2011, nr  2, 
poz. 12; z glosą aprobującą: B.J. Stefańska, Glosa do postanowienia SN z dnia 4 stycz-
nia 2011 r., SDI 32/10, Pal. 2011, nr 9–10, s. 139–143.



293Rozdział V. Odpowiedzialność karna i odpowiedzialność za wykroczenie...

nie może nastąpić wcześniej niż upływ okresów wskazanych w art. 101 i 102 
k.k. Zdaniem Sądu Najwyższego zatarcie skazania jest co prawda pewną fi kcją 
prawną i oznacza, że skazanemu ponownie przysługuje status osoby niekara-
nej, bowiem przyjmuje się, że skazanie jako zdarzenie historyczne nie miało 
w ogóle miejsca, niemniej jednak równocześnie nie oznacza to, że zatarcie ska-
zania stwarza niewzruszalne prawne domniemanie niewinności w  stosunku 
do danego czynu. Nie chodzi tu bowiem o domniemanie, lecz o fi kcję prawną. 
Trudno, zdaniem Sądu Najwyższego, mówić o  domniemaniu, skoro zostało 
ono już wcześniej obalone prawomocnym wyrokiem. Zatarcie skazania nie 
oznacza więc anulowania treści wyroku, tj. wyeliminowania go z mocą wstecz-
ną z porządku prawnego jako w ogóle niewydanego, i nie niweluje też całko-
wicie wszystkich skutków skazania, bowiem skazany nie odzyskuje wszystkich 
utraconych praw, np. urzędów, orderów czy też odznaczeń.

Zwrócić uwagę w tym miejscu należy także na wyrok WSA w Warszawie 
z dnia 17 lipca 2008 r.1216, w którym przyjęto, że zatarcie skazania nie stano-
wi przeszkody do dokonywania ustaleń w trybie art. 75 k.p.a., że dana osoba, 
będąc biegłym, popełniła czyn naganny, który sam w sobie lub w powiązaniu 
z  innymi okolicznościami może podważać jej wiarygodność oraz rękojmię 
w rozumieniu przepisów rozporządzenia z dnia 24 stycznia 2005 r. Ministra 
Sprawiedliwości w  sprawie biegłych sądowych1217. Zdaniem WSA zatarcie 
skazania pozwala wprawdzie daną osobę uznać za niekaraną, jednakże przy 
ocenie rękojmi ważny jest nie tyle fakt ukarania bądź nieukarania, ale dotych-
czasowe życie i sposób postępowania tej osoby. W uzasadnieniu powyższego 
wywiedziono, że zgodnie z dyspozycją art. 75 § 1 k.p.a., organ administracyjny 
może w granicach prawa przeprowadzić wszelkie dowody (np. z przesłuchania 
świadków) co do zdarzeń, które w innym postępowaniu zostały zakwalifi ko-
wane jako przestępstwa, mimo że później skazanie zostało zatarte1218. W in-
nym rozstrzygnięciu WSA w Warszawie z dnia 6 lipca 2005 r.1219, przyjęto, 
że dla organu administracji wydającego opinię okoliczność skazania może 
stanowić pewną wskazówkę do zaczerpnięcia szerszych (wielostronnych) 
informacji o  wnioskującym o  wydanie licencji pracownika zabezpieczenia 
technicznego II stopnia, jednakże fakt ten nie powinien (wobec treści art. 76 

1216 Wyrok WSA w  Warszawie z  dnia 17 lipca 2008  r., VI SA/Wa 669/08, LEX 
nr 491336. 

1217 Dz.U. Nr 15, poz. 133.
1218 WSA powołał w  uzasadnieniu m.in. następujące wyroki: NSA z  dnia 12 maja 

1999  r., LEX 45099; NSA z  dnia 22 października 1981  r., ONSA 1981, nr  2, 
poz. 103; wyrok SN z dnia 27 listopada 1984 r., OSNC 1985, nr 8, poz. 105.

1219 Wyrok WSA w  Warszawie z  dnia 6 lipca 2005  r., VI SA/Wa 2263/04, LEX 
nr 183633.
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i 106 k.k.) stanowić podstawy do wydania opinii negatywnej. Zdaniem WSA 
należałoby zwrócić uwagę na pogląd wyrażony przez Sąd Najwyższy w wyroku 
z dnia 27 marca 1970 r.1220, który wydaje się być aktualny także w obecnym sta-
nie prawnym, a na który zasadnie wskazuje skarżący, iż nie można powoływać 
się na poprzednią karalność oskarżonego, skoro uległa ona zatarciu z  mocy 
samego prawa. Dla organu administracji wydającego opinię okoliczność ska-
zania może stanowić bowiem pewną wskazówkę do zaczerpnięcia szerszych 
(wielostronnych) informacji o wnioskującym o wydanie licencji, jednakże fakt 
ten nie powinien (wobec treści art. 76 i art. 106 k.k.) stanowić podstawy do 
wydania opinii negatywnej.

Co do tworzonej przez zatarcie skazania i ukaranie fi kcji prawnej niekaral-
ności to niewątpliwie wiąże ona nie tylko instytucje wymiaru sprawiedliwości, 
lecz i  inne podmioty sprawujące funkcje publiczne1221. Osoby prywatne nie 
mają natomiast już zasadniczo obowiązku traktowania skazanego, po zatarciu 
jego skazania, jako osoby niekaranej1222. Co więcej, wydaje się również, że ani 
zatarcie skazania, ani w  ogóle żadna inna instytucja prawna nie są w  stanie 
zmienić tego, że na ogół fakt skazania pozostaje w  pamięci ludzkiej bardzo 
długo, co w szczególności dotyczy pokrzywdzonego i osób dla niego najbliż-
szych, zwłaszcza jeżeli chodzi o  poważniejsze czy drastyczniejsze przestęp-
stwo. Zatarcie skazania traktować należy zatem jako instytucję ułatwiającą 
pełną adaptację społeczną osobie poprzednio skazanej za przestępstwo, nato-
miast prawo nie może zmusić osób prywatnych, aby zapomniały o przestęp-
stwie i jego sprawcy1223.

Interesujące w  kontekście ewolucji instytucji zatarcia skazania jest rów-
nież kształtujące się obecnie tzw. prawo do bycia zapomnianym. Inspiracją 

1220 Wyrok SN z dnia 27 marca 1970 r., III KR 25/70, OSNKW 1970, nr 10, poz. 121.
1221 Wyrok SN z dnia 17 grudnia 1976 r., I PR 185/76, OSNC 1977, nr 8, poz. 139; 

wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2001 r., II SA 1610/00, LEX 53475.
1222 Por. L. Gardocki, Prawo karne…, s. 206; por. także Kodeks karny. Komentarz, red. 

O. Górniok, Warszawa 2006, s. 393.
1223 Polska regulacja prawnokarna zna trzy rodzaje zatarcia skazania: z mocy prawa, na 

podstawie postanowienia sądu oraz w drodze ułaskawienia. Różnice między tymi 
formami nie mają charakteru merytorycznego, a raczej dotyczą trybu, w jakim może 
nastąpić, lub następuje, zatarcie skazania. Zatarcie skazania z mocy prawa nie wyma-
ga żadnej konstytutywnej decyzji, a jedynie stwierdzenia zaistnienia przesłanki for-
malnej i usunięcia karty karnej z rejestru skazanych. Czynność ta ma więc charakter 
deklaratoryjny, tj. jedynie potwierdzający istniejący stan prawny. W konsekwencji 
nieusunięcia karty karnej z rejestru karnego, mimo że skazanie uległo zatarciu, nie 
stanowi wyłącznego i niepodważalnego dowodu karalności lub niekaralności danej 
osoby, por. w  tej materii wyrok SA w  Krakowie z  dnia 16 grudnia 1993, II AKr 
211/93, KZS 1994, nr 1, poz. 19.
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do podjęcia prac w tym zakresie stała się konkluzja, zgodnie z którą przywilej 
przysługujący w rozwiniętych systemach prawnych nawet sprawcom poważ-
nych przestępstw – zatarcie skazania po upływie określonego czasu – nie ma 
swojego odpowiednika w  internecie. Wypowiedź, fotografi a lub informacja 
o czynach staje się obecnie w internecie nieusuwalna, wpływając jednocześnie 
przez lata, bez ograniczenia czasowego, np. na karierę zawodową lub politycz-
ną danej osoby, której dotyczy1224. Jednocześnie zapewnienie skuteczności 
przepisom wprowadzającym „prawo do bycia zapomnianym” może się okazać 
niezwykle trudne, jeżeli nie wręcz niewykonalne, m.in. ze względu na fakt, że 
radykalna zmiana technologii i środowiska przetwarzania danych osobowych, 
w  szczególności popularność i  zwiększenie funkcjonalności portali społecz-
nościowych, podważyła w praktyce dotychczasowe znaczenie podstawowych 
pojęć w  dziedzinie ochrony danych osobowych1225. W  stosunkowo nowym 
wyroku z dnia 13 maja 2014 r. TSUE orzekł, m.in., że art. 12 lit. b) i art. 14 
ak. 1 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 95/46/WE1226 należy 
interpretować w taki sposób, że osoba może, ze względu na przysługujące jej 
i przewidziane w art. 7 i 8 Karty praw podstawowych, zażądać, aby dana in-
formacja nie była już podawana do wiadomości szerokiego kręgu odbiorców 
poprzez zawarcie jej na liście wyników wyszukiwania. Taka sytuacja w ocenie 
Trybunału Sprawiedliwości UE nie ma jednak miejsca, jeśli ze szczególnych 
powodów, takich jak rola odgrywana przez tę osobę w życiu publicznym, na-
leżałoby uznać, że ingerencja w prawa podstawowe tej osoby jest uzasadnio-
na nadrzędnym interesem tego kręgu odbiorców polegającym na posiadaniu, 
dzięki temu zawarciu na liście, dostępu do danej informacji1227.

W porządku polskim w  świetle powyższego wspomnieć należy również 
chociażby o  kwestii przechowywania akt sądowych oraz ich przekazywania 
do archiwów państwowych lub zniszczenia. Kwestie te są regulowane aktual-

1224 M. Krzysztofek, „Prawo do bycia zapomnianym” i inne aspekty prywatności w epoce 
Internetu w prawie UE, EPS 2012, nr 8, s. 31; por. też I. Lipowicz [w:] Uwagi do 
strategii poprawy skuteczności unijnych przepisów dotyczących ochrony danych osobo-
wych, przedstawionej przez Komisję Europejską, przygotowane przez Stowarzyszenie 
„Naukowe Centrum Prawno-Informatyczne”, Warszawa 2011, s. 7.

1225 Ibidem, s. 33; por. w tej materii wyrok TSUE z dnia 13 maja 2014 r., C-131/12 (Dz. 
Urz. UE C 165 z 9.06.2012). 

1226 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego oraz Rady 95/46/WE z dnia 24 października 
1995 r. w sprawie ochrony osób fi zycznych w zakresie przetwarzania danych osobo-
wych oraz swobodnym przepływie tych danych (Dz. Urz. WE L 281 z 23.11.1995, 
s. 31).

1227 Por. w tej materii wyrok TSUE z dnia 13 maja 2014 r., C-131/12 (Dz. Urz. UE C 
165 z 9.06.2012), oraz opinia Rzecznika Generalnego Niila Jääskinena przedstawio-
na w dniu 25 czerwca 2013 r., EU: C:2013:424.
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nie rozporządzeniem Ministra Sprawiedliwości z dnia 5 marca 2004 r. w spra-
wie archiwizowania akt spraw sądowych1228 wydanym na podstawie art.  53 
§ 4 p.u.s.p.1229. W § 8 ust. 1 rozporządzenia ustala się następujące okresy przecho-
wywania akt: 1) 50 lat – dla akt spraw, w których wymierzono karę dożywotnie-
go pozbawienia wolności lub karę 25 lat pozbawienia wolności; 2) 30 lat – dla 
akt spraw, w  których wymierzono karę pozbawienia wolności powyżej 5  lat; 
3) 20 lat – dla akt spraw, w których wymierzono karę pozbawienia wolności 
do lat 5 bez warunkowego zawieszenia jej wykonania; 4) 10 lat – dla akt spraw, 
w których wymierzono karę inną niż wymienione w pkt 1–3, wydano wyrok 
uniewinniający, umorzono postępowanie, uwolniono od kary lub odstąpiono 
od jej wymierzenia, warunkowo umorzono postępowanie lub darowano karę, 
oraz dla akt postępowania wykonawczego; 5) 3 lata – dla akt spraw niewymie-
nionych w pkt 1–4. Zgodnie z ust. 2 akta nie mogą być przekazane do zniszcze-
nia przed ustaniem karalności przestępstwa, o które toczyło się postępowanie.

Przedmiotem zatarcia jest, jak już wspomniano, skazanie. Również to 
pojęcie w  sposób zasadniczy ewoluowało, przy czym ani kodeks karny, ani 
kodeks postępowania karnego nie zawierają defi nicji skazania. W doktrynie 
proponuje się rozumienie skazania w trojaki sposób – jako uznanie winy, wy-
mierzenie kary oraz jako uznanie winy i wymierzenie kary1230, słusznie jednak-
że dla przyjęcia prawidłowej defi nicji B.J. Stefańska zwraca uwagę na art. 107 
§  5 k.k., który przewiduje również zatarcie skazania wyroku, w  którym sąd 
odstępuje od wymierzenia kary, co prowadzi do słusznej konkluzji, że skaza-
niem jest uznanie w wyroku przez sąd oskarżonego za winnego zarzucanego 
mu przestępstwa, niezależnie od tego, czy sąd wymierza karę za przestępstwo 
czy odstępuje od wymierzenia kary1231. Nie ma natomiast charakteru wyroku 
skazującego wyrok umarzający postępowanie1232, jak wskazał Sąd Najwyższy 
w  wyroku z  dnia 29 sierpnia 2012  r.1233 z  treści przepisów art.  66 i  67 k.k. 
wynika, że warunkowe umorzenie postępowania jest samoistnym środkiem 
probacyjnym, który nie jest związany ze skazaniem sprawcy, a  tym samym 

1228 Dz.U. Nr 46, poz. 443.
1229 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 5 marca 2004 w sprawie przecho-

wywania akt spraw sądowych oraz ich przekazywania do archiwów państwowych 
lub do zniszczenia (Dz.U. Nr 46, poz. 443 z późn. zm.).

1230 B.J. Stefańska, Zatarcie skazania…, s. 202.
1231 Ibidem, s. 203 i powołana tam literatura; E. Skrętowicz, Wyrok sądu karnego pierw-

szej instancji, Lublin 1989, s. 74 i nast.
1232 Por. B.J. Stefańska, Zatarcie skazania…, s. 204 i powołana tam literatura; por. także 

wyrok SN z dnia 3 października 2008 r., III KK 167/08, Biul. PK 2008, nr 13,
1233 Wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2012 r., II KK 199/12, LEX nr 1220795.
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nie może zostać połączony z  wymierzeniem mu kary1234, za czym, zdaniem 
Sądu Najwyższego, przemawia wykładnia językowa i  systemowa przepisów 
kodeksu karnego.

W kontekście porządku europejskiego warto wspomnieć również o defi -
nicji wyroku skazującego na gruncie implementowanej decyzji ramowej Rady 
2008/675/WSiSW1235, której zasadniczym celem jest umożliwienie wiązania 
skutków z uprzednimi wyrokami skazującymi zapadłymi w jednym państwie 
członkowskim w  toku nowego postępowania karnego w  innym państwie 
członkowskim w zakresie, w jakim na mocy prawa krajowego tego drugiego 
państwa członkowskiego uwzględnia się uprzednie krajowe wyroki skazu-
jące. Zgodnie z art. 2 na użytek niniejszej decyzji ramowej wyrok skazujący 
oznacza każde prawomocne orzeczenie sądu właściwego w sprawach karnych 
uznające daną osobę za winną popełnienia przestępstwa1236. Warto w  tym 
miejscu wspomnieć również o Konwencji wykonawczej do Układu Schengen 
z 1990 r.1237 i  jej art. 54, gdzie możliwości interpretacyjne wskazywałyby na 
możliwość wiązania wyroku skazującego z orzeczeniem kary1238, zgodnie bo-
wiem z art. 54 konwencji osoba, której proces zakończył się wydaniem pra-
womocnego wyroku na obszarze jednej umawiającej się strony, nie może być 
ścigana na obszarze innej umawiającej się strony za ten sam czyn, pod warun-
kiem, że została nałożona i wykonana kara lub jest ona w trakcie wykonywania, 
lub nie może być już wykonana na mocy przepisów prawnych skazującej uma-
wiającej się strony. Taka konkluzja pojawia się u A. Sakowicza1239, aczkolwiek 
1234 Aczkolwiek warto w tym miejscu zwrócić uwagę także na dwa judykaty – pierwszy 

WSA w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2010 r., II SA/Wa 183/10, LEX nr 737789, 
w którym przyjęto, że warunkowe umorzenie postępowania karnego nie jest formą 
ani odmianą warunkowego skazania, oraz drugi NSA w Warszawie z dnia 8 września 
2009 r., II GSK 28/09, LEX nr 596713, w którym przyjęto, że wyrok warunkowo 
umarzający postępowanie oznacza przypisanie sprawcy popełnienia przestępstwa, 
a więc i winy.

1235 Art. 4 cyt. decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW.
1236 Por. w tej materii m.in. S. Buczyma, R. Kierzynka, Nowelizacja prawa karnego z za-

kresu współpracy sądowej w UE – uwagi na temat recydywy europejskiej i ENA, EPS 
2011, nr 9, s. 12.

1237 Konwencja wykonawcza do układu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. między 
Rządami Państw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz 
Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspólnych gra-
nicach (Dz. Urz. UE. L 239 z 22.09.2000 r., s. 19 z późn. zm.)

1238 Por. m. in. A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym, Białystok 2011, 
s. 368 i nast.

1239 A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem…, s. 368 i nast.; por. także wyrok ETS z dnia 
28 września 2006 r., C-467/04, w sprawie Giuseppe Francesco Gasparini et al., Rec. 
2006, s. I–9199, w którym Europejski Trybunał Srawiedliwości przyjął, że zasada 
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Autor wyraźnie i słusznie przyjmuje, że należy objąć na gruncie tej konwencji 
pojęciem wyroku skazującego każde orzeczenie przełamujące domniemanie 
niewinności1240. Decyzja ramowa Rady 2009/315/WSiSW z dnia 26 lutego 
2009 r.1241 w sprawie organizacji wymiany informacji pochodzących z rejestru 
karnego pomiędzy państwami członkowskimi oraz treści tych informacji, 
również na potrzeby niniejszej decyzji, przyjmuje, że wyrok skazujący oznacza 
każde prawomocne orzeczenie wydane przez sąd karny wobec osoby fi zycz-
nej w  związku z  popełnionym przestępstwem. Tę defi nicję przejmuje także 
na zasadzie art. 2 decyzja Rady 2009/316/WSiSW z dnia 6 kwietnia 2009 r. 
w sprawie ustanowienia europejskiego systemu przekazywania informacji z re-
jestrów karnych (ECRIS)1242.

ECRIS nie jest pierwszą inicjatywą w zakresie przekazywania informacji 
z rejestrów karnych w obrębie Unii Europejskiej, prace takie prowadzone były 
bowiem już znacznie wcześniej1243. Cytowana decyzja Rady w  sprawie usta-
nowienia ECRIS poprzedzona była Europejską konwencją o pomocy w spra-
wach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r.1244 Postanowienia konwencji w tej 

ne bis in idem, zawarta w art. 54 Konwencji wykonawczej do układu z Schengen 
stosuje się do orzeczenia organu sądowego umawiającego się państwa, wydanego 
w  następstwie przeprowadzonego postępowania karnego, w  wyniku którego po-
stępowanie karne wobec oskarżonego zostało prawomocnie umorzone z powodu 
przedawnienia przestępstwa objętego ściganiem. Zdanie nadrzędne wchodzące 
w skład jedynego zdania tworzącego art. 54 nie zawiera żadnego odniesienia do tre-
ści wyroku, który stał się prawomocny. Nie jest tak, że stosuje się ono wyłącznie do 
wyroków skazujących; zob. także wyrok (orzeczenie wstępne) ETS z dnia 22 grud-
nia 2008 r. w sprawie C-491/07, w sprawie postępowanie karne przeciw Vladimirowi 
Turanskiemu (Dz. Urz. UE C 44 z 21.02.2009, s. 19), w którym Europejski Try-
bunał Sprawiedliwości wskazał, że w związku z tym postanowienie organu policji, 
które mimo umorzenia postępowania karnego nie zamyka defi nitywnie możliwości 
ścigania w myśl danego porządku prawnego, nie może stanowić orzeczenia pozwa-
lającego na uznanie, że „proces” tej osoby „zakończył” się wydaniem prawomocne-
go wyroku w rozumieniu art. 54 wskazanej konwencji, z glosą częściowo krytycz-
ną: A.  Lach, Glosa do wyroku TS z  dnia 22 grudnia 2008  r., C-491/07, LEX/el. 
2009; oraz aprobującą: P. Pawlonka, Glosa do wyroku TS z dnia 22 grudnia 2008 r., 
C-491/07, LEX/el. 2010.

1240 A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem…, s. 369. 
1241 Dz. Urz. UE L 93 z 7.04.2009, s. 33.
1242 Ibidem.
1243 Różnorodność danych i rejestrów charakteryzują np. B. Vermeulen et al., Blueprint 

for an EU Criminal Records Database. Legal, Politico-Institutional and Practical Fe-
asibility, Antwerp–Apeldoorn 2002, s 7 i nast.

1244 Dz.U. 1999 Nr 76, poz. 854; zgodnie z art. 13 cyt. konwencji strona wezwana prze-
kazuje, z  zastrzeżeniem takiej samej możliwości dla jej organów sądowych w  po-
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materii zostały następnie uzupełnione w drodze uregulowań zawartych m.in. 
w art. 4 protokołu dodatkowego do tejże konwencji z dnia 17 marca 1978 r. 
oraz w podpisanym w dniu 8 listopada 2001 r. w Strasburgu 2 protokole do-
datkowym1245. Istotne znaczenie w  tej materii ma także art.  56 Europejskiej 
konwencji o  międzynarodowej ważności wyroków karnych z  dnia 28 maja 
1970  r., której Polska nie ratyfi kowała, a  która przewiduje uwzględnianie 
orzeczeń zapadłych w innych państwach członkowskich Rady Europy, pozo-
stawiając prawu krajowemu określenie skutku wydania takiego orzeczenia1246.

Wspomnianą wyżej konwencję o  międzynarodowej ważności wyroków 
karnych z  1970  r. w  stosunkach pomiędzy państwami członkowskimi Unii 
Europejskiej zastąpiła decyzja ramowa Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lip-
ca 2008 r.1247 w sprawie uwzględniania w nowym postępowaniu karnym wy-
roków skazujących zapadłych w państwach członkowskich Unii Europejskiej. 
Niniejsza decyzja ramowa z uwagi na postawiony przez Unię Europejską cel 
utrzymywania i rozwijania przestrzeni wolności, bezpieczeństwa i sprawiedli-
wości, kontynuując przyjęty w  29 listopada 2000  r., zgodnie z  konkluzjami 
z posiedzenia Rady Europejskiej w Tampere, program działań mający na celu 
wprowadzenie w życie zasady wzajemnego uznawania orzeczeń w sprawach 
karnych, przewidujący przyjęcie co najmniej jednego instrumentu prawnego 
ustanawiającego zasadę, zgodnie z którą sąd jednego z państw członkowskich 
musi mieć możliwość uwzględniania prawomocnych wyroków karnych zapa-
dłych w sądach innych państw członkowskich – w celu oceny uprzedniej ka-
ralności sprawcy i ewentualnego stwierdzenia ponownego popełnienia przez 
niego przestępstwa oraz w  celu określenia rodzaju kary i  zasad jej wykony-

dobnej sprawie, wyciągi z rejestru skazanych i wszelkie z nim związane informacje, 
o których przekazanie wnoszą organy sądowe każdej umawiającej się strony na po-
trzeby sprawy karnej. Zgodnie natomiast z art. 22 każda z umawiających się stron 
zawiadamia stronę zainteresowaną o orzeczeniach skazujących i późniejszych środ-
kach podjętych wobec obywateli tej strony, które zostały wpisane w rejestrze skaza-
nych. Ministerstwa Sprawiedliwości przekazują sobie te informacje co najmniej raz 
w roku. Jeżeli dana osoba jest traktowana jako obywatel dwóch lub więcej umawia-
jących się stron, zawiadamia się wszystkie zainteresowane strony, chyba że osoba ta 
posiada obywatelstwo państwa, na którego terytorium została skazana.

1245 Por. bliżej M. Leciak, Problematyka „Europejskiego Rejestru Skazanych”, Prok. i Pr. 
2007, nr 4, s. 94; por. także M. Płachta, Europejski Rejestr Karny: Przedwczesny po-
mysł czy idée fi xe?, Prok. i Pr. 2007, nr 12, s. 94 i nast.; idem, European Criminal 
Record (ECR) and its Possible Application in Poland, Arch. Iur. Crac. 2003, t. 35–36, 
s. 41–58; por. także B.J. Stefańska, Zatarcie skazania…, s. 136 i nast.

1246 Konwencje Rady Europy z obszaru „sprawiedliwość i sprawy wewnętrzne” podpisane/
ratyfi kowane przez Polskę, dostępne na: bip.ms.gov.pl.

1247 Dz. Urz. UE L 220 z 15.08.2008, s. 32.
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wania, nałożyła na państwa członkowskie minimalne obowiązki uwzględnia-
nia wyroków skazujących zapadłych w innych państwach członkowskich1248. 
W  myśl wspomnianej decyzji ramowej stanem pożądanym jest, aby wyrok 
skazujący zapadły w  innych państwach członkowskich w  danym państwie 
członkowskim wiązał się ze skutkami równoważnymi skutkom wynikającym 
z wyroków skazujących wydanych przez jego własne sądy zgodnie z prawem 
krajowym, niezależnie od tego, czy skutki te uznawane są w prawie krajowym 
za skutki faktyczne czy proceduralne lub materialne skutki prawne. Niniejsza 
decyzja ramowa, co wyraźnie podkreśla się w  preambule, nie ma jednak na 
celu dokonania harmonizacji skutków przypisywanych przez różne prawo-
dawstwa krajowe istnieniu uprzednich wyroków skazujących, więc obowią-
zek uwzględniania uprzednich wyroków skazujących zapadłych w  innych 
państwach członkowskich istnieje wyłącznie w  takim zakresie, w  jakim na 
mocy prawa krajowego uwzględnia się uprzednie krajowe wyroki skazujące. 
Jedynie wspomnieć w tym miejscu należy decyzję ramową Rady 2008/909/
WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uzna-
wania do wyroków skazujących na karę pozbawienia wolności lub inny środek 
polegający na pozbawieniu wolności w celu wykonania tych wyroków w Unii 
Europejskiej1249, która ma marginalne w  zasadzie znaczenie dla omawianej 
problematyki.

Jako warunki wzajemnego uznawania A.  Sakowicz wskazuje wzajemne 
zaufanie, ekwiwalentność oraz kompatybilność rozwiązań prawnych1250. Waż-
na jest ekwiwalentność systemów prawnych1251, której co do zasady, jak się 
podkreśla w doktrynie, nie wykluczają różnice systemowe. Brak ekwiwalent-
ności może być jedną z przeszkód ziszczenia się wzajemnego uznawania1252. 
Zdaniem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie w sytuacji, 
gdy wobec treści przepisów wyżej powołanej ustawy podstawą cofnięcia po-
zwolenia na broń musi być fakt wydania wobec danej osoby prawomocnego 
wyroku skazującego za popełnienie umyślnego przestępstwa, ustalenia, co do 
faktu zaistnienia powyższego stanu, pozostają kluczową przesłanką, rzutują-
cą na rozstrzygnięcie1253. Czyniąc ustalenia w przedmiotowym zakresie organ 
winien w pierwszej kolejności bazować na danych zawartych w Krajowym Re-

1248 Ibidem.
1249 Dz.U. UE. L 327 z 5.12.2008 r., s. 27, z późn. zm.
1250 Por. w tym zakresie szerzej A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem… s. 191 i nast.
1251 Por. w  tym zakresie ibidem, s.  209 i  nast.; P.  Brzeziński, Zasada ekwiwalentności 

w prawie Wspólnot Europejskich, EPS 2007, nr 6, s. 35 i nast.
1252 Por. w tym zakresie szerzej A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem…, s. 212.
1253 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 października 2012 r., II SA/Wa 1249/12, LEX 

nr 1249065.
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jestrze Karnym. Zgodnie bowiem z  aktem prawnym powołującym do życia 
ten rejestr gromadzone są w nim dane osób skazanych za popełnienie prze-
stępstwa w kraju i w krajach Unii Europejskiej. Co się tyczy czynów, za popeł-
nienie których skazanie nastąpiło na podstawie prawa polskiego, ich kwalifi -
kacja, jako przestępstwa, nie nastręcza trudności i nie powoduje wątpliwości. 
Inaczej rzecz się ma z czynami, za popełnienie których skazano daną osobę 
na podstawie przepisów prawa obcego, w  innym kraju. Biorąc bowiem pod 
uwagę fakt istnienia różnych systematyk prawnych obowiązujących w krajach 
Unii Europejskiej, kwalifi kacji czynu jako przestępstwa winno dokonywać się 
w odniesieniu do prawa obowiązującego w kraju, w którym nastąpiło skaza-
nie. Niezbędne jest więc odniesienie się do konkretnej kodyfi kacji i dokonanie 
na jej podstawie kwalifi kacji przepisu stanowiącego podstawę skazania. Tak 
więc nie w każdej sytuacji faktycznej jest możliwe ograniczenie się przez organ 
do ustaleń w zakresie ujawnienia czynu w Krajowym Rejestrze Karnym1254.

Zgodnie z art. 5 cytowanej decyzji Rady w sprawie ustanowienia ECRIS 
państwa członkowskie przesyłają do Sekretariatu Generalnego Rady podane 
niżej informacje, w  szczególności w  celu sporządzenia niewiążącego pod-
ręcznika dla użytkowników, o którym mowa w art. 6 ust. 2 lit. a): a) wykaz 
przestępstw krajowych wchodzących w  zakres poszczególnych kategorii, 
o których mowa w tabeli przestępstw w załączniku A (wykaz zawiera nazwę 
lub klasyfi kację prawną przestępstwa oraz odniesienie do przepisów mających 
zastosowanie, może zawierać również krótki opis znamion przestępstwa); 
b)  wykaz rodzajów wyroków skazujących, ewentualnych kar dodatkowych, 
środków bezpieczeństwa oraz ewentualnych późniejszych orzeczeń zmienia-
jących sposób wykonania kary określonych w prawie krajowym, w każdej z ka-
tegorii, o których mowa w tabeli kar i środków w załączniku B (może on także 
zawierać krótki opis konkretnej kary lub środka). Zobowiązano jednocześnie 
państwa członkowskie do regularnej aktualizacji wykazów i opisów, o których 
mowa wyżej.

Kolejnym etapem ECRIS były: cyt. decyzja ramowa Rady 2009/315/
WSiSW oraz cyt. decyzja Rady 2009/316/WSiSW.  W  praktyce system 
ECRIS oznacza łączność elektroniczną między bazami danych krajowych re-
jestrów karnych wszystkich państw członkowskich, dzięki której informacje 
o wyrokach skazujących są wymieniane szybko, w jednolitej oraz łatwej do od-
czytania formie, co zapewnia łatwy dostęp do kompletnych informacji na te-
mat przestępstw popełnionych przez dowolnego obywatela Unii Europejskiej 
bez względu na to, w których państwach Unii osoba ta została w przeszłości 
skazana. W ten sposób osoby w przeszłości skazane nie są w stanie ukryć swo-

1254 Por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 4 października 2012 r., II SA/
Wa 1249/12, LEX nr 1249065. 
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jej kryminalnej przeszłości, korzystając w ramach Unii Europejskiej ze swo-
bodnego przepływu osób, przenosząc się z jednego państwa członkowskiego 
do drugiego1255. 

ECRIS jest oparty na zdecentralizowanej strukturze informatycznej: dane 
z rejestru karnego są przechowywane wyłącznie w krajowych bazach danych 
państwa członkowskiego i – na wniosek – wymieniane elektronicznie między 
organami centralnymi państw członkowskich. Państwo członkowskie, które-
go obywatelstwo posiada dana osoba, staje się centralnym miejscem przecho-
wywania wszystkich wyroków skazujących wydanych przeciwko tej osobie. 
Jest ono zobowiązane przechowywać i  uaktualniać wszystkie otrzymywane 
informacje oraz – na wniosek – przekazywać je dalej. W związku z tym każde 
państwo członkowskie jest w stanie – na wniosek innego państwa członkow-
skiego – dostarczyć wyczerpujących, aktualnych i  kompletnych informacji 
dotyczących wpisów do rejestru karnego na temat swoich obywateli niezależ-
nie od tego, gdzie dany wyrok został wydany. Europejski Inspektor Ochrony 
Danych wyraził poparcie dla zdecentralizowanej struktury, albowiem takie 
rozwiązanie pomaga uniknąć dublowania danych osobowych w centralnej ba-
zie danych. Wybór takiej zdecentralizowanej struktury oznacza, że państwa 
członkowskie są odpowiedzialne za bazy danych rejestrów karnych oraz za 
przetwarzanie danych osobowych zawartych w tych bazach. Konkretnie pod-
miotami kontrolującymi te bazy danych są organy centralne państw człon-
kowskich. Jako kontrolerzy są odpowiedzialni za zawartość baz danych oraz 
za treść wymienianych informacji1256.

Państwo członkowskie skazujące osobę niebędącą obywatelem tego pań-
stwa jest zobowiązane przesłać niezwłocznie informacje, wraz z  późniejszy-
mi wpisami, dotyczące tego wyroku skazującego do państwa członkowskie-
go (państw członkowskich), którego (których) obywatelem jest dana osoba. 
Przekazanie informacji dotyczących wyroków odbywa się drogą elektronicz-
ną za pomocą znormalizowanego formatu europejskiego opierającego się na 
dwóch tabelach referencyjnych, kategorii przestępstw i kategorii kar. Tabele te 
ułatwiają automatyczne tłumaczenie przekazywanych informacji i poprawiają 
ich wzajemne rozumienie. Przy przekazywaniu informacji na temat wyroku 
1255 Rejestry karne, ec.europa.eu/justice/criminal/european-e-justice/ecris/index_

en.htm (stan na 15.10.2016).
1256 Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych na temat wniosku dotyczącego 

decyzji Rady w sprawie ustanowienia europejskiego systemu przekazywania infor-
macji z rejestrów karnych (ECRIS), zgodnie z art. 11 decyzji ramowej 2008/XX/
WSiSW (Dz. Urz. UE C 42 z 20.02.2009 r., s. 1); opinia Europejskiego Inspektora 
Ochrony Danych w  sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, 
Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego: Droga do europejskiej 
strategii w dziedzinie e-sprawiedliwości (Dz. Urz. UE C 128 z 6.06.2009 r., s. 2).



303Rozdział V. Odpowiedzialność karna i odpowiedzialność za wykroczenie...

państwo członkowskie musi podać odpowiednie kody kategorii przestępstw 
oraz kar i innych sankcji, które są automatycznie tłumaczone na język odbior-
cy, dając mu w ten sposób możliwość natychmiastowej reakcji po otrzymaniu 
informacji.

Na podstawie decyzji ramowej, która określa zasady wymiany i funkcjono-
wania systemu ECRIS rozwiązania te zostały również uwzględnione w usta-
wie z 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym oraz w wielu aktach wykonaw-
czych do wspomnianej ustawy1257. Zgodnie bowiem z  brzmieniem z  art.  13 
ust. 1 decyzji ramowej państwa członkowskie zobowiązane zostały do podję-
cia środków niezbędnych do zapewnienia zgodności z decyzją ramową w ter-
minie do 27 kwietnia 2012 r. W art. 1a u.k.r.k. wprowadzono m.in. defi nicję 
ECRIS jako zdecentralizowanego systemu teleinformatycznego opartego na 
bazach danych rejestrów karnych, służącego do wymiany informacji pomiędzy 
organami centralnymi państw członkowskich Unii Europejskiej przez zabez-
pieczoną sieć teleinformatyczną oraz wprowadzono defi nicję wyroku skazu-
jącego, za który uznaje się każde prawomocne orzeczenie wydane przez sąd 
karny wobec osoby fi zycznej w związku z popełnieniem przestępstwa, której 
dane podlegają gromadzeniu w rejestrze. Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.k.r.k. dane 
osobowe osób, o których mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1, 3 i 7 oraz dane o pod-
miotach zbiorowych, o których mowa w art. 1 ust. 3 usuwa się z rejestru, jeżeli 
z mocy prawa skazanie uległo zatarciu, a ponadto m.in po otrzymaniu zawia-
domienia o zarządzeniu zatarcia skazania przez sąd na podstawie art. 107 § 2 
i 4 oraz art. 337 k.k. 

Z uwagi na to, że istniejące w obrębie wielu krajów (np. Wielkiej Brytanii, 
Czech czy Słowacji) różnice systemowe, a także różnice w przejętych rozwią-
zaniach, prowadzą do tego, że czas gromadzenia informacji o skazaniu w reje-
strze karnym jest dużo dłuższy niż w Krajowym Rejestrze Karnym, w niektó-
rych bowiem przypadkach informacja taka jest przechowywana nawet przez 
100 lat, niezależnie od rodzaju orzeczonej kary, ponadto z  uwagi na to, że 
wiele państw członkowskich Unii Europejskiej oraz państw trzecich rozróżnia 
zatarcie skazania od tzw. rehabilitacji, czyli ograniczenia wydawania informa-
cji z rejestru karnego jedynie do celów postępowania karnego, aby uniknąć sy-

1257 Por. ustawa z 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym; wraz z aktami wykonawczy-
mi, w tym m.in. rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 27 maja 2015 r. 
w  sprawie wykazu kodów stosowanych przy przekazywaniu za pośrednictwem 
systemu ECRIS informacji dotyczących kwalifi kacji prawnej czynu zabronionego 
przyjętej w orzeczeniu oraz orzeczonych kar i środków karnych, jak również środ-
ków zabezpieczających, kompensacyjnych i przepadku, środków wychowawczych, 
poprawczych i  wychowawczo-leczniczych, oraz sposób zastosowania tych kodów 
(Dz.U. poz. 853).
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tuacji, w której dane skazanie będzie wykazywane w informacji o osobie przez 
bardzo długi okres, dłuższy niż w przypadku analogicznych kar orzeczonych 
przez sądy polskie, dodano również art. 14a, przewidujący niewykazywanie 
tych skazań po upływie pewnego czasu. Jako podstawę określenia długości 
okresów, po których skazania takie nie byłyby wykazywane, przyjęto obowią-
zujące w prawie polskim sumy okresów przedawnienia wykonania kary oraz 
zatarcia skazania1258. Zgodnie z art. 14a. ust 1 u.k.r.k. informacja o osobie spo-
rządzona na podstawie danych zgromadzonych w rejestrze dla celów innych 
niż postępowanie karne nie zawiera danych o  skazaniach, o  których mowa 
w art. 1 ust. 2 pkt 4 (będących obywatelami polskimi prawomocnie skazany-
mi przez sądy państw obcych, jeżeli od daty uprawomocnienia się orzeczenia 
upłynął okres: 1) 40 lat w przypadku skazania na karę pozbawienia wolności 
przekraczającą 5 lat lub karę surowszą; 2) 25 lat w przypadku skazania na karę 
pozbawienia wolności nieprzekraczającą 5 lat; 3) 15 lat w przypadku skazania 
na karę inną niż kary wymienione w pkt 1 i 2 albo orzeczenia innych środków, 
chyba że osoba, której dane gromadzone są w rejestrze, zażąda udostępnienia 
informacji o treści wszystkich dotyczących jej zapisów. Przepis ust. 1 nie doty-
czy danych o skazaniach za przestępstwa przeciwko wolności seksualnej i oby-
czajności, jeżeli pokrzywdzonym był małoletni.

5.2.3. Sankcja administracyjna

5.2.3.1. Uwagi ogólne

Przyjmując, że odpowiedzialność karna jest tylko jednym z rodzajów odpo-
wiedzialności, a obok niej istnieją również inne operujące innymi rodzajami 
sankcji niż sankcja karna1259, z uwagi na swoistego rodzaju dywersyfi kację od-
powiedzialności w wyniku procesu kontrawencjonalizacji, warto w tym miej-
scu zwrócić uwagę również na coraz bardziej zyskujące na znaczeniu sankcje 
administracyjne1260. Tematyka ta rozwinięta będzie w niniejszym opracowaniu 
z co najmniej dwóch powodów, a mianowicie jest ona istotna z punktu widze-
nia zakreślenia granic odpowiedzialności karnej i za wykroczenie, a także ich 
charakterystyki, ale jest również istotna jako coraz częściej wymieniana alter-
natywa przede wszystkim dla obecnej odpowiedzialności za wykroczenie1261. 
1258 Por. uzasadnienie projektu ustawy, 28.07.2011, druk sejmowy nr 4527.
1259 Cyt. wyrok TK z dnia 4 lipca 2002 r.
1260 Por. m.in. Sankcje administracyjne. Blaski i  cienie, red. M.  Stahl et al., Warszawa 

2011; M. Szydło, Charakter i struktura prawna administracyjnych kar pieniężnych, 
SP 2003, nr 4, s. 123–150; W. Radecki, Kary pieniężne w polskim systemie…, s. 5–17.

1261 Por. np. A.  Michór, Odpowiedzialność administracyjna – odrębny rodzaj odpowie-
dzialności prawnej czy sankcja karna w prawie administracyjnym, [w:] Nowa kodyfi -
kacja prawa karnego, t. 18, red. L. Bogunia, Wrocław 2005, s. 347 i nast.; A. Wróbel, 
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O  ile kary kryminalne są wymierzane za fundamentalne naruszenia zasad 
współżycia społecznego, o tyle kary administracyjne sankcjonują naruszenia 
norm o charakterze w dużej mierze technicznym, prawo administracyjne nie 
jest bowiem tak mocno powiązane z zagadnieniami etycznymi i moralnymi 
jak prawo karne1262. Sankcja administracyjna stanowi zasadniczo nieodłączny 
element władztwa państwowego, które polega na stosowaniu przymusu ad-
ministracyjnego, zwłaszcza w sytuacjach dotyczących wykonywania nakazów 
bądź przestrzegania zakazów ustanowionych przez administrację albo wprost 
wynikających z przepisów powszechnie obowiązującego prawa i jest determi-
nowane prawnym obowiązkiem podjęcia skutecznych działań zmierzających 
do pełnej ich realizacji1263.

Problematykę sankcji administracyjnych jako jeden z  pierwszych podej-
mował J. Filipek jeszcze w 1963 r., identyfi kując je z całokształtem gwarancji 
prawnych zabezpieczających realizację prawa, sprzeciwiając się jednocześnie 
m.in. ograniczaniu tego pojęcia do sumy niekorzystnych skutków naruszenia 
prawa1264. J. Filipek przyjmował jednocześnie, że na gruncie tej gałęzi prawa 
występuje swoista różnorodność sankcji prawnych, zasadniczo odmiennych 
od sankcji typowych dla innych gałęzi1265. Prawo administracyjne materialne 
zasadniczo postrzegane jest bowiem jako zespół norm kształtujących prawną 
sytuację podmiotów spoza systemu administracji publicznej, a przy tym funk-
cjonalnie związanych z podmiotami administracji publicznej, stosującymi lub 
kontrolującymi przestrzeganie tych norm1266. W większości defi nicji akcentu-
je się publicznoprawny charakter tej gałęzi prawa1267.

Podkreślić należy, że w polskim prawie administracyjnym brak jednocze-
śnie legalnej defi nicji ustawowej sankcji administracyjnej. Przy konstruowaniu 
zakresu tego pojęcia wziąć pod uwagę należy jednak to, że istota sankcji admi-

Odpowiedzialność administracyjna w  orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego (na 
przykładzie administracyjnych kar pieniężnych), EPS 2014, nr 9, s. 37 i nast.

1262 Z. Leoński, Zarys prawa administracyjnego, Warszawa 2006, s. 405.
1263 Por. I. Niżnik-Dobosz, Aksjologia sankcji w prawie administracyjnym, [w:] Sankcje 

administracyjne…, s. 121; jeszcze w ubiegłym wieku F. Longchamps twierdził, że do 
prawa administracyjnego nie należy nic, co dotyczy karania i zagrożenia nim okre-
ślonych czynów – idem, Problemy pogranicza prawa administracyjnego, SP 1967, 
nr 16, s. 12.

1264 Por. J. Filipek, Sankcja prawna w prawie administracyjnym, PiP 1963, z. 12, s. 878; 
idem, Jeszcze o sankcji prawnej, PiP 1965, z. 4, s. 634.

1265 Zob. idem, Sankcja prawna w prawie…, s. 874.
1266 W. Dawidowicz, Prawo administracyjne, Warszawa 1997, s. 11–12.
1267 Z. Duniewska, Prawo administracyjne – wprowadzenie, [w:] System prawa admini-

stracyjnego, t. 1, Instytucje prawa administracyjnego, red. R. Hauser et al., Warszawa 
2010, s. 152 i nast.
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nistracyjnej z pewnością pozostaje taka sama jak każdej innej sankcji prawnej, 
obejmując po prostu negatywną konsekwencję naruszenia norm prawnych, 
przyjmując jak to czyni teoria prawa, że sankcją w znaczeniu ogólnym są pra-
wem przewidziane ujemne następstwa, jakie powinny nastąpić, jeżeli adresat 
nie zastosuje się do nakazu bądź zakazu prawnego, polegającego na zastosowa-
niu represji w postaci przymusu państwowego1268. W przypadku sankcji admi-
nistracyjnych zasadnicza jej funkcja nie sprowadza się do nałożenia na osobę 
ukaraną następczej dolegliwości, polegającej na ograniczeniu jej swobód czy 
prawnie chronionych dóbr osobistych, ale na stymulowaniu adresata w  za-
kresie realizacji nakazów administracyjnych przez nałożenie obowiązku lub 
pozbawienie uprawnienia1269. Sankcja administracyjna, podobnie jak sankcja 
karna w przypadku odpowiedzialności karnej, stanowi wyznacznik, a zarazem 
podstawę do przyjęcia odpowiedzialności administracyjnej. Z tych wszystkich 
względów przy próbie charakterystyki odpowiedzialności karnej i odpowie-
dzialności za wykroczenie oraz ich granic w pierwszej kolejności omówione 
zostały sankcje i ich rodzaje, następnie zaś rodzaje odpowiedzialności, dla któ-
rych omówione sankcje stanowią podstawę.

5.2.3.2. Kryteria wyróżnienia sankcji administracyjnej 
  na tle innych rodzajów sankcji

W ujęciu zakładającym, że sankcja jest elementem normy sankcjonującej, 
którą stosuje właściwy organ administracyjny, sankcja administracyjna to ca-
łokształt zinstytucjonalizowanych gwarancji stosowania norm prawa admi-
nistracyjnego wynikających bezpośrednio z  mocy ustawy albo polegających 
na możliwości posłużenia się przez podmioty prawa administracyjnego środ-
kami prawnymi uruchamiającymi przewidzianą normami odpowiedzialność 
prawną określonych podmiotów lub uruchamiającymi powstanie wobec nich 
niekorzystnej sytuacji prawnej i  faktycznej za niewykonanie obowiązków 
wynikających z  ustawy lub zachowanie sprzeczne z  ustawą1270. Jak zauważył 
Z.  Janku, kary administracyjne są zbiorem poważnie zróżnicowanym we-
wnętrznie, ale ich wspólną cechą jest to, że przy ich nakładaniu nie stosuje 
się zasad prawa karnego ani procedur karnych, a  co ważniejsze, łączy je to, 
że ich celem nie może być wymiar sprawiedliwości, który zgodnie z art. 175 
ust. 1 Konstytucji RP sprawują sądy. Zdaniem Z. Janku wprawdzie efektem 
kary administracyjnej, jak każdej kary, jest represja, jednak nie jest ona celem, 
lecz raczej środkiem do celu, którym jest realizacja zadań stawianych przed 
administracją, są to zatem cele wyraźnie inne niż te, którym służyć mają kary 
1268 Por. J. Nowacki, Z. Tobor, Wstęp do prawoznawstwa…, s. 290.
1269 Por. M. Lewicki, Pojęcie sankcji prawnej…, s. 65 i nast.
1270 I. Niżnik-Dobosz, Aksjologia sankcji…
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kryminalne1271. Z tego też m.in. powodu gwarancje odpowiedzialności karnej, 
wyrażone w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, nie odnoszą się co do zasady do sto-
sowania sankcji administracyjnych i związanej z nimi odpowiedzialności ich 
adresatów1272. Niewątpliwie również odpowiedzialność administracyjna opar-
ta na sankcjach w postaci kar pieniężnych pozostawać będzie poza zakresem 
regulacji wynikającej z art. 116 k.k.1273

Poszukując zatem kryteriów wyróżniających sankcje administracyjne na 
tle innych rodzajów sankcji, jak wskazuje się w szerokim na chwilę obecną pi-
śmiennictwie1274, zwrócić należy uwagę w pierwszej kolejności na cele i funk-
cje danej sankcji. Zdaniem J. Zaborowskiego co prawda brak jest wyraźnych 
kryteriów odróżnienia kar administracyjnych od sankcji karnych czy cywil-
nych, niemniej jednak funkcje sankcji administracyjnej są odmienne i  służą 
głównie osiąganiu celów i  zadań stawianych przed administracją publiczną, 
te zatem winny stanowić podstawowe kryterium wyróżniające dla sankcji ad-
ministracyjnych1275. Podobnie M.  Stahl wskazuje, że sankcja jest sposobem 

1271 Zob. Z. Janku, Kara – administracja publiczna – prawo administracyjne, [w:] Ak-
tualne problemy prawa karnego. Księga pamiątkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin 
Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. Ł. Pohl, Poznań 2009, s. 192.

1272 Wyroki TK z: dnia 22 września 2009 r., SK 3/08, OTK-A 2009, nr 8, poz. 125; dnia 
4 lipca 2002 r. (cyt.); por. również D. Szumiło-Kulczycka, Prawo administracyjno-
-karne, Kraków 2004, s. 173 i nast.

1273 Zob. K. Wiak, Uwagi do art. 116, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grześko-
wiak, K. Wiak, Warszawa 2014, s. 582; J. Raglewski, Komentarz do art. 116 k.k., [w:] 
Kodeks karny. Część ogólna…, red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 1458.

1274 W. Radecki, Opłaty i kary pieniężne w ochronie środowiska, Warszawa 2009; M. Król-
-Bogomilska, Kary pieniężne w prawie…; D. Szumiło-Kulczycka, Prawo administra-
cyjno-karne…; M. Wincenciak, Sankcje w prawie…; P. Burzyński, Ustawowe określe-
nie…; M. Górski, Odpowiedzialność administracyjnoprawna w ochronie środowiska: 
odpowiedzialność za szkody w środowisku i inne instrumenty odpowiedzialności admi-
nistracyjnoprawnej, Warszawa 2008; A. Michór, Odpowiedzialność administracyjna 
w obrocie instrumentami fi nansowymi, Warszawa 2009; Sankcje administracyjne…, 
P. Majka, Sankcje w prawie podatkowym, Warszawa 2011; K. Kwaśnicka, Odpowie-
dzialność administracyjna w prawie ochrony środowiska, Warszawa 2011; W. Radecki, 
Ochrona środowiska w polskim, czeskim i słowackim prawie karnym. Studium praw-
noporównawcze, Warszawa 2013; E. Kruk, Sankcja administracyjna, Lublin 2013; 
Administracyjne kary pieniężne w demokratycznym państwie prawa, red. M. Błachuc-
ki, Warszawa 2015 oraz P. Wojciechowski, Model odpowiedzialności administracyjnej 
w prawie żywnościowym, Warszawa 2015 wraz z powoływaną w tych opracowaniach 
literaturą oraz orzecznictwem.

1275 J.  Zaborowski, Uwagi na temat konstytucyjności kar administracyjnych, [w:] Pro-
blemy współczesnego ustrojoznawstwa. Księga jubileuszowa Profesora Bronisława Ja-
strzębskiego, red. J. Dobkowski, Olsztyn 2007, s. 414. 
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reakcji administracji na nieposłuszeństwo, bierność lub opór administracyj-
ny1276, wyróżniając przy tym kary pieniężne, cofanie lub wygaszanie upraw-
nień w  związku z  np. niepodjęciem przez adresata wymaganego działania 
lub przerwania go1277. Zdaniem M. Stahl przymus ten może przybrać postać 
przymusu egzekucyjnego lub właśnie kary i tutaj pojawia się rozróżnienie na 
karę administracyjną i kryminalną, różnicę statuując w przypisanych im funk-
cjach: funkcją przymusu egzekucyjnego jest bowiem spowodowanie, by zo-
bowiązany wykonał polecenia administracji, a funkcją kary jest wyrządzenie 
określonych dolegliwości1278. Również przez P. Chmielnickiego sankcja koja-
rzona jest z przymusem, dolegliwością, złem, ciężarem1279, może być przy tym 
sankcją pozytywną lub negatywną1280.

Zdaniem I.  Niżnik-Dobosz sankcja administracyjna zabezpiecza/chroni 
wykonywanie obowiązków administracyjnych, stanowiąc całokształt zinsty-
tucjonalizowanych gwarancji stosowania norm prawa administracyjnego, 
wynikających bezpośrednio z mocy ustawy albo polegających na możliwości 
posłużenia się przez podmioty prawa administracyjnego środkami prawnymi 
w metodzie działania prawa administracyjnego uruchamiającymi przewidzia-
ną normami prawa odpowiedzialność prawną określonych podmiotów lub 
uruchamiającymi powstanie wobec nich niekorzystnej ujemnej sytuacji praw-
nej i  faktycznej za niewykonanie obowiązków wynikających z  ustawy/aktu 
stosowania prawa lub zachowanie sprzeczne z ustawą1281.

Jako wynikające ze stosunku administracyjno-prawnego ujemne (nieko-
rzystne) skutki prawne dla podmiotów prawa, które nie stosują się do obo-
wiązków związanych z ochroną środowiska wynikających z norm prawnych 
lub aktów stosowania prawa, nakładane w  drodze aktu stosowania prawa 
przez organy administracji publicznej, ale także z  mocy samego prawa, bez 

1276 M. Stahl, Sankcje administracyjne – problemy węzłowe, [w:] Sankcje administracyj-
ne…, s. 18 i nast.

1277 Idem, Sankcja administracyjna, [w:] Prawo administracyjne. Pojęcia, instytucje, zasa-
dy w teorii i orzecznictwie …, red. idem, Warszawa 2016, s. 65.

1278 Idem, Sankcje administracyjne – problemy…, s. 18 i nast.
1279 P. Chmielnicki, Sankcje publicznoprawne jako sposób formalizacji reguł określających 

wypłaty i koszty działania, [w:] Sankcje administracyjne…, s. 34 i nast.
1280 Za pomocą instrumentów rządzenia władze danej zbiorowości dążą do ochrony sys-

temu przez nakładanie kosztów (sankcji negatywnych) w razie zachowania niezgod-
nego z oczekiwaniami systemu i dokładanie tak samo za pomocą instrumentów rzą-
dzenia władze danej zbiorowości dążą do ochrony systemu przez udzielanie korzyści 
(sankcji pozytywnych) osobom, które popierają system, zachowując się niezgodnie 
z regułami – P. Chmielnicki, Sankcje publicznoprawne…, s. 42 i nast.

1281 I. Niżnik-Dobosz, Aksjologia sankcji…, s. 121 i nast.
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konieczności wydawania decyzji administracyjnych, za sankcję administra-
cyjną uznaje także A. Jaworowicz-Rudolf1282. M. Wincenciak konsekwentnie 
przyjmuje natomiast, że sankcją administracyjną są nakładane w drodze aktu 
stosowania prawa przez organ administracji publicznej, wynikające ze stosun-
ku administracyjnoprawnego, ujemne (niekorzystne) skutki dla podmiotów 
prawa, które nie stosują się do obowiązków wynikających z norm prawnych 
lub aktów stosowania prawa1283. Wyodrębnia przy tym trzy podstawowe typy 
sankcji administracyjnych: 1) kary pieniężne (tu wyróżnił podgrupę kar pie-
niężnych w  prawie antymonopolowym); 2) sankcje o  charakterze egzeku-
cyjnym i  3) sankcje pozbawienia bądź ograniczenia uprawnienia (koncesje, 
zezwolenia, zgody), które są wymierzane jako dolegliwość za działanie bez 
wymaganego prawem zezwolenia organu władzy publicznej, za naruszenie 
zakazu lub nakazu określonego normami prawa lub za spowodowanie stanu 
bezprawia administracyjnego1284. Do kategorii sankcji egzekucyjnych zalicza 
sankcje egzekucyjne pieniężne i niepieniężne, przy czym pieniężne nakładane 
są na uczestników postępowania administracyjnego w celu przymuszenia ich 
do zachowania zgodnego z żądaniem organu administracji publicznej, nato-
miast sankcją egzekucyjną o charakterze niepieniężnym jest taka dolegliwość, 
z  której istoty wynika, że jej celem jest zniweczenie działania określonego 
podmiotu i tym samym doprowadzenie do stanu zgodności z prawem, nie zaś 
represja, przy czym o charakterze egzekucyjnym sankcji nie przesądza rodzaj 
dolegliwości, lecz właśnie cel tej sankcji, jaki można wywnioskować z przepi-
sów prawa1285.

Z kolei M. Lewicki twierdzi, że w prawie administracyjnym z zakresu po-
jęcia sankcji należy wyłączyć sankcje nieważności i sankcje egzekucyjne, sank-
cjami są bowiem według M. Lewickiego jedynie wyróżnione w teorii prawa 
sankcje karne (represyjne), przy czym zastrzegł, że nie wszystkie można roz-
patrywać w kategoriach kary (represji) za naruszenie prawa, albowiem podsta-
wową rolą wielu z nich jest odwrócenie niebezpieczeństw grożących dobrom 
i wartościom prawnie chronionym1286. Są to głównie środki stosowane w ra-
mach wykonywania przez administrację publiczną zadań z zakresu tzw. policji 

1282 A. Jaworowicz-Rudolf, Funkcje sankcji administracyjnych w ochronie środowiska, [w:] 
Sankcje administracyjne…, s. 220 i nast.; por. także A. Jaworowicz-Rudolf, M. Gór-
ski, Odpowiedzialność prawna w ochronie środowiska, [w:] Prawo ochrony środowiska, 
red. M. Górski, Warszawa 2009, s. 190 i nast.

1283 M. Wincenciak, Sankcje w prawie…, s. 73 i nast.
1284 Ibidem, s. 94.
1285 Ibidem, s. 93–118.
1286 M. Lewicki, Pojęcie sankcji prawnej…, s. 72.



310 Rozdział V. Odpowiedzialność karna i odpowiedzialność za wykroczenie...

administracyjnej, która utożsamiana jest z działaniami na rzecz ochrony dóbr 
i wartości prawnych, a zwłaszcza porządku, spokoju i bezpieczeństwa publicz-
nego. Drugą grupę stanowią według tego Autora sankcje mające charakter 
typowo karny (represyjny), do których zaliczył obowiązki wynikające z  na-
łożenia kar pieniężnych, opłat podwyższonych, opłat sankcyjnych, kwot do-
datkowych, dodatkowych zobowiązań1287. W  przypadku odpowiedzialności 
administracyjnej opartej na sankcjach policyjnych, które wyróżnia M. Lewic-
ki, ujemną konsekwencją naruszenia normy prawnej są sankcje policyjne, ich 
podstawową rolą jest zaś, najogólniej rzecz ujmując, odwrócenie niebezpie-
czeństw grożących dobrom i wartościom prawnie chronionym, a naruszanym 
lub zagrożonym naruszeniem wskutek bezprawnego działania podmiotów 
prawa1288. Sankcje policyjne stanowią istotną dolegliwość, dlatego mogą być 
postrzegane właśnie jako instrument represji, niemniej jednak z uwagi na to, 
że są one stosowane głównie w  celu zapobieżenia przyszłym szkodom, jako 
środek prewencyjny, zabezpieczający przed możliwością dalszych naruszeń, 
wydaje się jednak, że oddziaływanie prewencyjne i restytucyjne tych sankcji 
przewyższa oddziaływanie represyjne1289.

Charakteryzując cechy sankcji administracyjnej jako decydujące o jej swo-
istości, J. Jendrośka wskazuje, że zbiega się tutaj zarówno autorytatywna, jak 
i nieautorytatywna konkretyzacja prawa. Pod pojęciem wykroczenia admini-
stracyjnego J. Jendrośka rozumie naruszenie obowiązku wynikającego z dyrek-
tyw administracyjnych, natomiast pod pojęciem sankcji karno-administra-
cyjnej – dolegliwość o charakterze represyjnym wymierzoną za wykroczenie 
administracyjne podmiotom niepodporządkowanym organom uprawnionym 
do stosowania tych sankcji1290.

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego pojawiają się poglądy, że 
sankcje administracyjne są specyfi czną formą odpowiedzialności prawnej 
polegającej na stosowaniu kar pieniężnych, które nie mają charakteru grzyw-
ny1291. W ocenie Trybunału Konstytucyjnego istotą kary administracyjnej jest 
przymuszenie do respektowania nakazów i  zakazów, kara ta nie jest konse-
kwencją dopuszczenia się czynu zabronionego, lecz skutkiem zaistnienia stanu 

1287 Ibidem, s. 74.
1288 Ibidem, s. 73.
1289 P. Przybysz, Egzekucja administracyjna, Warszawa 1999, s. 179.
1290 J.  Jendrośka, Karne zabezpieczenie wykonania dyrektyw administracji państwowej, 

[w:] System prawa administracyjnego, t. 3, red. T. Rabska, J. Łętowska, Wrocław–
Warszawa–Kraków–Gdańsk 1978, s.  297–325; idem, Koncepcja sankcji karnej 
w prawie administracyjnym, [w:] Zbiór studiów z zakresu nauk administracyjnych, 
red. Z. Rybicki et al., Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1978, s. 123–134.

1291 Uzasadnienie cyt. orzeczenia TK z dnia 1 marca 1994 r.
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niezgodnego z prawem, co sprawia, że ocena stosunku sprawcy do czynu nie 
mieści się w reżimie odpowiedzialności obiektywnej1292. 

Poza przedstawionymi powyżej formułowanymi w doktrynie cechami cha-
rakterystycznymi pozwalającymi wyróżnić sankcje administracyjne jako sa-
modzielną, a jednocześnie wyodrębniona kategorię sankcji, podkreślić należy 
nadto, że przepisy wprowadzające sankcje administracyjne poza realizacją spe-
cyfi cznych celów stawianych przed administracją publiczną cechuje również 
odmienna niż w prawie karnym konstrukcja językowa wypowiedzi, wynika to 
jednakże w dużej mierze z różnorodności komponentów sankcji administra-
cyjnej, spośród których tylko jednym z nich są kary pieniężne1293. Standard, 
aby administracyjne kary pieniężne oraz okoliczności, w jakich mogą być na-
kładane, były określone przez prawo, zalecono rządom państw członkowskich 
w Rekomendacji (91)1 Komitetu Ministrów Rady Europy z dnia 13 lutego 
1991 r. w sprawie sankcji administracyjnych nie konkretyzując jednakże wy-
maganej konstrukcji treści normatywnej1294 (bliżej w ostatniej części niniejsze-
go rozdziału). Jak się wydaje, należy tutaj stosować ogólne standardy formuło-
wane przez Trybunał Konstytucyjny, a więc aby przepis był na tyle precyzyjny, 
aby zapewniona była jego jednolita wykładnia i stosowanie, zaś ustawodawca 
nie powinien przez niejasne formułowanie tekstu przepisów pozostawiać or-
ganom mającym je stosować nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce 
zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczeń konstytucyjnych wol-
ności i praw jednostki1295. 

Kolejną wartą wyróżnienia cechą charakterystyczną w przypadku sankcji 
administracyjnej jest to, że odpowiedzialność administracyjna co do zasady 
nie opiera się na kryterium winy sprawcy, lecz na fakcie naruszenia obowiązku 
prawnego1296. Szczególny jest również sposób ustalania kar pieniężnych, nie są 

1292 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 29 kwietnia 1998 r., K 17/97, OTK 1998, nr 3, 
poz. 30.

1293 M. Wincenciak, Sankcje w prawie…, s. 113 i nast.; Z. Kmieciak, Ogólne zasady prawa 
i postępowania administracyjnego, Warszawa 2000, s. 122–123.

1294 Zalecenie Nr  (91)1 Komitetu Ministrów dla Państw Członkowskich w  spra-
wie sankcji administracyjnych przyjęte 13 lutego 1991  r.; szerzej w  tym zakresie: 
M. Rogalski, Odpowiedzialność karna a odpowiedzialność administracyjna, IN 2014, 
nr spec., s. 69 i nast.

1295 Por. wyrok TK z dnia 23 czerwca 2009 r., K 54/07, OTK-A 2009, nr 6, poz. 86.
1296 Np. wyroki z: dnia 18 kwietnia 2000 r., K 23/99, OTK 2000, nr 3, poz. 89; dnia 

24 stycznia 2006 r., SK 52/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 6; dnia 15 stycznia 2007 r. 
(cyt.); dnia 5 maja 2009 r., P 64/07, OTK-A 2009, nr 5, poz. 64; dnia 14 paździer-
nika 2009 r. (cyt.); dnia 7 lipca 2009 r., K 13/08, OTK-A 2009, nr 7, poz. 105; dnia 
1  lipca 2014 r., SK 6/12, OTK-A 2014, nr 7, poz. 68; cyt. orzeczenie TK z dnia 
1 marca 1994 r.; wyroki TK z: dnia 25 marca 2010 r., P 9/08, OTK-A 2010, nr 3, 
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one bowiem zindywidualizowane, a przepisy określają ich wielkość zasadni-
czo z zastosowaniem kryterium proporcjonalności do stopnia zagrożenia dóbr 
chronionych przy określonym rozmiarze naruszeń1297, a podmiotami, na które 
nakłada się karę, są nie tylko osoby fi zyczne1298, jak to dzieje się w przypadku 
odpowiedzialności za przestępstwo lub wykroczenie, której mogą podlegać 
tylko osoby fi zyczne, jest to bowiem odpowiedzialność osobista1299. Wymie-
rzanie sankcji w trybie postępowania administracyjnego następuje w formie 
decyzji administracyjnej1300.

5.2.3.3. Kary pieniężne w prawie administracyjnym

W doktrynie szczególnie duże zainteresowanie budzą sankcje administracyj-
ne w postaci administracyjnych kar pieniężnych, przy czym przede wszystkim 

poz. 26; dnia 31 marca 2008 r., SK 75/06, OTK-A 2008, nr 2, poz. 30; dnia 23 
kwietnia 2002 r., K 2/01, OTK-A 2002 nr 3, poz. 27; dnia 14 czerwca 2004 r., SK 
21/03, OTK-A 2004, nr  6, poz.  56; dnia 15 stycznia 2007  r. (cyt.); dnia 9 lipca 
2012  r., P 8/10, OTK-A 2012, nr  7, poz.  75; aczkolwiek odnotować należy, że 
w ostatnim okresie obserwuje się nowe tendencje w orzecznictwie Trybunału Kon-
stytucyjnego sygnalizujące odchodzenie od tradycyjnie pojmowanej odpowiedzial-
ności administracyjnej, chodzi tutaj o indywidualizację odpowiedzialności admini-
stracyjnej, tj. uzależnienie jej jednak od stwierdzenia winy lub innych okoliczności 
sprawy. W świetle nowszych rozstrzygnięć Trybunału organy administracji powin-
ny orzekać o winie i karze, która ma być odpłatą za dokonany czyn – por. szerzej 
B. Majchrzak, Indywidualizacja odpowiedzialności administracyjnej – nowe zjawisko 
w orzecznictwie TK, [w:] Nowe zjawiska w administracji publicznej. Prace studialne 
Warszawskiego Seminarium Aksjologii Administracji, red. Z. Cieślak, A. Kosieradz-
ka-Federczyk, Warszawa 2015.

1297 Por. m.in. A. Błachnio-Parzych, Sankcja administracyjna a sankcja karna w orzecz-
nictwie Trybunału Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, 
[w:] Sankcje administracyjne…, s. 660.

1298 Np. wyroki TK z: dnia 29 kwietnia 1998 r. (cyt.); dnia 24 stycznia 2006 r. (cyt.); 
dnia 7 lipca 2009 r. (cyt.).

1299 J.  Malanowski, Pojęcie i  koncepcje odpowiedzialności administracyjnoprawnej, [w:] 
Współczesne zagadnienia prawa i  procedury administracyjnej. Księga jubileuszowa 
dedykowana prof. zw. dr. hab. Jackowi M. Langowi, red. M. Wierzbowski et al., War-
szawa 2009, s. 175.

1300 Sądowa kontrola kar administracyjnych sprawowana jest przez sądy administracyjne 
pod kątem zgodności z prawem; zob. L. Klat-Wertelecka, Sankcja egzekucyjna w ad-
ministracji a  kara administracyjna, [w:] Sankcje administracyjne…, s.  67 i  nast.; 
W. Kisiel, Kary administracyjne i sankcje karne w ustawach „drogowych”, [w:] Sankcje 
administracyjne…, s. 302 i nast.; por. także Z. Leoński, O istocie tzw. kar administra-
cyjnych, [w:] Jednostka w demokratycznym państwie prawa, red. J. Filipek, Bielsko-
-Biała 2003, s. 355 i nast.; M. Szydło, Charakter i struktura prawna…, s. 130 i nast.
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analizowany jest ich charakter prawny z uwagi na ich istotne podobieństwo, 
jakie wykazują do funkcjonującej na gruncie odpowiedzialności karnej i  za 
wykroczenie – kary grzywny1301. Zarysowują się tutaj trzy podstawowe sta-
nowiska dotyczące charakteru prawnego administracyjnych kar pieniężnych: 
pierwsze negujące administracyjny charakter kar pieniężnych wymierzanych 
przez organy administracji publicznej1302. Na gruncie przepisów stanowią-
cych administracyjne kary pieniężne w ustawie o grach hazardowych L. Wilk 
zauważył, że grzywna ta nie jest instrumentem regulacji administracyjno-
prawnej, bowiem przypomina rodzaj „karnego podatku”, a  nie instrumentu 
prewencyjnego1303. Prezentując problematykę kar pieniężnych w prawie anty-
monopolowym, M. Król-Bogomilska stwierdziła natomiast, że kary pieniężne 
nie są ani jedynym, ani podstawowym rodzajem sankcji stosowanych z tytułu 
naruszenia prawa antymonopolowego, wyliczyła jednocześnie kilka sankcji 
administracyjnoprawnych, w tym m.in. zakaz praktyki ograniczającej konku-
rencję, zakaz dokonania koncentracji, nakaz podziału połączonego przedsię-
biorcy, nakaz zbycia całości lub części majątku przedsiębiorcy, nakaz zbycia 
udziałów lub akcji zapewniających kontrolę1304. M. Sachajko zwrócił uwagę, 
że kary pieniężne przewidziane w  prawie ochrony konkurencji są środkiem 
prawnym należącym do gałęzi prawa administracyjnego, mającym na celu 
zapewnienie wykonania obowiązków administracyjnych oraz wzmocnienie 

1301 Ibidem, s. 1 i nast.; J. Jendrośka, Kary administracyjne, [w:] Księga jubileuszowa Pro-
fesora Marka Mazurkiewicza. Studia z dziedziny prawa fi nansowego, prawa konstytu-
cyjnego i ochrony środowiska, red. R. Mastalski, Wrocław 2001; idem, Karne zabez-
pieczenie wykonania…, s. 1 i nast.; M. Król-Bogomilska, Kary pieniężne w prawie…, 
s. 1 i nast.; M. Mazurkiewicz, Opłaty i kary pieniężne w systemie ochrony środowiska 
w Polsce (struktura prawna i funkcje), Acta Univ. Wrat. 1986, nr 932; W. Fill, Cha-
rakter prawny administracyjnych kar pieniężnych (na tle prawa ochrony środowiska), 
PiP 2009, z. 6, s. 1 i nast.; P. Przybysz, Egzekucja…, s. 179–187; W. Radecki, Odpo-
wiedzialność prawna w ochronie środowiska, Warszawa 2002, s. 96–101; G. Domań-
ski, Administracyjne kary pieniężne za zanieczyszczanie środowiska, PUG 1976, nr 9, 
s. 326–333; A. Kozaczewska, Kompetencje KPW wykraczające poza zakres prawa ad-
ministracyjnego w świetle zasad konstytucyjnych, PUG 1997, nr 7–8, s. 33; M. Wierz-
bowski, Nowelizacja prawa o publicznym…, s. 7–8; W. Radecki, Odpowiedzialność 
prawna…, s.  72–83, 236–292; idem, Odpowiedzialność administracyjna w  prawie 
polskim, Zesz. Nauk. ASW 1984, nr 37, s. 116–141; idem, Kary pieniężne w polskim 
systemie…, s. 5–18; idem, Odpowiedzialność karna podmiotów kolektywnych w ochro-
nie środowiska, PiP 1997, z. 10; por też A. Michór, O charakterze odpowiedzialności 
administracyjnej, Acta Univ. Wrat. 2004, nr 2642, s. 215–234.

1302 L. Tyszkiewicz, Problem odpowiedzialności karnej osób prawnych (zakładów pracy) 
w polskim systemie prawnym, Prac. Praw. UŚ 1974, nr 5, s. 170.

1303 L. Wilk, Kary pieniężne w ustawie o grach hazardowych, Prok. i Pr. 2011, nr 1, s. 151.
1304 M. Król-Bogomilska, Kary pieniężne w prawie…, s. 34.
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ochrony wolności konkurencji. Jednocześnie jednak zauważył, że zasadniczo 
środki należące do tej grupy sankcji mają na celu represję i tylko w sposób po-
średni mogą służyć zabezpieczeniu wykonania obowiązków wyznaczonych 
przez normę prawną1305.

W drugiej grupie stanowisk zakłada się, że kary pieniężne są środkami 
o charakterze karnym, o czym ma przesądzać ich znaczna dolegliwość, a co za 
tym idzie wręcz niemożność odróżnienia ich od kary grzywny1306. Na gruncie 
prawa ochrony środowiska W. Radecki początkowo zdecydowanie opowiadał 
się przeciwko uznawaniu odpowiedzialności, w której środkiem realizacji są 
kary pieniężne za odpowiedzialność karną1307, następnie jednak zmodyfi kował 
swoje stanowisko, uznając, że kary pieniężne są trzecim rodzajem odpowie-
dzialności karnej (obok odpowiedzialności za przestępstwa i  odpowiedzial-
ności za wykroczenia), podniósł przy tym, że wymierzanie kar pieniężnych 
jest bliższe wymiarowi sprawiedliwości niż administrowaniu1308. W. Radecki 
formułuje przy tym trzy modele administracyjnych kar pieniężnych: pierwszy 
określany mianem taryfowego, gdzie jako przykład wskazuje prawo ochrony 
środowiska oraz ustawę o ochronie przyrody, który polega na ustaleniu przez 
organ wymierzający karę stopni naruszenia wymagań ochrony środowiska, 
po czym na podstawie odpowiednich tabel organ dokonuje obliczenia i wy-
mierzenia kary. Model drugi polega na wyznaczeniu w  ustawie minimum 
i maksimum kary pieniężnej, po czym zamieszczone są regulacje wskazujące, 
czym ma się kierować organ wymierzający karę – jako przykład W. Radecki 
wskazuje ustawy odnoszące się do postępowań z odpadami. Trzeci model, tzw. 
mieszany, polega na założeniu, że niektóre delikty są zagrożone karami pie-
niężnymi w bezwzględnej wysokości oznaczonej kwotowo, inne karami pie-
niężnymi bezwzględnie oznaczonymi metodą tzw. obliczeniową, jeszcze inne 
w tzw. widełkach1309. Także B. Namysłowska-Gabrysiak, odnosząc się do kar 
pieniężnych w  prawie antymonopolowym, przyjmuje, że sankcje pieniężne 
wymierzane w trybie administracyjnym mają charakter karny1310. 

1305 Zob. M. Sachajko, Administracyjna kara pieniężna jako element systemu sankcjono-
wania wspólnotowych oraz polskich zakazów praktyk ograniczających konkurencję, 
[w:] Aktualne problemy polskiego i  europejskiego prawa ochrony konkurencji, red. 
C. Banasiński et al., Warszawa 2006, s. 190.

1306 A. Lipiński, Niektóre problemy nowego prawa energetycznego, PUG 1998, nr 5, s. 8; 
B.  Namysłowska-Gabrysiak, Odpowiedzialność karna osób prawnych, Warszawa 
2004, s. 158; W. Radecki, Kary pieniężne w polskim systemie…, s. 17; idem, Odpowie-
dzialność prawna…, s. 75.

1307 Ibidem, s. 75, 100.
1308 W. Radecki, Kary pieniężne w polskim systemie…, s. 17.
1309 Idem, Dezintegracja polskiego prawa penalnego, Prok. i Pr. 2014, nr 9, s. 22 i nast.
1310 Zob. B. Namysłowska-Gabrysiak, Odpowiedzialność karna osób…, s. 158.
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Negując karny charakter kar pieniężnych w  prawie administracyjnym, 
M. Cieślak dla uzasadnienia takiego poglądu podkreśla, że sankcje te nie są 
zindywidualizowane, abstrahują od skonkretyzowanego czynu określonej 
osoby i dotykają wprost całej zbiorowości, pośrednio zaś tylko interesów po-
szczególnych jej członków1311. Podobne stanowisko zajmował W. Wolter, któ-
ry wskazywał, że skoro przestępstwo jest czynem, a  podmiotem tego czynu 
może być jedynie osoba fi zyczna, przeto wszelkiego rodzaju kary pieniężne 
nakładane na jednostki organizacyjne nie mają nic wspólnego z odpowiedzial-
nością karną za przestępstwa1312. Podobnej argumentacji w tym zakresie używa 
A. Marek1313.

Odnosząc się do zagadnienia karnego charakteru administracyjnych kar 
pieniężnych w kontekście przede wszystkim odróżnienia tego rodzaju odpo-
wiedzialności chociażby od odpowiedzialności za wykroczenie, warto zwrócić 
uwagę na postępowanie mandatowe w  przypadku wykroczeń, gdzie istnieje 
możliwość nałożenia sankcji karnej w postaci grzywny przez organ admini-
stracji w ramach właśnie postępowania mandatowego1314. Mimo że postępo-

1311 Zob. M. Cieślak, Polskie prawo karne…, s. 147.
1312 Zob. W. Wolter, Nauka o przestępstwie…, s. 50.
1313 A. Marek, Pojęcie prawa karnego…, s. 46.
1314 Art.  95. §  1 – art.  96 §  2 k.p.s.w.: „Postępowanie mandatowe prowadzi Policja, 

a  inne organy, gdy przepis szczególny tak stanowi. […] § 3. W sprawach określo-
nych w art. 17 § 2 postępowanie mandatowe prowadzi inspektor pracy. Inspektor 
pracy może nałożyć grzywnę w drodze mandatu karnego także po przeprowadze-
niu czynności wyjaśniających, jeżeli uzna, że kara ta będzie wystarczająca. Art. 96. 
§ 1. W postępowaniu mandatowym można nałożyć grzywnę w wysokości do 500 
zł, a w przypadku, o którym mowa w art. 9 § 1 kodeksu wykroczeń – do 1 000 zł. 
§ 1a. W postępowaniu mandatowym, w sprawach: 1) w których oskarżycielem pu-
blicznym jest właściwy organ Państwowej Inspekcji Pracy, 2) naruszeń przestrzega-
nia obowiązków lub warunków przewozu drogowego wymienionych w  załączni-
ku nr  1 i  2 do ustawy z  dnia 6 września 2001  r. o  transporcie drogowym (Dz.U. 
z 2012 r. poz. 1265 oraz z 2013 r. poz. 21), w których oskarżycielem publicznym 
jest właściwy organ Inspekcji Transportu Drogowe go lub Policji – można nałożyć 
grzywnę w wysokości do 2 000 zł. § 1aa. W postępowaniu mandatowym, w spra-
wach o czyny określone w art. 54–56 i art. 57a ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bez-
pieczeństwie imprez masowych (Dz.U. Nr 62, poz. 504, z późn. zm.) można nało-
żyć grzywnę w wysokości 2 000 zł. § 1b. Jeżeli ukarany co najmniej dwukrotnie za 
wykroczenie przeciwko prawom pracownika określone w Kodeksie pracy popełnia 
w ciągu dwóch lat od dnia ostatniego ukarania takie wykroczenie, właściwy organ 
Państwowej Inspekcji Pracy może w postępowaniu mandatowym nałożyć grzywnę 
w wysokości do 5 000 zł. § 1c. W postępowaniu mandatowym, w sprawach o czy-
ny określone w  art.  93 pkt 12 ustawy z  dnia 7 lipca 1994  r. – Prawo budowlane 
(Dz.U. z 2013 r. poz. 1409, z późn. zm.) można nałożyć grzywnę w wysokości do 
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wanie to jest prowadzone przez organ administracji publicznej, specyfi ka tego 
postępowania powoduje, iż nie można uznać, że mamy do czynienia z formami 
i procedurą swoistą dla administracji publicznej, albowiem nakładane w ramach 
tego postępowania sankcje (grzywna w drodze mandatu karnego) są elementem 
odpowiedzialności za wykroczenie określanej, jak wskazano wcześniej, również 
mianem szeroko rozumianej odpowiedzialności karnej, nie zaś odpowiedzial-
ności administracyjnej. Postępowanie mandatowe jest co do zasady swoistym 
postępowaniem zastępczym w stosunku do postępowania przed sądem, który 
jest organem powołanym do orzekania w sprawach o wykroczenia. Kluczowe 
znaczenie w tym przypadku ma przede wszystkim to, że postępowanie to uwa-
runkowane jest wyrażeniem przez sprawcę zgody na swoistego rodzaju dobro-
wolne poddanie się karze1315. Ta zgoda sprawcy polegająca na przyjęciu mandatu 
karnego jest jednoznaczna z rezygnacją nie tylko z prawa do rozpoznania spra-
wy przez sąd, lecz także z rezygnacją prawa do jego zaskarżenia, albowiem od 
ukarania w trybie postępowania mandatowego nie przysługuje zwykły środek 
zaskarżenia1316. W przypadku odpowiedzialności administracyjnej sankcja ad-

2 000 zł. § 2. W drodze mandatu karnego nie nakłada się grzywny za wykroczenia, 
za które należałoby orzec środek karny, a także w wypadku określonym w art. 10 
§ 1 kodeksu wykroczeń. W sytuacji określonej w art. 9 § 1 kodeksu wykroczeń na-
łożenie grzywny w drodze mandatu karnego jest możliwe jedynie, gdy w zakresie 
wszystkich naruszonych przepisów postępowanie mandatowe jest dopuszczalne”; 
zob. M. Błaszczyk, W.J. Jankowski, M. Zbrojewska, Prawo i postępowanie w sprawach 
o wykroczenia, Warszawa 2013, s. 311.

1315 Art.  99 k.p.s.w.: „W razie odmowy przyjęcia mandatu karnego lub nieuiszczenia 
w wyznaczonym terminie grzywny nałożonej mandatem zaocznym, organ, które-
go funkcjonariusz nałożył grzywnę, występuje do sądu z wnioskiem o ukaranie. We 
wniosku tym należy zaznaczyć, że obwiniony odmówił przyjęcia mandatu albo nie 
uiścił grzywny nałożonej mandatem zaocznym, a  w  miarę możności podać także 
przyczyny odmowy”.

1316 Art. 101 § 1–4 k.p.s.w.: „Prawomocny mandat karny podlega niezwłocznie uchyle-
niu, jeżeli grzywnę nałożono za czyn niebędący czynem zabronionym jako wykro-
czenie albo na osobę, która popełniła czyn zabroniony przed ukończeniem 17 lat, 
albo gdy ustawa stanowi, że sprawca nie popełnia wykroczenia z przyczyn, o których 
mowa w art. 15–17 kodeksu wykroczeń. Uchylenie następuje na wniosek ukarane-
go, jego przedstawiciela ustawowego lub opiekuna prawnego złożony nie później niż 
w terminie 7 dni od uprawomocnienia się mandatu lub na wniosek organu, którego 
funkcjonariusz nałożył grzywnę, albo z urzędu. § 1a. Prawomocny mandat karny 
podlega uchyleniu w trybie określonym w § 1, jeżeli grzywnę nałożono wbrew zaka-
zom określonym w art. 96 § 2. Podlega on również uchyleniu, gdy grzywnę nałożono 
w wysokości wyższej niż wynika to z art. 96 § 1–1b, z  tym że w takim wypadku 
jedynie w części przekraczającej jej dopuszczalną wysokość. § 1b. Prawomocny man-
dat karny podlega uchyleniu w każdym czasie na wniosek ukaranego, jego przedsta-
wiciela ustawowego lub opiekuna prawnego lub na wniosek organu, którego funk-
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ministracyjna nakładana jest natomiast przez organ administracji, niezależnie 
od woli podmiotu podlegającego odpowiedzialności i jest jedną z kompetencji, 
jakie przyznają organom administracji przepisy administracyjnego prawa mate-
rialnego w ramach realizowanych przez te organy funkcji1317.

W zakresie charakteru administracyjnych kar pieniężnych można wresz-
cie na koniec wskazać trzecią grupę stanowisk, obejmującą poglądy o potrze-
bie kompleksowego, interdyscyplinarnego traktowania kar pieniężnych i  te 
poglądy uznać należy za słuszne. Można w tym miejscu przywołać poglądy 
W. Fila oraz D. Szumiło-Kulczyckiej. W. Fill, analizując charakter prawny ad-
ministracyjnych kar pieniężnych na tle prawa ochrony środowiska, przyjmu-
je, że jest to instytucja o kompleksowym charakterze, a ten kształtuje z jednej 
strony prawo fi nansowe, z drugiej prawo administracyjne i karne, zwracając 
jednocześnie uwagę na zdominowanie konstrukcji przez elementy właściwe 
dla prawa karnego1318. Z  kolei D.  Szumiło-Kulczycka przyjmuje, że zasadne 
jest wyodrębnienie wśród środków realizacji odpowiedzialności administra-
cyjnej zbiorczej kategorii w postaci administracyjnych kar pieniężnych prze-
ciwstawianej chociażby środkom zaliczanym do tzw. policji administracyjnej, 
co ma podkreślić, że o ile te drugie za cel podstawowy stawiają sobie prewen-
cję, to te pierwsze w zasadzie jako cel podstawowy realizują represję, a zatem 
właściwie sam odwet za naruszenie normy prawnej, dlatego też w tym zakresie, 
zdaniem D. Szumiło-Kulczyckiej, uzasadnione jest posługiwanie się pojęciem 
prawa administracyjno-karnego1319. 

cjonariusz nałożył grzywnę, albo z urzędu, jeżeli: 1 Trybunał Konstytucyjny orzekł 
o niezgodności z Konstytucją, ratyfi kowaną umową międzynarodową lub z ustawą 
przepisu prawnego, na podstawie którego została nałożona grzywna tym mandatem; 
2) potrzeba taka wynika z rozstrzygnięcia organu międzynarodowego działającego 
na mocy umowy międzynarodowej ratyfi kowanej przez Rzeczpospolitą Polską. 
§ 2. Uprawniony do uchylenia prawomocnego mandatu karnego jest sąd właściwy 
do rozpoznania sprawy, na którego obszarze działania została nałożona grzywna. 
W przedmiocie uchylenia mandatu karnego sąd orzeka na posiedzeniu. W posie-
dzeniu ma prawo uczestniczyć ukarany, organ, który lub którego funkcjonariusz na-
łożył grzywnę w drodze mandatu, albo przedstawiciel tego organu oraz ujawniony 
pokrzywdzony. Przed wydaniem postanowienia sąd może zarządzić stosowne czyn-
ności w celu sprawdzenia podstaw do uchylenia mandatu karnego. § 3. Uchylając 
mandat karny nakazuje się podmiotowi, na rachunek którego pobrano grzywnę, 
zwrot uiszczonej kwoty. § 4. W razie wydania ponownego rozstrzygnięcia w spra-
wie, w której uchylono prawomocny mandat karny, nie można orzec na niekorzyść 
obwinionego, jeżeli uchylenie mandatu nastąpiło z przyczyn wskazanych w § 1b”.

1317 Zob. M. Wincenciak, Sankcje w prawie…, s. 40–41; A. Stelmachowski, Zarys teorii 
prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 35–52.

1318 W. Fill, Charakter prawny administracyjnych…, s. 74 i nast.
1319 Zob. D. Szumiło-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne…, s. 25 i nast.
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Przedstawione w tej części rozważania mają charakter w dużej mierze spra-
wozdawczy z uwagi na rozległość prezentowanej problematyki sankcji admi-
nistracyjnych, wyczerpujące przedstawienie wskazanego obszaru przekracza 
bowiem ramy niniejszego opracowania skupiającego się zasadniczo na zagad-
nieniu wieloaspektowej analizy procesu kontrawencjonalizacji, a ten, jak przy-
jęto w rozdziale I, stanowi swoistego rodzaju dywersyfi kację odpowiedzialno-
ści pomiędzy odpowiedzialnością karną a  odpowiedzialnością za wykrocze-
nie. Tematyka ta rozwinięta została w  tym miejscu celem próby zakreślenia 
granic odpowiedzialności karnej i za wykroczenie, a także ich charakterystyki, 
oraz jako proponowana alternatywa przede wszystkim dla obecnej odpowie-
dzialności za wykroczenie.

5.3. Odpowiedzialność karna i odpowiedzialność 
 za wykroczenie

5.3.1. Uwagi ogólne

Próbując poddać charakterystyce wspomniane dwa rodzaje odpowiedzialno-
ści, a  zarazem dokonać precyzyjnego podziału ich zakresu, wyjść należy od 
podstawowego, jak się wydaje założenia, a mianowicie, że będą to zasadniczo 
dwa autonomiczne (co nie koniecznie oznacza, że różne) rodzaje odpowie-
dzialności, pomimo niewątpliwych podobieństw, a także omówionego bliżej 
w rozdziale I stopniowego ich zbliżania. Już J. Makarewicz, przyglądając się 
zasadzie nullum crimen sine lege, zwracał uwagę, że w każdym współczesnym 
państwie obok właściwych czynów karalnych istnieje grupa przestępstw zwa-
na wykroczeniami policyjnymi, dostrzegając już wówczas różnicę między 
przestępstwami a  wykroczeniami o  charakterze teoretycznym. W  przypad-
ku wykroczenia policyjnego, zdaniem J.  Makarewicza, mamy do czynienia, 
podobnie jak w wypadku przestępstwa, z nieposłuszeństwem sprawcy wobec 
normy ustanowionej przez państwo lub w  jego imieniu dla ochrony dóbr 
prawnych oraz z karzącą reakcją. Powołując poglądy F. von Liszta, J. Maka-
rewicz twierdzi, że o  ile teoretycznie jest wątpliwe, czy istnieje różnica po-
między bezprawiem karnym a  policyjnym, o  tyle praktycznie takiej różnicy 
nie ma wcale, granice są bardzo rozmyte i oba pojęcia podlegają szerokiemu 
pojęciu czynu karygodnego1320. W teorii pojawiają się w kontekście rozwoju 
historycznego tego rodzaju odpowiedzialności (por. rozdział I) poglądy, że co 

1320 J. Makarewicz, Wstęp do fi lozofi i prawa karnego, Lublin 2009, s. 101 i nast.; szerzej 
R. Pawlik, Identity of Criminal Law at the Time of European Integration Based on the 
Example of Poland – Some Comments, Soc. Iur. 2015, Vol. 3, No. 1.
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do zasady przestępstwa mają kryminalny charakter, a wykroczenia administra-
cyjny przy jednoczesnym sygnalizowaniu, że przeprowadzenie precyzyjnego 
podziału między tymi dwoma grupami czynów nie jest możliwe1321. Wyraźnie 
zwraca się uwagę na to, że przepisy prawa o wykroczeniach mają związek z pra-
wem administracyjnym i  sankcjonują przede wszystkim naruszenie różnych 
aktów prawa administracyjnego, powracając do koncepcji prawa karno-admi-
stracyjnego, a różnicę między prawem karnym powszechnym a karno-admini-
stracyjnym postrzegając w jakościowo odmiennej defi nicji, którą w przeszło-
ści spełniały te dwa działy prawa. Jednocześnie podkreśla się, że prawo karne 
powszechne ma służyć realizacji państwowego ius puniendi, natomiast prawo 
karno-administracyjne ma służyć wykonywaniu państwowej funkcji admi-
nistrowania, a  więc powinny dotyczyć sfery administracyjno-porządkowej 
w celu ułatwienia administracji wykonywania jej zadań1322. 

Zasadniczo można przyjąć, że nie budzi wątpliwości to, że różnica po-
między wykroczeniem a  przestępstwem leży z  pewnością przede wszystkim 
w  poziomie społecznej szkodliwości1323, nie jest to w  doktrynie zasadniczo 
sporne, sporne jest natomiast to, czy ta różnica ma charakter jakościowy 
czy ilościowy. Za jakościowym charakterem tej różnicy opowiadają się m.in. 
A. Marek1324, J. Bafi a1325, L. Lernell1326, W. Wolter1327, natomiast za ilościowym 
charakterem tejże różnicy opowiadają się m.in. M. Cieślak1328, A. Gubiński1329, 

1321 Te poglądy pojawiają się także obecnie w powołanej wyżej literaturze, w tym zakresie 
por. także interesujące opracowanie: J. Sootak, Revision of Penal Law at the Junction 
of Criminal, Misdemeanour and Administrative Law, „Juridica” 2013, s. 242–248.

1322 M. Bojarski, W sprawie ostatecznego uregulowania kwestii czynów przepołowionych, 
[w:] Państwo prawa i prawo karne. Księga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, 
red. P. Kardas et al., Warszawa 2012.

1323 Bliżej w rozdziale VI; a także R. Pawlik, Społeczna szkodliwość czynu – wybrane za-
gadnienia na przykładzie wykroczenia typizowanego w art. 87 k.w., KKSSiP 2013, 
nr 4, s. 38–54.

1324 A. Marek, Materialna defi nicja wykroczenia, ZNUMK, Prawo 1971, nr 10, s. 103.
1325 J. Bafi a, Kodyfi kacja prawa o wykroczeniach, PiP 1971, z. 10, s. 529.
1326 L. Lernell, Wykład prawa karnego, Warszawa 1961, s. 67; oraz idem, Określenie wy-

kroczenia w projekcie prawa o wykroczeniach, ZKA 1961, nr 2, s. 23 i nast.
1327 W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Część ogólna, t. 1, Kraków 1933, s. 264 

i nast.; w późniejszych pracach obserwujemy położenie akcentu na ilościową różnicę 
między przestępstwem a wykroczeniem, tak: W. Wolter, O stopniowaniu społecznego 
niebezpieczeństwa czynu karalnego, KSP 1970, nr 3, s. 116–117.

1328 M. Cieślak, Uwagi na marginesie projektu prawa o orzecznictwie karno-administracyj-
nym, Pal. 1961, nr 6, s. 34.

1329 A. Gubiński, Prawo wykroczeń, Warszawa 1989, s. 34–35.
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E. Iserzon1330, L. Peiper1331, E.S. Rappaport1332, M.  Bojarski, W.  Radecki1333. 
W doktrynie, zdaniem M. Bojarskiego, w teorii różnicy między prawem kar-
nym powszechnym a karno-administracyjnym należy upatrywać w jakościo-
wo odmiennej defi nicji, będącej pochodną funkcji, którą w przeszłości speł-
niały te dwa działy prawa, w których prawo karne powszechne miało służyć 
realizacji państwowego ius puniendi, natomiast prawo karno-administracyjne 
miało służyć wykonywaniu państwowej funkcji administrowania. Obecnie 
jednak, jak podkreśla M.  Bojarski, przeprowadzenie precyzyjnego podziału 
między tymi dwoma grupami czynów na podstawie wskazanego kryterium 
nie jest możliwe, a to kryterium może być tylko jedną z wielu perspektyw oce-
ny1334. Różnicy pomiędzy wykroczeniem a przestępstwem upatrywano rów-
nież w  założeniu, że wykroczenie stanowi jedynie zagrożenie dóbr prawnie 
chronionych, podczas gdy przestępstwo dobra te narusza. Obecnie jednakże 
i ten sposób rozróżnienia nie przyniesie oczekiwanych rezultatów, albowiem 
zarówno kodeks wykroczeń zawiera typy odnoszące się do naruszenia określo-
nych dóbr, jak choćby opisane w art. 119 czy 120, jak również kodeks karny 
zawiera typy polegające jedynie na zagrożeniu dóbr prawnych, jak choćby opi-
sane w art. 180 czy 1781335. Problem identyfi kacji istoty wykroczenia spotęgo-
wała nadto charakteryzowana wcześniej (rozdział I) ustawa z dnia 17 czerwca 
1966 r. o przekazaniu niektórych drobnych przestępstw jako wykroczeń do 
orzecznictwa karno-administracyjnego1336, która zapoczątkowała w  Polsce 
tzw. proces kontrawencjonalizacji polegający na swoistym rozwarstwieniu od-
powiedzialności. W wyniku tej regulacji przesunięto do sfery wykroczeń m.in. 
drobne czyny przeciwko mieniu oraz drobne oszustwa w handlu1337. Zmian 
tego typu dokonywano również później, a tzw. przepołowienie następowało 

1330 E. Iserzon, Reforma orzecznictwa karno-administracyjnego, PiP 1959, z. 8–9, s. 225.
1331 L. Peiper, Komentarz do k.k. i prawa o wykroczeniach, Kraków 1936.
1332 E.S. Rappaport, Zagadnienia kodyfi kacji wykroczeń w  ustawodawstwie polskim, 

GSW 1929, nr 6.
1333 M. Bojarski, W. Radecki, Oceny prawne obszarów stycznych wykroczeń i przestępstw, 

Wrocław 1989, s. 8; a także interesujące opracowanie: W. Radecki, Normatywne uję-
cie wykroczenia, Prok. i Pr. 2003, nr 2, s. 61 i nast.

1334 M. Bojarski, W sprawie ostatecznego uregulowania…, s. 37.
1335 W tym temacie por. szerzej H. Popławski, Problemy granic przestępstwa i wykrocze-

nia, NP 1973, nr 9, s. 1291–1292; H. Popławski wyróżnia jeszcze jedno kryterium, 
a mianowicie kryterium szkodliwych następstw czynu; podobnie także T. Grzegor-
czyk, A. Gubiński, Prawo wykroczeń, Warszawa 1996, s. 23. 

1336 Dz.U. Nr 23, poz. 149.
1337 Por. w tym zakresie rozważania zawarte w rozdziale I niniejszego opracowania.
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bądź przez wprowadzanie znamion ocennych, bądź też przez wartość przed-
miotu czynności wykonawczej lub wysokość wyrządzonej szkody1338.

W art.  10 k.w. uregulowano zbieg przepisów prawa wykroczeń i  prawa 
karnego1339. Aktualne brzmienie art. 10 k.w. nadała ustawa z dnia 24 sierpnia 
2001 r. – Przepisy wprowadzające Kodeks postępowania w sprawach o wykro-
czenia1340. Zgodnie z art. 10. § 1 k.w., jeżeli czyn będący wykroczeniem wyczer-
puje zarazem znamiona przestępstwa, orzeka się za przestępstwo i za wykrocze-
nie, z tym że jeżeli orzeczono za przestępstwo i za wykroczenie karę lub środek 
karny tego samego rodzaju, wykonuje się surowszą karę lub środek karny. W ra-
zie uprzedniego wykonania łagodniejszej kary lub środka karnego zalicza się je 
na poczet surowszych1341. Rozwiązanie to było i jest nadal krytycznie oceniane 
w doktrynie jako naruszające m.in. zasadę ne bis in idem1342. Zdaniem P. Karda-
sa zasadniczy warunek aktualizacji zakazu ne bis in idem związany jest z uprzed-
nim, w stosunku do wszczynanego lub kontynuowanego postępowania, prawo-
mocnym zakończeniem postępowania karnego co do tego samego czynu. Stan 
taki obejmuje z powodów zupełnie oczywistych dwie sytuacje: pierwszą, gdy 
ten sam czyn stanowi przedmiot dwóch różnych postępowań, drugą, gdy ten 
sam czyn stanowi przedmiot jednego postępowania, które w stosunku do tego 
czynu zostaje zakończone prawomocnie, zarazem jednak z uwagi na określone 
decyzje procesowe jest w stosunku do tego samego czynu kontynuowane1343. 

1338 Szerzej rozdział VI.
1339 Zob. np. A.  Marek, Prawo wykroczeń…, s.  74; A.  Gubiński, Prawo wykroczeń…, 

s. 234–236; T. Grzegorczyk, A. Gubiński, Prawo wykroczeń…, s. 195–197; zasad-
nicze wątpliwości wywołuje natomiast stanowisko, w tym a także Sądu Najwyższe-
go, w sprawie możliwego zbiegu przestępstwa określonego w art. 177 § 1 lub 2 k.k. 
z art. 86 § 1 k.w. Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 27 marca 2014 r., I KZP 
1/14, OSNKW 2014, nr 7, poz. 54, potwierdził wcześniej sformułowany pogląd, że: 
„przestępstwo określone w art. 177 § 1 lub 2 k.k., popełnione na drodze publicznej, 
w strefi e zamieszkania lub strefi e ruchu, w następstwie którego inna osoba niebędąca 
pokrzywdzonym tym przestępstwem – odniosła obrażenia powodujące naruszenie 
czynności narządu ciała lub rozstrój zdrowia trwający nie dłużej niż siedem dni albo 
poniosła szkodę w mieniu, zgodnie z art. 10 § 1 k.w. stanowi jednocześnie wykrocze-
nie określone w art. 86 § 1 k.w.”.

1340 Dz.U. Nr 106, poz. 1149 z późn. zm.; zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania 
w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2012, s. 431–433.

1341 Zob. W. Marcinkowski, Materialnoprawna i procesowa problematyka idealnego zbie-
gu przestępstwa i wykroczenia, WPP 2003, nr 3, s. 30.

1342 Zob. np. S. Waltoś, Konsekwencje prawne zbiegu znamion przestępstwa i wykroczenia 
w czynie społecznie niebezpiecznym, PiP 1970, z. 11, s. 702; A. Błachnio-Parzych, Po-
zorny zbieg znamion przestępstwa i wykroczenia a zasada ne bis in idem w orzecznic-
twie Sądu Najwyższego, Pal. 2008, nr 9–10, s. 68.

1343 P. Kardas, Konstrukcja idealnego zbiegu a zakres zastosowania zasady rei iudicatae, 
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Kwestie zbiegu wykroczenia z  czynem z zakresu prawa karnego skarbowego 
unormowano natomiast w art. 8 k.k.s., zgodnie z którym, jeżeli ten sam czyn 
będący przestępstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym wyczerpuje 
zarazem znamiona przestępstwa lub wykroczenia określone w przepisach kar-
nych innej ustawy, stosuje się każdy z tych przepisów1344.

Warto w tym miejscu również przypomnieć, że cechą charakterystyczną 
obecnego postępowania w sprawach o wykroczenia jest przekazanie orzecz-
nictwa w sprawach o wykroczenia sądom i tym samym likwidacja istniejących 
od 1951 r. kolegiów ds. wykroczeń w okresie 4 lat daty wejścia w życie Kon-
stytucji RP z 1997 r. (art. 237 ust. 1)1345. Czyniąc tę uwagę podkreślić nale-
ży jednak równocześnie, że zdaniem Trybunału Konstytucyjnego to, jaki sąd 
orzeka w konkretnych sprawach, jest kwestią wyborów o charakterze ustro-
jowo-organizacyjnym, a  nie materialnoprawnym. Ustawodawcy polskiemu 
znane są także inne formy postępowań o charakterze represyjnym, które nie są 
postępowaniami karnymi, i – co istotne – prowadzić je mogą (w początkowej 
przynajmniej fazie) organy niebędące sądami (np. komisje dyscyplinarne)1346.

Pal. 2011, nr 11–12, s. 9–28; idem, Konstrukcja idealnego zbiegu przestępstw a kon-
stytucyjna i konwencyjna zasada ne bis in idem. Rozważania o konstytucyjnych i kon-
wencyjnych granicach władzy ustawodawczej, Cz.PKiNP 2010, z. 4, s. 5–52; idem, 
„Idealny zbieg przestępstw” jako problem teoretyczny, dogmatyczny i kryminalnopoli-
tyczny, Cz.PKiNP 2014, z. 3, s. 5–43.

1344 Por. G.J. Artymiak, O konstrukcji zbiegu idealnego – uwagi na tle uchwały składu sied-
miu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 24 stycznia 2013 r., WPP 2015, nr 1, s. 51–88; 
a także G. Bogdan, Jedność i wielość zachowań i ocen prawnych w nowelizacji Kodeksu 
karnego skarbowego, Cz.PKiNP 2006, z. 1, s. 5; zdaniem G. Bogdana użycie zwro-
tu „idealny zbieg czynów karalnych” można interpretować jako przeciwstawienie 
tradycyjnie przyjętemu określeniu „idealny zbieg przestępstw”, co może sugerować 
właściwość przepisu art. 8 k.k.s. jako podstawy do rozstrzygania zbiegów przepisów 
regulujących odpowiedzialność za przestępstwa skarbowe i czyny zabronione nie-
będące przestępstwami, m.in. wykroczenia opisane w  kodeksie wykroczeń i  usta-
wach szczególnych. Z  punktu widzenia reguł wykładni gramatycznej pogląd taki 
wydaje się uzasadniony. Art. 8 k.k.s. mówi wyraźnie o zbiegu przepisów kodeksu 
karnego skarbowego oraz „przepisów karnych innej ustawy”. Szerokie zrozumienie 
tego ostatniego zwrotu nakazuje zaliczyć do grupy „ustaw karnych” również kodeks 
wykroczeń i wiele innych ustaw o charakterze karno-administracyjnym.

1345 Zob. A. Marek, Niedokończona reforma prawa wykroczeń, [w:] Teoretyczne i prak-
tyczne problemy współczesnego prawa karnego. Księga jubileuszowa dedykowana pro-
fesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias et al., Warszawa 2011, 
s. 668–669; zob. również T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego oraz ustawa 
o świadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 45, idem, Kodeks postępowania 
w sprawach o wykroczenia…

1346 Por. cyt. wyrok TK z dnia 4 lipca 2002 r.
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Rozróżnienie odpowiedzialności karnej i odpowiedzialności za wykrocze-
nie to oczywiście pierwszy zasadniczy w kontekście oceny procesu kontrawen-
cjonalizacji problem1347, kolejnym jest z  pewnością sygnalizowane już wcze-
śniej zagadnienie granic odpowiedzialności za wykroczenie i odpowiedzialno-
ści administracyjnej. O trwałym zakorzenieniu tej problematyki w dyskursie 
naukowym świadczą liczne publikacje, w których podkreśla się występujące 
w  tym zakresie bliskie związki pomiędzy prawem wykroczeń a  prawem ad-
ministracyjnym1348. Przyjmując, że co do zasady kwestia wyboru rodzaju od-
powiedzialności (wykroczenie czy delikt administracyjny) należy co prawda 
do ustawodawcy, warto wspomnieć jednak, że w  tej kwestii Trybunał Kon-
stytucyjny podkreślał równocześnie, że swoboda ustawodawcy w tym zakresie 
nie jest nieograniczona, lecz jej granice wyznaczają zasady demokratyczne-
go państwa prawnego, ochrony praw i wolności jednostek, zasady równości 
oraz zasady proporcjonalności1349 i ta część omówiona została w rozdziale III 
i IV niniejszego opracowania. Faktorem wyróżniającym te rodzaje odpowie-
dzialności na tle innych są z  pewnością również funkcje, jakie dany rodzaj 
odpowiedniości ma do spełniania (w przypadku prawa karnego i wykroczeń 
funkcją podstawową jest funkcja ochronna, gwarancyjna oraz, coraz częściej 
wymieniana wśród funkcji prawa karnego i prawa wykroczeń, funkcja kom-
pensacyjna1350), i  tej części poświęcona jest dalsza część niniejszego rozdzia-
łu. Kolejnym istotnym faktorem prowadzącym do rozróżnienia wskazanych 
rodzajów odpowiedzialności jest element społecznej szkodliwości1351, który 
szerzej poddany zostanie analizie w rozdziale VI.

1347 Por. K.  Liżyńska, Z  problematyki czynów przepołowionych, NKPK 2013, t.  29, 
s. 253–266 oraz J. Raglewski, Konstrukcja tzw. przepołowionych czynów zabronio-
nych, [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy…, s. 287–296.

1348 Por. m.in.: A. Marek, Prawo wykroczeń…, s. 8–16, 22; idem [w:] System prawa kar-
nego, t.  1, Zagadnienia ogólne, red. idem, Warszawa 2010, s.  46–47; T. Bojarski, 
Polskie prawo wykroczeń…, s. 17–18, 26–29; W. Radecki [w:] M. Bojarski, W. Ra-
decki, Kodeks wykroczeń. Komentarz, Warszawa 2011, s. 4–5; A. Gubiński, Prawo 
wykroczeń…, 1985, s. 31; Z. Gostyński, Prawo wykroczeń w zarysie, Katowice 1987, 
s. 9–10; a w szczególności J. Skupiński, Model polskiego prawa o wykroczeniach, Wro-
cław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1974.

1349 Por. m.in. wyroki z: dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2; dnia 
18 kwietnia 2000 r. (cyt.); dnia 29 czerwca 2004 r., P 20/02, OTK-A 2004, nr 6, 
poz. 61; dnia 4 września 2007 r., P 43/06, OTK-A 2007, nr 8, poz. 95; dnia 4 paź-
dziernika 2009 r. (cyt.).

1350 Por. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Część ogólna…, red. idem, Warszawa 2012, s. 57.
1351 M. Bojarski, W. Radecki, Oceny prawne obszarów stycznych…, s. 8; por. także H. Po-

pławski, Problemy granic…, s. 1291–1292.
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5.3.2. Funkcje prawa karnego i prawa wykroczeń

Tradycyjnie ujmowane prawo karne jest zespołem norm defi niujących czyny 
społecznie szkodliwe, zwane przestępstwami, i  określających zasady odpo-
wiedzialności za te czyny oraz kary, środki karne i zabezpieczające stosowane 
wobec ich sprawców1352. Cechą szczególną tej dziedziny prawa jest to, że nie 
reguluje ona jednej ściśle określonej sfery stosunków społecznych, tak jak to 
czynią inne, np. prawo cywilne, prawo pracy, prawo handlowe czy podatkowe, 
pełniąc w stosunku do tych dziedzin funkcję służebną1353, wkraczając wszędzie 
tam, gdzie mamy do czynienia z istotnymi z punktu widzenia oceny społecznej 
zamachami na stosunki społeczne i prawa podmiotów tych stosunków, będąc 
jednocześnie tą dziedziną porządku prawnego, której sankcje przewidziane 
w  razie spełnienia się podstaw ich stosowania godzą najdrastyczniej w  pod-
stawowe wartości i dobra jednostki1354. W literaturze twierdzi się, że wspólną 
cechą innych niż prawo karne dyscyplin (np. prawa cywilnego lub administra-
cyjnego) jest (choć nie wyłącznie) funkcja organizatorska życia społecznego, 
funkcja kształtowania stosunków społecznych1355, charakterystyczną zaś funk-
cją, a jednocześnie cechą, prawa karnego jest natomiast niewątpliwie funkcja 
ochronna1356.

Pierwotnie usprawiedliwienia dla stosowania prawa karnego poszukiwano 
w zaspokojeniu szeroko rozumianego poczucia sprawiedliwości, pierwszopla-
nowe zatem znaczenie przypisywano funkcji sprawiedliwościowej1357. Obec-
nie, jak wspomniano już wyżej w kontekście rozważań na temat dobra praw-
nego jako centralnego pojęcia dla prawa karnego i wykroczeń, wśród funkcji 
prawa karnego w pierwszej kolejności wymienia się funkcję ochronną1358 po-

1352 Por. m.in. W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne…, 2010, s. 21 i nast.
1353 A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1990, nr 23, s. 72.
1354 Idem, Zasady prawa karnego w projekcie konstytucji, PiP 1997, z. 3, s. 72. 
1355 Zob. Z. Jędrzejewski, Uwagi o pojęciu przestępstwa w projekcie k.k., PiP 1993, z. 10, 

s. 94.
1356 W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne…, 2010, s. 21 i nast.
1357 Por. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Część ogólna…, red. idem, Warszawa 2012, s. 57; L. 

Gardocki, Prawo karne…, s. 6; zob. także J. Makarewicz, Wstęp do fi lozofi i prawa kar-
nego…, s. 47.

1358 J. Giezek [w:] Prawo karne materialne. Część ogólna i szczególna, wyd. 5, Warszawa 
2012, s. 27; A. Marek [w:] System prawa karnego, t. 1, Zagadnienia…, s. 11; zob. 
także idem, Prawo karne…, s.  14; W.  Wróbel, A.  Zoll, Usprawiedliwienie karania 
(założenia systemu wymiaru kary w przyszłym kodeksie karnym), [w:] O prawo kar-
ne oparte na zasadach sprawiedliwości, prawach człowieka i miłosierdziu; materiały 
z Sympozjum nt. reformy prawa karnego zorganizowanego przez Sekcję Nauk Praw-
nych KUL w Kazimierzu n. Wisłą w dniach 28–30 IV 1988 r., red. A. Strzembosz, 
Lublin 1988, s. 258 i nast.; E. Plebanek, Karygodność jako element struktury przestęp-
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legającą na zabezpieczeniu ważnych dla rozwoju jednostek i funkcjonowania 
społeczeństwa dóbr przed zamachami1359, czyli istotnych społecznie wartości, 
których jak najpełniejsza ochrona jest niezbędna dla zapewnienia ładu i po-
rządku publicznego1360. Za pomocą regulacji o  prawnokarnym charakterze 
ustawodawca nie oznacza tych wartości, a jedynie wzmacnia ich ochronę1361. 
Niewątpliwie kluczowe znaczenie w tym względzie ma wspomniana wcześniej 
regulacja w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przewidująca, iż „ograniczenia w za-
kresie korzystania z  konstytucyjnych wolności i  praw mogą być ustanawia-
ne tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym pań-
stwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony 
środowiska, zdrowia i  moralności publicznej, albo wolności i  praw innych 
osób”, przy czym nie mogą one naruszać istoty wolności i  praw1362. Propor-
cjonalność, a  zarazem subsydiarność, wymaga zwalczania patologii społecz-
nych przede wszystkim środkami pozapenalnymi1363 i  wymaga odrzucenia 
represji karnej w  tych wszystkich przypadkach, w  których w  świetle usta-

stwa w perspektywie zasady proporcjonalności, [w:] Zasada proporcjonalności w prawie 
karnym, red. T. Dukiet-Nagórska, Warszawa 2010, s. 129; podobnie L. Morawski, 
Argumentacje, racjonalność prawa…, s. 170.

1359 Szerzej m.in. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Część ogólna…, red. idem, Warszawa 2012, 
s. 57; idem [w:] System prawa karnego, t. 2, Źródła prawa karnego, red. T. Bojarski, 
Warszawa 2011, s. 241; A. Marek [w:] System prawa karnego, t. 1, Zagadnienia…, 
s. 12–15; idem, Prawo karne…, s. 14–15; W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne…, 
2010, s. 39; J. Giezek [w:] Prawo karne materialne…, s. 27; L. Gardocki, Prawo kar-
ne…, s. 6; A. Grześkowiak [w:] Prawo karne, red. idem, K. Wiak, Warszawa 2015, 
s. 12–13.

1360 A. Marek [w:] System prawa karnego, t. 1, Zagadnienia…, s. 12.
1361 M. Cieślak, Polskie prawo karne…, s. 12; S. Glaser, Kara odwetowa…, s. 7; M. Kró-

likowski, Sprawiedliwość karania…, s.  1; J.  Giezek [w:] Prawo karne materialne…, 
s. 27; zob. także A. Marek [w:] System prawa karnego, t. 1, Zagadnienia…, s. 12–13; 
A. Zoll [w:] System prawa karnego, t. 2, Źródła …, s. 241 i nast.; L. Gardocki, Prawo 
karne…, s. 29; M. Dąbrowska-Kardas, Kara jako konfl ikt dóbr…, s. 32; L. Gardocki, 
Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 45 i nast.; zob. Kodeks karny. 
Część ogólna. Komentarz, t. 1, red. A. Zoll, Kraków 1998, s. 305.

1362 W tym zakresie por. bibliografi ę powołaną w rozdziale IV.
1363 J. Piskorski, Ekwifi nalność kryminalizacji, [w:] Granice kryminalizacji i penalizacji, 

red. S.  Pikulski, M.  Romańczuk-Grącka, Olsztyn 2013, s.  17 i  nast.; W.  Wróbel, 
A. Zoll, Polskie prawo karne…, 2010, s. 22; A. Marek, Prawo karne…, s. 2 i nast., 76 
i nast.; por. także A. Gubiński, O właściwy zakres przedmiotowy prawa o wykrocze-
niach, ZW 1981, nr 3; A. Marek, Proponowany model prawa wykroczeń i orzecznic-
twa w sprawach o wykroczenia, [w:] Rozwój polskiego prawa wykroczeń, Lublin 1996; 
zob. także I.  Andrejew, Przyczynek do zagadnienia trójpodziału przestępstw, PiP 
1955, z. 12.
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leń nauki nie jest ona w  stanie doprowadzić do realizacji założonych celów 
społecznych1364.

Poza funkcją ochronną w doktrynie słusznie wyróżnia się wspomnianą już 
funkcję sprawiedliwościową i gwarancyjną1365 oraz nadto funkcję kompensa-
cyjną1366. Z funkcją sprawiedliwościową ściśle związana jest natomiast proble-
matyka dotycząca retrybutywnego postrzegania prawa karania1367, gdzie przy-
czyna uruchamiania aparatu represji upatrywana jest zasadniczo w odpłacie za 
popełnione zło1368, takie zaś postrzeganie sensu karania pozostaje w sprzecz-
ności z  celowościowymi oraz utylitarnymi teoriami karania, w  których wy-
mierzenie kary jest uzasadnione o tyle, o ile może przynieść pożądane efekty 
w  przyszłości1369. Postrzegając jako podstawową dla prawa karnego funkcję 
ochronną, skłaniać należałoby się w kierunku raczej teorii utylitarnych i ce-
lowościowych, aczkolwiek obecnie w  doktrynie powszechny jest pogląd, że 
reakcja karna stanowi jednak odpłatę za popełnione przestępstwo1370. Funkcja 
ochrony określonych wartości społecznie akceptowanych realizowana przez 
normy sankcjonujące, choć ze swej istoty, jak się wydaje, ukierunkowana jest 
raczej retrospektywnie, pełni również ważną funkcję o charakterze prospek-
tywnym, a  to ze względu na jej zakładane powstrzymujące oddziaływanie 
związane z  dolegliwością za naruszenie określonego zakazu/nakazu normy 
sankcjonującej (szerzej rozdział IV)1371.

1364 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalności…, s. 33.
1365 L. Gardocki, Prawo karne…, s. 6–7; W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne…, 2013, 

s. 39 i nast.; A. Zoll [w:] Kodeks karny. Część ogólna…, red. idem, Warszawa 2012, 
s. 57; T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys części ogólnej, Warszawa 2012, s. 33; 
A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 14–17; A. Marek, J. Lachowski, Prawo 
karne. Zarys problematyki, Warszawa 2011, s. 19–20; M. Budyn-Kulik et al. [w:] 
Prawo karne materialne…, s. 27–30; L. Tyszkiewicz [w:] Prawo karne. Część ogólna, 
szczególna i wojskowa, red. T. Dukiet-Nagórska, Warszawa 2012, s. 27–30; J. Wary-
lewski, Prawo karne…, s. 63–70.

1366 W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne…, 2013, s. 45–46; A. Grześkowiak [w:] 
Prawo karne…, s. 17–18; A. Marek [w:] Podstawy prawa…, s. 20–21; A. Marek, Pra-
wo karne…, s. 16–17; J. Warylewski, Prawo karne…, s. 67–69; L. Tyszkiewicz [w:] 
Prawo karne. Część ogólna, szczególna…, s. 27–28; J. Giezek [w:] Prawo karne mate-
rialne…, s. 29–30; A. Marek, J. Lachowski, Prawo karne. Zarys…, s. 20.

1367 Zob. A. Grześkowiak [w:] Prawo karne…, s. 13–15.
1368 Por. S. Glaser, Kara odwetowa…, s. 41.
1369 F. Ciepły, O dowartościowanie…, s. 232–236.
1370 Por. m.in. B. Janiszewski, „Sprawiedliwość” kary…, s. 151–165; F. Ciepły, O dowarto-

ściowanie…, s. 232–236.
1371 L. Gardocki, Zagadnienia teorii…, s. 45 i nast.; A. Zoll, O normie prawnej z punktu 

widzenia…, s. 72 i powołana tam literatura.
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Kolejna ze wspomnianych funkcji, funkcja gwarancyjna, wyraża się w za-
bezpieczeniu jednostki przed ingerencją w  jej prawa przez władze publicz-
ne z  tytułu funkcji ochronnej prawa karnego1372 i doznaje uszczegółowienia 
w postaci następujących zasad: nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, 
lex retro non agit1373. Zasady te scharakteryzowane zostały osobno w poszcze-
gólnych rozdziałach niniejszego opracowania, w tym miejscu jedynie o nich 
wspomniano.

Poza powyższymi współcześnie coraz większego znaczenia zaczyna nabie-
rać jeszcze jedna funkcja prawa karnego, a mianowicie – funkcja kompensa-
cyjna, wyrażana najpełniej w nurcie tzw. sprawiedliwości naprawczej1374, zgod-
nie z którą w sprawach karnych doprowadzić należy do likwidacji konfl iktu, 
do jakiego doszło pomiędzy ofi arą a sprawcą przestępstwa, co można uczynić 
przez pojednanie się stron procesowych lub/oraz naprawienie wyrządzonej 
ofi erze szkody1375. E. Hryniewicz-Lach trafnie ujmuje istotę funkcji kompen-
sacyjnej, podkreślając, że kompensacyjny cel reakcji karnej winien uwzględ-
niać potrzeby związane z reakcją na wyrządzone bezprawie – i to reakcją nie 
tylko wynikającą z oczekiwania, że sprawca, w miarę możliwości wynikającej 
z odwracalności skutków swojego zachowania, naprawi wyrządzoną szkodę, 
lecz także z oczekiwania, że w ramach reakcji na to zachowanie odczuwać bę-
dzie cierpienie adekwatnie do wyrządzonej krzywdy1376. Interesująca w  tym 
zakresie jest charakterystyka karnoskarbowej fi lozofi i karania z  rozróżnie-
niem celu egzekucyjnego od celu kompensacyjnego1377. W kontekście funkcji 
kompensacyjnej na gruncie aktualnie obowiązującego kodeksu karnego wspo-
mnieć należy w pierwszej kolejności nowelizację lipcową kodeksu karnego1378, 
w której wśród wielu zmian wyłączono ze środków karnych środki kompensa-
cyjne oraz zróżnicowano te drugie wewnętrznie, wyróżniając środek kompen-
sacyjny o charakterze karnym w postaci nawiązki, do której stosuje się odpo-
wiednio dyrektywy wymiaru kary, a obok nawiązki – środek kompensacyjny 
o charakterze cywilnoprawnym w postaci obowiązku naprawienia szkody lub 

1372 Por. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Część ogólna…, red. idem, Warszawa 2012, s. 57.
1373 Art. 42 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
1374 Por. W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne…, 2013, s. 45.
1375 Ibidem, s. 45–46.
1376 Por. E. Hryniewicz-Lach, Kompensacja szkód i krzywd w prawie karnym, Prok. i Pr. 

2016, nr 3, s. 68–83.
1377 L. Wilk, Zasada priorytetu egzekucji ad represją w prawie karnym skarbowym, Prok. 

i Pr. 2012, nr 7–8; Z. Radzikowska, Założenia systemu wymiaru kary w polskim pra-
wie karnym skarbowym, Kraków 1986, s. 38.

1378 Ustawa z 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw; 
por. także A. Sakowicz, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy – 
Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, druk sejmowy nr 2393, 23.06.2014, s. 11.
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zadośćuczynienia za doznaną krzywdę, wspierający kompensację karnopraw-
ną, niemniej jednak z uwagi na swój charakter – niepodlegający dyrektywom 
wymiaru kary1379.

Wykroczenia obecnie, najogólniej rzecz ujmując, to drobne naruszenia prawa 
w postaci naruszenia nakazów lub zakazów administracyjnoprawnych, ale mogą 
to być także czyny przybierające postać deliktów kryminalnych. Wykroczenia 
pozostają cały czas odrębną od przestępstw kategorią czynów zabronionych, ce-
chując się co do zasady mniejszą szkodliwością społeczną niż przestępstwa, co 
nie oznacza jednak, że niektórych z nich nie może cechować szkodliwość wyższa 
niż szkodliwość niektórych przestępstw1380. Traktując prawo wykroczeń aktu-
alnie jako przedłużenie i niejako dopełnienie prawa karnego, przyjąć należy, że 
ma ono do spełnienia analogiczne funkcje jak w przypadku prawa karnego. Jak 
pokazały badania, odpowiedzialność za wykroczenia opiera się zasadniczo na 
podobnych, jednak nie na tych samych zasadach, jak w  przypadku odpowie-
dzialności karnej. Z tych względów w doktrynie co do zasady nie uznaje się tej 
odpowiedzialności za odpowiedzialność karną sensu stricto, określając ją raczej 
jako odpowiedzialność karną sensu largo1381. W tym drugim znaczeniu odpo-
wiedzialność karna obejmowałaby także odpowiedzialność za naruszenie norm 
porządkowych, ale nie tylko, często bowiem w grupie wykroczeń odnajdujemy 
typy czynów o ewidentnie kryminalnym charakterze czy też po prostu swoiste 
„odpowiedniki” przestępstw, stanowiące tzw. czyny przepołowione1382. Jak już 
wspomniano wyżej, podział ten nie ma podstaw normatywnych, aczkolwiek 
można ich próbować szukać w legalnej defi nicji ustawowej czynu zabronionego 
(art. 115 k.k. i 47 k.w.) tożsamej co do treści tak w przypadku przestępstw, jak 
i wykroczeń. Czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach określonych 
w ustawie karnej, a zatem w ten sposób ustawodawca zakłada, że obie regulacje 
(ustawa kodeks karny i ustawa kodeks wykroczeń) są ustawą karną. Tutaj można 

1379 Por. w szczególności E. Hryniewicz-Lach, Kompensacja szkód…
1380 T. Bojarski, Polskie prawo wykroczeń. Zarys wykładu, Warszawa 2012, s. 12 i nast.; 

W.  Radecki [w:] M.  Bojarski, W.  Radecki, Kodeks wykroczeń. Komentarz, 2013, 
s. 12 i nast.; R. Zawłocki, Pojęcie i funkcje społecznej szkodliwości czynu w prawie kar-
nym, Warszawa 2007, s. 7

1381 Kodeks wykroczeń. Komentarz, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2013; por. uzasadnie-
nie projektu kodeksu wykroczeń s. 3; por. także J. Skupiński, J. Szumski, Problemy 
kodyfi kacji prawa wykroczeń, PiP 1998, z. 9–10, s. 189; jak również J. Postulski, Glosa 
do postanowienia SN z dnia 17 grudnia 2003 r., V KK 222/03; A. Marek, Prawo wy-
kroczeń…, 2008, s. 2; zob. także I. Andrejew, Przyczynek do zagadnienia…, PiP 1955, 
z. 12; Prawo o wykroczeniach [projekt], Warszawa 1970, s. 65–66; zob. szerzej także 
D. Szumiło-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne…, s. 110 i nast.

1382 Por. P. Burzyński, Ustawowe określenie…, s. 19 i nast.
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by dopatrywać się zatem źródeł podziału na odpowiedzialność karną sensu stric-
to oraz sensu largo1383. 

5.3.3. Odpowiedzialność karna i odpowiedzialność za wykroczenie 
 – uwarunkowania systemowe – zagadnienia wybrane

Podstawowe dla tej problematyki kwestie zostały już omówione w  rozdzia-
le IV, w  tym miejscu jedynie tytułem przypomnienia podkreślić należy, że 
podstawowe znaczenie w tym zakresie mają art. 31 ust. 3 oraz art. 42 ust. 1 
Konstytucji RP1384. Odpowiedzialność karna, jak podkreśla W. Lang, jest od-
powiedzialnością o charakterze podmiotowym, subiektywno-obiektywną, tj. 
uzależnioną od uzewnętrznionych zachowań i  innych elementów obiektyw-
nych, prawidłowo bądź nieprawidłowo odzwierciedlonych w psychice spraw-
cy czynu1385, przy czym zachowań zarzucalnych, a więc takich, gdzie proces 
motywacyjny sterujący postępowaniem jest oceniany negatywnie z  punktu 
widzenia prawa, zaś sprawcy zachowania zostanie przypisana wina za dzia-
łanie lub zaniechanie oraz zastosowane ustawowo przewidziane sankcje1386. 
Ze względu na ingerencję w podstawowe dobra jednostki, takie jak wolność, 
cześć, swoboda, realizacja ambicji zawodowych czy społecznych, egzekwowa-
nie odpowiedzialności karnej musi podlegać trwałym i wyraźnym ogranicze-
niom, a także gwarancjom, takim jak nullum crimen sine lege, nulla poena sine 
lege, lex retro non agit, zasada ustawowej określoności czynu zabronionego, 
domniemanie niewinności, prawo obwinionego do obrony we wszystkich sta-
diach postępowania1387. 

Przewidziane w  art.  42 Konstytucji RP gwarancje odnoszą się zasadni-
czo, co należy podkreślić, do odpowiedzialności karnej, w takiej też postaci 
znajdują odwzorowanie w  art.  1 k.k., analogicznego odwzorowania, mimo 

1383 Przykładowo w uzasadnieniu postanowieniu Sądu Apelacyjnego w Katowicach, do 
konstytucyjnych immunitetów formalnych odniesiona została kategoria pojęciowa 
„odpowiedzialności karnej sensu stricto” (por. w tym zakresie postanowienie Sądu 
Apelacyjnego w Katowicach, sygn. II AKz 667/10, LEX 846511).

1384 W zakresie tych dwóch podstaw por. m.in. P. Wiliński, Konstytucyjne granice prawa 
do obrony w polskim procesie karnym, Pal. 2007, nr 5–6, s. 40; K. Wojtyczek, Zasada 
proporcjonalności jako granica prawa karania, Cz.PKiNP 1999, z. 2, s. 33 i nast.; por. 
także M. Królikowski, Dwa paradygmaty zasady proporcjonalności w prawie karnym, 
[w:] Zasada proporcjonalności w prawie…, s. 48; orzeczenie TK z dnia 26 kwietnia 
1995 r., K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12.

1385 W. Lang, Spór o pojęcie odpowiedzialności prawnej, ZNUMK 1968, nr 37, s. 68.
1386 Ibidem, s. 55–56.
1387 Art. 42 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP; cyt. wyrok TK z dnia 8 grudnia 1998 r.
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zbliżonych zasad odpowiedzialności, nie uda się już odnaleźć w  art.  1 k.w., 
który w sposób jasny wskazuje na odpowiedzialność za wykroczenie1388. Ob-
serwując orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego, można wyprowadzić 
wniosek, że Trybunał opowiada się zasadniczo za szerokim rozumieniem po-
jęcia odpowiedzialności karnej, której egzekwowanie stanowi nieobliczoną na 
przymuszenie do wykonania nakazu lub na restitutio ad integrum dolegliwość 
dla osoby dotkniętej tą odpowiedzialnością, stanowiącą rodzaj ukarania od-
jęciem (umniejszeniem) swobody korzystania z  dóbr osobistych: wolności 
osobistej, swobody poruszania się, wolności wyboru miejsca pobytu, wybo-
ru i wykonywania zawodu, ubiegania się o pełnienie funkcji publicznych czy 
honorowych, korzystania z dobrego imienia i wizerunku1389. Taka wykładnia 
zasadniczo ma służyć ochronie godności człowieka i wynikających z niej wol-
ności i  praw jednostki1390. Jak zaznaczono już wyżej, ustawodawcy polskie-
mu znane są również inne postępowania represyjne niebędące co do zasady 
postępowaniem karnym, regulowanym wprost przepisami kodeksu postę-
powania karnego. Wymienia się tutaj postępowanie w sprawach wykroczeń, 
postępowania dyscyplinarne, postępowanie lustracyjne, uznane tak w orzecz-
nictwie Sądu Najwyższego1391, jak i w orzecznictwie Trybunału Konstytucyj-

1388 Analogicznie art.  1 k.k.s.:  „Odpowiedzialności karnej za przestępstwo skarbowe 
lub odpowiedzialności za wykroczenie skarbowe podlega ten tylko, kto popełnia 
czyn społecznie szkodliwy, zabroniony pod groźbą kary przez ustawę obowiązującą 
w czasie jego popełnienia”.

1389 W wyrokach TK z: dnia 26 listopada 2003 r., SK 22/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 97; 
dnia 3 listopada 2004 r. (cyt.) oraz w wyroku pełnego składu TK z dnia 28 listopada 
2007 r. (cyt.); Trybunał Konstytucyjny stwierdził: „Utrwalonym poglądem orzecz-
nictwa Trybunału jest to, że terminologia Konstytucji ma charakter autonomiczny 
i nie można jej interpretować znaczenie przypisywane przez ustawodawcę danemu 
terminowi w ustawie zwykłej (w tym przypadku: k.p.k). Tak więc w orzecznictwie 
Trybunału należy uznać za utrwalony pogląd, że art. 42 Konstytucji RP odnosi się 
do postępowania represyjnego w ogólności, co jest pojęciem szerszym od postępo-
wania regulowanego w k.p.k.”.

1390 Por. R. Sobański, Normatywność godności człowieka, [w:] Godność człowieka a pra-
wa ekonomiczne i socjalne. Księga Jubileuszowa wydana w piętnastą rocznicę ustano-
wienia Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2003, s. 19, 25–26; por. P. Tule-
ja, W. Wróbel, Konstytucyjne standardy prawa karnego w orzecznictwie Trybunału 
Konstytucyjnego, [w:] Problemy odpowiedzialności karnej. Księga Pamiątkowa ku czci 
Profesora K. Buchały, red. Z. Ćwiąkalski et al., Kraków 1994, s. 255–257; A. Zoll, 
Nowa kodyfi kacja karna w świetle Konstytucji, Cz.PKiNP 1997, z. 2, s. 97–98.

1391 Por. wyrok SN z dnia 28 września 2000 r., I KZP 20/06, OSNK 2006, nr 10, poz. 89; 
w którym Sąd Najwyższy zwraca uwagę na posługiwanie się – w całym zakresie sto-
sowania art. 42 Konstytucji RP – kryterium winy, jak i na okoliczność sprawowania 
przez sądy orzekające w sprawach lustracyjnych wymiaru sprawiedliwości. Por. też 
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nego1392 za postępowanie represyjne o  znacznym natężeniu represywności 
i stygmatyzowania1393.

K.  Wojtyczek, analizując pojęcie odpowiedzialności karnej na gruncie 
Konstytucji RP, podkreśla, że rozumienia omawianego terminu konstytucyj-
nego nie może przesłaniać treść obowiązującego ustawodawstwa, albowiem 
w  przeciwnym wypadku ustawodawca mógłby omijać gwarancje konstytu-
cyjne, unikając kwalifi kowania określonych form odpowiedzialności prawnej 
jako odpowiedzialności karnej1394. D. Szumiło-Kulczycka podkreśla, że Trybu-
nał Konstytucyjny zdaje się postrzegać pojęcie odpowiedzialności karnej jako 
pojęcie zastane, dlatego jego interpretacja dokonywana jest przez odwołanie 
się do ukształtowanych w polskiej tradycji prawnej pojęć „odpowiedzialność 
karna” i „postępowanie karne”, co z góry ogranicza odpowiedzialność karną 
do tego tylko, co za taką zostało uznane przez ustawodawcę i  prowadzi do 
sytuacji, w której zwykłe zaszeregowanie sankcji do innej gałęzi prawa, czy to 
wykroczeń, czy administracyjnego, czy też dyscyplinarnego, obraca w niwecz 
gwarancje zawarte w tym przepisie1395. 

Należy zwrócić uwagę w tym miejscu również na ugruntowane na chwi-
lę obecną orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego w  zakresie charakteru 
odpowiedzialności za wykroczenie. I tak wyroku z dnia 19 lutego 2008 r.1396 
Trybunał przyjął, że odpowiedzialność za wykroczenie ma charakter repre-
syjny, a  konstytucyjne gwarancje związane z  odpowiedzialnością represyjną 
odnoszą się nie tylko do postępowania stricte karnego, ale również do innych 
postępowań toczących się w  przedmiocie odpowiedzialności represyjnej1397. 

orzeczenia SA w Warszawie z dnia 1 stycznia 2002 r., V Al 33/01, OSA 2002, nr 9, 
poz. 74 oraz z dnia 25 września 2003 r., V Al. 42/01, OSA 2004, nr 7, poz. 55, w któ-
rych stwierdzono, że ustawa lustracyjna, jako należąca do postępowań represyjnych, 
musi być uznana za „inną ustawę przewidującą odpowiedzialność karną” w rozumie-
niu art. 116 k.k.

1392 Por. orzeczenie TK z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07, OTK-A 2007, nr 5, poz. 48.
1393 Por. M. Zbrojewska, Glosa do wyroku ETPCz z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie 

Matyjek przeciwko Polsce (skarga nr 38 184/03), Prz. Sejm. 2008, nr 2, s. 264 i nast.
1394 K.  Wojtyczek, Zasada wyłączności ustawy w  sferze prawa represyjnego. Uwagi na 

gruncie Konstytucji RP, Cz.PKiNP 1999, z. 1, s. 53.
1395 D. Szumiło-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne…, s. 110 i nast.
1396 Cyt. wyrok TK z dnia 19 lutego 2008 r.
1397 Zob. też wyroki TK z: dnia 4 lipca 2002 r., P 12/2001, OTK-A 2002, nr 4, poz. 50; 

dnia 8 lipca 2003 r., P. 10/2002, OTK-A 2003, nr 6, poz. 62; dnia 3 listopada 2004 r., 
K 18/2003, OTK-A 2004, nr  10, poz.  103; dnia 19 marca 2007  r., K 47/2005, 
OTK-A 2007, nr 3, poz. 27; dnia 28 listopada 2007 r., K 39/2007, OTK-A 2007, 
nr 10, poz. 129.
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Podobnie Sąd Najwyższy stanął na stanowisku, że zakres zastosowania art. 42 
Konstytucji RP obejmuje nie tylko odpowiedzialność karną w  ścisłym tego 
słowa znaczeniu, a więc odpowiedzialność za przestępstwa, ale również inne 
formy odpowiedzialności prawnej związane z wymierzeniem kar wobec jed-
nostki. Stąd też gwarancyjne zasady konstytucyjne obejmują różne dziedzi-
ny prawa represyjnego, w tym i prawo wykroczeń1398. Również w orzecznic-
twie strasburskim można zaobserwować utrwalony pogląd, że wykroczenia 
są czynami zagrożonymi karą w rozumieniu art. 6 EKPCz1399. Jak wskazywał 
ETPCz w  większości wypadków wykroczenia, czy to o  charakterze regula-
cyjnym, czy też administracyjnym, są zagrożone karą grzywny, która jest karą 
o charakterze punitywnym i prewencyjnym, a tym samym karnym, ponadto 
w przypadku niektórych czynów (wykroczeń drogowych) obok kary grzywny 
dopuszczalne jest orzekanie różnego rodzaju ograniczeń, takich jak punkty 
karne czy utrata prawa jazdy, co determinować będzie pogląd, że są to sprawy 
o charakterze sensu stricto karnym1400.

Jakkolwiek Konstytucja RP operuje w  zasadzie tylko pojęciem kary, to 
w piśmiennictwie zwraca się uwagę, że termin ten interpretować należy w sze-
rokim jego znaczeniu, obejmującym wszelkie formy sankcji grożącej za popeł-
nione przestępstwo, a więc nie tylko kary sensu stricto w rozumieniu kodeksu 
karnego (art. 32), lecz również chociażby przewidziane w tym kodeksie środ-
ki karne (art. 39)1401. Jak zwraca uwagę M. Grzybowski, do kręgu wspomnia-
nych sankcji (stosowanych w  ramach odpowiedzialności karnej) nie należą 
tzw. kary administracyjne, których zasadnicza funkcja nie sprowadza się do 
nałożenia na osobę ukaraną następczej dolegliwości, polegającej na ogranicze-
niu jej swobód czy prawnie chronionych dóbr osobistych, ale na stymulowaniu 
(skłanianiu) adresata nakazów administracyjnych (czy innych ukierunkowu-
jących oddziaływań instytucji władzy publicznej) do realizacji tych nakazów. 
Z tego też powodu, zdaniem M. Grzybowskiego, gwarancje odpowiedzialno-

1398 Wyrok SN z dnia 9 czerwca 2005 r., V KK 41/2005, OSNKW 2005, nr 9, poz. 83.
1399 Wyroki ETPCz z: dnia 21 lutego 1984  r. w  sprawie Öztürk v. Niemcy, skarga 

nr 8544/79; w sprawie Lutz v. Niemcy (cyt.); dnia 23 października 1995 r. w spra-
wie Schmautzer v. Austria, skarga nr 31/1994/478/560; dnia 23 września 1998 r. 
w sprawie Malige v. Francja¸skarga nr 68/1997/852/1059; dnia 2 września 1998 r. 
w sprawie Lauko v. Słowacja, skarga nr 4/1998/907/1119.

1400 Por. C.  Nowak, Prawo do rzetelnego procesu…, s.  147; tutaj także sztandarowe 
wręcz często powoływane w  opracowaniach w  tym przedmiocie orzeczenia: wy-
roki ETPCz z: dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i  inni v. Holandia, skarga 
nr 5100/71; w sprawie Lutz v. Niemcy (cyt.); dnia 22 maja 1990 r. w sprawie Weber 
v. Szwajcaria, skarga nr 11034/84; dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie Zolotukhin v. 
Rosja, skarga nr 14939/03.

1401 L. Kubicki, Nowa kodyfi kacja karna a Konstytucja RP, PiP 1998, z. 9, s. 24.
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ści karnej, wyrażone w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP nie odnoszą się do stoso-
wania kar administracyjnych i związanej z nimi odpowiedzialności adresatów 
tych kar1402 w  obszarze zwanym przez niektórych autorów mianem prawa 
administracyjno- karnego, rozumianego jako ogół różnych regulacji praw-
nych obejmujących ustanowienie i dochodzenie odpowiedzialności z tytułu 
naruszenia norm prawa administracyjnego obwarowanych sankcją w postaci 
kary pieniężnej, opłaty sankcyjnej, opłaty podwyższonej lub podobnej sankcji 
fi nansowej realizowanej w postępowaniu administracyjnym i przed organem 
administracyjnym1403. Problem charakteru prawnego tego rodzaju odpowie-
dzialności nie został dotychczas jednoznacznie wyjaśniony w  literaturze, co 
więcej, pojawiają się poglądy wskazujące, że chodzi tu w istocie o środki ma-
jące typowo karny charakter, które zostały „formalnie zakamufl owane” w pra-
wie administracyjnym1404.

Odpowiedzialność karna w  ujęciu konstytucyjnym, zdaniem Trybunału 
Konstytucyjnego ma znaczenie szersze od tego, jakie przyjmuje kodeks kar-
ny, zwracając uwagę, że znaczenie tego pojęcia nie może być ustalone przez 
odwołanie się wyłącznie do obowiązującego ustawodawstwa1405. Taki zabieg 
umożliwiałby omijanie gwarancji konstytucyjnych odnoszących się do odpo-
wiedzialności represyjnej przez formalne kwalifi kowanie jej w  ustawie jako 
inny niż karna rodzaj odpowiedzialności1406. W świetle orzecznictwa Trybu-
nału można stwierdzić, że zawarte w Konstytucji RP gwarancje odnoszą się 
nie tylko do odpowiedzialności karnej w ścisłym tego słowa znaczeniu (w zna-
1402 M. Grzybowski, Konstytucyjne ujęcie odpowiedzialności karnej (Uwagi na marginesie 

wykładni art. 42 ust. 1 Konstytucji RP), [w:] Państwo prawa i prawo karne…, s. 139.
1403 D. Szumiło-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne…, s. 29.
1404 J. Skupiński, Odpowiedzialność podmiotów zbiorowych na tle polskiej ustawy z dnia 

28  października 2002 (Próba zarysu problematyki), [w:] Aktualne problemy pra-
wa i  procesu karnego. Księga ofi arowana Profesorowi Janowi Grajewskiemu, red. 
M. Płachta, Gdańsk 2003, s. 368 i cytowana tam literatura; w postanowieniu TK 
z dnia 9 grudnia 2008 r., P 52/07, OTK-A 2008, nr 10, poz. 184; stwierdzono, że 
konsekwencją przyjęcia tezy, że kary administracyjne nie mieszczą się w  systemie 
prawa karnego, jest to, że nie mogą być one objęte konstytucyjnymi regułami odpo-
wiedzialności karnej, wyrażonymi w art. 42 Konstytucji RP. Tylko stwierdzenie, że 
konkretna sankcja ma wyłącznie charakter sankcji karnej, obligowałoby do zastoso-
wania zasad wyrażonych w tym przepisie, to zaś znaczy, że nie jest on adekwatnym 
wzorcem kontroli badanej materii. Dlatego Trybunał Konstytucyjny uznaje, że kwe-
stionowany przepis nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji RP.

1405 Zob. m.in. cyt. wyrok TK z dnia 26 listopada 2003 r.; cyt. wyrok TK z dnia 3 listo-
pada 2004 r.; cyt. wyrok TK z dnia 28 listopada 2007 r. i przywołane tam orzecznic-
two TK; cyt. wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r.

1406 Wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2011 r., P 90/08, OTK-A 2011, nr 3, poz. 21 oraz 
K. Wojtyczek, Zasada wyłączności…, s. 53.
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czeniu formalnym), a  więc odpowiedzialności za przestępstwa, ale również 
do innych form odpowiedzialności prawnej związanej z  wymierzaniem kar 
wobec jednostki, a  zatem do postępowań represyjnych1407. Z  tego względu 
przyjmuje się, że art. 42 Konstytucji RP obejmuje nie tylko odpowiedzialność 
karną w ścisłym tego słowa znaczeniu, a więc odpowiedzialność za przestęp-
stwo, ale również inne formy odpowiedzialności prawnej związanej z wymie-
rzaniem kar wobec jednostki1408, do których Trybunał Konstytucyjny zaliczył 
odpowiedzialność dyscyplinarną, odpowiedzialność za wykroczenia i  odpo-
wiedzialność podmiotów zbiorowych, wskazując jednocześnie w przypadku 
tych rodzajów odpowiedzialności na konieczność stosowania gwarancji kon-
stytucyjnych sformułowanych w art. 42 ust. 1 odpowiednio, a nie wprost1409. 
Nadto Trybunał Konstytucyjny zwraca uwagę, że nawet do rodzajów odpo-
wiedzialności, do których nie stosuje się art. 42, zastosowanie znajdują inne 
regulacje ustawy zasadniczej, zwłaszcza zaś art. 2 Konstytucji RP. Ustawodaw-
ca, kształtując regulacje sankcyjne nieobjęte reżimem art. 42, musi brać pod 
uwagę całokształt wymogów konstytucyjnych1410. Z  punktu widzenia Kon-
stytucji RP zasadnicze znaczenie ma nie tyle „nazwa” danego postępowania, 
ile stwierdzenie, czy ze względu na charakter norm prawnych, regulujących 
to postępowanie, istnieje konieczność zastosowania do nich konstytucyjnych 
gwarancji dotyczących odpowiedzialności karnej1411.

W przypadku wykroczenia, jak podnosi C.P. Kłak, powiedzieć można, że 
występuje „czyn zagrożony karą” – ustawa przewiduje bowiem sankcje w po-
staci kary za naruszenie danego nakazu lub zakazu, która spełniać ma zarów-
no cele prewencyjne, jak i represyjne, a jej wymierzanie możliwe jest jedynie 
w sytuacji udowodnienia danej osobie winy1412. Podobnego zdania jest A. Ma-
rek, wskazując, że w sytuacji, gdy w prawie polskim orzeka się za wykroczenia 
kary aresztu i ograniczenia wolności, a prawo to, oprócz naruszeń przepisów 
porządkowych, przewiduje także wykroczenia o  charakterze kryminalnym, 
mamy do czynienia z  odpowiedzialnością karną, zwłaszcza, że zdaniem 
A. Marka, jest ona oparta na zasadach analogicznych do odpowiedzialności za 
przestępstwa, będąc jednakże w stosunku do odpowiedzialności karnej odpo-
wiedzialnością o zredukowanych konsekwencjach, z którą z reguły nie wiąże 

1407 Cyt. wyrok TK z dnia 26 listopada 2003 r.; cyt. wyrok TK z dnia 3 listopada 2004 r.
1408 Ibidem; cyt. wyrok TK z dnia 28 listopada 2007 r.
1409 Cyt. wyrok TK z dnia 4 lipca 2002 r., s. 731.
1410 Por. w tym zakresie cyt. wyrok TK z dnia 22 września 2009 r.
1411 Por. cyt. wyrok z dnia 3 listopada 2004 r.
1412 Por. w tym zakresie C.P. Kłak, Czynności wyjaśniające…, s. 90 i nast. oraz powołana 

tam literatura.
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się takie potępienie, jakie towarzyszy skazanemu za przestępstwo1413. W tym 
miejscu zauważyć warto, że zgodnie z art. 1. ust. 2. pkt 7 u.k.r.k. w Krajowym 
Rejestrze Karnym gromadzi się dane jedynie o osobach prawomocnie skaza-
nych za wykroczenia na karę aresztu.

Nieco inaczej problem istoty wykroczenia rysuje się na gruncie kodeksu 
karnego skarbowego, który przyjmuje, podobnie jak kodeks karny, że jedynie 
w  przypadku przestępstw skarbowych mamy do czynienia z  odpowiedzial-
nością karną. W wypadku wykroczeń skarbowych, analogicznie jak w przy-
padku wykroczeń „pospolitych”, mowa jest wyłącznie o  odpowiedzialności 
za wykroczenie1414. Jakkolwiek ustawodawca wprost różnicuje w art. 1 k.k.s. 
charakter obu rodzajów odpowiedzialności, pozostając przy tym w zasadzie 
wierny konwencji różnicującej prawo karne od prawa wykroczeń, to jedno-
cześnie wskazuje wyraźnie w § 2, że zarówno przestępstwo, jak i wykroczenie 
skarbowe cechować musi in concreto wyższy niż znikomy stopień społecznej 
szkodliwości czynu1415. W  zakresie wykroczeń tzw. pospolitych warunkiem 
odpowiedzialności za wykroczenie jest dopuszczenie się takiego czynu, który 
jest szkodliwy społecznie bez zakreślenia jego minimalnego poziomu, odpo-
wiedzialność za przestępstwo ponosi natomiast ten, kto popełnia czyn zabro-
niony przez ustawę pod groźbą kary, nie stanowi natomiast przestępstwa czyn, 
którego szkodliwość społeczna jest znikoma1416. 

5.4. Inne rodzaje odpowiedzialności

Jak widać z pierwszej części rozważań w niniejszym rozdziale odpowiedzial-
ność karna i odpowiedzialność za wykroczenie nie są jedynymi rodzajami od-
powiedzialności, poza powyższymi wyróżnić należy z pewnością w systemie 
polskim odpowiedzialność cywilną1417 i wspomnianą już wcześniej odpowie-
dzialność administracyjną1418. W zakresie odpowiedzialności cywilnej co do 
zasady przyjmuje się, że polega ona na ponoszeniu przez podmiot stosunków 
cywilnoprawnych ujemnych konsekwencji przewidzianych przez prawo 
cywilne za fakty ocenione ujemnie z punktu widzenia porządku prawnego 

1413 A. Marek, Niedokończona reforma prawa wykroczeń…, s. 667; A. Marek [w:] System 
prawa karnego, t. 1, Zagadnienia…, s. 42

1414 Por. w tym zakresie art. 1 k.w.
1415 P. Kardas, G. Łabuda, P. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 

2012.
1416 Por. w tym zakresie art. 1 k.k.; a także P. Kardas, G. Łabuda, P. Razowski, Kodeks 

karny skarbowy…
1417 Zob. A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa…, s. 209.
1418 M. Rogalski, Odpowiedzialność karna…, s. 73.
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i przypisane przez prawo cywilne temu podmiotowi1419. Zważywszy na sank-
cje, jakimi operuje prawo cywilne, wyodrębnia się takie postacie odpowie-
dzialności cywilnej, jak: odpowiedzialność odszkodowawczą, odpowiednie 
ukształtowanie (przekształcenie, rozwiązanie) stosunku prawnego, sankcję 
nieważności, przymusowe wykonanie zobowiązania oraz inne, przy czym 
to odpowiedzialność odszkodowawcza odgrywa podstawowe znaczenie1420. 
Tradycyjnie w systemach prawa cywilnego wyróżnia się dwa reżimy odpo-
wiedzialności za szkodę – ex delicto i ex contractu, przy czym w ramach tego 
drugiego reżimu wyróżnia się dodatkowo odpowiedzialność na zasadach 
ogólnych oraz szczególną odpowiedzialność kontraktową1421. Odpowie-
dzialność cywilna realizuje przede wszystkim funkcję kompensacyjną1422.

Innym rodzajem odpowiedzialności, o  której należy przynajmniej 
w  tym miejscu wspomnieć, jest nadto odpowiedzialność dyscyplinar-
na1423. Jest ona rodzajem konsekwencji ponoszonych przez określone ka-
tegorie osób fi zycznych za naruszenie obowiązków prawnych wynikają-
cych z  przynależności do właściwych podmiotów i  realizowana jest przez 
orzekanie sankcji wywołujących bezpośrednio skutek wyłącznie w  sferze 
stosunku prawnego między takim podmiotem a  ukaranym1424. W  literatu-
rze brak jest jednomyślności co do charakteru odpowiedzialności dyscypli-
narnej, spotyka się poglądy, że jest to rodzaj odpowiedzialności karnej1425, 

1419 Zob. T. Dybowski [w:] System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, Prawo zobowiązań – część 
ogólna, red. Z. Radwański, Wrocław 1981, s. 166.

1420 Zob. A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa…, s. 213.
1421 Por. np. A. Ohanowicz, J. Górski, Zarys prawa zobowiązań, Warszawa 1970, s. 51. 

W. Warkałło, Odpowiedzialność odszkodowawcza…, s. 79–81.
1422 W. Czachórski, Zobowiązania…, s. 96; B. Więzowska, Odpowiedzialność cywilna na 

zasadzie słuszności, Warszawa 2009, s. 90.
1423 Por. np. cyt. wyrok TK z dnia 8 grudnia 1998 r.; z glosą B. Wierzbowskiego, Prz. 

Sejm. 1999, nr 1, s. 184; z glosą A. Wróbla, Prz. Sejm. 2000 nr 1, s. 205; wyrok TK 
z dnia 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK 1999, nr 3, poz. 36; z glosą A. Wróbla, Prz. 
Sejm. 2000, nr 1, s. 205.

1424 Z. Leoński, Odpowiedzialność dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznań 1959, 
s. 54 i nast.; por. także R. Giętkowski, Funkcja stabilizacyjna kar dyscyplinarnych, 
[w:] Sankcje administracyjne…, s. 193 i nast.; por. np. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 
1999  r., I  PKN 648/98, OSNAPiUS 2000, nr  11, poz.  423; postanowienie SN 
z dnia 22 października 1999 r., I PKN 216/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 165; 
uchwała SN z dnia 18 stycznia 2001 r., III ZP 28/2000, OSNAPiUS 2001, nr 7, 
poz. 210.

1425 J. Makarewicz, Prawo karne. Wykład porównawczy z uwzględnieniem prawa obowią-
zującego w Polsce, Lwów–Warszawa 1924, s. 4; K. Buchała, A. Zoll, Polskie prawo 
karne…, s. 6.
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cywilnej1426 czy także administracyjnej1427. W orzecznictwie Trybunału Kon-
stytucyjnego dotyczącym postępowania dyscyplinarnego obserwuje się jed-
nak rozciąganie gwarancji konstytucyjnych zawartych w art. 42 Konstytucji 
RP także na te postępowania1428.

5.4.1. Odpowiedzialność administracyjna

Pojęcie odpowiedzialności administracyjnej zostało już częściowo scharaktery-
zowane przy okazji omówienia problematyki sankcji administracyjnej oraz ad-
ministracyjnych kar pieniężnych, w tym miejscu jedynie tytułem podsumowa-
nia godzi się przypomnieć, że pojęcie odpowiedzialności administracyjnej stwa-
rza w doktrynie i w praktyce stosowania prawa istotne problemy. W obrębie sys-
temu wyróżnia się prawo administracyjne zawierające następujące grupy norm: 
określające kompetencje organów wykonawczych i  zarządzających, normy 
określające odpowiedzialność organów administracyjnych za wykonanie przy-
dzielonych im zadań, normy zawierające regulacje stosunków pomiędzy organa-
mi administracyjnymi a obywatelami, normy określające sposób powoływania 
i likwidowania organów administracji oraz normy określające stosunki pomię-
dzy organami administracyjnymi a  organizacjami społecznymi, wskazując, że 
funkcją tak pojmowanego prawa administracyjnego jest regulacja działalności 
państwowych organów wykonawczych i zarządzających1429. Odpowiedzialność 
administracyjną można defi niować w  sposób pozytywny lub negatywny. Od 
strony negatywnej jest ona rozumiana jako odpowiedzialność prawna niebędąca 
odpowiedzialnością karną ani odpowiedzialnością cywilną1430.

1426 Z. Salwa, Prawo pracy i ubezpieczeń społecznych, Warszawa 2000, s. 178–179; W. Sa-
netra, Odpowiedzialność według prawa pracy. Pojęcie, zakres, dyferencjacja, Acta Univ. 
Wrat. 1991, nr 1310, s. 169.

1427 R. Rajkowski, Prawo karno-administracyjne Polski Ludowej. Zarys części ogólnej 
i postępowania, Warszawa 1955, s. 85; E. Bojanowski, Z rozważań nad charakterem 
odpowiedzialności dyscyplinarnej, Zesz. Nauk. WPiA UG, 1982, nr 5–6, s. 70 i nast.; 
J. Paśnik, Prawo dyscyplinarne w Polsce, Warszawa 2000, s. 8; T. Bojarski, Kilka uwag 
pomiędzy odpowiedzialnością dyscyplinarną a karną, PiP 2005, z. 3 s. 104.

1428 Zob. wyrok TK z dnia 23 października 2001 r., K 22/01, OTK 2001, nr 7, poz. 215; 
wyrok TK z dnia 11 września 2001 r., SK 17/00, OTK 2001, nr 6, poz. 165; cyt. 
wyrok TK z dnia 4 lipca 2002 r.; wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK 
2001, nr 3, poz. 48.

1429 M. Borucka-Arctowa, J. Woleński, Wstęp do prawoznawstwa…, s. 51 i nast.
1430 J.  Boć, E. Samborska-Boć, Odpowiedzialność prawna w  ochronie środowiska, [w:] 

J. Boć, K. Nowacki, E. Samborska-Boć, Ochrona środowiska, Wrocław 2008, s. 360; 
K. Kwaśnicka, Odpowiedzialność administracyjna w prawie…, s. 50; W. Radecki, Od-
powiedzialność administracyjna w ochronie środowiska. Studium prawnoporównaw-
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Defi niując natomiast odpowiedzialność administracyjną od strony pozy-
tywnej, wskazać należy z pewnością kryteria, które decydować będą o przyję-
ciu takiego jej charakteru. Na chwilę obecną, jak podkreślono już wyżej, jest 
to bardzo popularna problematyka, często podejmowana w piśmiennictwie1431. 
I tak W. Radecki odpowiedzialność administracyjną widzi jako szczególną po-
stać przymusu administracyjnego, ale niebędącego egzekucją administracyjną, 
a podstawę jej stosowania upatruje w czynie bezprawnym1432. Z kolei A. Lipiński 
przez odpowiedzialność administracyjną rozumie ustanawiane przez organ ad-
ministracji publicznej nakazy (zakazy) określonego zachowania się, zwłaszcza 
dotyczące wstrzymania działalności; cofnięcia (ograniczenia zakresu) decyzji 
zezwalającej na oznaczony sposób korzystania ze środowiska; usunięcia stwier-
dzonych uchybień czy też ich szkodliwych następstw. Za prawne formy odpo-
wiedzialności administracyjnej uznaje również administracyjne kary pieniężne 
i  opłaty podwyższone (sankcyjne)1433. Nieco inne kryteria formułuje A.  Mi-
chór, zdaniem którego odpowiedzialność administracyjna stanowi regulowaną 
prawem możliwość uruchomienia z urzędu przez organ administracji publicz-
nej wobec określonego podmiotu środków prawnych o charakterze dolegliwo-
ści, realizowanych w swoistych dla administracji formach i procedurze, z uwa-
gi na negatywnie wartościowane przez prawo, przypisywane mu zachowania, 
bez warunkującego związku przyczynowego z jego zachowaniem legalnym1434. 
Podkreśla jednocześnie, że o  odpowiedzialności administracyjnej możemy 
mówić jedynie wówczas, gdy dla zastosowania względem administrowanego 
dolegliwości, konieczne jest dopuszczenie się przez niego czynu zabronione-
go, który, co istotne, stanowi działanie bądź zaniechanie stanowiące naruszenie 
nakazów lub zakazów ustanowionych przepisami prawa powszechnie obowią-
zującego lub aktami administracyjnymi o charakterze indywidualnym, których 
stosowanie zabezpieczone jest możliwością bądź obowiązkiem zastosowania 
przez organ administracji publicznej sankcji względem administrowanego, 
przy czym podkreśla wyraźnie, że odpowiedzialność administracyjna związana 
jest wyłącznie z dolegliwościami polegającymi na odebraniu określonych praw 
(majątkowych lub niemajątkowych), a nie z ich przyznawaniem, co oznacza, że 
odmowa przyznania uprawnień lub zwolnienia od określonych obciążeń nie 

cze, Wrocław 1985, s. 73; A. Michór, Odpowiedzialność administracyjna w obrocie…, 
s. 39, 43.

1431 Por. m.in. Sankcje administracyjne…; M.  Szydło, Charakter i  struktura prawna…, 
s. 123–150. 

1432 W. Radecki, Odpowiedzialność administracyjna w ochronie…, s. 66; idem, Kary pie-
niężne w polskim systemie…, s. 5–17.

1433 A. Lipiński, Prawne podstawy ochrony środowiska, Warszawa 2010, s. 372.
1434 A. Michór, Odpowiedzialność administracyjna w obrocie…, s. 39.
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jest przejawem odpowiedzialności administracyjnej, lecz stanowi element ad-
ministrowania1435. 

Z kolei Z. Cieślak odpowiedzialność w prawie administracyjnym rozumie 
zgodnie z defi nicją W. Langa, wskazując, że oznacza ona ponoszenie przez pod-
miot przewidzianych prawem ujemnych konsekwencji za zdarzenia lub stany 
rzeczy podlegające ujemnej kwalifi kacji normatywnej, które można prawnie 
przypisać określonemu podmiotowi w danym porządku prawnym, przy czym, 
jak wskazuje, stan ten należy odnieść do norm prawa administracyjnego1436. 
Zdaniem D.  Szumiło-Kulczyckiej odpowiedzialność administracyjna to re-
gulowana prawnie możliwość uruchomienia wobec określonego podmiotu 
z powodu jego działalności środków prawnych realizowanych w administra-
cyjnych formach i  procedurze1437. J.  Malanowski odpowiedzialność admini-
stracyjną utożsamia z odpowiedzialnością podmiotów podlegających władz-
twu administracyjnemu z tytułu popełnienia deliktów administracyjnych na 
gruncie ochrony środowiska, jednocześnie wyróżnia odpowiedzialność admi-
nistracyjnoprawną, którą rozumie jako regulowaną prawem administracyj-
nym odpowiedzialność władzy przed obywatelem1438.

W polskim piśmiennictwie, jak podkreślono już wyżej, obserwuje się róż-
norodne podejście do zagadnienia sankcji w prawie administracyjnym, nie ma 
jednocześnie wypracowanej jednolitej klasyfi kacji tych sankcji czy jednolitej 
ich defi nicji, w  konsekwencji utrudniona jest pogłębiona charakterystyka 
odpowiedzialności administracyjnej1439. W zależności od stosowanej sankcji 
i funkcji realizowanej jako podstawowej M. Lewicki proponuje wyodrębnić: 
1) odpowiedzialność administracyjną opartą na sankcjach policyjnych, która 
realizuje głównie funkcje prewencyjne i  restytucyjne oraz 2) odpowiedzial-
ność administracyjną opartą na sankcjach represyjnych (sensu stricto) w po-
staci przede wszystkim administracyjnych kar pieniężnych (ale nie wyłącznie; 
przykładem tego rodzaju sankcji może być też podanie decyzji do publicznej 
wiadomości), która realizuje głównie funkcje represyjne1440.

1435 Ibidem.
1436 Z. Cieślak, Odpowiedzialność w prawie administracyjnym, [w:] Prawo administracyj-

ne, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2011, s. 64.
1437 D. Szumiło-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne…, s. 25.
1438 J. Malanowski, Pojęcie i koncepcje odpowiedzialności…, s. 175.
1439 Klasyfi kacja ta nawiązuje w szczególności do typologii wprowadzonej przez M. Le-

wickiego (idem, Pojęcie sankcji prawnej…, s. 73), ale przede wszystkim wynika z tego, 
że większość autorów zauważa „szczególną specyfi kę” na gruncie prawa administra-
cyjnego, sankcji w postaci kar pieniężnych; zob. np. D. Szumiło-Kulczycka, Prawo 
administracyjno-karne…, s. 25.

1440 M. Lewicki, Pojęcie sankcji prawnej…, s. 73.
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Niemniej istotne z punktu widzenia każdego rodzaju odpowiedzialności, 
a zatem także i odpowiedzialności administracyjnej, są gwarancje procesowe. 
Tutaj odnośnie odpowiedzialności administracyjnej, jak to podkreślono wy-
żej, nie stosuje się gwarancji analogicznych jak w  przypadku odpowiedzial-
ności karnej, nie znajdzie więc w konsekwencji zastosowania podstawowa dla 
postępowania karnego zasada domniemania niewinności. Trybunał Konsty-
tucyjny w swoich rozstrzygnięciach podkreśla, że zasada ta nie może być rozu-
miana tak szeroko, aby stanowiła usprawiedliwienie czy formę zabezpieczenia 
obiektywnych naruszeń prawa, zwłaszcza wtedy, gdy od adresata normy praw-
nej wymaga się zawodowych zachowań, nie ma podstaw, a  niejednokrotnie 
faktycznych możliwości do rozciągania treści przepisów karnych na wszelkie 
postępowania, w których stosowane są jakiekolwiek środki przewidujące dla 
adresata orzeczenia sankcje i dolegliwości1441, jednocześnie jednak Trybunał 
dopuszcza możliwość rozszerzenia zakresu stosowania gwarancji określonych 
w  art.  42 Konstytucji RP także na inne postępowania represyjne1442. W  za-
kresie odpowiedzialności administracyjnej Trybunał Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej w swoim orzecznictwie podkreśla konieczność przy stosowaniu 
sankcji administracyjnych poszanowania praw podstawowych gwarantowa-
nych w Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności1443.

Tradycyjnie z  zastrzeżeniami wyrażonymi powyżej uznaje się, że odpo-
wiedzialność administracyjna ma charakter odpowiedzialności obiektywnej, 
a  co za tym idzie, wystarczające dla przypisania odpowiedzialności admini-
stracyjnej jest samo naruszenie określonych norm1444. W  przypadku sankcji 
administracyjnych sądową kontrolę sprawują sądy administracyjne1445. Zasady 

1441 Cyt. wyrok TK z dnia 4 lipca 2002 r.
1442 Ibidem.
1443 Zob. D. Szumiło-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne…, s. 86; zob. w szczegól-

ności wyrok ETS z dnia 14 października 2004 r. w sprawie C-36/02 Omega Spiel-
hallen- und Automatenaufstellungs-GmbH v. Oberbürgermeisterin der Bundesstadt 
Bonn, Rec. 2004, s. I-9641, pkt 33; wyrok ETS z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie 
C-260/89 ERT, Rec. 1991, s. I-2925, pkt 41 i wyrok ETS z dnia 12 czerwca 2003 r. 
w sprawie C-112/00 Schmidberger, Rec. 2003, s. I-5659, pkt 71.

1444 M. Szydło, Charakter i  struktura prawna…, s. 140; W. Radecki, Odpowiedzialność 
prawna…, s. 81, A. Michór, Odpowiedzialność administracyjna, [w:] Prawna dzia-
łalność instytucji społeczeństwa obywatelskiego, red. J. Blicharz, J. Boć, Wrocław 2009, 
s. 695; idem, Odpowiedzialność administracyjna w obrocie…, s. 50; L. Klat-Wertelec-
ka, Sankcja egzekucyjna w administracji…, s. 68, 71; E.K. Czech, Szkoda w obszarze 
środowiska i wina jako determinanty odpowiedzialności administracyjnej za tę szkodę, 
Białystok 2008, s. 215; W. Radecki, Odpowiedzialność prawna…, s. 95.

1445 To, jaki sąd orzeka w konkretnych sprawach, jest kwestią wyborów o charakterze 
ustrojowo-organizacyjnym a nie materialnoprawnym. Z treści art. 45 ust. 1 i art. 42 
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weryfi kacji decyzji administracyjnych przez sądy administracyjne w  prawie 
polskim uregulowane są w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o po-
stępowaniu przed sądami administracyjnymi1446. Z dniem 15 sierpnia 2015 r. 
weszła w  życie ustawa nowelizująca ustawę – Prawo o  postępowaniu przed 
sądami administracyjnymi, która m.in. przyznała w pewnym zakresie sądom 
administracyjnym możliwość merytorycznego orzekania w  ramach wyko-
nywanej kontroli działalności administracji publicznej1447. Zgodnie bowiem 
z wprowadzonym w art. 145a p.p.s.a. rozwiązaniem sąd administracyjny może 
zobowiązać organ do wydania w  określonym terminie decyzji lub postano-
wienia, wskazując sposób załatwienia sprawy lub jej rozstrzygnięcia, jeżeli jest 
to uzasadnione okolicznościami sprawy, a  rozstrzygnięcia nie pozostawiono 
uznaniu organu. W przypadku niewydania decyzji lub postanowienia w okre-
ślonym przez sąd terminie, strona może wnieść skargę, żądając wydania orze-
czenia stwierdzającego istnienie albo nieistnienie uprawnienia lub obowiązku. 
Wedle założeń ustawodawcy sądy administracyjne, wydając rozstrzygnięcie 
w kontradyktoryjnym procesie, mają pełnić rolę gwaranta ochrony i realizacji 
praw oraz wolności jednostki w obszarze wykonywania zadań administracji, 
zapewniając tym samym konstytucyjne prawo do rzeczywistego dochodzenia 
naruszonych praw na drodze sądowej1448. 

Konstytucji RP nie wynika, że w odniesieniu do wszelkich spraw istnieje możliwość 
czy też konieczność automatycznego podporządkowania ich kognicji konkretnego 
rodzaju sądu. Rozstrzygnięcie tego problemu należy bez wątpienia do kompetencji 
ustawodawcy. Ważne jest, aby ze względu na charakter sprawy był to sąd najbardziej 
odpowiedni do przeprowadzenia i wydania rozstrzygnięcia – zob. cyt. wyrok TK 
z dnia 4 lipca 2002 r.

1446 Tekst jedn.: Dz.U. 2012, poz. 270 z późn. zm.; zob. B. Adamiak, Rozgraniczenia wła-
ściwości sądów w polskim systemie prawnym, [w:] Sądownictwo administracyjne gwa-
rantem wolności i praw obywatelskich 1980–2005, red. J. Góral et al., Warszawa 2005, 
s.  11; M.  Jaśkowska, Właściwość sądów administracyjnych (zagadnienia wybrane), 
[w:] Koncepcja systemu prawa administracyjnego, red. J.  Zimmermann, Warszawa 
2007, s. 568; J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 2012, s. 133; 
L. Garlicki, Komentarz do art. 184 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej 
Polskiej. Komentarz, t. 4, red. idem, Warszawa 2004, s. 5.

1447 Ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy – Prawo o postępowaniu przed 
sądami administracyjnymi (Dz.U. poz. 658).

1448 Zob. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o postępowaniu 
przed sądami administracyjnymi, druk sejmowy nr 1633, 10 lipca 2013, s. 2; takie 
stanowisko popiera także B.  Szmulik, Opinia do projektu ustawy o  zmianie usta-
wy – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (druk nr 1633), s. 11, 
14.11.2013 dostępne na: www.orka.sejm.gov.pl.
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5.5. Odpowiedzialność karna a odpowiedzialność 
 administracyjna – wady i zalety rozwiązań, 
 próba podsumowania

Biorąc pod uwagę eksponowane wyżej założenie, że granica pomiędzy delik-
tem administracyjnym i będącą jego konsekwencją karą administracyjną a wy-
kroczeniem jest płynna, a określenie jej zależy w wielu sytuacjach od uznania 
władzy ustawodawczej, albowiem brak jest jasnego, czytelnego i uniwersalne-
go kryterium materialnego, decydującego o rozróżnieniu sytuacji, w których 
dane zjawisko lub czyn są (powinny być) kwalifi kowane jako podlegające już 
to penalizacji, już to karze administracyjnej (pieniężnej)1449, próbując w swo-
isty sposób podsumować powyższe rozważania w kontekście zajęcia stanowi-
ska odnośnie do ewentualnych przyszłych losów prawa wykroczeń, zwrócić 
uwagę należy na powołane już wyżej poglądy J.  Benthama, który wyraźnie 
wskazywał, że z  zasady użyteczności wynika, że jeżeli kara ma być w  ogóle 
stosowana, to należałoby ją stosować tylko wówczas, gdy obiecuje wykluczyć 
większe zło1450. Od kilkudziesięciu lat zauważalny jest proces polegający na 
wprowadzaniu odpowiedzialności administracyjnej w miejsce odpowiedzial-
ności karnej sensu largo rozumianej jako odpowiedzialność za wykroczenie1451. 
W wielu ustawach tzw. pozakodeksowego prawa karnego dotychczas ujmowa-
ne wykroczenia zastępowane są przepisami o karach pieniężnych wymierza-
nych w trybie administracyjnym. Zjawisko to stanowi niejako potwierdzenie 
tego, że odpowiedzialność administracyjna (w ujęciu formalnym) oparta na 

1449 Trybunał Konstytucyjny w  licznych orzeczeniach dokonywał materialnoprawnej 
oceny różnych regulacji w celu stwierdzenia, czy mają one charakter represyjny (qu-
asi-karny) oraz czy i w jakim zakresie należy do nich odnosić konstytucyjne gwaran-
cje przewidziane dla odpowiedzialności karnej; por. w tym zakresie rozstrzygnięcia 
z: dnia 8 grudnia 1998 r. (cyt.); dnia 19 marca 2007 r. (cyt.); dnia 17 lutego 2009 r. 
(cyt.); dnia 12 maja 2009 r. (cyt.); dnia 8 lipca 2003 r. (cyt.); dnia 19 lutego 2008 r. 
(cyt.); dnia 3 listopada 2004 r. (cyt.); dnia 18 listopada 2010 r. (cyt.); dnia 10 grud-
nia 2002 r. (cyt.).

1450 J. Bentham, Wprowadzenie do zasad…, s. 236; C. Beccaria, O przestępstwach…, s. 88.
1451 Zob. W.  Radecki, Zastępowanie odpowiedzialności karnej odpowiedzialnością ad-

ministracyjną na przykładzie prawnym ochrony środowiska, [w:] Teoretyczne i prak-
tyczne problemy…, s. 544; A. Michór, Odpowiedzialność administracyjna w obrocie…, 
s.  29, 286; zjawisko zastępowania odpowiedzialności karnej odpowiedzialnością 
administracyjną nie jest typowe wyłącznie dla prawodawstwa polskiego; proces 
taki występuje także w innych państwach; zob. m.in. H. Kołakowska-Przełomiec, 
Kryminalizacja-penalizacja i dekryminalizacja-depenalizacja, [w:] Jakość prawa, red. 
A. Wasilkowski, Warszawa 1996, s. 154; Z. Kmieciak, Ogólne zasady prawa…, s. 122.
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sankcjach represyjnych (głównie karach pieniężnych) postrzegana jest przez 
ustawodawcę jako swoisty zamiennik/alternatywę odpowiedzialności kar-
nej1452. De lege lata daje się dostrzec specyfi czną transpozycję funkcji penalnej 
również na grunt prawa administracyjnego, bez uwzględnienia podstawo-
wych różnic systemowych pomiędzy prawem karnym a prawem administra-
cyjnym, w  szczególności w  zakresie koncepcji odpowiedzialności i  modelu 
stosowania prawa. Powstaje jednak pytanie o  podstawy i  zasadność takich 
zabiegów, albowiem jak widać w doktrynie i orzecznictwie aktualnie nie jest 
możliwe wskazanie jednoznacznego, w  pełni obiektywnego, uniwersalnego 
i niezawodnego kryterium decydującego o rozróżnieniu sytuacji, w których 
dane zachowanie winno być kwalifi kowane jako podlegające odpowiedzial-
ności karnej1453 lub też jako podlegające odpowiedzialności administracyjnej, 
realizowanej za pomocą represyjnych sankcji administracyjnych1454. W sposób 
jasny rysują się więc w tym miejscu dwa zagadnienia, którym jest poświęcona 
ta cześć rozważań, a  mianowicie kwestia rozgraniczenia tych dwóch rodza-
jów odpowiedzialności oraz niemniej istotna druga kwestia – wyboru jednego 
bądź drugiego reżimu odpowiedzialności.

W piśmiennictwie obserwuje się różne podejście do zagadnienia rozróż-
nienia odpowiedzialności karnej i odpowiedzialności administracyjnej. I tak 
chronologicznie jedne z pierwszych poglądów w tym zakresie zaprezentowała 
D. Szumiło-Kulczycka w zasadniczo pierwszym kompleksowym opracowaniu 
dotyczącym tego zagadnienia Prawo administracyjno- karne, w którym zapro-
ponowała wyodrębnienie obok odpowiedzialności karnej i administracyjnej 
szczególnego rodzaju odpowiedzialność, tj. odpowiedzialności administracyj-
no-karnej1455. Omawiając relację między administracyjnym prawem karnym 
a  powszechnym prawem karnym, zauważyła, iż najczęściej wskazuje się, że 
kryteria rozgraniczające te dwie sfery odpowiedzialności to stopień społecz-
nej szkodliwości lub społecznego niebezpieczeństwa czynu, sama jego natura 
oraz stopień zawinienia sprawcy. W sumie jedyne pewne jak dotąd kryterium 
to jedynie kryterium ustawodawcze, gdyż właśnie ustawodawca ostatecznie 
decyduje, jaka droga, karna sensu stricto czy administracyjno-karna, ma w da-

1452 Zob. W. Radecki, Zastępowanie odpowiedzialności karnej…, s. 535–545; T. Bojar-
ski, Z problematyki form odpowiedzialności na styku z odpowiedzialnością karną, [w:] 
Studia z prawa administracyjnego i nauki o administracji. Księga jubileuszowa dedyko-
wana prof. zw. dr. hab. Janowi Szreniawskiemu, red. Z. Czerniak, Przemyśl–Rzeszów 
2011, s. 89–91.

1453 Zob. L. Gardocki, Zagadnienia teorii…, s. 7–8; H. Kołakowska-Przełomiec, Krymi-
nalizacja-penalizacja…

1454 Zob. cyt. wyrok TK z dnia 14 października 2009 r.
1455 D. Szumiło-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne…
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nym przypadku zastosowanie1456. Wskazała jednocześnie, że ustawodawca po-
winien uwzględnić wskazane wcześniej kryteria, powinien być konsekwentny 
(tj. przyjmować jednolity rodzaj odpowiedzialności dla naruszeń o  podob-
nym ładunku społecznego potępienia) oraz powinien ograniczyć penalizację 
w drodze administracyjno-karnej tylko do spraw drobnych, o relatywnie ni-
skiej społecznej doniosłości i niskiej wadze grożącej szkody1457.

Rozważając przesłanki obejmowania określonych przekroczeń konkret-
nymi reżimami odpowiedzialności prawnej, E.  Kruk wskazał, że najczęściej 
decydującym kryterium jest stopień społecznej szkodliwości czynu, jego na-
tura oraz stopień winy sprawcy1458. Jak również zaznaczył, jedynym w zasadzie 
pewnym kryterium jest egzemplifi kowane już wyżej tzw. kryterium ustawo-
dawcze, ponieważ to właśnie ustawodawca decyduje ostatecznie, jaka pro-
cedura będzie miała w danej sytuacji zastosowanie, z tym zastrzeżeniem, że, 
jak podkreślił, ustawodawca zobowiązany jest do uwzględnienia wszystkich 
wskazanych wcześniej kryteriów, przestrzegania zasady proporcjonalności 
oraz zachowania konsekwencji w zakresie wyboru formy odpowiedzialności 
dla naruszeń o podobnym charakterze1459.

Nieco innego rozróżnienia dokonuje P. Hofmański, formułując trzy kry-
teria oddzielenia spraw administracyjnych od karnych, które najczęściej brane 
są pod uwagę przez ETPCz, tj.: zaszeregowanie wynikające z prawa krajowego 
(pełniące funkcję gwarancyjną – jeżeli bowiem prawo wewnętrzne wskazuje, 
że określony czyn ma charakter kryminalny, to ETPCz takim zaszeregowa-
niem jest związany), sposób naruszenia europejskiej konwencji (chodzi o oce-
nę standardu europejskiego – w żadnym kraju nie powinno się bowiem zapew-
niać mniej praw niż w porównywalnych postępowaniach w innych krajach) 
oraz rodzaj i rozmiar (zagrożenie i wymiar) kary1460.

Nawiązując do poglądów P. Hofmańskiego, poszukując kryteriów rozgrani-
czenia tych dwóch reżimów odpowiedzialności nie sposób zatem pominąć w tym 
zakresie orzecznictwa ETPCz dotyczącego art. 6 EKPCz1461. W odniesieniu do 
tej regulacji ETPCz posługuje się dla kategoryzacji sprawy jako karnej trzema 
tzw. kryteriami Engela1462. Pierwsze kryterium Engela dotyczy przyporządkowa-

1456 Ibidem, s. 29.
1457 Ibidem.
1458 E. Kruk, Sankcja administracyjna…, s. 76.
1459 Idem, Wytyczne polityki legislacyjnej w zakresie doboru sankcji prawnych, Prz. Sejm. 

2010, nr 2, s. 54
1460 P. Hofmański, Konwencja europejska a prawo karne, Toruń 1995, s. 221–222.
1461 Zob. P. Burzyński, Ustawowe określenie…, s. 43.
1462 Nazwa pochodzi od skarżącego w sprawie w której po raz pierwszy te kryteria zosta-

ły sformułowane; zob. wyrok ETPCz z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni 
v. Holandia, skarga nr 5100/71 i nast.; zob. również opinia Rzecznika Generalnego 
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nia przepisu do prawa karnego zgodnie z prawem krajowym. Nadanie kwalifi ka-
cji karnej jest warunkiem wystarczającym, natomiast uznanie w prawodawstwie 
krajowym określonego środka za niekarny nie jest wystarczające i traktowane jest 
przez ETPCz jako punkt wyjścia dla dalszej analizy1463. W ramach drugiego kry-
terium Engela ETPCz bada krąg adresatów regulacji, która przewiduje sankcję za 
określone naruszenie oraz cel regulacji i jeżeli sankcja zmierza przede wszystkim 
do represji i prewencji, wskazuje to na sankcję karną1464. Za karnym charakterem 
sankcji przemawia też skierowanie regulacji do ogółu obywateli1465. Jeżeli sankcja 
zmierza jedynie do naprawienia szkód majątkowych nie przyjmuje się jej karne-
go charakteru1466. Nadto ETPCz bada, czy karanie za określone naruszenia służy 
ochronie dóbr prawnych, których ochrona zwykle zapewniana jest przez prawo 
karne1467. Trzecie kryterium Engela dotyczy rodzaju i surowości grożącej kary1468. 
W  przypadku kar pozbawienia wolności stosuje się ogólne domniemanie kar-
nego charakteru sankcji, które można podważyć tylko w wyjątkowych przypad-
kach1469. Wątpliwości budzić mogą kary pieniężne, przy czym kary, których nie-
uiszczenie grozi karą pozbawienia wolności lub wpisaniem do rejestru karnego, 
także uznawane są za czynnik przemawiający za charakterem karnym odpowie-
dzialności1470. Drugie i trzecie kryterium ETPCz traktuje alternatywnie niemniej 
jednak jeżeli ich odrębne rozpatrzenie nie prowadzi do jednoznacznego wyniku, 
ujmowane są one kumulatywnie1471. 

Kolejne kryterium może stanowić kryterium dobra prawnego, którego 
ochrona stanowi podstawową przesłanką wprowadzenia odpowiedzialno-

Juliane Kokott przedstawiona w dniu 15 grudnia 2011 r. w sprawie C-489/10, pkt 
46, http://eur-lex.europa.eu.

1463 Wyrok ETPCz z  dnia 9 marca 2006  r. w  sprawie Menesheva v. Rosja, skarga 
nr  59261/00; jak również szerokie opracowanie Europejska konwencja o ochronie 
praw człowieka i podstawowych wolności (tekst jednolity), [w:] M.A. Nowicki, Wokół 
Konwencji Europejskiej. Komentarz do EKPCz, wyd. 7, Warszawa 2015.

1464 Cyt. wyrok ETPCz w  sprawie Zolotukhin v. Rosja; wyrok ETPCz z  dnia 9 paź-
dziernika 2003 r. w sprawie Ezeh i Connors v. Wielka Brytania, skargi nr 39665/98 
i 40086/98.

1465 Zob. cyt. wyrok ETPCz w sprawie Öztürk v. Niemcy; cyt. wyrok ETPCz w sprawie 
Lauko v. Słowacja.

1466 Zob. wyrok ETPCz z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie Jussila v. Finlandia, skarga 
nr 73053/07, s. 1. 

1467 Zob. cyt. wyrok ETPCz w sprawie Zolotukhin v. Rosja.
1468 Ibidem. 
1469 Cyt. wyrok ETPCz w sprawie Engel v. Holandia; cyt. wyrok ETPCz w sprawie Ezeh 

i Connors v. Wielka Brytania.
1470 Zob. wyrok ETPCz z dnia 31 maja 2011 r. w sprawie Žugić v. Chorwacja, skarga 

nr 3699/08. 
1471 Zob. cyt. wyrok ETPCz w sprawie Zolotukhin v. Rosja.
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ści karnej1472. W doktrynie prawa karnego właśnie za pomocą pojęcia dobra 
prawnego próbuje się wyznaczyć granice prawa karnego1473. Ochronę dóbr 
prawnych na chwilę obecną uznaje się jednak także za przesłankę wprowadze-
nia odpowiedzialności administracyjnej1474. Kryterium rozróżnienia w  tym 
przypadku próbuje się czynić rodzaj i charakter dobra prawnego oraz sposób 
(intensywność) jego naruszenia (np. rozmiar naruszenia lub zagrożenia dó-
br)1475. W dużej mierze bowiem to właśnie ustawodawca przez kryminalizację 
określonych zachowań niejako przesądza o istotności dobra, w które takie za-
chowanie godzi1476 (zob. rozdział IV). Jak przyjmuje H.J. Hirsch, kryterium 
wagi dobra nie jest jednak na chwilę obecną wystarczające dla doboru rodzaju 
odpowiedzialności, jaka powinna mieć zastosowanie w przypadku zaistnienia 
określonego rodzaju naruszenia przepisów, tym samym dla wyznaczenia grani-
cy między odpowiedzialnością karną i odpowiedzialnością administracyjną1477.

Innym często przywoływanym kryterium kryminalizacji jest społeczna szko-
dliwość czynu1478, która zaliczana jest co prawda do powodów obejmowania 
określonych zachowań odpowiedzialnością karną, nie jednak do powodów bez-
względnie odpowiedzialność karną determinujących1479. Kryterium społecznej 
szkodliwości przywoływane jest jako podstawowe przy rozróżnieniu odpowie-

1472 N. Jareborg, Criminalization as Last Resort (Ultima Ratio), OSJoCL 2005, Vol. 2, 
s. 524; L. Gardocki, Zagadnienia teorii…, s. 45; S.E. Marshall, R.A. Duff , Crimina-
lization and Sharing Wrongs, CJLJ 1998, nr 1, s. 6; W. Wróbel, Pojęcie dobra praw-
nego w wykładni przepisów prawa karnego, [w:] Aktualne problemy prawa karnego…, 
s. 623; A. Marek, Pojęcie prawa karnego…, s. 12; por. także R. Pawlik, Ochrona dobra 
prawnego z perspektywy procesu kontrawencjonalizacji – wybrane zagadnienia, [w:] 
Granice kryminalizacji…

1473 H.J.  Hirsch, W  kwestii aktualnego stanu dyskusji o  pojęciu dobra prawnego, RPEiS 
2002, nr 1, s. 2, 6; W. Wróbel, Pojęcie dobra prawnego…, s. 619.

1474 Zob. N. Jareborg, Criminalization…, s. 524; L. Gardocki, Zagadnienia teorii…, s. 45; 
W. Wróbel, Pojęcie dobra prawnego…, s. 623; A. Marek, Pojęcie prawa karnego…, s. 12.

1475 Zob. L. Gardocki, Zagadnienia teorii…, s. 47; T. Bojarski, Znikomy stopień społecznej 
szkodliwości czynu – problem kryteriów oceny, [w:] Aktualne problemy prawa karne-
go…, s. 64. 

1476 H.J. Hirsch, W kwestii aktualnego stanu dyskusji…, s. 2, 12.
1477 Ibidem.
1478 L. Gardocki, Zagadnienia teorii…, s. 157; A. Marek, Prawo karne…, s. 87–91; por. 

także R. Pawlik, Społeczna szkodliwość czynu…
1479 L. Gardocki, Prawo karne…, s. 46, 47, 60 oraz 157; E. Kruk, Wytyczne polityki le-

gislacyjnej…, s.  54; M.  Seńko, Podstawy kryminalizacji uchylania się od wojskowej 
służby zawodowej według prawa karnego Rzeczpospolitej Polskiej, Ukrainy i Federacji 
Rosyjskiej, St. Iur. Lubl. 2008, Vol. 11, s. 100; H.J. Hirsch, W kwestii aktualnego stanu 
dyskusji…, s. 8.
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dzialności za przestępstwa i odpowiedzialności za wykroczenia1480, co również 
może utrudnić wykorzystanie tego kryterium dla uzasadnienia wprowadzenia 
odpowiedzialności administracyjnej w miejsce odpowiedzialności za wykrocze-
nia (szerzej na temat kryterium społecznej szkodliwości – rozdział VI). 

Poza kwestią rozróżnienia odpowiedzialności karnej i odpowiedzialności 
za wykroczenie odnieść należy się do kwestii poddania danych zachowań jed-
nemu bądź drugiemu reżimowi odpowiedzialności. Jak zaznaczono już wyżej, 
jest to swobodna decyzja ustawodawcy, przy czym owa swoboda nie jest nie-
ograniczona. Wprowadzenie sankcji represyjnych powinno być ostateczno-
ścią1481, pamiętać należy zatem o zasadzie proporcjonalności, która powinna 
być wykorzystywana zarówno w  celu wyznaczenia potrzeby wprowadzenia 
odpowiedzialności, jak i przy dokonywaniu wyboru rodzaju tej odpowiedzial-
ności1482. W  świetle nakazu przydatności wprowadzenie ujemnych konse-
kwencji za określone zachowanie w postaci sankcji w ramach odpowiedzialno-
ści karnej lub odpowiedzialności administracyjnej o charakterze represyjnym 
ma przede wszystkim stanowić skuteczny środek pozwalający na zrealizowa-
nie zakładanych przez ustawodawcę celów regulacji1483. Ocena przydatności 
obejmuje dwa aspekty, tj. przydatność objęcia odpowiedzialnością karną bądź 
administracyjną w ogóle, jak i przydatność zastosowania określonego rodzaju 

1480 B. Kurzępa, W. Kotowski, Przestępstwa pozakodeksowe. Komentarz, Warszawa 2007, 
s. 15.

1481 N. Jareborg, Criminalization…, s. 528.
1482 D. Kijowski, Zasada adekwatności w prawie administracyjnym, PiP 1990, z. 4, s. 61–

62; idem, Zasada proporcjonalności (adekwatności) jako miernik dopuszczalności in-
gerencji państwa w prawa i wolności obywateli. Ekspertyza sporządzona dla Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich, Biul. RPO, Mat. 1990, z. 6, s. 64; K. Wojtyczek, Zasada 
proporcjonalności, [w:] Prawa i wolności obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Bana-
szak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 670; K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalności 
jako granica…, s. 35; Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz…, s. 29 i 31; 
J.  Zakolska, Zasada proporcjonalności w  orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, 
Warszawa 2008, s. 18–31; A. Stępkowski, Zasada proporcjonalności w europejskiej 
kulturze prawnej. Sądowa kontrola władzy dyskrecjonalnej w  nowoczesnej Europie, 
Warszawa 2010, s. 194–200; A. Łabno, Istota zasady proporcjonalności, [w:] Zasa-
da proporcjonalności w prawie…, s. 24; M. Królikowski, Dwa paradygmaty…, s. 45; 
A. Walaszek-Pyzioł, Zasada proporcjonalności w orzecznictwie Trybunału Konstytu-
cyjnego, PUG 1995, nr 1, s. 16. Na te same trzy kryteria jako elementy składające się 
na konstytucyjną zasadę proporcjonalności (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) wskazuje 
także Trybunał Konstytucyjny; zob. m.in. wyrok TK z dnia 23 kwietnia 2008 r., 
SK 16/07, OTK-A 2008, nr 3, poz. 45; wyrok TK z dnia 16 maja 1995 r., K 12/93, 
OTK 1995, nr 1, poz. 14

1483 Zob. wyrok TK z dnia 5 lutego 2008 r., K 34/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 2; wyrok 
TK z dnia 22 września 2005 r., Kp 1/05, OTK-A 2005, nr 8, poz. 93.
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i  rozmiaru sankcji, doboru rodzaju sankcji, ale także zasad ich wymierzania 
i wykonywania, które powinny być określone w taki sposób, aby umożliwiały 
realizację zakładanych celów1484. Trzeba pamiętać, że sankcja administracyjna 
w postaci kary pieniężnej może w niektórych przypadkach przewyższać wła-
ściwą dla odpowiedzialności karnej wysokość kary grzywny1485. Prawnokarne 
standardy ochrony sprawcy co prawda w pewnym sensie zmniejszają dotkli-
wość sankcji karnych, niemniej jednak obiektywnie w przypadku tego rodza-
ju odpowiedzialności tę dolegliwość z  pewnością zwiększa stygmatyzujący 
efekt1486. 

Z  zasadą proporcjonalności związana jest zasada subsydiarności prawa 
karnego1487, zgodnie z którą prawo karne powinno być stosowane w ostatecz-
ności, gdy pozostałe sposoby reakcji okażą się nieskuteczne1488. Decydując 
o  wyborze rodzaju odpowiedzialności w  kontekście zasady proporcjonal-
ności, nie można zapomnieć o  gwarancjach dla jednostki, jakie są związane 
z  odpowiedzialnością karną charakteryzowanych wyżej, odpowiedzialność 
administracyjna związana jest natomiast, co również podkreślono wyżej, 
z osłabieniem gwarancji należnych osobom objętym ściganiem i karaniem1489. 
Niewątpliwe zalety operowania sankcją administracyjną, takie jak uproszczo-
ny tryb, mniejsze koszty uruchomienia sankcji, szybkość jej stosowania oraz 
uwolnienie spod rygorów właściwych prawu karnemu1490, nie powinny jednak 
przesłaniać innych właściwych dla państwa demokratycznego wartości, takich 
jak konieczność indywidualizacji sankcji i  zapewnienie jak najpełniejszych 
gwarancji procesowych1491. 

W zakresie kształtowania odpowiedzialności administracyjnej wskazówką 
mogą być wspomniane już wyżej przy okazji charakterystyki sankcji admini-

1484 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalności jako granica…, s. 37.
1485 Por. m.in. M. Król-Bogomilska, Kary pieniężne w prawie…, s. 15 i nast.
1486 T. Jasudowicz, Administracja wobec praw człowieka, Toruń 1996, s. 129, A. Michór, 

Odpowiedzialność administracyjna w  obrocie…; s.  30, Z.  Kmieciak, Ogólne zasady 
prawa…, s. 122.

1487 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalności jako granica…, s. 38; M. Królikowski, Dwa 
paradygmaty…, s. 47; L. Gardocki, Subsydiarność prawa karnego oraz in dubio pro 
libertate – jako zasady kryminalizacji, PiP 1989, z. 12, s. 60; idem, Zagadnienia teo-
rii…, s. 127.

1488 Zob. L. Gardocki, Subsydiarność… s. 60; S. Żółtek, Prawo karne gospodarcze w aspek-
cie zasady subsydiarności, Warszawa 2009, s. 19.

1489 Zob. A.  Marek, Kolokwium AIDP poświęcone prawu karno-administracyjnemu, 
Sztokholm, 15–17 VI 1987, PiP 1988, z.  4, s.  133; L. Gardocki, Subsydiarność…, 
s. 64.

1490 Zob. S. Żółtek, Prawo karne gospodarcze…, s. 209. 
1491 Zob. Z. Kmieciak, Ogólne zasady prawa…, s. 122.
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stracyjnej zasady wypracowane w  ramach systemu Rady Europy wynikające 
z Rekomendacji nr 91 Komitetu Ministrów Rady Europy dla państw człon-
kowskich w  sprawie sankcji administracyjnych, przyjętej 13  lutego 1991  r. 
Wśród ośmiu ustalonych w  rekomendacji zasad wyróżniono: 1) obowiązek 
określania sankcji administracyjnych oraz okoliczności, w  jakich mogą być 
one nakładane w przepisach prawa; 2) zakaz retroaktywności przepisów sank-
cjonujących; 3) zakaz podwójnego karania za ten sam czyn; 4) obowiązek pro-
wadzenia postępowania zmierzającego do uruchomienia sankcji w rozsądnym 
czasie; 5) obowiązek zakończenia rozpoczętego postępowania w sprawie nało-
żenia sankcji rozstrzygnięciem (aktem zamykającym postępowanie); 6) obo-
wiązek przestrzegania przez organy administracji reguł rzetelnego postępo-
wania administracyjnego, do których zaliczono: a) obowiązek informowania 
osoby, na którą ma być nałożona sankcja o stawianych jej zarzutach, b) obo-
wiązek udzielenia takiej osobie wystarczającego czasu do przygotowania się 
do sprawy, c) obowiązek poinformowania jej o świadczących przeciwko niej 
dowodach, d) obowiązek zapewnienia takiej osobie możliwości jej wysłucha-
nia przed podjęciem aktu nakładającego sankcję, e) obowiązek uzasadnienia 
aktu administracyjnego nakładającego sankcję; 7) przyjęcie, że ciężar dowodu 
spoczywa na władzy administracyjnej; 8) przyjęcie, że akt administracyjny na-
kładający sankcję powinien podlegać kontroli legalności ze strony niezawisłe-
go i bezstronnego sądu1492.

1492 Por. M. Stahl, Sankcje administracyjne w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, 
[w:] Instytucje współczesnego prawa administracyjnego. Księga jubileuszowa Profesora 
zw. dra hab. Józefa Filipka, red. I. Skrzydło-Niżnik, Kraków 2001, s. 652–653; T. Ja-
sudowicz, Administracja…, s. 130.





Rozdział VI 
Kategoryzacja czynów zabronionych 
w ujęciu teoretycznym i dogmatycznym

6.1. Uwagi wstępne

W nauce prawa karnego przyjmuje się zasadniczo trychotomiczne albo dy-
chotomiczne podziały przestępstw. W tym zakresie warto zwrócić uwagę na 
rozwiązania w  trzech charakterystycznych systemach: francuskim, austriac-
kim i niemieckim1493. Nie można pominąć w tym miejscu również rozwiązań 
przyjętych w systemie rosyjskim i anglosaskim, choć te ostatnie ciężko trans-
ponować na grunt systemów kontynentalnych, niemniej jednak z pewnością 
warto i na nie zwrócić uwagę. 

Przyjęte rozwiązania w poszczególnych systemach w przedmiocie podzia-
łu przestępstw, w tym także i w polskim, determinowane są niewątpliwie m.in. 
zakreślonymi granicami prawa karania (bliżej m.in. rozdział IV). W systemie 
polskim aktualnie swoistym limitatorem są omówione już wcześniej rozwiąza-
nia przyjęte w art. 31 Konstytucji RP, zgodnie z którym ograniczenia w sferze 
wolności i praw mogą być wprowadzane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są 
konieczne w  demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa, porządku 
publicznego, dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej albo 
wolności i  praw innych osób nie mogąc przy tym naruszać istoty wolności 
i praw1494. Zasada proporcjonalności sensu stricto nakazuje, jak podkreślono to 

1493 Por. wyniki badań przeprowadzonych w  Instytucie Wymiaru Sprawiedliwości: 
M.  Budyn-Kulik, Model ścigania sprawcy wykroczenia w  wybranych państwach, 
St. Iur. Lubl. 2012, Vol. 17, s. 65–88; a także T. Bojarski, Ewolucja polskiego systemu 
wykroczeń na tle rozwiązań europejskich, Ann. UMCS, Sectio G. 1993, Vol. 10.

1494 Por. m.in. L. Garlicki, Komentarz do art. 31 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. 3, red. idem, Warszawa 2003, s. 7. „W aspekcie formalnym prze-
pis ten wymaga, by ograniczenia te były ustanawiane »tylko w ustawie«, wyklucza-
jąc tym samym ich wprowadzenie w aktach niższej rangi, a w aspekcie materialnym 
– dopuszcza ustanawianie tylko takich ograniczeń, które nie naruszają istoty danej 
wolności lub prawa podmiotowego, i to tylko wtedy, gdy są one konieczne w de-
mokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego bądź 
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już wcześniej, zachowanie odpowiedniej proporcji między efektem regulacji 
a  ciężarem nakładanym na jednostkę, a  zarazem wyznacza maksymalną do-
puszczalną granicę intensywności ingerencji prawnokarnej, podczas gdy zasa-
da konieczności nakazuje ustalenie wysokości kary na minimalnym poziomie, 
który pozwala zapewnić skuteczną ochronę danego dobra1495. Jednocześnie 
należy zdawać sobie sprawę, że kwestia proporcjonalności sankcji karnych 
musi zmierzyć się z konwencją i tradycją polityki karnej oraz kryminalizacji 
w danym społeczeństwie, jak również z wypadkową panujących w nim ocen 
dotyczących zachowań szkodliwych1496.

6.2. Klasyfi kacja przestępstw i wykroczeń

Problematyka klasyfi kacji przestępstw i wykroczeń rzadko pojawia się samo-
dzielnie jako przedmiot badań czy publikacji w nowszym piśmiennictwie z za-
kresu prawa karnego1497 czy teorii prawa, stanowiąc raczej element koniecz-
ny szerszych opracowań w tym zakresie1498, a jest niewątpliwie istotna, m.in. 
z punktu widzenia kształtu, zakresu i przedmiotu poszczególnych rodzajów 

dla ochrony środowiska, zdrowia, moralności publicznej albo wolności i praw in-
nych osób”; zob. wyrok TK z dnia 15 grudnia 2004 r., K 2/04, OTK-A 2004, nr 11, 
poz. 117; por. też np. wyrok TK z dnia 29 czerwca 2001 r., K 23/00, OTK 2001, 
nr 5, poz. 124; wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK 2000, nr 1, 
poz.  3; wyrok TK z  dnia 30 października 2006  r., P 10/06, OTK-A 2006, nr  9, 
poz. 128.

1495 K.  Wojtyczek, Zasada proporcjonalności jako granica prawa karania, Cz.PKiNP 
1999, z. 2, s. 33 i nast.; por. także M. Królikowski, Dwa paradygmaty zasady propor-
cjonalności w prawie karnym, [w:] Zasada proporcjonalności w prawie karnym, red. 
T. Dukiet-Nagórska, Warszawa 2010, s. 48.

1496 M. Królikowski, Sprawiedliwość karania w społeczeństwach liberalnych – zasada pro-
porcjonalności, Warszawa 2005, s. 134.

1497 Z nowszych opracowań warto wspomnieć kompleksowe opracowanie: M. Budyn-
-Kulik, Model ścigania sprawcy…, s. 65–88; z nieco starszych zaś: T. Bojarski, Ewolu-
cja polskiego systemu wykroczeń na tle…; a przede wszystkim: I. Andrejew, Podstawo-
we pojęcia nauki o przestępstwie, Warszawa 1988 oraz tegoż jedno z podstawowych 
opracowań dla tej problematyki: Przyczynek do zagadnienia trójpodziału przestępstw, 
PiP 1955, z. 12; a także inne jak np.: M. Bojarski, Z problematyki pogranicza wykro-
czeń i przestępstw, uwagi de lege ferenda, ZW 1988, nr 3, s. 30; A. Marek, Prawo 
wykroczeń, wyd. 6, Warszawa 2008 oraz J. Skupiński, Model polskiego prawa o wykro-
czeniach, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1974.

1498 Por. A. Marek [w:] System prawa karnego, t. 3, Nauka o przestępstwie. Zasady odpo-
wiedzialności karnej, red. R. Dębski, Warszawa 2012.
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odpowiedzialności. W tym miejscu zatem, podejmując analizę procesu kon-
trawencjonalizacji, warto poświęcić jej nieco uwagi. 

6.2.1. Rozwiązania modelowe

Podział dychotomiczny występował zasadniczo w dwojakiej formie, albo prze-
stępstwa cięższe były zespolone w jedną grupę, drugą zaś stanowiły wykrocze-
nia, albo nie zaliczano wykroczeń do grupy przestępstw, dzieląc te ostatnie we-
dług ich wagi na dwie kategorie. Podział trychotomiczny zakłada natomiast, 
poza zbrodniami i występkami, istnienie także wykroczeń lub naruszeń admi-
nistracyjnych1499. Podział trychotomiczny wywodzi się z prawa francuskiego, 
po raz pierwszy wprowadzony został w kodeksie karnym francuskim z 1791 r., 
następnie był stosowany w  późniejszych kodyfi kacjach. Pierwotne rozróż-
nienie pomiędzy zbrodnią a  występkiem polegało na tym, że zbrodnia była 
uważana za zamach na prawa naturalne człowieka, występek zaś za zamach na 
prawa wynikające z umowy społecznej, np. prawo własności1500. Podział try-
chotomiczny był w swoim czasie ogromną zdobyczą, w oparciu o niego róż-
nicowano przestępstwa, przewidując dla każdego z nich odrębny rodzaj kary 
i  odrębną procedurę stosowania. Wedle klasycznego systemu francuskiego 
crimes podlegały sądom przysięgłych, za które były orzekane kary dręczące lub 
hańbiące, za délits sądy (bez przysięgłych) orzekały natomiast kary poprawcze, 
a za wykroczenia sądy pokoju orzekały kary policyjne1501. W XIX w. kodeks 
karny Napoleona z 1810 r. wprowadził trójpodział przestępstw na zbrodnie 
(crimes), występki (délits) oraz wykroczenia (contraventions) zależny od sank-
cji karnej określającej ich wagę1502. Generalnie podział przestępstw dokony-
wany jest na podstawie sankcji, wyjątkowo w prawie francuskim dopuszczone 
jest przekwalifi kowanie w przypadku zaistnienia okoliczności zezwalających 
na orzeczenie kary przewidzianej dla występków1503.

1499 I. Andrejew, Podstawowe pojęcia…, s. 63 i nast.
1500 F. von Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafr echts, Berlin 1911, s. 124.
1501 I. Andrejew, Podstawowe pojęcia…, s. 63 i nast.
1502 Por. T. Maciejewski, Rozwój prawa karnego, [w:] System prawa karnego, t. 2, Źródła 

prawa karnego, red. A. Marek, Warszawa 2011, s. 52; por. także R. Zawłocki [w:] 
System prawa karnego, t. 3, Nauka o przestępstwie…, s. 55; E. Borkowska-Bagieńska, 
Historia prawa sądowego, Warszawa 2006, s. 81–82; A. Marek, Pojęcie prawa karne-
go, jego funkcje i podział, [w:] System prawa karnego, t. 1, Zagadnienia ogólne, red. 
idem, Warszawa 2010, s. 35.

1503 I. Andrejew, Podstawowe pojęcia…, s. 64; J. Pradel, Francuski kodeks karny z 1994 r., 
Ann. UMCS, Sect. G 1996, Vol. 43; A. Marek, Regulacje prawne dotyczące drobnych 
czynów karalnych (wykroczeń) w państwach Europy Zachodniej i Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki, ZW 1988, nr 6, s. 21.
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Jak wspomniano w założeniach do niniejszego rozdziału, przy spojrzeniu 
na zagadnienie kategoryzacji czynów zabronionych warto zwrócić uwagę na 
rozwiązania w  trzech charakterystycznych systemach: francuskim, austriac-
kim i niemieckim1504. Francuski kodeks karny (Code pénal) w sposób wyraźny 
dekretuje w art. 111–11505 podział czynów karalnych na przestępstwa (infr ac-
tions), które dzieli się na zbrodnie (crimes), występki (délits) i  wykroczenia 
(contraventions)1506. W  systemie niemieckim, określanym mianem modelu 
mieszanego, wyróżnia się poważne przestępstwa (Verbrechen), drobniejsze 
(Vergehen) oraz wykroczenia (Übertretung)1507. 

W nauce niemieckiej, podobnie jak w nauce polskiej, widoczny jest spór 
o  różnicę między przestępstwem a wykroczeniem1508, opierający się w dużej 
mierze na przyjmowaniu istotnych materialnych różnic pomiędzy tymi dwie-
ma kategoriami czynów, oraz inny pogląd, że nie ma różnic ani ilościowych, 
ani jakościowych1509. Obserwuje się też w tym zakresie podział na podstawie 
oceny skutków prawnych, kategoryzacji dokonuje się również w postaci roz-

1504 Por. wyniki badań przeprowadzonych w  Instytucie Wymiaru Sprawiedliwości: 
M. Budyn-Kulik, Model ścigania sprawcy…, s. 65–88; a także T. Bojarski, Ewolucja 
polskiego systemu wykroczeń na tle…

1505 Code pénal, version consolidée au 20 novembre 2016, dostępne na: www.legifrance.
gouv.fr.

1506 Por. m.in. B. Bouloc, Droit pénal général, Paris 2009, s. 94 i nast.; Art. 111–1. Les 
infractions pénales sont classées, suivant leur gravité, en crimes, délits et contraven-
tions; por. także E. Dreyer, Droit pénal général, Paris 2014, s. 2, 19, 68 ; J. Mouly, La 
classifi cation tripartite des infr ctions dans la legislation contemporraine, RSCrim 1982, 
s. 3; M.L. Rassat, Emprisonnement et contravention, JCP 1975; Y. Mayaud, Droit 
pénal général, Paris 2013, s. 324 i nast; M.L. Rassat, Droit pénal général, Paris 2014, 
s. 280 i nast; J.H. Robert, La classifi cation tripartite des infr actions dans le nouveau 
Code pénal, DP 1995, rozdz. I; H. Renout, Droit pénal général, Paris 2013, s. 99 
i nast.; J. Pradel, Droit pénal général, Paris 2012, s. 236 i nast.

1507 Por. m.in. W. Gropp, Strafr echt. Allgemeiner Teil, Heidelberg 2005, s. 90 i nast.; także 
T. Vormbaum, M. Bohlander, A Modern History of German Criminal Law, Berlin–
Heidelberg 2014, s. 128 i nast.; M. Elewa-Badar, I. Marchuk, A Comparative Study 
of the Principles Governing Criminal Responsibility in the Major Legal Systems of the 
World (England, United States, Germany, France, Denmark, Russia, China, and Is-
lamic Legal Tradition), CLF 2013, Vol. 24, No. 1, s. 1–48; R. von Hippel, Lehrbuch 
des Strafr echts, Berlin–Heidelberg 1932, s. 170 i nast.

1508 J.  Hatschek, Lehrbuch des deutschen und preussischen Verwaltungsrechtes, Leipzig 
1924; K. Binding, Die Normen und ihre Ubertretung, Leipzig 1890; J. Goldschmidt, 
Das Verwaltungsstrafr echt, Berlin 1902.

1509 R. Kukula, Der Verwaltungszwang, Wien 1918; M. Zimmermann, Art. 72 Konsty-
tucji a  dotychczasowe ustawodawstwo polskie, Lwów 1930; A.  Merkel, Allgemeines 
Verwaltungsrecht, Wien–Berlin 1924.
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różnienia grzywny wymierzanej za przestępstwo i wykroczenie (die Geldstra-
fe1510, das Bußgeldverfahren die Geldbuße1511). W systemie niemieckim pojawia 
się również pojęcie tzw. wypadku mniejszej wagi (minder schwerer Fall)1512, na 
lata 40. ubiegłego wieku przypada natomiast rozwój historyczny tzw. OWi-
Recht (das Gesetz über Ordnungswidrigkeiten) w Niemczech1513 zastępujących 
stopniowo dotychczasowe wykroczenia (Übertretung)1514.

W nieco innym kierunku poszło prawo austriackie, w którym jako domi-
nujący model przyjął się właśnie system administracyjny, z wyłączeniem grupy 
wykroczeń o  wymiarze ogólnokryminalnym (das Verwaltungsstrafr echt)1515. 
Doświadczenia austriackie są o tyle interesujące, że to właśnie m.in. z nich ko-
rzystano przy konstruowaniu pierwszych rozwiązań w tym zakresie w Polsce 

1510 StGB: „§ 40 Verhängung in Tagessätzen (1) Die Geldstrafe wird in Tagessätzen ver-
hängt. Sie beträgt mindestens fünf und, wenn das Gesetz nichts anderes bestimmt, 
höchstens dreihundertsechzig volle Tagessätze. (2) Die Höhe eines Tagessatzes be-
stimmt das Gericht unter Berücksichtigung der persönlichen und wirtschaft lichen 
Verhältnisse des Täters. Dabei geht es in der Regel von dem Nettoeinkommen aus, 
das der Täter durchschnittlich an einem Tag hat oder haben könnte. Ein Tagessatz 
wird auf mindestens einen und höchstens dreißigtausend Euro festgesetzt. (3) Die 
Einkünft e des Täters, sein Vermögen und andere Grundlagen für die Bemessung 
eines Tagessatzes können geschätzt werden. (4) In der Entscheidung werden Zahl 
und Höhe der Tagessätze angegeben”.

1511 § 65 OWiRecht Allgemeines; Die Ordnungswidrigkeit wird, soweit dieses Gesetz 
nichts anderes bestimmt, durch Bußgeldbescheid geahndet.

1512 Bliżej T. Fischer, § 213, Minder schwerer Fall des Totschlags, Rn. 4, München 2012, 
s. 1415.

1513 Por. w  tym zakresie obszerne opracowanie: E. Göhler, Gesetz über Ordnungswi-
drigkeiten, München 1995, s.  1–12; W.  Mitsch, Recht der Ordnungswidrigkeiten, 
Berlin–Heidelberg 2005, s. 23 i nast.; E. Gohler, Ordnungswidrigkeitengesetz, Aufl . 
10, 1992; H.L. Günther, Das Recht der Ordnungswidrigkeiten – Aufb ruch zu neuen 
Ufern? 40 Jahre Bundesrepublik Deutschland. 40 Jahre Rechtsentwicklung, Tübingen 
1989. 

1514 OWiG.  Karlsruher Kommentar zum Gesetz über Ordnungswidrigkeiten, Hrsg. 
L.  Senge, Aufl . 4, München 2014; W.  Mitsch, Recht der Ordnungswidrigkeiten. 
(Lehrbuch), Aufl . 2, Berlin–Heidelberg 2005; K. Rebmann, W. Roth, S. Herrmann, 
Gesetz über Ordnungswidrigkeiten. Kommentar. (Loseblatt–Kommentar) Bd. 2, Aufl . 
3, Stuttgart 1968–2009, Stand: 1. Oktober 2009; § 12 StGB: „Verbrechen und Ver-
gehen (1) Verbrechen sind rechtswidrige Taten, die im Mindestmaß mit Freiheits-
strafe von einem Jahr oder darüber bedroht sind. (2) Vergehen sind rechtswidrige 
Taten, die im Mindestmaß mit einer geringeren Freiheitsstrafe oder die mit Geld-
strafe bedroht sind. (3) Schärfungen oder Milderungen, die nach den Vorschrift en 
des Allgemeinen Teils oder für besonders schwere oder minder schwere Fälle vorge-
sehen sind, bleiben für die Einteilung außer Betracht“.

1515 J. Skupiński, Model polskiego prawa…, s. 8 i nast.
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(rozdział I)1516. W Austrii dominował punkt widzenia, że wykroczenia (Über-
tretungen) godzą w  funkcjonowanie administracji i  wobec tego administra-
cja ma uprawnienia do reagowania na te czyny, dlatego też model austriacki 
zakłada, że wykroczenia stanowią w znacznej części naruszenia porządkowe 
o  charakterze porządkowo-administracyjnym, zakładając wyróżnienie tzw. 
Übertretungen i  tzw. Verwaltungsübertretungen. Przedstawione wyżej roz-
wiązania bliżej poddane zostaną charakterystyce w rozdziale VII niniejszego 
opracowania.

6.2.2. Koncepcja polska

Osobnej, krótkiej w tym miejscu, charakterystyki wymaga przyjęta koncepcja 
w polskim systemie, której rozwój w ujęciu historycznym przedstawiony został 
w rozdziale I.  I  tak w departamentach przyłączonych do Księstwa Warszaw-
skiego w  zakresie prawa karnego materialnego i  procesowego obowiązywa-
ła austriacka kodyfi kacja z 1803 r. Księga ustaw na zbrodnie i ciężkie policyjne 
przestępstwa, zwana Franciscaną. Zmiany wprowadzone dekretem królewskim 
z dnia 26 lipca 1810 r. o organizacji sądownictwa w czterech galicyjskich de-
partamentach księstwa wprowadziły zaczerpnięty z  prawa francuskiego trój-
podział na zbrodnie, występki i  wykroczenia, stosownie do tego podziału 
zmodyfi kowano również system kar, rozróżniając kary kryminalne (zbrodnie), 
poprawcze (występki) oraz policyjne (wykroczenia)1517. W 1932 r., kształtując 
system ochrony dóbr prawnych w Polsce, wprowadzono kodeks karny1518, obej-
mujący w zakresie przestępstw zbrodnie i występki, oraz kodeks wykroczeń1519 
z  dominującymi wśród tych ostatnich naruszeniami o  charakterze admini-
stracyjnym1520. Regulacje te oparte na odmiennych od obecnych ustrojowych 

1516 A. Kubiak, Wpływ kodyfi kacji austriackiej na polskie prawo o postępowaniu admini-
stracyjnym, [w:] Związki prawa polskiego z prawem niemieckim, red. A. Liszewska, 
K. Skotnicki, Łódź 2006, s. 87 i nast. oraz cytowana tam literatura; Z. Kmieciak, In-
stancyjność postępowania administracyjnego w świetle Konstytucji RP, PiP 2012, z. 5, 
s. 8; A. Skoczylas, Modele uprawnień orzeczniczych sądów administracyjnych w Euro-
pie, PiP 2012, z. 10, s. 21 i nast.

1517 M.  Patkaniowski, Austriacki kodeks karny z  1803  r. w  Wolnym Mieście Krakowie 
(1815–1833), cz. 1, Kraków 1968, s. 20 i nast.; szerzej W. Sobociński, Historia ustro-
ju i prawa Księstwa Warszawskiego, Toruń 1964, s. 283.

1518 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. – Kodeks kar-
ny (Dz.U. Nr 60, poz. 571 z późn. zm.).

1519 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. – Prawo o wy-
kroczeniach (Dz.U. Nr 60, poz. 572 z późn. zm.).

1520 Zob. T. Bojarski, Ewolucja polskiego systemu prawa wykroczeń, [w:] Rozwój polskie-
go prawa wykroczeń, Lublin 1996, s. 14–15; T. Grzegorczyk, A. Gubiński, Prawo 
wykroczeń, Warszawa 1996, s.  15–19; szerzej R.  Pawlik, Ochrona dobra prawnego 
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i systemowych założeniach przetrwały do dziś i wyznaczyły w systemie polskim 
zasadnicze sposoby ingerencji w sferę praw i wolności jednostki, dzieląc odpo-
wiedzialność na odpowiedzialność karną i odpowiedzialność za wykroczenia, 
z  właściwymi im sposobami reakcji1521. W  piśmiennictwie przedwojennym 
w  wyniku wprowadzenia kodyfi kacji prawa karnego i  prawa wykroczeń na 
określenie wykroczenia używano także sformułowania przestępstwa mniejszej 
wagi, przestępstwa o charakterze policyjnym lub porządkowym1522.

Przyjęte w 1932 r. rozwiązanie było obszernie dyskutowanie wśród teore-
tyków. I tak J. Makarewicz wskazywał cztery grupy uzasadnień dla kategorii 
przestępstw. W  grupie I  przestępstwo jest czymś negatywnym, złym; grupa 
II – przestępstwo jest naruszeniem normy wynikającej z  prawa lub umowy 
społecznej; III – przestępstwo jest czynem szkodliwym dla wspólnoty; IV – 
przestępstwo to działanie lub zaniechanie, które karane jest przez państwo1523. 
Bardzo ciekawie pisał J. Makarewicz o kwestii kary, jego zdaniem reakcja po-
tępiająca staje się karą, gdy nabiera cech publicznych, zewnętrznych i wspól-
notowych1524. Reakcja potępiająca różni się od karzącej minimalnie, albowiem 
reakcja karząca uwypukla bardziej i silniej element uczynionego jednostce zła 
niż reakcja potępiająca1525. J. Makarewicz wskazał też, że defi nicja pojęcia czy-
nu karygodnego nazywanego przestępstwem obejmuje takie czyny popełnio-
ne przez członka danej grupy społecznej, które pozostali członkowie grupy 
uznają za szkodliwe dla grupy lub które ujawniają taki stopień antyspołecz-
nego nastawienia sprawcy, że członkowie grupy reagują przeciwko sprawcy 
publicznie, zewnętrznie, wspólnie starając się ograniczyć jedno z jego dóbr1526. 
Według J. Makarewicza wspólną cechą przestępstw kryminalnych jest to, że 
stanowią one bezpośredni zamach lub zagrożenie dla dóbr chronionych przez 

z  perspektywy procesu kontrawencjonalizacji – wybrane zagadnienia, [w:] Granice 
kryminalizacji i penalizacji, red. S. Pikulski, M. Romańczuk-Grącka, Olsztyn 2013; 
eadem, Konstytucyjne podstawy i zakres prawa karania – zagadnienia wybrane z per-
spektywy odpowiedzialności za przestępstwo i  wykroczenie, [w:] Państwo demokra-
tyczne, prawne i socjalne. Księga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Zbigniewowi 
Maciągowi, t. 3, Studia prawne, red. M. Grzybowski, Kraków 2014, s. 419–448.

1521 Por. obecnie art. 1 k.k. oraz art. 1 k.w.; w zasadzie w okresie przedkodyfi kacyjnym 
trudno mówić o istnieniu prawa karnego w aktualnym rozumieniu, zatem nie moż-
na też mówić o przestępstwie w jego dzisiejszym rozumieniu; zob. B. Sygit, Historia 
prawa kryminalnego, Toruń 2007, s. 44 i nast.

1522 S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Kraków 1933, s. 31; por. J. Makarewicz, Ko-
deks karny z komentarzem, Lwów 1932, s. 72.

1523 Ibidem, s. 42 i nast.
1524 Ibidem, s. 87 i nast.
1525 Ibidem, s. 90 i nast.
1526 Ibidem, s. 87 i nast.
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prawo, cechą podstawową zaś wykroczenia jest to, że stanowi ono akt niepo-
słuszeństwa, zresztą nazywał je mianem przestępstw administracyjnych nie 
uznając jednocześnie prawa karno-administracyjnego za część prawa karnego, 
lecz za część prawa administracyjnego1527.

W doktrynie prawa karnego już od dawna obserwuje się dyskusję nad ka-
tegoryzacją przestępstw i wykroczeń, a także próbuje odróżnić wspomniane 
od tzw. prawa karno-administracyjnego. Jedne z pierwszych i  istotniejszych 
opracowań w tym zakresie to prace R. Hubego, dla którego o zaliczeniu czy-
nu bezprawnego do jednej z kategorii decyduje natura i ważność wewnętrz-
na czynu, jego społeczne znaczenie oraz stanowisko, w jakim stoi do innych 
działań karygodnych1528. Zdaniem R. Hubego występek składa się z tzw. woli 
bezprawnej i działania zewnętrznego nadwyrężającego pewne stosunki praw-
ne, dlatego też klasyfi kacja ta opiera się na sposobie pogwałcenia stosunków 
społecznych z jednej strony i na rodzaju winy z drugiej strony. Do pierwszej 
kategorii zalicza R. Hube przestępstwa, które niszczą prawa społeczeństwa lub 
indywiduów (czyny, które mają na celu wstrząśnienie istnieniem politycznym 
całej społeczności albo zniszczenie w  indywiduum takich praw, które mogą 
ulec restytucji), czyli: zbrodnie stanu, morderstwa, porzucenie dziecka i cięż-
kie skaleczenia, które sprowadzają za sobą ciągłą chorobę, zgwałcenie, kazi-
rodztwo oraz bunt, rabunek, gwałt publiczny, podpalenie, fałszowanie monet 
i  kradzieże wielkie, szczególnie gwałtowne. Do klasy drugiej należą czyny, 
w stosunku do których nadwyrężone zostają prawa mogące być restytuowa-
nymi – kradzież, sprzeniewierzenie, oszustwo, przemijające uszkodzenie ciała 
lub rozstrój zdrowia, zniesławienie. Klasa trzecia obejmuje natomiast czyny, 
które nie uszczuplają wprost praw posiadanych przez społeczeństwo lub osobę 
pojedynczą, nadwyrężając środki obmyślone do zabezpieczania i łatwiejszego 
wykonania praw, np. sprzedaż zakazanych lekarstw, zaniedbanie przepisów 
zachowania się w czasie zarazy itd.1529 U R. Hubego wskazane wyżej trzy kla-
sy przestępstw początkowo tworzone na podstawie ich strony przedmiotowej 
uzupełniane były następnie stroną podmiotową, gdzie zbrodnia może być tyl-
ko owocem rozmysłu, czyn noszący zewnętrzne cechy zbrodni, lecz niebędący 
tworem rozmysłu, może być tylko występkiem, czyny zaś będące ze względu 
na stronę zewnętrzną występkami, jeśli są popełnione z nieostrożności, mogą 
być zaliczone tylko do klasy trzeciej – przewinień policyjnych1530.

1527 J. Makarewicz, Prawo karne. Wykład porównawczy z uwzględnieniem prawa obowią-
zującego w Polsce, Lwów–Warszawa 1924, s. 6; idem, Granice ustawy karnej, PPiA 
1920, nr 4–6.

1528 R. Hube, Ogólne zasady nauki prawa karnego, Warszawa 1839, s. 128.
1529 Ibidem, s. 370.
1530 Ibidem.
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Z kolei W. Wolter różnice między prawem powszechnym a karno-admini-
stracyjnym określał jako zasadniczą i upatrywał w jakościowo odmiennej funk-
cji, jaką mają spełnić oba te działy prawa. Zdaniem W. Woltera, jak podkre-
ślono już wyżej, prawo karne ma służyć realizacji państwowego ius puniendi, 
natomiast prawo karne-administracyjne ma służyć wykonywaniu państwowej 
funkcji administrowania, wykroczenie odróżnia od przestępstwa jego admini-
stracyjna treść. E.S. Rappaport upatrywał natomiast różnicę pomiędzy prze-
stępstwem a  wykroczeniem w  charakterze ilościowym1531. J.  Skupiński pod-
kreśla, że poszukiwanie granicy między przestępstwem a wykroczeniem jest 
z  góry skazane na niepowodzenie, albowiem oba są czynami zabronionymi 
pod groźbą kary1532. Zasadniczo można przyjąć, że nie budzi wątpliwości to, 
że różnica pomiędzy wykroczeniem a przestępstwem leży z pewnością przede 
wszystkim w stopniu społecznej szkodliwości, nie jest to w doktrynie zasadni-
czo sporne, sporne jest natomiast to, czy ta różnica ma charakter jakościowy 
czy ilościowy. Za jakościowym charakterem tej różnicy opowiadają się m.in. 
A. Marek1533, J. Bafi a1534, L. Lernell1535, W. Wolter1536, natomiast za ilościowym 
charakterem tejże różnicy opowiadają się m.in. M. Cieślak1537, A. Gubiński1538, 
E. Iserzon1539, L. Peiper1540, E.S. Rappaport1541, M. Bojarski, W. Radecki1542.

Ostatecznie w Polsce w 1932 r. wprowadzono więc kodeks krany1543, za-
kładający podział na zbrodnie i występki, i kodeks wykroczeń z dominującymi 

1531 E.S. Rappaport, Zagadnienia kodyfi kacji wykroczeń w  ustawodawstwie polskim, 
GSW 1920.

1532 J. Skupiński, Model polskiego prawa…, s. 17. 
1533 A. Marek, Materialna defi nicja wykroczenia, ZNUMK, Prawo 1971, nr 10, s. 103.
1534 J. Bafi a, Kodyfi kacja prawa o wykroczeniach, PiP 1971, z. 10, s. 529.
1535 L. Lernell, Wykład prawa karnego, Warszawa 1961, s. 67; oraz idem, Określenie wy-

kroczenia w projekcie prawa o wykroczeniach, ZKA 1961, nr 2, s. 23 i nast.
1536 W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Część ogólna, t. 1, Kraków 1933, s. 264 

i nast.; w późniejszych pracach obserwujemy położenie akcentu na ilościową różnicę 
między przestępstwem a wykroczeniem – idem, O stopniowaniu społecznego niebez-
pieczeństwa czynu karalnego, KSP 1970, nr 8, s. 116–117.

1537 M. Cieślak, Uwagi na marginesie projektu prawa o orzecznictwie karno-administracyj-
nym, Pal. 1961, nr 6, s. 34.

1538 A. Gubiński, Prawo wykroczeń, Warszawa 1989, s. 34–35.
1539 E. Iserzon, Reforma orzecznictwa karno-administracyjnego, PiP 1959, z. 8–9, s. 225.
1540 L. Peiper, Komentarz do k.k. i prawa o wykroczeniach, Kraków 1936.
1541 E.S. Rappaport, Zagadnienia kodyfi kacji wykroczeń…
1542 M. Bojarski, W. Radecki, Oceny prawne obszarów stycznych wykroczeń i przestępstw, 

Wrocław 1989, s. 8; interesujące także opracowanie: idem, Normatywne ujęcie wy-
kroczenia, Prok. i Pr. 2003, nr 2, s. 61 i nast.

1543 Por. art. 12 k.k. z 1932 r.
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naruszeniami o  charakterze administracyjnym1544. Znamienne i  godne pod-
kreślenia jest to, że od samego początku upatrywano w obrębie wykroczeń po-
wiązań z prawem administracyjnym, chociażby przez przekazanie części tych 
czynów do orzecznictwa karno-administracyjnego (zob. rozdział I). Z czasem 
ten w miarę klarowny w założeniu system ulegał jednak zmianom i modyfi ka-
cjom1545, z których jedną z poważniejszych jest omawiany proces kontrawen-
cjonalizacji1546 polegający na swoistym rozwarstwieniu odpowiedzialności. 
W obszarze ingerencji w podstawowe prawa i wolności pojawiły się również 
tzw. administracyjne kary pieniężne1547, przewinienia dyscyplinarne oraz bu-
dząca nadal wątpliwości kwestia odpowiedzialności podmiotów zbiorowych 
za czyny zabronione pod groźbą kary1548. 

6.2.3. Klasyfi kacja czynów karalnych – ujęcie dogmatyczne

Klasyfi kacja czynów karalnych dokonywana jest przez ustawodawcę na eta-
pie kryminalizacji przez przyporządkowanie opisywanej abstrakcyjnej klasie 
zachowań konkretnej sankcji. Dzieje się to, jak podkreślono już wcześniej, 

1544 Zob. T.  Bojarski, Ewolucja polskiego systemu…, s.  14–15; T.  Grzegorczyk, A.  Gu-
biński, Prawo wykroczeń…, s. 15–19; szerzej R. Pawlik, Ochrona dobra prawnego…; 
eadem, Konstytucyjne podstawy…

1545 Ewolucja przedstawiona została w rozdziale I.
1546 Por. ustawa z  dnia 17 czerwca 1966  r. o  przekazaniu niektórych drobnych prze-

stępstw jako wykroczeń do orzecznictwa karno-administracyjnego (Dz.U. Nr 23, 
poz.  149); por. m.in. M.  Lubelski, Porządek publiczny jako zasadniczy przedmiot 
ochrony prawa wykroczeń i czynnik rozgraniczający z powszechnym prawem karnym, 
Arch. Krym. 2010, t. 32, s. 205. Autor wyraża pogląd, że czyny te łączy fakt godzenia 
w szeroko rozumiany porządek publiczny; podobnie A. Marek za J. Makarewiczem 
(A. Marek, Prawo wykroczeń materialne i procesowe, wyd. 5, Warszawa 2006, s. 31). 
Równie powszechny stał się pogląd, że różnica pomiędzy przestępstwem a wykro-
czeniem sprowadza się do stopnia społecznej szkodliwości czynu, tak m.in. T. Bo-
jarski, Polskie prawo wykroczeń. Zarys wykładu, Warszawa 2003, s.  53; podobnie 
B. Kurzępa, Kodeks wykroczeń. Komentarz, Warszawa 2008, s. 13 czy M. Bojarski, 
W. Radecki, Kodeks wykroczeń. Komentarz, Warszawa 2006, s. 81.

1547 Por. m.in. D. Szumiło-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, czy nowa dziedzina 
prawa, PiP 2004, z. 9, s. 3 i nast.; por. także W. Fill, Charakter prawny administracyj-
nych kar pieniężnych (na tle prawa ochrony środowiska), PiP 2009, z. 6, s. 63 i nast.

1548 Wyrok TK z dnia 3 listopada 2004, K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103; por. 
także B.  Namysłowska-Gabrysiak, Ustawa o  odpowiedzialności podmiotów zbioro-
wych za czyny zabronione pod groźbą kary. Komentarz, Kraków 2004, s. 71; B. Nita, 
Model odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary, 
PiP 2003, z. 6, s. 18; S. Waltoś, Odpowiedzialność karna podmiotów zbiorowych – sta-
ry problem legislacyjny na nowo, [w:] Prawo, społeczeństwo, jednostka. Księga jubile-
uszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, Warszawa 2003, s. 396–406.
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w  szczególności w oparciu o konstytucyjną zasadę proporcjonalności (zob. 
rozdział IV). Aktualnie zgodnie z  art.  1  §  1 k.k. odpowiedzialności karnej 
podlega ten tylko, kto popełnia czyn zabroniony pod groźbą kary przez usta-
wę obowiązującą w  czasie jego popełnienia. Stosownie do §  2 nie stanowi 
przestępstwa czyn zabroniony, którego społeczna szkodliwość jest znikoma. 
W myśl § 3 natomiast nie popełnia przestępstwa sprawca czynu zabronione-
go, jeżeli nie można mu przypisać winy w  czasie czynu. Zgodnie natomiast 
z art. 7 § 1 k.k. przestępstwo jest zbrodnią albo występkiem. W § 2 zdefi nio-
wano zbrodnię, przesądzając, że jest to czyn zabroniony zagrożony karą po-
zbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 3 albo karą surowszą. Po ostat-
niej nowelizacji §  3 występkiem jest natomiast czyn zabroniony zagrożony 
grzywną powyżej 30 stawek dziennych albo powyżej 5  000 zł, karą ograni-
czenia wolności przekraczającą miesiąc albo karą pozbawienia wolności prze-
kraczającą miesiąc. Kodeks karny dzieli zatem przestępstwa na dwie grupy – 
zbrodnie i występki1549. Co do zasady podstawą tego podziału jest społeczna 
szkodliwość, a w konsekwencji – zagrożenie karą, ustawowe, przewidziane dla 
abstrakcyjnej klasy zachowań spełniających znamiona typu. Zaliczenie dane-
go czynu do zbrodni lub występków nie ulega zmianie na skutek modyfi kacji 
wysokości kary, np. w wyniku jej nadzwyczajnego obostrzenia lub złagodze-
nia1550. Dla określenia, czy dane przestępstwo stanowi zbrodnię, istotna jest 
dolna granica ustawowego zagrożenia. Defi nicja występku w kodeksie karnym 
w brzmieniu obowiązującym przed 1 lipca 2015 r. nie była pełna, nie uwzględ-
niała bowiem granicy zagrożenia przy grzywnie orzekanej kwotowo, funkcjo-
nującej, po wprowadzeniu kodeksu karnego z 1997r., równolegle z grzywną 
w systemie stawek dziennych1551. 

Zaliczenie czynu do kategorii zbrodni lub występków wiąże się z określo-
nymi konsekwencjami materialno- i formalnoprawnymi. Zaliczenie natomiast 
czynu do kategorii wykroczeń wiąże się z konsekwencjami w postaci zmiany 
reżimu odpowiedzialności, albowiem czym innym jest odpowiedzialność za 
przestępstwo, czym innym zaś w obecnych realiach odpowiedzialność za wy-
kroczenie (zob. rozdział V). Ustalenie, czy dany czyn zabroniony jest zbrodnią 

1549 Por. J. Warylewski, Prawo karne. Część ogólna, Warszawa 2004, s. 215–218. 
1550 A. Zoll [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, t. 1, red. idem, Kraków 2004, 

s. 131–132.
1551 Zob. B.  Kunicka-Michalska [w:] Kodeks karny – część ogólna. Komentarz, red. 

G. Rejman, Warszawa 1999, s. 389; postanowienie SN z dnia 22 stycznia 2003 r., 
I KZP 44/2002, Biul. SN 2003, z. 1, s. 17; J. Majewski, O niektórych wątpliwościach 
związanych z wykładnią przepisów dotyczących orzekania grzywny w nowym kodek-
sie karnym, Pal. 1998, nr 3–4, s. 11–12; W. Wróbel, Grzywna w nowym kodeksie 
karnym, [w:] Nowa kodyfi kacja karna. Kodeks karny. Krótkie komentarze, Warszawa 
1998, z. 15, s. 94 i nast.
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czy też występkiem, ma znaczenie w następujących sytuacjach: zgodnie z art. 8 
k.k. zbrodnię można popełnić tylko umyślnie, występek można popełnić tak-
że nieumyślnie, jeżeli ustawa tak stanowi, zgodnie z art. 10 § 4 – w stosunku 
do sprawcy, który popełnił występek po ukończeniu lat 17, lecz przed ukoń-
czeniem lat 18, mogą być stosowane środki przewidziane w ustawie o postę-
powaniu w sprawach nieletnich, zgodnie natomiast z art. 60 § 6 – odmien-
ne są reguły stosowania nadzwyczajnego złagodzenia kary w  razie skazania 
za zbrodnię lub występek, w art. 64 § 3 – przewidzianego w art. 64 § 1 i 2 
podwyższenia górnego ustawowego zagrożenia nie stosuje się, gdy czynem 
popełnionym w ramach powrotu do przestępstwa jest zbrodnia, zgodnie na-
tomiast z art. 101 § 1 – różne są też terminy przedawnienia karalności zbrodni 
i występków, stosownie do art. 105 § 1 – przepisów dotyczących przedawnie-
nia (art.  101–103) nie stosuje się do zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni 
przeciwko ludzkości i przestępstw wojennych. W części szczególnej, zgodnie 
z art. 255 § 1 i 2, odrębna typizacja odnosi się do publicznego nawoływania do 
popełnienia zbrodni lub występku bądź przestępstwa skarbowego1552.

Zgodnie z art. 1 k.w. wykroczeniem jest czyn społecznie szkodliwy, zabro-
niony przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia pod groźbą kary 
aresztu, ograniczenia wolności, grzywny lub nagany1553. W uzasadnieniu pro-

1552 Zestawienie za: M. Kulik, A. Wąsek, Komentarz do art. 7 kodeksu karnego [w:] Ko-
deks karny. Komentarz, red. M. Filar, LEX/el. 2014.

1553 Por. wyrok SN z dnia 18 maja 2009 r., III KK 25/09, LEX nr 524071; zdaniem Sądu 
Najwyższego dla kwestii rozgraniczenia wykroczeń od występków istotna jest treść 
art. 1 § 1 k.w., określającego rodzaje kar za wykroczenia, oraz postanowienia art. 20 
§ 1 i 24 § 1 k.w., ustalających granice wymiaru kar ograniczenia wolności i grzyw-
ny. W sankcji norm określonych w art. 224 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o po-
wszechnym obowiązku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz.U. z 2004 r. 
Nr 24, poz. 2416 z późn. zm. [tekst jedn. z 2004 r. cytowany w wyroku; aktualny 
tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 1534]) wskazano na zagrożenie karą ogranicze-
nia wolności lub grzywny, bez oznaczenia granic wymiaru tych kar. Takie określenie 
zagrożenia karami, nierzadkie w wypadku wykroczeń stypizowanych w części szcze-
gólnej kodeksu wykroczeń, nie budzi – co oczywiste – żadnych wątpliwości w przed-
miocie kategorii czynu zabronionego. Inaczej jest natomiast w wypadku czynów sty-
pizowanych w odrębnych ustawach, a więc pozostających poza zbiorem wykroczeń 
określonych w  kodeksie wykroczeń. Nieoznaczenie górnej granicy wymiaru kary 
ograniczenia wolności lub grzywny przesądza wówczas, że zagrożone nimi typy czy-
nów zabronionych są występkami. Gdyby bowiem ustawodawca, typizując określony 
czyn w odrębnej ustawie, traktował go jako wykroczenie, to wyznaczyłby górną grani-
cę wymiaru kary ograniczenia wolności lub grzywny w wysokości nieprzekraczającej 
granic określonych w przepisach części ogólnej kodeksu wykroczeń. Nieoznaczenie 
górnych granic tych kar nakazuje przyjąć, że ustawodawca ich wymiaru nie ogranicza, 
zatem ustala go na poziomie górnych granic przewidzianych dla występków.
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jektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. wskazano, że w przepisach wprowadza-
jących projekt powinien zostać rozstrzygnięty problem występujących stosun-
kowo często w ustawach pozakodeksowych typów czynów zabronionych za-
grożonych karami przekraczającymi 5 000 zł, które zostały przez ustawodawcę 
zaliczone do kategorii wykroczeń, nie przeszkadza to jednak w traktowaniu 
tych czynów jako wykroczeń, jeżeli przepis ustawy wskazuje na postępowanie 
wykroczeniowe1554. Na podstawie powyższego zasadnym wydaje się przyjęcie 
założenia, że różnice pomiędzy kategorią przestępstw, a kategorią wykroczeń 
są to raczej różnice ilościowe, prowadzące do różnic w  zakresie grożących 
kar1555. Zdaniem A. Marka z ustawowego podziału przestępstw na zbrodnie 
i występki (art. 7 k.k.), i tym samym niezaliczenia przez ustawę wykroczeń do 
kategorii przestępstw wynika, że ustawodawca uważa wykroczenia za czyny 
o jakościowo różnej szkodliwości niż przestępstwa1556.

Podział przestępstw na zbrodnie i występki nie dotyczy natomiast zasad-
niczo przestępstw skarbowych, które nie mają podziału wewnętrznego, czyny 
zabronione w prawie karnym skarbowym dzielą się wyłącznie na przestępstwa 
i wykroczenia1557. Kodeks karny skarbowy wyraźnie przyjmuje, że jedynie za 
przestępstwa skarbowe odpowiedzialność ma charakter karny, w  wypadku 
wykroczeń skarbowych, analogicznie do wykroczeń tzw. pospolitych (art.  1 
§ 1 k.w.), mowa jest wyłącznie o odpowiedzialności za wykroczenie, z tą jednak 
różnicą, że wykroczenia skarbowe cechować musi in concreto subminimalne na-
tężenie społecznej szkodliwości czynu, czego brak w wypadku tzw. wykroczeń 
pospolitych. Pojawiają się w tym miejscu w doktrynie wątpliwości, czy poję-
cie przestępstwa i  jego zakres, w znaczeniu kodeksu karnego, obejmuje także 
przestępstwa skarbowe, w art. 20 § 2 k.k.s. nie wymienia się bowiem art. 7 k.k., 
a w art. 53 § 3 k.k.s. wykroczenie skarbowe defi niowane jest jako czyn zabro-
niony przez kodeks pod groźbą kary grzywny określonej kwotowo, jeżeli kwota 

1554 Zob. postanowienie SN z dnia 24 lutego 2006 r., I KZP 52/2005, OSNwSK 2006, 
poz. 445.

1555 M. Bojarski, W sprawie społecznego niebezpieczeństwa wykroczeń, ZW 1986, nr 3; 
idem, Zasady odpowiedzialności za wykroczenia, [w:] Wybrane zagadnienia material-
nego i procesowego prawa wykroczeń, ZW 1986, nr 4–5 (wkładka); idem, W. Radecki, 
Oceny prawne…; T. Grzegorczyk, Podstawowe założenia materialnego i procesowego 
prawa wykroczeń, [w:] Kodeks wykroczeń. Kodeks postępowania w sprawach o wykro-
czenia. Przepisy wprowadzające, red. idem, Warszawa 2010; A. Marek, Materialna 
defi nicja…; H. Popławski, Problem granic przestępstwa i wykroczenia, NP 1973, nr 9; 
W. Radecki, Normatywne ujęcie…

1556 A. Marek, Prawo wykroczeń…, 2012, s. 32; odmiennie A. Gubiński, Prawo wykro-
czeń…, s. 62.

1557 Szerzej por. L. Wilk, Szczególne cechy odpowiedzialności za przestępstwa i wykroczenia 
podatkowe, Katowice 2006.
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uszczuplonej lub narażonej na uszczuplenie należności publicznoprawnej albo 
wartość przedmiotu czynu nie przekracza pięciokrotnej wysokości minimalne-
go wynagrodzenia w czasie jego popełnienia. Wykroczeniem skarbowym jest 
także inny czyn zabroniony, jeżeli kodeks tak stanowi. Część doktryny prezen-
tuje pogląd przyjmujący stosunek wykluczania pomiędzy zakresami pojęć prze-
stępstwa i przestępstwa skarbowego, jeśli bowiem ustawa karna odnosi się jedy-
nie do przestępstw, nie ma zatem zastosowania do przestępstw skarbowych1558, 
druga część doktryny przyjmuje natomiast stosunek podrzędności zakresów 
tych pojęć1559. Przestępstwem skarbowym jest czyn zabroniony przez kodeks 
pod groźbą kary grzywny w stawkach dziennych, kary ograniczenia wolności 
lub kary pozbawienia wolności (art. 53 § 2 k.k.s.). Jak się wydaje z uwagi na 
ustawowe ograniczenie z art. 20 § 2 k.k.s. stosowanie wprost przepisów kodek-
su karnego może mieć miejsce jedynie w tych przypadkach, w których kodeks 
karny skarbowy nie zna określonej w  kodeksie karnym konstrukcji prawnej 
w całości lub w pewnym wycinku, tak rzecz się ma np. przy recepcji konstrukcji 
podżegania i pomocnictwa, gdzie ustawodawca zrezygnował z samodzielnego 
określenia podstaw odpowiedzialności za te formy współdziałania, recypując 
je z  kodeksu karnego. Podobnie w  przypadku niektórych środków karnych 
wspólnych dla kodeksu karnego i kodeksu karnego skarbowego występuje re-
cepcja częściowa, z reguły polegająca na określeniu w kodeksie karnym skar-
bowym rodzaju środka karnego, przy jednoczesnym odesłaniu do przepisów 
kodeksu karnego, charakteryzujących jego istotę i podstawy zastosowania (np. 
art. 22 § 2 pkt 5 k.k.s., art. 34 k.k.s., art. 41 k.k., art. 43 § 2 k.k.)1560. Co istotne 
i  co należy dodać, w  prawie karnym skarbowym pojęcia „przestępstwo skar-
bowe” i „wykroczenie skarbowe” defi niowane są za pomocą defi nicji legalnej 
(art.  53 §  2 i  3), przy czym przestępstwami i  wykroczeniami skarbowymi są 
więc wyłącznie czyny zabronione opisane przez kodeks karny skarbowy1561.

1558 Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Część ogólna, Wro-
cław 1993, s. 27; J. Raglewski, Relacja pojęć „przestępstwo” – „przestępstwo skarbo-
we” oraz „wykroczenie” – „wykroczenie skarbowe” w polskim systemie prawa karnego 
materialnego, Prok. i Pr. 1998, nr 5, s. 99 i nast. Zdaniem L. Wilka, gdziekolwiek 
w prawie karnym używa się określenia „przestępstwo” lub „wykroczenie” bez bliż-
szego dopełnienia, tam nie ma podstaw, by bez wyraźnego wskazania ustawodawcy 
rozciągać te pojęcia także na przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe – idem, 
W sprawie autonomii materialnego prawa karnego skarbowego, PiP 2009, z. 8, s. 40.

1559 Zob. G. Bogdan, Relacja pojęć przestępstwa i przestępstwa skarbowego w polskim pra-
wie karnym, PS 1997, nr 9, s. 86.

1560 G. Łabuda, Glosa do postanowienia s. apel. z dnia 16 maja 2002 r., II AKo 245/02, 
Prok. i Pr. 2003, nr 3, s. 101–111.

1561 Tak więc przestępstwa i wykroczenie opisane przez art. 40 ustawy o VAT nie mogą 
być uznane za przestępstwa czy też wykroczenia skarbowe. Należy żywić poważne 
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Co do opisanych w  kodeksie karnym skarbowym wykroczeń, zdaniem 
G. Łabudy, analiza części szczególnej kodeksu pozwala na wyróżnienie czte-
rech rodzajów wykroczeń skarbowych: pierwszy – związany z uszczupleniem 
(resp. narażeniem na uszczuplenie) daniny publicznoprawnej (arg. ex art. 53 
§ 3 zd. 1, np. art. 54 § 3 k.k.s.); drugi – związany ze spowodowaniem nienależ-
nego zwrotu daniny (resp. narażenia na nienależny zwrot) na podstawie art. 53 
§ 1 zd. 2, w którym mowa o czynach zabronionych innych niż czyny związane 
z uszczupleniem/narażeniem na uszczuplenie; zarazem wskazana tu klasa wy-
kroczeń skarbowych nie należy do klasy wypadków mniejszej wagi (np. art. 76 
§ 3); trzeci – stanowiący wypadek mniejszej wagi (art. 53 § 3 zd. 2 i § 8, np. 
art.  107a §  2) oraz czwarty rodzaj – ujęty jako inne wykroczenia skarbowe 
(art. 53 § 3 zd. 2, np. art. 84 § 1 i art. 61 § 3)1562.

6.3. Problematyka społecznej szkodliwości czynu – zagadnienia wybrane

W odniesieniu do procesu kontrawencjonalizacji istotne jest zwrócenie uwagi 
na to, że zasadniczo warunkiem odpowiedzialności karnej i za wykroczenie 
obok formalnego naruszenia zakazu lub nakazu ustawy, jest społeczna szkodli-
wość czynu, która jest jednocześnie elementem różnicującym przestępstwo od 
wykroczenia, tym samym także odpowiedzialność karną od odpowiedzialno-
ści za wykroczenie. Materialny element w strukturze przestępstwa występował 
już we wcześniejszych kodyfi kacjach, można go bowiem było dostrzec w zno-
welizowanym art. 49 k.p.k. z 1928 r., w ślad zaś za kodeksem karnym z 1969 r. 
również kodeks wykroczeń z 1971 r. wprowadził element materialny do struk-
tury wykroczenia i aktualnie nie tylko przestępstwo musi być czynem społecz-
nie szkodliwym, lecz zgodnie z art. 1 § 1 k.w., także wykroczenie, z tą jednak 
różnicą, że kodeks wykroczeń nie posługuje się formą wartościowania, która 

wątpliwości, czy istnieje podstawa prawna, aby stosować do niniejszych przestępstw 
skarbowych i  wykroczenia skarbowego przepisy części ogólnej kodeksu karnego 
skarbowego. A. Bartosiewicz, Ułomne przepisy karne skarbowe dotyczące VAT, „Glo-
sa” 2002, nr 7, s. 15–19. W świetle art. 53 § 1 zd. 2 k.k.s. wszelkie czyny zlokalizowa-
ne poza kodeksem karnym skarbowym, nawet w ustawach podatkowych, celnych, 
dewizowych czy z zakresu gier hazardowych, należy – mimo ich de facto „skarbowe-
go” charakteru – kwalifi kować jako przestępstwa czy też wykroczenia powszechne 
i stosować do nich część ogólną kodeksu karnego z mocy jego art. 116 bądź też część 
ogólną kodeksu wykroczeń z mocy jego art. 48; L. Wilk, Uwagi o tzw. pozakodek-
sowym prawie karnym (w świetle idei zupełnej kodyfi kacji karnej, PiP 2011 z. 7–8, 
s. 55–66.

1562 G. Łabuda, Komentarz do art. 1 k.k.s., [w:] P. Kardas, G. Łabuda, T. Razowski, Ko-
deks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012.
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jest przyjęta w kodeksie karnym1563. Znikomy stopień społecznej szkodliwości 
czynu w myśl art. 1 § 2 k.k. powoduje brak przestępności tego czynu, ten swo-
isty limitator nie został natomiast wprowadzony do kodeksu wykroczeń1564. 

Podobnie jak w przypadku klasyfi kacji przestępstw i wykroczeń nieco od-
mienna sytuacja ma miejsce na gruncie prawa karnego skarbowego, gdzie sto-
sownie do art. 1 § 2 k.k.s. znikomy stopień społecznej szkodliwości prowadzi 
do braku nie tylko przestępstwa skarbowego, lecz także wykroczenia skarbo-
wego, zgodnie art. 1 § 2 k.k.s. nie jest bowiem przestępstwem skarbowym lub 
wykroczeniem skarbowym czyn zabroniony, którego społeczna szkodliwość 
jest znikoma1565. W przypadku tzw. wykroczeń pospolitych wykroczeniem jest 
każdy czyn społecznie szkodliwy bez określenia poziomu społecznej szkodli-
wości1566. Prawo wykroczeń co prawda nie wprowadza kryterium znikomego 
stopnia społecznej szkodliwości czynu, niemniej jednak nie znaczy to, że spo-
łeczna szkodliwość wykroczeń nie podlega stopniowaniu, ma bowiem znacze-
nie praktyczne chociażby dla wymiaru kary1567.

Co do zasady nie budzi wątpliwości, że racją wprowadzenia do ustawy 
typu czynu zabronionego pod groźbą kary jest jego abstrakcyjnie oceniona 
społeczna szkodliwość1568. Na poziomie legislacyjnym ustawodawca, tworząc 
dany typ czynu zabronionego, generalizuje jego ujemnie społeczną treść, po-
dając z  tego powodu tylko jej najbardziej typowe elementy1569, nie kreując 
społecznej szkodliwości, a tylko na rozpoznaną społeczną szkodliwość reagu-

1563 Por. szerzej kompleksowe opracowanie w  tym zakresie: E. Plebanek, Materialne 
określenie przestępstwa, Warszawa 2009, a także fragmentarycznie: R. Pawlik, Spo-
łeczna szkodliwość czynu – wybrane zagadnienia na przykładzie wykroczenia typizo-
wanego w art. 87 KW, KKSSiP 2013, nr 4, s. 38–54.

1564 Zob. postanowienie SN z dnia 10 czerwca 2003 r., II KK 87/03, LEX nr 78371; 
Sąd Najwyższy wyraźnie wskazał, że obowiązujący kodeks wykroczeń z 1971 r. nie 
zawiera odpowiednika art. 1 § 2 k.k., według którego nie stanowi przestępstwa czyn 
zabroniony odznaczający się znikomym stopniem społecznej szkodliwości. Oznacza 
to, że czyn wyczerpujący znamiona wykroczenia o subminimalnym stopniu społecz-
nej szkodliwości nie traci cech wykroczenia. Ustalenie, że stopień społecznej szko-
dliwości wykroczenia jest znikomy, rzutuje co najwyżej na rodzaj i rozmiar reakcji 
organu orzekającego w stosunku do obwinionego.

1565 Por. np. wyrok SN z dnia 10 lutego 2009 r., III KK 305/08, OSNwSK 2009, nr 1, 
poz. 335.

1566 Por. Kodeks wykroczeń. Komentarz, red. T.  Grzegorczyk et al., wyd. 2, Warszawa 
2013, s. 26.

1567 Por. E. Plebanek, Materialne określenie…, s. 164.
1568 W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Część ogólna, Kraków 2010, s. 301.
1569 R. Zawłocki, Pojęcie i funkcje społecznej szkodliwości czynu w prawie karnym, Warsza-

wa 2007, s. 292.
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jąc1570. Sąd wyłączony z określenia ujemnej treści zgeneralizowanych, abstrak-
cyjnych typów czynu zabronionego1571 zostaje natomiast przepisami ustawy 
zobowiązany do ustalenia społecznej szkodliwości czynu konkretnego, o stop-
niu którego z natury rzeczy nie może z kolei automatycznie przesądzać samo 
tylko urzeczywistnienie ustawowych znamion abstrakcyjnego typu czynu za-
bronionego1572. Zauważyć należy, że katalog kryteriów, według których należy 
oceniać społeczną szkodliwość czynu, jest katalogiem zamkniętym tak w przy-
padku przestępstw i  wykroczeń tzw. pospolitych, jak i  na gruncie kodeksu 
karnego skarbowego1573. Trzeba podkreślić, że przy ocenie stopnia społecznej 
szkodliwości brane są pod uwagę wyłącznie przesłanki związane z samym czy-
nem, okoliczności dotyczące samego sprawcy nie powinny wpływać na ocenę 
stopnia społecznej szkodliwości1574. Zasada nullum crimen sine damno sociali 
1570 W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne… s. 301.
1571 Por. także postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2003 r., V KK 222/03, LEX nr 83772 

z glosą krytyczną J. Postulskiego; zdaniem Sądu Najwyższego zawarty w art. 47 § 6 
k.w. katalog okoliczności istotnych dla oceny stopnia społecznej szkodliwości czy-
nu nakazuje przyjąć, że relewantne dla takiej oceny są okoliczności związane bez-
pośrednio tylko z czynem, a nie osobą sprawcy. Jest oczywiste, że ustalenie braku 
społecznej szkodliwości (podobnie jak ustalenie jej w stopniu znikomym) dotyczy 
zawsze czynu, który wyczerpuje ustawowe znamiona dyspozycji normy sankcjono-
wanej. Ustalenie takie możliwe jest jedynie w  rezultacie stwierdzenia takich cech 
konkretnego czynu, które ujawniają tak dalece odbiegające od założonego przez 
ustawodawcę wzorca czynu zabronionego, że nie pozwalają przyjąć, iż czyn ten jest 
społecznie szkodliwy, a więc karygodny. Wymaga w tym miejscu podkreślenia fakt, 
iż przedmiotem oceny stosującego prawo może być jedynie konkretny czyn, a więc 
przykładowo konkretna kradzież – a nie typ zachowania, a więc kradzież w ogóle.

1572 R. Zawłocki, Pojęcie i funkcje…, s. 294.
1573 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks karny skarbowy. Przestępstwa i wykroczenia po-

datkowe oraz dewizowe, Warszawa 2003, s. 102; L. Wilk, Zagadnienia materialnego 
prawa karnego skarbowego, Toruń 2004, s. 53; można się także spotkać z poglądem, 
że katalog powyższy nie jest wyczerpujący z uwagi na fakt, iż ocena społecznej szko-
dliwości czynu jest ze swej natury subiektywna – tak: Z. Radzikowska [w:] G. Bog-
dan et al., Kodeks karny skarbowy z komentarzem, Gdańsk 2000, s. 112.

1574 T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 53…; [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, 
LEX/el. 2009; L. Wilk, Szczególne cechy…, s. 137; F. Prusak, Komentarz do art. 53 
kodeksu karnego skarbowego, [w:] F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Tom 
I (art. 1–53), Kraków 2006; art. 53 § 7k.k.s.: „Przy ocenie stopnia społecznej szko-
dliwości czynu zabronionego bierze się pod uwagę rodzaj i charakter zagrożonego 
lub naruszonego dobra, wagę naruszonego przez sprawcę obowiązku fi nansowego, 
wysokość uszczuplonej lub narażonej na uszczuplenie należności publicznoprawnej, 
sposób i okoliczności popełnienia czynu zabronionego, jak również postać zamiaru, 
motywację sprawcy, rodzaj naruszonej reguły ostrożności i stopień jej naruszenia”; 
art. 115 § 2 k.k.: „Przy ocenie stopnia społecznej szkodliwości czynu sąd bierze pod 
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wskazuje, że chociaż jakieś zachowanie jest kryminalnie bezprawne i jest czy-
nem zabronionym, to należy przyjąć, że nie ma ono charakteru przestępczego 
w sytuacji, gdy nie przekracza ono wskazanego w ustawie stopnia społecznej 
szkodliwości. Ustalenie braku społecznej szkodliwości czynu realizującego 
znamiona typu, podobnie jak ustalenie jej w stopniu znikomym, możliwe jest 
w rezultacie stwierdzenia takich cech konkretnego czynu, które są tak dalece 
odbiegające od założonego przez ustawodawcę wzorca czynu zabronionego, 
że nie pozwalają przyjąć, iż czyn ten jest społecznie szkodliwy, a więc karygod-
ny1575. Między innymi przez właśnie ocenę czynu pod kątem jego społecznej 
szkodliwości realizowana jest zasada subsydiarności. Interpretacja przepisu 
może więc polegać na tym, że następuje zawężenie jego dyspozycji na podsta-
wie ogólnej oceny pewnych zachowań łamiących formalny zakaz karny w kon-
tekście ich społecznej szkodliwości. Mimo iż pod kątem społecznej szkodliwo-
ści ocenia się konkretny czyn człowieka, wydaje się, że np. praktyka uznawania 
określonych, podobnych zachowań za nieszkodliwe społecznie czy szkodliwe 
w stopniu znikomym może być uznana za dopuszczalne zawężenie dyspozycji 
generalnie abstrakcyjnego zakazu karnego1576.

Jak wskazano wyżej, kodeks karny eliminuje przestępność czynu w razie 
znikomej szkodliwości społecznej, podobnie czyni kodeks karny skarbowy, 
eliminując także z wykroczeń skarbowych czyn zabroniony, którego społecz-
na szkodliwość jest znikoma1577. Przepis może bowiem tę negatywną oceną 
zachowania wskazywać, ale jej jeszcze nie przesądza1578. Zastrzeżenia takiego 
brak na gruncie kodeksu wykroczeń, aczkolwiek i tutaj szkodliwość społecz-
na czynu jest stopniowalna1579. Na gruncie prawa wykroczeń jedynie przy 

uwagę rodzaj i  charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrządzonej lub grożącej 
szkody, sposób i okoliczności popełnienia czynu, wagę naruszonych przez sprawcę 
obowiązków, jak również postać zamiaru, motywację sprawcy, rodzaj naruszonych 
reguł ostrożności i stopień ich naruszenia”; i art. 47 § 6 k.w.: „Przy ocenie stopnia 
społecznej szkodliwości czynu bierze się pod uwagę rodzaj i charakter naruszonego 
dobra, rozmiary wyrządzonej lub grożącej szkody, sposób i okoliczności popełnienia 
czynu, wagę naruszonych przez sprawcę obowiązków, jak również postać zamiaru, 
motywację sprawcy, rodzaj naruszonych reguł ostrożności i stopień ich naruszenia”.

1575 A. Zoll [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz do art. 1–116 k.k., red. K. Bu-
chała, A. Zoll, Kraków 1998, s. 22; por. także cyt. postanowienie SN V KK 222/03 
z glosą krytyczną J. Postulskiego. 

1576 J. Postulski, Glosa do postanowienia SN z dnia 17 grudnia 2003 r., V KK 222/03, 
GSP – Prz. Orz. 2005, nr 3.

1577 Zob. art. 1 § 2 k.k.s.
1578 T. Kaczmarek, Dobro prawne i społeczna szkodliwość czynu, [w:] System prawa karne-

go, t. 3, Nauka o przestępstwie…, 2013, s. 289–290.
1579 Zob. art. 47 § 6 k.w.
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wykazaniu w  ogóle braku szkodliwości danego zachowania w  określonych 
okolicznościach, można mówić o niezaistnieniu samego wykroczenia mimo 
naruszenia określonego przepisu1580. Przy znikomej społecznej szkodliwości 
czynu możliwe jest zaś ograniczenie reakcji do środków oddziaływania wy-
chowawczego1581, a  w  postępowaniu przed sądem odstąpienie od ukarania 
i zastosowania jedynie środków oddziaływania społecznego1582.

W tym miejscu zwrócić należy uwagę na dwa osobne problemy istotne 
z  punktu widzenia omawianego zagadnienia, a  mianowicie wartościowanie 
pod kątem społecznej szkodliwości konkretnego zachowania oraz założenie 
abstrakcyjnego stopnia społecznej szkodliwości czynu w  opisie typu czynu 
zabronionego. W  pierwszym przypadku mamy do czynienia z  subsumpcją 
konkretnego zachowania z punktu widzenia konkretnego opisu ustawowego, 
w drugim zaś ze swoistego rodzaju legitymacją dla umieszczenia danego typu 
wśród przestępstw lub wykroczeń. 

Interesujący problem w  zakresie społecznej szkodliwości czynu powstaje 
na gruncie jednego z tzw. typów przepołowionych, art. 87 k.w.1583, gdzie racją 
karalności w praktyce staje się znajdowanie się w organizmie nieaktywnego 
metabolitu1584. W kontekście założonego abstrakcyjnego poziomu społecznej 
szkodliwości opisanego w art. 87 zachowania, wyznaczanego z jednej strony 
stanem po użyciu alkoholu generującego objawy na poziomie, jak się przyj-
muje, co najmniej lekkiego oszołomienia, gwałtowniejszych reakcji na wy-
darzenia, pojawienia się brutalności w  prowadzeniu pojazdu, nadmiernego 
optymizmu w ocenie sytuacji drogowej, a nawet wadliwego rozumowania1585, 
przyjmowanie znajdowania się w organizmie nieaktywnego metabolitu jako 
realizacji znamienia wykroczenia opisanego w art. 87 stanu po użyciu podob-
nie działającego środka nie daje się pogodzić z przedstawionymi w pierwszej 

1580 Por. wyrok SN z dnia 20 października 2009 r., III KK 245/09, LEX nr 529630, 
z  glosą aprobującą M.  Czyżaka; w  którym Sąd Najwyższy przyjął, że wyrażona 
w art. 42 ust. 1 konstytucyjna zasada nullum crimen sine lege poenali anteriori ma 
zastosowanie również w odniesieniu do wykroczeń.

1581 Zob. np. art. 41 k.w.
1582 Zob. np. art. 39 k.w.; por. w tym zakresie także cyt. postanowienie SN II KK 87/03. 
1583 Szerzej R. Pawlik, Społeczna szkodliwości czynu…
1584 M. Kała, Środki działające podobnie do alkoholu w organizmie kierowcy, PnD 2004, 

nr 11, s. 48; eadem, Środki podobnie działające do alkoholu. Zagadnienia analityczne 
i interpretacyjne świetle prawa, [w:] Wypadki drogowe. Vademecum biegłego sądowego, 
Kraków 2006, s. 1031–1032.

1585 Objawy wymieniane przy stężeniu alkoholu we krwi do 0,5‰, powyżej pojawia się 
brak koordynacji ruchów i znacznie wydłuża się czas reakcji; następuje nieprawidło-
we podejmowanie decyzji i wadliwa ocena sytuacji; pogarsza się ostrość widzenia 
i ocena odległości.
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części niniejszego opracowania założeniami. Trudno bowiem już na poziomie 
legislacyjnym sprecyzować ujemną społecznie treść tak opisanego zachowania, 
co jest konieczne na gruncie m.in. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, z pewnością 
jeszcze trudniej ustalać społeczną szkodliwości czynu konkretnego. Obiek-
tywnie rzecz biorąc, sytuacja obecności nieaktywnego metabolitu nie stwarza 
bowiem realnego zagrożenia dla dobra prawnego, co implikuje m.in. istotne 
braki w  przedmiotowej zawartości bezprawia. Zakładając w  świetle powyż-
szego, że przepis winien negatywną oceną zachowania wskazywać w sytuacji, 
gdy metabolit pozostaje w organizmie ludzkim nieaktywny, nie oddziałując 
jednocześnie na ośrodkowy układ nerwowy, wątpliwa wydaje się negatywna 
ocena takiego zachowania chociażby w kontekście budzącej znaczne zainte-
resowanie społeczne regulacji zawartej w art. 62a u.p.n. Nawet bowiem wy-
kroczenie będące przecież jedną z płaszczyzn funkcjonowania prawa karnego 
analizowane winno być w oparciu o podstawowe założenia, zasady i cele tego 
prawa. Prawo wykroczeń, mimo że generalnie odnosi się do kwestii czynów 
o  mniejszym natężeniu społecznej szkodliwości niż przestępstwa, nie może 
być sprzeczne z zasadą subsydiarności prawa karnego, zgodnie z którą stano-
wienie i stosowanie prawa karnego, wraz z całym jego arsenałem kar i innych 
środków, powinno być ostatecznością, albowiem z zasady kara i  inne środki 
albo celowo, albo niezamierzenie wyrządzają człowiekowi pewną dolegliwość 
za uczynione zło i same w sobie są złem1586.

Problem pojawiający się na gruncie art. 87 k.w. po wprowadzeniu art. 178a 
do kodyfi kacji karnej odnieść można poniekąd również do pojawiającego się 
już od dawna na gruncie kodeksu karnego, szeroko dyskutowanego w doktry-
nie, problemu karalności usiłowania nieudolnego1587, które przecież de facto, 
nie mogąc doprowadzić do dokonania realnie rzecz biorąc, nie stwarza tym 
samym obiektywnego zagrożenia dla dobra prawnego, co implikuje istotne 
braki w  przedmiotowej zawartości bezprawia1588. Uzasadnienia karalności 
usiłowania nieudolnego poszukuje się zatem w stronie podmiotowej, na któ-
rą składa się przede wszystkim podlegający ujemnemu wartościowaniu zły 

1586 J. Warylewski, Prawo karne…, s. 86; J. Postulski, Glosa do postanowienia SN z dnia 17 
grudnia…

1587 Zob. szerzej na ten temat Z. Jędrzejewski, Bezprawie usiłowania nieudolnego, War-
szawa 2000, s. 160 i nast.; H.J. Hirsch, Problematyka regulacji nieudolnego usiłowa-
nia w polskim i niemieckim prawie karnym, [w:] Przestępstwo, kara, polityka krymi-
nalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Księga jubileuszowa z okazji 70. 
rocznicy urodzin profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Kraków 2006, s. 268 
i nast.

1588 A.  Zoll [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, red. idem, Warszawa 2004, 
s. 252.
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zamiar sprawcy. Prezentowany jest również pogląd, że w warstwie przedmio-
towej ujemną wartość dostrzec można w  ataku skierowanym na naruszenie 
normy sankcjonowanej1589. W przypadku obecności nieaktywnego metaboli-
tu, która dowodzi jedynie niewątpliwie wcześniejszego zażywania środka, któ-
rego jedną z  istotniejszych cech jest zdolność do uzależniania, uzasadnienia 
można próbować poszukiwać w prawdopodobieństwie, że badany może np. 
znajdować się w stanie tzw. głodu, który może być stanem równie niebezpiecz-
nym jak stan pod wpływem środka odurzającego. Tutaj jednak w świetle pre-
zentowanych wyżej rozstrzygnięć Sądu Najwyższego, w szczególności wyroku 
z dnia 7 lutego 2007 r.1590, rozważać można kwalifi kowanie takiego stanu jako 
stanu pod wpływem środka odurzającego i  zastosowanie art.  178a k.k., nie 
zaś art. 87 k.w. Powołane wyżej wątpliwości nie oznaczają jednak, że sam fakt 
stwierdzenia w organizmie kierującego obojętnego, nieaktywnego – z punktu 
widzenia ograniczania zdolności do bezpiecznej jazdy – metabolitu, może być 
podstawą do pociągnięcia podmiotu do odpowiedzialności karnej1591. 

Kolejny interesujący problem pojawił się na gruncie art.  119 k.w., tutaj 
Sąd Najwyższy wyraził pogląd w medialnej sprawie, która dotyczyła kradzieży 
w supermarkecie wafelka o wartości 0,69 zł przez osobę chorą na cukrzycę, że 
wskazanie na samą tylko wartość mienia, przy jednoczesnym uznaniu, że inne 
okoliczności nie mają wpływu na ocenę społecznej szkodliwości, oznaczałoby 
wprowadzenie do art. 119 § 1 k.w. ograniczenia, jakiego wskazana regulacja 
nie zawiera. Ograniczenie to polegałoby na wyłączeniu odpowiedzialności 
karnej przez ingerencję stosującego prawo w  aksjologiczne założenia usta-
wodawcy i wyznaczone przez niego normatywne granice zakazu wyrażonego 
znamionami typu czynu zabronionego. Stanowiłoby o uznaniu, wbrew treści 
normy, że jeżeli przedmiotem kradzieży jest mienie wskazanej (i niższej) war-
tości, to sprawca nie popełnia wykroczenia. Zdaniem SN oznaczałoby to rów-
nież nolens volens wyrażenie przyzwolenia, a co najmniej obojętności prawa na 
drobne kradzieże. Wyrażona w ten sposób negatywna ocena normy prawnej 
(a nie ocena czynu), która zdaniem sądu sankcjonować powinna jako kradzież 
nie każde zachowanie polegające na zaborze cudzego mienia, a  więc nieza-
leżnie od jego wartości, lecz takie tylko, które zwraca się przeciwko mieniu 
o wartości wyższej od minimalnej ustalonej przez ustawodawcę, byłaby zawsze 
uogólnieniem wykraczającym poza granice uprawnień stosującego prawo1592. 
Nie należy zapominać, że wartość skradzionego mienia w przypadku przestęp-

1589 K. Buchała, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 287.
1590 Wyrok SN z dnia 7 lutego 2007 r., V KK 128/06, Prok. i Pr. 2007, nr 6, poz. 9.
1591 Por. w tym zakresie glosę krytyczną: A. Skowron, Glosa do postanowienia SN z dnia 

31 maja 2011 r., V KK 398/10, LEX nr 848186.
1592 Cyt. postanowienie SN V KK 222/03.
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stwa kradzieży w sposób zasadniczy determinuje poziom jego społecznej szko-
dliwości, a co za tym idzie także rodzaj odpowiedzialności i ostateczną kwali-
fi kację czynu. Społeczna szkodliwość czynu w takim przypadku uzależniona 
jest przede wszystkim od stopnia godzenia w dobro prawne, które chronione 
jest za pomocą naruszonej normy. Oczywiste jest więc, że w przypadku wy-
kroczeń przeciwko mieniu podstawowym wskaźnikiem determinującym sto-
pień społecznej szkodliwości czynu jest wartość mienia. Zwiększanie wartości 
skradzionego mienia, czyli natężenia obiektywnej antyspołeczności czynu, 
powoduje, że czyn sprawcy może być przeniesiony z kręgu wykroczeń do krę-
gu przestępstw, a dalej, w ramach przestępstwa kradzieży, może on przybrać 
charakter przestępstwa kradzieży w typie kwalifi kowanym, w którym znamie-
niem kwalifi kującym jest znaczna wartość skradzionego mienia (art. 278 § 1 
w zw. z art. 294 § 1 k.k.). Wartość mienia będącego przedmiotem kradzieży 
ma więc znaczenie nie tylko dla stwierdzenia stopnia społecznej szkodliwości 
czynu, ale również dla ustalenia, jaki typ czynu zabronionego został popeł-
niony. Zmiana kwalifi kacji zachowania z przestępstwa na wykroczenie, i dalej 
z kradzieży w typie podstawowym na kradzież w typie kwalifi kowanym, uza-
leżniona jest od przekroczenia ściśle ustawowo określonego progu wyznacza-
jącego wartość skradzionego mienia1593. 

6.4. Odpowiedzialność za tzw. czyny drobne 
 w systemie polskim

Kolejnym interesującym zagadnieniem w  kontekście procesu kontrawen-
cjonalizacji jest kwestia odpowiedzialności za tzw. czyny drobne w systemie 
polskim. W pierwszej kolejności zaznaczyć należy, że czyny drobne nie są ka-
tegorią normatywną, tym mianem objąć można na gruncie polskim przede 
wszystkim zachowania mieszczące się w tzw. obszarach stycznych występków 
i  wykroczeń, wykroczenia oraz w  pewnych sytuacjach także tzw. wypadki 
mniejszej wagi. Problem dość dobrze widać przy okazji chociażby kryminaliza-
cji właśnie kradzieży (art. 278 § 2, § 3 k.k. i art. 119 k.w.) zaliczanej do czynów 
drobnych poddanych kontrawencjonalizacji, gdzie nie sposób nie zauważyć 
wielu wątpliwości i problemów związanych z tak przyjętym rozwiązaniem1594. 
W odniesieniu do przestępstwa i wykroczenia kradzieży w pierwszej kolejno-
ści należy zwrócić uwagę na metodę kwalifi kacji czynów jako przestępstw lub 

1593 J. Postulski, Glosa do postanowienia SN z dnia 17 grudnia…
1594 Por. szerzej R. Pawlik, Znamiona ilościowe w procesie kontrawencjonalizacji w kon-

tekście zasady nullum crimen sine lege –wybrane zagadnienia, SP – RiM, 2014, nr 2, 
s. 111–146.
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wykroczeń w kontekście przede wszystkim ich charakteru, tj. mala per se oraz 
mala prohibita. Kolejnym problemem jest kwestia strony podmiotowej takich 
czynów, bowiem w praktyce realny problem stanowi ustalenie, co sprawca, np. 
kradzieży, obejmował swoim zamiarem, czy kradzież przedmiotu powyżej czy 
poniżej 1/4 minimalnego wynagrodzenia. Wreszcie zaś zwrócić uwagę należy 
na znaczną asymetrię konsekwencji, która pojawia się w sytuacji, gdy sprawca, 
którego aktywność kwalifi kowana jest jako przestępstwo, ponosi odpowie-
dzialność łagodniejszą, niż gdyby miał odpowiadać za wykroczenie1595.

W odniesieniu do tzw. czynów drobnych nie sposób nie wspomnieć w tym 
miejscu o  zyskującej coraz bardziej na popularności tzw. odpowiedzialności 
karno-administracyjnej, która w polskim systemie wiąże się z wieloma pyta-
niami i  wątpliwościami z  uwagi na to, że w niektórych przypadkach może 
okazać się zdecydowanie bardziej dotkliwa niż dwa powyższe rodzaje odpo-
wiedzialności1596 (zob. rozdział V). Problem charakteru prawnego tego rodza-
ju odpowiedzialności nie został dotychczas jednoznacznie wyjaśniony w  li-
teraturze, co więcej, pojawiają się poglądy wskazujące, że chodzi tu w istocie 
o środki mające typowo karny charakter, które zostały „formalnie zakamufl o-
wane” w prawie administracyjnym1597. Zdaniem J. Jendrośki uprawnienie do 
karania za działania sprzeczne z prawem jest elementem występującym nie tyl-
ko w prawie karnym, ale także w prawie administracyjnym. Różnice występują 
natomiast co do intensywności funkcji karania, jak również co do rodzajów 
czynów zagrożonych odpowiedzialnością w prawie karnym i karno-admini-
stracyjnym1598.

1595 Zgodnie z art. 278 § 1 k.k. sprawca podlega karze pozbawienia wolności od 3 mie-
sięcy do lat 5, zgodnie z § 3 w wypadku mniejszej wagi sprawca podlega grzywnie, 
karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku. W wypadku zaś 
wykroczenia opisanego w art. 119 § 1 k.w. sprawca podlega karze aresztu, ogranicze-
nia wolności albo grzywny.

1596 L.  Gardocki, Pojęcie przestępstwa i  podziały przestępstw w  polskim prawie karnym, 
Lublin 2013, s. 32; por. także R. Pawlik, Proces kontrawencjonalizacji – kilka uwag 
w kontekście aktualnych kierunków reformy prawa karnego oraz alternatywnych spo-
sobów reakcji na przestępstwo, [w:] Przyszłość polskiego prawa karnego. Alternatywne 
reakcje na przestępstwo, red. S. Pikulski, M. Romańczuk-Grącka, Olsztyn 2015.

1597 J. Skupiński, Odpowiedzialność podmiotów zbiorowych na tle polskiej ustawy z dnia 28 
października 2002 (Próba zarysu problematyki), [w:] Aktualne problemy prawa i pro-
cesu karnego. Księga ofi arowana Profesorowi Janowi Grajewskiemu, red. M.  Płach-
ta, Gdańsk 2003, s. 368 i cyt. tam literatura; postanowienie TK z dnia 9 grudnia 
2008 r., P 52/07, OTK-A 2008, nr 10, poz. 184.

1598 J. Jendrośka, Koncepcja sankcji karnej w prawie administracyjnym, [w:] Zbiór studiów 
z zakresu nauk administracyjnych, red. Z. Rybicki et al., Wrocław–Warszawa 1978, 
s. 123 i nast.
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Jednocześnie w zakresie i perspektywie odpowiedzialności za tzw. czyny 
drobne godnym zauważenia jest projekt ustawy o zmianie zasad ponoszenia 
odpowiedzialności za niektóre zachowania stanowiące wykroczenia oraz 
zmianie kodeksu postępowania w  sprawach o  wykroczenia1599, w  którym 
autorzy założyli, że wykroczenia to typy czynów zabronionych skierowane 
przeciwko dobrom prawnym, których ochrona jest w przeważającej mierze 
zadaniem prawa administracyjnego, kierując je tym samym do tzw. reżimu 
administracyjno- karnego1600. W projekcie przyjmuje się, że kryteria decydu-
jące o przeniesieniu odpowiedzialności za niektóre wykroczenia do tego reżi-
mu mają charakter mieszany, przedmiotowo-podmiotowy, a są nimi łącznie: 
administracyjno porządkowa natura czynu zabronionego jako wykroczenie 
oraz możność powierzenia nakładania kar pieniężnych za takie naruszenia 
organom posiadającym uprawnienia kontrolne, zwłaszcza wyspecjalizowa-
nym formacjom inspekcyjnym, aktualnie korzystającym z  prawa do nakła-
dania mandatów karnych oraz innym organom w  sytuacjach wskazanych 
powyżej1601. 

6.4.1. Wypadek mniejszej wagi

Pozostawiając w  tym miejscu niejako na marginesie sam proces kontrawen-
cjonalizacji i kwestię istoty przestępstwa oraz wykroczenia, w zakresie podej-
ścia do tzw. czynów drobnych, wspomnieć należy przynajmniej krótko o tzw. 
wypadku mniejszej wagi (np. art. 278 § 3 k.k.). Opracowanie w tym zakresie 
nie ma charakteru wyczerpującego, a jedynie ma wskazać podstawowe, istotne 
z  punktu widzenia oceny procesu kontrawencjonalizacji zagadnienia o  cha-

1599 Projekt założeń projektu ustawy o zmianie zasad ponoszenia odpowiedzialności za 
niektóre zachowania stanowiące wykroczenia oraz o zmianie ustawy – Kodeks po-
stępowania w sprawach o wykroczenia, 26.02.2013, dostępne na: www.legislacja.rcl.
gov.pl.

1600 Por. uzasadnienie projektu, a także D. Korczyński, Konwersja reżimu odpowiedzial-
ności za niektóre zachowania stanowiące obecnie wybroczenia i standardy jej stosowa-
nia, Prz. Leg. 2014, nr 1, s. 67 i nast.; por. w tym zakresie w doktrynie kompleksowe 
opracowanie: D. Szumiło-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Kraków 2004; 
por. także W. Fill, Charakter prawny…

1601 Por. uzasadnienie projektu, s. 7 oraz załącznik, według którego z kodeksu wykroczeń 
byłyby to art. 52b, 60 § 3 i 4, 63, 109, 110–117, 118 §1, 135, 137, 138, 138a, 138b, 
138c, 146; dostępne na: legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/154082/154088/154097/
dokument77440.pdf (stan na 15.10.2016). Projekt założeń projektu ustawy 
o zmianie zasad ponoszenia odpowiedzialności za niektóre zachowania stanowią-
ce wykroczenia oraz o zmianie ustawy – Kodeks postępowania w sprawach o wy-
kroczenia, 26.02.2013, dostępne na: legislacja.rcl.gov.pl.
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rakterze podstawowym1602. Pojęcie wypadku mniejszej wagi było i jest znane 
prawu karnemu powszechnemu (zob. np. art. 278 § 3, art. 284 § 3, art. 286 § 3, 
art. 287 § 2, art. 288 § 2, art. 291 § 2, art. 303 § 3 czy art. 310 § 3 k.k.), wpły-
wając zasadniczo na łagodniejszą odpowiedzialność karną, nie eliminując jed-
nak bytu czynu jako przestępstwa. Kodeks karny, odmiennie niż kodeks karny 
skarbowy, nie zawiera jednak legalnej defi nicji ustawowej wypadku mniejszej 
wagi, co prowadzi do pewnych problemów interpretacyjnych. W doktrynie 
zasadniczo obserwuje się trzy różne podejścia do kwestii wypadku mniejszej 
wagi, a mianowicie czysto przedmiotowe (akcentujące jedynie elementy stro-
ny przedmiotowej), całościowe (uwzględniające nie tylko elementy strony 
podmiotowej i przedmiotowej, ale też związane z osobą sprawcy, np. uprzed-
nią karalność, zachowanie się przed popełnieniem czynu i inne rzutujące np. 
na karę, ale leżące poza czynem) oraz trzecie polegające na traktowaniu wy-
padku mniejszej wagi jako postaci czynu o znamionach typu podstawowego 
z  przewagą elementów łagodzących o  charakterze podmiotowo-przedmio-
towym1603. Poza spornym charakterem wspomnianej instytucji1604 zasadni-
czo przyjmuje się, że o tej kwalifi kacji decydują przedmiotowo-podmiotowe 
okoliczności czynu, wskazujące na jego niewielką społeczną szkodliwość1605, 

1602 Szerzej np. R.  Zawłocki, Wypadek mniejszej wagi – osobliwość wagi ciężkiej, [w:] 
Teoretyczne i praktyczne problemy współczesnego prawa karnego. Księga Jubileuszowa 
dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A.  Michalska-Warias et al., 
Lublin 2011, s. 349–362; P. Lewczyk, Wypadek mniejszej wagi w polskim kodeksie 
karnym (uwagi de lege lata i  postulaty de lege ferenda), Prok. i  Pr. 2008, nr  7–8, 
s. 28–38.

1603 Tak np. w  wyroku SN z  dnia 9 października 1996  r., V KKN 79/96, OSNKW 
1997, nr 3–4, poz. 27; zob. szerzej Kodeks karny. Część szczególna, t. 3, Komentarz 
do art. 278–363 k.k., red. A. Zoll, Kraków 1999, s. 42–45; R. Stefański, Okoliczno-
ści uzasadniające przyjęcie „wypadku mniejszej wagi”, Prok. i Pr. 1996, nr 12, s. 125 
i nast. oraz podane tam piśmiennictwo i orzecznictwo.

1604 Por. szerzej R. Pawlik, Ochrona dobra prawnego… oraz powołana tam literatura.
1605 Por. wyrok SA w Białymstoku z dnia 16 listopada 2000 r., II AKa 161/00, OSA 

2001, nr 7–8; wyrok SA w Krakowie z dnia 30 listopada 2001 r., II AKa 260/01, 
OSA 2002, nr 9; wyrok SN z dnia 3 grudnia 1980 r., V KRN 338/80, OSNPG 
1981, nr 5, poz. 50; cyt. wyrok SN V KKN, z glosą aprobującą Buchały, PiP 1997, 
z. 9; wyrok SA w Lublinie z dnia 8 sierpnia 1996 r., II AKa 91/96, Prok. i Pr. 1997, 
nr 5, s. 65, z glosą aprobującą Wąska; wyrok SN z dnia 4 kwietnia 1997 r., V KKN 
6/97, Prok. i Pr.–wkł. 1997, nr 10, poz. 7; wyrok SA w Białymstoku z dnia 16 li-
stopada 2001 r., II AKa 161/00, OSA 2001, z. 7–8, poz. 42; wyrok SA w Krako-
wie z dnia 30 listopada 2001 r., II AKa 260/01, OSA 2002, z. 9, poz. 70; wyrok 
SN z dnia 24 kwietnia 2002 r., II KKN 193/00, LEX nr 54386; postanowienie SN 
z dnia 13 czerwca 2002 r., V KKN 544/00, OSNKW 2002, nr 9–10, poz. 73; I. An-
drejew, Sporne kwestie w kodeksie karnym, PiP 1970, z. 7, s. 5; T. Bojarski, Odmiany 
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charakteryzujące się przewagą elementów łagodzących, które sprawiają, że ten 
czyn nie przybiera zwyczajnej postaci, lecz zasługuje na znacznie łagodniejsze 
potraktowanie1606. W orzecznictwie Sądu Najwyższego oraz literaturze przed-
miotu odrzuca się dwa skrajne ujęcia dotyczące elementów decydujących 
o przyjęciu wypadku mniejszej wagi, a mianowicie stanowisko przedmiotowe 
oraz całościowe1607. Podkreśla się, ze spór co do charakteru wypadku mniejszej 
wagi nie ma znaczenia jedynie teoretycznego, a uznanie wypadku mniejszej 
wagi za typ uprzywilejowany bądź za regułę dotyczącą wymiaru kary ma istot-
ne znaczenie praktyczne m.in. z uwagi chociażby na instytucję warunkowego 
umorzenia postępowania karnego. Wypadek mniejszej wagi jest zasadniczo 
pochodną stopnia bezprawia, stopnia społecznej szkodliwości i stopnia winy, 
jest w  pewnym sensie całościową oceną przedmiotowo-podmiotową prze-
stępstwa, społeczna szkodliwość uznawana jest zaś za główny faktor wypadku 
mniejszej wagi1608. Słusznie podkreśla K. Banasik, że okoliczności wpływające 
na przyjęcie wypadku mniejszej wagi pokrywają się w znacznej mierze z oko-
licznościami wpływającymi na wymiar kary1609, tym samym skłaniać należa-
łoby się ku przyjęciu rozwiązania, że wypadek mniejszej wagi stanowi regułę 
dotycząca wymiaru kary, szersza jednak analiza i  uzasadnienie wskazanego 

podstawowych typów przestępstw w polskim prawie karnym, Warszawa 1982, s. 144; 
T. Hajduk, Wypadki przestępstw mniejszej wagi, Prok. i Pr. 2002, nr 5, s. 54 i nast.; 
D. Mucha, Przestępstwo paserstwa jako wypadek mniejszej wagi, IN 2009, nr 4, s. 78; 
W. Kubala, Wypadek mniejszej wagi, WPP 1972, nr 3, s. 328; por. np. B. Michalski, 
[w:] Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz do 222–316, red. A. Wąsek, R. Za-
włocki, Warszawa 2010, s. 935 i nast.

1606 Por. postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2010 r., II KK 279/10, Biul. PK 2011, 
nr 1, s. 13–14 oraz wyrok SA we Wrocławiu z dnia 29 września 2010 r., II AKa 
270/10, LEX nr 621279; por. także orzeczenie SN z dnia 7 lutego 1935 r., Zb. Orz. 
SN, Orz. IK 1935, nr 388, poz. 35; orzeczenie SN z dnia 26 marca 1935 r., Zb. Orz. 
SN, Orz. IK 1935, poz. 472; zob. też J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem…, 
s. 446 i nast.

1607 Por. wyroki SN z: dnia 19 marca 1970 r., Rw 179/170, OSNKW 1970, nr 7–8, 
poz. 83; dnia 6 lutego 1973 r., V KRN 516/72, OSNKW 1973, nr 9, poz. 112; dnia 
29 sierpnia 1978 r., VI KRN 207/78, OSNKW 1978, nr 12, poz. 142; dnia 14 maja 
1980 r., V KRN 90/80, OSNKW 1980, nr 9, poz. 75; D. Pleńska, O. Górniok [w:] 
System prawa karnego, t. 4, cz. 2, red. I. Andrejew et al., Wrocław 1988, s. 403–404; 
W.  Świda [w:] I.  Andrejew, W.  Świda, W.  Wolter, Kodeks karny z  komentarzem, 
Warszawa 1973, s. 594; J. Bafi a [w:] idem, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. 
Komentarz, Warszawa 1971, s. 514–515; por. także zestawienie stanowisk: P. Lew-
czyk, Wypadek mniejszej wagi…, s. 33 i nast.

1608 K. Banasik, Wypadek mniejszej wagi w prawie karnym, Prok. i Pr. 2008, nr 3, s. 48; 
P. Lewczyk, Wypadek mniejszej wagi…

1609 K. Banasik, Wypadek mniejszej wagi…, s. 48.
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poglądu przekracza już ramy niniejszego opracowania. W  piśmiennictwie 
podnosi się również, że efekt osiągany przy zastosowaniu wypadku mniejszej 
wagi można by uzyskać, stosując przewidzianą w art. 60 k.k. instytucję nad-
zwyczajnego złagodzenia kary1610. T.  Bojarski idzie nieco dalej, zauważając, 
że wypadek mniejszej wagi stoi na pograniczu typu przestępstwa i wymiaru 
kary1611. J.  Potulski uzasadnienia zaś istnienie typu uprzywilejowanego jako 
wypadku mniejszej wagi i upatruje w racjonalizacji penalizacji zachowań bar-
dziej błahych, często z pogranicza społecznej szkodliwości1612. 

Nieco inaczej wygląda sytuacja na gruncie kodeksu karnego skarbowego. 
W art. 53 § 8 k.k.s. ustawodawca przyjął, że w rozumieniu tegoż kodeksu wy-
padek mniejszej wagi to czyn zabroniony jako wykroczenie skarbowe, które 
w konkretnej sprawie, ze względu na jej szczególne okoliczności – zarówno 
przedmiotowe, jak i podmiotowe – zawiera niski stopień społecznej szkodli-
wości czynu, w szczególności gdy uszczuplona lub narażona na uszczuplenie 
należność publicznoprawna nie przekracza ustawowego progu z § 6, a sposób 
i okoliczności popełnienia czynu zabronionego nie wskazują na rażące lekce-
ważenie przez sprawcę porządku fi nansowoprawnego lub reguł ostrożności 
wymaganych w danych okolicznościach, albo sprawca dopuszczający się czy-
nu zabronionego, którego przedmiot nie przekracza kwoty małej wartości, 
czyni to z pobudek zasługujących na uwzględnienie1613. Przyjęta konstrukcja 
wypadku mniejszej wagi z  art.  53 §  8 k.k.s. jest w  doktrynie krytykowana, 
podkreśla się bowiem, że wynika z niej, że nie czyn zabroniony, a wykrocze-
nie skarbowe, cechuje niski stopień społecznej szkodliwości, niskim stopniem 
społecznej szkodliwości zaś odznaczać się winien czyn zabroniony, powodem 
kontrawencjonalizacji (tj. zmiany kwalifi kacji czynu z przestępstwa skarbowe-
go na wykroczenie skarbowe) jest bowiem stopień szkodliwości czynu zabro-
nionego, nie zaś wykroczenia skarbowego1614. 

1610 Zgodnie z  art.  60 §  2 k.k. sąd może zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary 
w szczególnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najniższa kara przewidziana 
za przestępstwo byłaby niewspółmiernie surowa. Ten szczególnie uzasadniony wy-
padek mógłby być wywołany tymi samymi okolicznościami, które obecnie powodu-
ją zakwalifi kowanie czynu jako wypadek mniejszej wagi; por. w tym zakresie uwagi: 
K. Banasik, Wypadek mniejszej wagi…, s. 48 i nast.; P. Lewczyk, Wypadek mniejszej 
wagi…, s. 38 i nast.

1611 Por. T. Bojarski, Podstawowe typy przestępstw, Warszawa 1982, s. 142.
1612 J. Potulski, Typ uprzywilejowany korupcji urzędniczej – wypadek mniejszej wagi, GSP 

2010, t. 24, s. 383.
1613 Art. 53 k.k.s. 
1614 Por. m.in. T. Bojarski, Kodeks karny skarbowy a kodeks karny…, s. 44–45; a  także 

G. Łabuda, Komentarz do art. 53 k.k.s., [w:] P. Kardas, G. Łabuda, T. Razowski, Ko-
deks karny skarbowy…
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6.4.2. Typ przepołowiony jako wynik procesu kontrawencjonalizacji

W zakresie odpowiedzialności za tzw. czyny drobne istotne znaczenie odgry-
wał będzie tzw. typ przepołowiony jako wynik procesu kontrawencjonalizacji 
formalnie zapoczątkowanego ustawą z dnia 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu 
niektórych drobnych przestępstw jako wykroczeń do orzecznictwa karno-
-administracyjnego, polegający na swoistym rozwarstwieniu odpowiedzial-
ności1615. Powołana wyżej ustawa, jak przedstawiono już wcześniej (zob. roz-
dział I) wprowadziła nową kategorię wykroczeń, zwanych następnie typami 
przepołowionymi, których istota do dnia dzisiejszego polega zasadniczo na 
tym, że tożsame w zakresie znamion czyny, jak wymienione w powołanej usta-
wie, są przestępstwami lub wykroczeniami w zależności od tego, czy wartość 
przedmiotu czynności wykonawczej bądź wysokość wyrządzonej lub grożą-
cej szkody przekraczała lub nie liczbowo określoną kwotę graniczną. Zwrócić 
w tym miejscu uwagę należy również na to, że aktualnie poza kryterium licz-
bowym pojawiają się także inne kryteria „przepołowienia” szerzej omówione 
w dalszej części niniejszego rozdziału. 

Proces kontrawencjonalizacji był i  jest nadal w  doktrynie zdecydowanie 
krytykowany1616, przede wszystkim z uwagi na pojawiające się w tzw. obsza-

1615 Dz.U. Nr 23, poz. 149; zob. J. Bafi a, Jeszcze o czynach przepołowionych, ZW 1988, 
nr 6; Z. Gostyński, Problem wykroczeń przekształconych z występków w perspektywie 
reformy ustawodawstwa karnego, PPK 1990, nr 2; J. Kudrelek, Wykroczenia będące 
czynami przepołowionymi w ujęciu kryminologicznym, Szczytno 2010; W. Marcin-
kowski, Granice pomiędzy przestępstwem z  art.  363 §  1 k.p.k. a  niektórymi typami 
wykroczeń, WPP 2011, nr  1; idem, Zasada eliminacji w  prawie wykroczeń, WPP 
2008, nr 3; idem, Zbieg przestępstw i wykroczeń drogowych, WPP 2004, nr 1; I. No-
wicka, Analiza sytuacji prawnej cudzoziemca popełniającego wykroczenie, „Policja” 
2005, nr  4; eadem, Czyny przepołowione będące wykroczeniami w  ujęciu prawnym 
i kryminologicznym, BSP 2009, nr 6; J. Raglewski, Wybrane zagadnienia zbiegu prze-
pisów w prawie wykroczeń, Cz.PKiNP 2010, z. 1; idem, Zbieg przepisów penalizują-
cych czyny będące przestępstwami i wykroczeniami, PS 2011, nr 4; idem, Konstrukcja 
tzw. przepołowionych czynów zabronionych, [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy…; 
M. Siewierski, Model postępowania w sprawach o wykroczenia w projekcie nowego ko-
deksu, ZK 1969, nr 2; O. Sitarz, Kilka refl eksji na temat likwidacji tzw. czynów prze-
połowionych, Prok. i Pr. 2006, nr 11; B. Szyprowski, Czyny przepołowione – problemy 
praktyczne, Prok. 2006, nr 1.

1616 K. Buchała, A. Zoll, Niektóre problemy pogranicza kodeksu karnego i kodeksu wykro-
czeń, Zesz. Nauk. IBPS 1977, nr 7; J. Szumski, Przekwalifi kowanie przestępstw w wy-
kroczenia, PiP 1980, z. 5; T. Florek, A. Zoll, Z problematyki pogranicza przestępstw 
i wykroczeń, NP 1974, nr 3; artykuł polemiczny w tej kwestii: J. Bafi a, Jeszcze o czy-
nach…
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rach stycznych1617 przestępstw i  wykroczeń trudności zarówno teoretyczne, 
jak i praktyczne1618. W tym stanie rzeczy już od dawna postuluje się likwida-
cję tzw. typów przepołowionych1619 za względu na obserwowany negatywny 
wpływ takiego rozwiązania na klarowność systemu prawa karnego obejmują-
cego także prawo o wykroczeniach, określane obecnie jako przedłużenie i do-
pełnienie prawa karnego1620, a także będące przedmiotem niniejszego opraco-
wania problemy w kontekście głównie konstytucyjnej zasady nullum crimen 
sine lege. Proces ten jednakże postępuje nadal1621. 

6.4.2.1. Zasada określoności

Zgodnie z powołaną już wyżej konstytucyjną zasadą nullum crimen sine lege 
typizacja czynu zabronionego powinna być możliwie dokładna, precyzyjna 
i jasna1622, tak aby zakres zabronionego zachowania był możliwie jednoznacz-
ny1623, a jednocześnie dawał adresatowi normy prawnej możliwości ustalenia 

1617 Takim określeniem posługuje się trafnie np.: M. Bojarski, W. Radecki, Oceny praw-
ne…, s. 27 i nast.

1618 Por. m.in.: B. Szyprowski, Czyny przepołowione…, s. 92 i nast.; W. Marcinkowski, 
Kilka zagadnień z obszarów wspólnych przestępstw i wykroczeń, Prok. 2001, nr 2–3; 
problem ten zauważa: A. Marek, Polskie prawo wykroczeń, Warszawa 1967, s. 33; 
idem, Kierunki postulowanych zmian prawa wykroczeń, PiP 1987, z. 2, s. 31.

1619 Tak m.in. M. Bojarski, W. Radecki, Oceny prawne…, s. 27; także M. Bojarski, Z pro-
blematyki pogranicza…, s. 30.

1620 A. Marek, Prawo wykroczeń, 2008, s. 2; zob. także I. Andrejew, Przyczynek do zagad-
nienia…; Prawo o wykroczeniach [projekt], Warszawa 1970, s. 65–66;

1621 Por. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny, 22.03.2013, druk 
sejmowy nr 378; Rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania 
karnego, ustawy – Kodeks karny i niektórych innych ustaw, 8.11.2012, druk sejmo-
wy nr 870; por. w tej materii także postanowienie sygnalizacyjne TK z dnia 9 maja 
2009 r., S 2/09, OTK-A 2009, nr 5, poz. 73; w którym zwrócono uwagę na niepro-
porcjonalność orzekanych środków w postaci zakazu prowadzenia pojazdów me-
chanicznych w przypadku, kiedy sprawca występku z art. 178a §2 k.k. takiego pojaz-
du nie prowadził; oraz wyrok TK z dnia 7 kwietnia 2009 r., P 7/08, OTK-A 2009, 
nr 4, poz. 46, z glosą aprobującą A. Ornowskiej; por. m.in. R.A. Stefański, Zasadność 
kontrawencjonalizacji prowadzenia w  stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka 
odurzającego pojazdu niemechanicznego, Prok. i Pr. 2014, nr 4, s. 48 i nast.; por. także 
R. Pawlik, Społeczna szkodliwości czynu…; oraz eadem, Ochrona dobra prawnego…

1622 K. Pietrzykowski, Bezprawność jako przesłanka odpowiedzialności deliktowej a zasady 
współżycia społecznego i dobre obyczaje. Księga pamiątkowa ku czci Profesora Adama 
Szpunara, red. M. Pyziak-Szafnicka, Kraków 2004, s. 179; zob. R. Dębski [w:] Sys-
tem prawa karnego, t. 3, Nauka o przestępstwie…, 2013, s. 355.

1623 Zob. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 55.
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zasadniczej treści ustanowionego nakazu bądź zakazu1624. Prawo z konieczno-
ści jest czymś, co jest czynione, jest produktem działalności człowieka, pojmo-
wanym wespół z zamierzonymi lub co najmniej możliwymi do przewidzenia 
konsekwencjami1625. Przepisy prawne co do zasady pisane są z założeniem, że 
ich czytelnik będzie umiał je interpretować, stosując przyjęte reguły wykładni 
oraz posługując się instytucjami prawnymi1626. Typizacja polega najogólniej 
na doborze takich atrybutów (właściwości) czynu, które jak zwykło się mó-
wić, w swoim całokształcie wyrażają jego istotę czyli tworzą jego określoność, 
niekiedy z użyciem także negatywnych znamion, które w połączeniu z pozy-
tywnymi współokreślają dany typ czynu zabronionego1627. 

W art. 42 ust. 1 Konstytucji RP ustawodawca zawarł zasadę nullum crimen 
sine lege1628, która jak się przyjmuje, jest pochodną zasady demokratycznego 
państwa prawnego oraz zasady adekwatności1629, ma również istotne znacze-
nie z punktu widzenia art. 7 EKPCz1630. Zasada nullum crimen sine lege ulega 
1624 Wyr. TK z dnia 9 czerwca 2015 r., SK 47/13, OTK-A 2015, nr 6, poz. 81; por w tym 

zakresie wyrok SN z dnia 9 lipca 2014 r., II KK 154/14, Prok. i Pr.–wkł. 2014, nr 10, 
s. 9, w którym wyraźnie wskazano, że określona w art. 1 § 1 k.w. zasada nullum cri-
men sine lege, znajdująca swoje oparcie systemowe także w art. 42 ust. 1 zd. 1 Konsty-
tucji RP, zabrania posługiwania się przy opisie czynu zabronionego klauzulami gene-
ralnymi, które przesuwają na sąd ustalenie, jakiego typu czyny uznane są zabronione 
pod groźbą kary. Nie ulega wątpliwości, iż przepisy prawne, które ingerują w prawa 
jednostek, muszą być odpowiednio dostępne i sformułowane z wystarczającą pre-
cyzją, aby umożliwić obywatelom dostosowanie swego zachowania do zachowań 
prawnie oczekiwanych.

1625 Por. D. von der Pfordten, Czym jest prawo? Cele i środki, AFPiFS 2010 nr 1, s. 9, autor 
odwołuje się do poglądów: G. Radbruch, Rechtsphilosophie, Heidelberg 2003, s. 11.

1626 Ibidem, s. 60 i nast.
1627 T. Kaczmarek, O kontratypach raz jeszcze, PiP 2009, z. 7, s. 91–99.
1628 Por. L.  Kubicki, Nowa kodyfi kacja karna a  Konstytucja RP, PiP 1998, z.  9, s.  24 

i nast.; A. Zoll, Zasady prawa karnego w projekcie konstytucji, PiP 1997, z. 3, s. 72 
i nast.; A. Wąsek, Spojrzenie karnisty na projekt Konstytucji RP, Ann. UMCS, Sect. 
G 1997, Vol. 44, s. 169 i nast.; A. Barczak-Oplustil, Obowiązywanie zasady nullum 
crimen sine lege. Wybrane problemy, Cz.PKiNP 2013, z. 3, s. 5.

1629 Por. A. Zoll, Znaczenie konstytucyjnej zasady podziału władzy dla prawa karnego ma-
terialnego, RPEiS, 2006, nr 2, s. 323 i nast.; por. także L. Gardocki, Zasada nullum 
crimen sine lege certa we współczesnym polskim prawie karnym, [w:] Hominum causa 
omne ius constitutum est. Księga jubileuszowa ku czci Profesor Alicji Grześkowiak, 
red. A. Dębiński et al., Lublin 2006, s. 71.

1630 Por. w tym zakresie I.C. Kamiński, Zakaz karania bez podstawy prawnej – orzecz-
nictwo ETPCz za lata 2008–2010, EPS 2011, nr 11, s. 36 i nast.; a w szczególności 
wyroki ETPCz z: dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawie Sud Fondi Srl i inni v. Włochy, 
skarga nr 75909/01 i dnia 25 czerwca 2009 r. w sprawie Jaak Liivik v. Estonia, skarga 
nr 12157/05.
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doprecyzowaniu trzema postulatami: scripta – typizacji tylko przez ustawę, 
certa – maksymalizacji określoności typu czynu zabronionego oraz stricta – 
zakazu stosowania wykładni rozszerzającej i analogii1631. Zawarta w Konsty-
tucji RP zasada nullum crimen sine lege znajduje swe odzwierciedlenie w art. 1 
k.k. i art. 1 k.w. i zakłada, że pole penalizacji musi być określone przez ustawę 
w sposób ścisły w drodze na tyle dokładnego opisu ustawowych znamion, któ-
ry w praktyce stosowania prawa i  jego wykładni wyłączałby możliwość roz-
szerzenia zakresu odpowiedzialności karnej na czyny niezabronione1632 (zob. 
bliżej rozdział II). 

6.4.2.2. Metody kontrawencjonalizacji

Jak wspomniano w części historycznej niniejszego opracowania jednym z naj-
istotniejszych z punktu widzenia procesu kontrawencjonalizacji aktem praw-
nym była ustawa z  1966  r. o  przekazaniu niektórych drobnych przestępstw 
jako wykroczeń do orzecznictwa karno-administracyjnego (bliżej rozdział I), 
która spotęgowała problem identyfi kacji istoty wykroczenia, a  jednocześnie 
zapoczątkowała sam właściwy proces kontrawencjonalizacji polegający na 
swoistym rozwarstwieniu odpowiedzialności1633. To właśnie ta ustawa wpro-
wadziła nową kategorię wykroczeń zwanych następnie typami przepołowio-
nymi, których istota polegała na tym, że tożsame w zakresie znamion czyny 
jak wymienione w ustawie były przestępstwami lub wykroczeniami w zależ-
ności od tego, czy wartość przedmiotu czynności wykonawczej bądź wysokość 
wyrządzonej lub grożącej szkody przekraczała lub nie przekraczała liczbowo 
określonej kwoty granicznej1634. Uzasadniając wprowadzenie nowego rozwią-

1631 Por. R. Dębski, Uwagi o konstytucyjnym ujęciu zasady nullum crimen sine lege, PiP 
1992, z. 5, s. 92 i nast.; Z. Jędrzejewski, Nullum crimen sine lege i kontratypy a zasa-
da jedności porządku prawnego (jednolitej bezprawności), IN 2011, nr 1, s. 7 i nast.

1632 L.  Kubicki, Nowa kodyfi kacja karna…; por. R.  Dębski, Pozaustawowe znamiona 
przestępstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czy-
nu zabronionego nie określonych w ustawie, Łódź 1995; J. Warylewski, Zasady techni-
ki prawodawczej. Komentarz do rozporządzenia, Warszawa 2003, s. 326; por. także 
K.  Buchała, A.  Zoll, Polskie prawo karne…, s.  50–51; B.  Kunicka-Michalska [w:] 
Kodeks karny – część ogólna. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 58.

1633 Por. szerzej A. Gubiński, M. Siewierski, Ustawa o przekazaniu niektórych drobnych 
przestępstw jako wykroczeń do orzecznictwa karno-administracyjnego. Komentarz, 
Warszawa 1967, s. 21 i nast., por. także J. Skupiński, Przekazanie niektórych drobnych 
przestępstw do orzecznictwa karnoadministracyjnego, PiP 1967, z. 1, s. 106 i nast.

1634 Wyrok SN z dnia 3 czerwca 1968 r., V KRN 98/68, OSNKW 1968, nr 10, poz. 124; 
od dnia 1 stycznia 1967 r., a więc od wejścia w życie ustawy z 1966 r. o przekazaniu 
niektórych drobnych przestępstw wcześniejsze skazanie za kradzież mienia spo-
łecznego wartości poniżej 300 zł należy traktować – przy ocenie recydywy – jako 
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zania na pograniczu przestępstwa i wykroczenia, podkreślono, że zabieg prze-
połowienia czynu przestępczego pozwoli na obniżenie sankcji karnych, ale 
równocześnie ustawodawca zmierzał do wywołania określonych konsekwencji 
w zakresie polityki ścigania karnego (a ściślej karno-administracyjnego) oraz 
zaostrzenia dolegliwości faktycznie odczuwanej przez sprawcę1635. Wyraźnie 
jednak podkreślić należy, że proces ten w pierwotnej wersji polegał na zmianie 
reżimu odpowiedzialności i  przekazaniu niektórych drobnych przestępstw 
jako wykroczeń do orzecznictwa karno-administracyjnego. W  rozwoju hi-
storycznym (zob. rozdział I) prawo wykroczeń ulegało w  systemie polskim 
bardzo dynamicznym przemianom, przede wszystkim w  zakresie organów 
orzekających, do tego stopnia, że na chwilę obecną w efekcie wspomnianej 
transformacji traktowane jest jako przedłużenie i dopełnienie prawa karnego, 
niemniej jednak nadal, co pokazano we wcześniejszej części niniejszego opra-
cowania, jest to z pewnością zdecydowanie inny reżim odpowiedzialności od 
odpowiedzialności za przestępstwa, o zredukowanych konsekwencjach w sto-
sunku do odpowiedzialności za przestępstwa. 

Przyjmując, że proces kontrawencjonalizacji to sytuacja swoistej dywersy-
fi kacji reżimów odpowiedzialności za typy przepołowione, wyraźnie odrzucić 
należy koncepcję, że procesem kontrawencjonalizacji objęte są także przypad-
ki tworzenia typów uprzywilejowanych, w tym wypadku mniejszej wagi1636. 
Podstawowym argumentem za taką koncepcją może być to, że w typie uprzy-
wilejowanym, podobnie jak w typie kwalifi kowanym przestępstwa, występują 
znamiona typu podstawowego, a ponadto inne jeszcze znamiona będące racją 
łagodniejszej sankcji, istotą zaś procesu kontrawencjonalizacji jest, jak przyję-
to w rozdziale I, swoista dywersyfi kacja odpowiedzialności wynikająca ze swo-
istego podziału zakresu penalizacji przy pomocy jednego znamienia. Wypa-
dek mniejszej wagi posiada natomiast samodzielną sankcję karną, łagodniejszą 
w stosunku do typu podstawowego, determinowaną zasadniczo niższą zawarto-
ścią bezprawia w stosunku do typu podstawowego niemniej jednak nie ma tutaj 
przeniesienia odpowiedzialności na grunt odpowiedzialności za wykroczenie, 

skazanie za wykroczenie, a nie za występek; uchwała SN z dnia 16 maja 1967, VI 
KZP 27/67, OSNPG 1967, nr 7, poz. 62. Niezłożenie przewidzianego w art. 16 
u.o.k.a. wniosku o ukaranie za czyny określone w art. 1–10 u.p.n.d.p. przez osobę, 
która w tym zakresie działa jako organ państwowy, organ Milicji Obywatelskiej lub 
w  imieniu urzędu, instytucji państwowej i  społecznej lub też w  imieniu jednost-
ki gospodarki uspołecznionej, stanowi niedopełnienie obowiązku w  rozumieniu 
art. 286 k.k., jeżeli osoba ta jest urzędnikiem lub odpowiada jak urzędnik (art. 292 
k.k. i art. 46 m.k.k.).

1635 Tak J. Skupiński, Przekazanie niektórych drobnych przestępstw…, s. 106 i nast.
1636 Por. m.in. K. Buchała, A. Zoll, Polskie prawo karne…, s. 130; I. Andrejew, Podstawo-

we pojęcia…, s. 214.
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co przyjmuje się za cechę swoistą procesu kontrawencjonalizacji. O łagodniej-
szej sankcji decyduje w przypadku wypadku mniejszej wagi zespół okoliczności 
przedmiotowych podmiotowych co zbliża tę instytucję raczej w kierunku re-
guły dotyczącej wymiaru kary. Nieco inaczej, co podkreślono i omówiono już 
wyżej, wygląda sytuacja na gruncie kodeksu karnego skarbowego. W art. 53 
§ 8 ustawodawca przyjął, że w rozumieniu tegoż kodeksu wypadek mniejszej 
wagi jest to czyn zabroniony jako wykroczenie skarbowe, które w konkretnej 
sprawie, ze względu na jej szczególne okoliczności – zarówno przedmiotowe, 
jak i podmiotowe – zawiera niski stopień społecznej szkodliwości czynu. Na 
gruncie kodeksu karnego skarbowego zatem ta właśnie instytucja, sporna co 
prawda w doktrynie co do jej konstrukcji i charakteru, de facto stanowi podsta-
wę kontrawencjonalizacji. 

W tzw. prawie karnym powszechnym pojawią się zatem zasadniczo cztery 
podstawowe metody kontrawencjonalizacji, podlegające omówieniu w dalszej 
części tego rozdziału, tj. kolejno: poziom intoksykacji alkoholu lub substan-
cji odurzającej, stopień uszkodzeń ciała, wartość mienia oraz wyróżniony na 
gruncie art. 82 k.w. (w którym ustawodawca sankcjonuje dokonywanie czyn-
ności mogące spowodować pożar, jego rozprzestrzenianie się, utrudnienie pro-
wadzenia działania ratowniczego lub ewakuacji, stwarzając tym samym, jak 
wynika z opisu typu, abstrakcyjne zagrożenie dla dobra prawnego) i art. 163 
lub 164 k.k. poziom niebezpieczeństwa dla dobra prawnego. 

6.4.2.2.1. Poziom intoksykacji alkoholu lub substancji odurzającej
Budzący chyba na chwilę obecną największe wątpliwości w praktyce sposób roz-
warstwienia odpowiedzialności pojawia się na gruncie art. 178a k.k. i 87 k.w.1637, 
a powstał w wyniku wprowadzenia do kodeksu karnego z 1997 r. art. 178a1638, 
który już od samego początku budził wiele różnego rodzaju wątpliwości1639, 

1637 Szerzej zagadnienie opisano w: R. Pawlik, Znamię stanu pod wpływem środka odu-
rzającego w świetle projektu nowelizacji kodeksu karnego, KKSSiP 2014, nr 13 (spe-
cjalny); podstawę dla opracowania tego rozdziału stanowi publikacja: eadem, Wy-
brane zagadnienia granic kryminalizacji i  ich ewolucja na przykładzie prowadzenia 
pojazdu w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego, [w:] Idee nowe-
lizacji kodeksu karnego, red. M. Lubelski, R. Pawlik, A. Strzelec, Kraków 2014.

1638 Art. 178a dodany przez art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o zmianie usta-
wy – Kodeks karny (Dz.U. z 2000 r. Nr 48, poz. 548), zmieniającej ustawę z dniem 
15 grudnia 2000 r.

1639 Nowelizacja ta była szeroko dyskutowana w doktrynie; por. W. Radecki, Odpowie-
dzialność nietrzeźwych kierowców, Probl. Alk. 1988, nr 5, s. 17; J. Szumski, Prowa-
dzenie pojazdu po użyciu alkoholu. Ewolucja ustawodawstwa oraz polityki karnej, 
SP 1989, nr 4, s. 58–59; idem, Prowadzenie pojazdu po użyciu alkoholu, Jur. 1996, 
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m.in. co do zakresu zachowań objętych oboma typami, a  to z  uwagi przede 
wszystkim na zauważalne swoiste „nałożenie” na istniejące/zastane w kodeksie 
wykroczeń znamię stanu po użyciu podobnie działającego środka1640, znamienia 
stanu pod wpływem środka odurzającego stanowiącego, lub w zamyśle ustawo-
dawcy mającego stanowić, alternatywę dla stanu nietrzeźwości1641. 

Powodem takiego zabiegu było niewątpliwie to, że w  obecnej rzeczywi-
stości kierowanie każdym pojazdem, a  zwłaszcza pojazdem mechanicznym 
na drogach publicznych, wymaga, jak podkreśla chociażby Komenda Główna 
Policji (Biuro Ruchu Drogowego, Zespół Profi laktyki i Analiz) pełnej spraw-
ności psychomotorycznej, czujności, napięcia, uwagi, zdolności do natych-
miastowego prawidłowego reagowania na nowo powstające sytuacje na dro-
dze1642. Już dawno natomiast okolicznością szczególnie negatywną, a zarazem 
obciążającą w zakresie prawnokarnych konsekwencji, zdaniem Sądu Najwyż-
szego, było prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeźwości, przy czym, jeżeli nie-
trzeźwość należy do ustawowej istoty czynu1643, okolicznością obciążającą był 

nr 10/11, s. 31–33; W. Wróbel, Krytycznie o zaostrzeniu odpowiedzialności karnej 
za przestępstwa komunikacyjne, PiP 2001, z. 7, s. 57; w tej materii także cyt. posta-
nowienie sygnalizacyjne TK z dnia 9 maja 2009 r.; oraz wyrok TK z dnia 7 kwietnia 
2009 r., P 7/08, OTK-A 2009, nr 4, poz. 46, z glosą aprobującą A. Ornowskiej.

1640 Z zespołu znamion typu opisanego w art. 178a k.k. znamię stanu nietrzeźwości po-
jawiło się już znacznie wcześniej, m.in. w kodyfi kacji karnej z 1969 r. (por. art. 145 
k.k. z 1969 r.), natomiast znamię stanu pod wpływem środka odurzającego dopiero 
w zasadzie w kodyfi kacji karnej z 1997 r. jako swoiste uzupełnienie zakresu krymi-
nalizacji obok stanu nietrzeźwości przy równoczesnym funkcjonowaniu na grun-
cie art. 87 k.w. stanu po użyciu podobnie do alkoholu działającego środka; szerzej 
R. Pawlik, Wybrane zagadnienia…

1641 Rozróżnienia stanów związanych ze spożyciem alkoholu dokonała ustawa z dnia 26 
października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi 
(tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 487 z późn. zm.), wprowadzając „stan po użyciu 
alkoholu” (art. 46 ust. 2) i „stan nietrzeźwości” (art. 46 ust. 3) i defi niując je, a co 
zostało następnie uwzględnione nowelizacją m.in. art. 87 k.w.; por. w tym zakresie 
m.in. R.A. Stefański, Pojęcie „stan pod wpływem środka odurzającego”. Aspekty praw-
ne, ZZNS 2009, Vol. 80, s. 386–402.

1642 Według stanu na 2011  r. w  Polsce zarejestrowanych było 24 189  370 pojazdów, 
jednocześnie położenie naszego kraju na mapie Europy, jego usytuowanie na szlaku 
transportowym wschód–zachód, generuje bardzo duży ruch tranzytowy. Jak wynika 
z danych Komendy Głównej Straży Granicznej w 2012 r. przez zewnętrzne granice 
Unii Europejskiej do Polski wjechało 12 233 365 pojazdów, w tym 10 152 297 sa-
mochodów osobowych – Wypadki drogowe w Polsce w 2012 r., KGP, Biuro Ruchu 
Drogowego Zespół Profi laktyki i Analiz, Warszawa 2013, s. 7 i nast.

1643 Por. art. 28 i 30 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu (Dz.U. 
Nr 69, poz. 434).
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wysoki stopień nietrzeźwości1644. Początkowo podstawowym źródłem upośle-
dzenia tej sprawności był istotnie alkohol, lecz wraz z otwarciem granic i po-
stępującym procesem globalizacji coraz częściej jako źródło zaczęły pojawiać 
się inne substancje, takie jak: środki odurzające, substancje psychotropowe, 
a  także inne środki i  substancje1645, potęgując tym samym i  tak już znaczne 
zagrożenie dla wszystkich uczestników tegoż ruchu1646.

Dostrzegając wyżej wspomniane zagrożenie i reagując na nie już w okre-
sie międzywojennym, zabraniano prowadzenia pojazdu w  stanie nietrzeź-
wym, winni zaś przekroczenia przepisów niniejszego rozporządzenia karani 
byli w myśl postanowień rozdziału IV ustawy z dnia 7 października 1921 r. 
o przepisach porządkowych na drogach publicznych i w trybie przez tę usta-
wę przewidzianym1647. Późniejsza ustawa z  dnia 27 listopada 1961  r. o  bez-
1644 Uchwała SN Izba Karna oraz Wojskowa z dnia 22 czerwca 1963 r., VI KO 54/61, 

OSNKW 1963, nr 10, poz. 179.
1645 Por. w tym zakresie np. J. Sierosławski, T. Szymanowski, A. Zieliński, Społeczne zna-

czenie narkomanii, [w:] Patologia społeczna wybrane problemy, red. T. Szymanowski, 
Warszawa 1991; A. Zieliński, Obraz współczesnej narkomanii w Europie, alkoholizm 
i narkomania, Warszawa 1990.

1646 W 2012 r. nietrzeźwi użytkownicy dróg uczestniczyli w 4 467 wypadkach drogo-
wych (12,1% ogółu wypadków), śmierć w nich poniosły 584 osoby (16,4% ogółu 
zabitych), a 5 305 osób odniosło obrażenia (11,6% ogółu rannych). W porównaniu 
do 2011 r. zmniejszyła się liczba wypadków z udziałem osób nietrzeźwych o 505 
(-10,2%). Ogólna liczba wypadków to 37 046 wypadków w 2012 r., w tej sytuacji 
to ponad 12% ogólnej liczby wypadków. W  2012  r. nietrzeźwi uczestnicy ruchu 
spowodowali 3 407 wypadków (9,2% ogółu), w których zginęło 475 osób (13,3%), 
a rannych zostało 4 071 osób (8,9%). Najliczniejszą grupę nietrzeźwych sprawców 
wypadków stanowili kierujący pojazdami. Byli oni sprawcami 2 336 wypadków, 
w których zginęło 306 osób, a rannych zostało 3 125 osób. W odniesieniu do ogól-
nej liczby wypadków spowodowanych przez kierujących, nietrzeźwi stanowili 7,7%. 
W porównaniu do 2011 r. nastąpił spadek liczby wypadków spowodowanych przez 
nietrzeźwych kierujących o 381 (-14%), natomiast wzrosła liczba osób zabitych o 6 
(+2%). W grupie nietrzeźwych kierujących największe zagrożenie bezpieczeństwa 
stanowili kierujący samochodami osobowymi, którzy spowodowali 1 742 wypadki 
(74,6% wypadków spowodowanych przez nietrzeźwych kierujących). Wskaźnik ten 
jest niższy niż w 2011 r. (76,4%). W wypadkach zawinionych przez nietrzeźwych 
kierujących samochodami osobowymi zginęły 242 osoby, tj. 79,2% śmiertelnych 
ofi ar zdarzeń spowodowanych przez nietrzeźwych kierujących (2011 r. – 88,3%), 
a ranne w tych wypadkach zostały 2 483 osoby, tj. 79,5% (2011 r. – 80,7%). Na-
stępną grupą nietrzeźwych użytkowników stwarzających zagrożenie byli rowerzyści. 
Spowodowali oni 206 wypadków (8,8%), w których zginęły 23 osoby (7,5%), a 195 
zostało rannych (6,2%). Wypadki drogowe w Polsce w 2012…, s. 65 i nast.

1647 Dz.U. Nr. 89, poz. 656; por. w tym zakresie także § 51 oraz 112 rozporządzenie Mi-
nistra Komunikacji i Ministra Spraw Wewnętrznych w porozumieniu z Ministrem 
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pieczeństwie i  porządku ruchu na drogach publicznych1648 zabraniała już 
prowadzenia pojazdów mechanicznych w  stanie wskazującym na użycie 
alkoholu lub innego podobnie działającego środka. Kolejna natomiast 
ustawa, z  dnia 1  lutego 1983  r.1649, w  art.  38 zabraniała kierowania pojaz-
dem w stanie nietrzeźwości lub w stanie po użyciu alkoholu albo podobnie 
działającego środka, po nowelizacji zaś kierowania pojazdem, jazdy wierz-
chem oraz pędzenia zwierząt osobom w  stanie nietrzeźwości lub w  stanie 
po użyciu alkoholu albo podobnie działającego środka albo takiej zawarto-
ści alkoholu lub innych środków, które te stany mogą wywołać. Natomiast 
obecnie obowiązująca ustawa z  dnia 20 czerwca 1997  r. – Prawo o  ruchu 
drogowym1650 przyjęła w  tym zakresie jeszcze inne rozwiązanie, mianowi-
cie w  art.  45 zabrania kierowania pojazdem, prowadzenia kolumny pie-
szych, jazdy wierzchem lub pędzenia zwierząt osobie w  stanie nietrzeź-
wości, w  stanie po użyciu alkoholu lub środka działającego podobnie do 
alkoholu. Wzrastająca liczba zdarzeń w ruchu drogowym w tych okresach 
dawała jednocześnie podstawy do stwierdzenia, że wskazane ograniczenia 
sfery praw i wolności jedynie przez normę sankcjonowaną wprowadzającą 
wzorce powinnego zachowania niestety nie są w wypadku tej kategorii za-
chowań wystarczające, co w  efekcie prowadziło do wniosku, że niewątpli-
wie konieczne jest wzmocnienie tej ingerencji przez wprowadzenie normy 

Spraw Wojskowych z dnia 27 stycznia 1928 r. o ruchu pojazdów mechanicznych na 
drogach publicznych (Dz.U. Nr 41, poz. 396); analogiczny zakaz oraz konsekwen-
cje przewidywał § 93 rozporządzenia Ministra Komunikacji i Ministra Spraw We-
wnętrznych w porozumieniu z Ministrem Spraw Wojskowych z dnia 15 stycznia 
1933  r. o  ruchu pojazdów mechanicznych na drogach publicznych (Dz.U. Nr  9, 
poz. 55). Podobnie § 53 ust. 1: „W czasie prowadzenia pojazdu mechanicznego kie-
rowca powinien zachowywać należytą ostrożność, aby nie zagrażać bezpieczeństwu 
i porządkowi publicznemu, nie powodować wypadków, nie utrudniać ruchu innym 
użytkownikom dróg oraz nie zakłócać spokoju i porządku publicznego. Zabrania 
się kierowcy: a) w czasie prowadzenia pojazdu mechanicznego lub w czasie posto-
ju okolicznościowego używać bądź znajdować się w stanie wskazującym na użycie 
alkoholu lub innych podobnie działających środków” – rozporządzenie Ministra 
Komunikacji i Ministra Spraw Wewnętrznych w porozumieniu z Ministrem Spraw 
Wojskowych z dnia 27 października 1937 r. wydane w porozumieniu z Ministrem 
Opieki Społecznej o ruchu pojazdów mechanicznych na drogach publicznych (Dz. 
U Nr 85, poz. 616).

1648 Dz.U. Nr 53, poz. 295 z późn. zm.
1649 Ustawa z dnia 1 lutego 1983 r. – Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 6, poz. 35 

z późn. zm.)
1650 Tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r., poz. 1137 z późn. zm.
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sankcjonującej. Obecnie, po blisko szesnastoletnim okresie funkcjonowa-
nia art. 178a k.k., jak i uprzednim funkcjonowaniu art. 28 ustawy z 1959 r. 
o zwalczaniu alkoholizmu, można powiedzieć, że niebezpieczeństwo gene-
rowane przez nietrzeźwych kierujących jest jednak nadal znaczące1651.

Sama kryminalizacja bezwypadkowego prowadzenia pojazdu w stanie nie-
trzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego nie ma jednak zbyt długiej 
tradycji legislacyjnej w kolejnych kodyfi kacjach karnych (z 1932 r., z 1969 r.), 
nie od razu też pojawiała się w kodyfi kacji z 1997 r. Nie oznacza to jednak 
bynajmniej, że kryminalizacja w tym obszarze nie pojawiała się w ogóle. Ko-
deks karny z 1932 r. nie przewidywał jeszcze odrębnej kryminalizacji bezwy-
padkowego prowadzenia pojazdu w  stanie nietrzeźwości lub pod wpływem 
środka odurzającego, niemniej jednak powszechne było, iż popełnienie czy-
nu zabronionego w  takim właśnie stanie skutkowało z  reguły zaostrzeniem 
odpowiedzialności karnej1652. Dopiero ustawa z 1959 r. o zwalczaniu alkoho-

1651 Wypadki z udziałem nietrzeźwych kierowców wynosiły odpowiednio w poszczegól-
nych latach: 2003 – 6913, 2004 – 6 929, 2005 – 6 798, 2006 – 6 392, 2007 – 6 503, 
2008 – 6 375, 2009 – 5 346, 2010 – 4 524, 2011 – 4 972 i 2012 – 4 467; Kierujący 
pojazdami będący pod działaniem innego środka brali udział w 27 wypadkach i 83 
kolizjach drogowych, z czego byli sprawcami 26 wypadków, w których 13 osób zgi-
nęło, a 27 zostało rannych oraz 75 kolizji – Wypadki drogowe w Polsce w 2012…, 
s. 65 i nast.; ujawnione czyny z art. 178a § 1–2 k.k. odpowiednio w poszczególnych 
latach: 2001 r. – 125 322, 2002 r. – 142 994, 2003 r. – 150 469, 2004 r. – 156 999, 
2005 r. – 174 661, 2006 r. – 179 039, 2007 r. – 141 701, 2008 r. – 147 538, 2009 r. 
– 147 924, 2010 r. – 138 635, 2011 r. – 149 443; Prowadzenie pojazdu w stanie nie-
trzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego (art. 178a) [statystyki 2001–2014], 
dostępne na: www.statystyka.policja.pl.

1652 M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965, 
s. 42. W tej kwestii Sąd Najwyższy przyjął, że przepis art. 18 § 2 k.k. [k.k. z 1932 r. 
– dopisek własny RP], jak to wynika z jego treści, wyłącza możność zastosowania 
nadzwyczajnego złagodzenia kary wobec osób, które popełniły przestępstwo w sta-
nie zawinionego odurzenia alkoholowego. Taki stan odurzenia alkoholowego nie 
tylko nie może być uważany za podstawę do nadzwyczajnego złagodzenia kary, lecz 
z reguły nawet za okoliczność łagodzącą w rozumieniu art. 54 k.k. [k.k. z 1932 r. 
– dopisek własny RP]. Przeciwnie, w przypadkach, gdy przestępstwo popełniła oso-
ba mająca z racji wykonywanego zawodu lub zajmowanego stanowiska szczególny 
obowiązek zachowania pełnej świadomości (np. służba ruchu, kierowcy, dozorujący 
itd.), stan opilstwa poczytywany być winien za okoliczność obciążającą. Sądy winny 
na podstawie art. 17 § 2 k.k. [k.k. z 1932 r. – dopisek własny RP] stosować zasadę, że 
stan odurzenia alkoholowego nie może wyłączać odpowiedzialności zarówno wte-
dy, kiedy sprawca wprowadził się w stan odurzenia alkoholowego w celu popełnienia 
przestępstwa, jak również wówczas, gdy sprawca, przewidując możliwość skutków 
przestępnych swego opilstwa, na nie się godzi (art. 14 § 1 k.k.) [k.k. z 1932 r. – do-
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lizmu1653 wprowadziła w rzeczonym zakresie art. 28, który stanowił pierwo-
wzór typu opisanego w art. 178a k.k. z 1997 r. Przestępstwo opisane w art. 28 
ukształtowane zostało jako występek o charakterze formalnym, byt jego nie 
zależał od skutku wywołanego działaniem sprawcy1654. Prowadzenie pojazdu 
w stanie wskazującym na użycie alkoholu na drodze publicznej stanowiło da-
lej wykroczenie z art. 24 pkt 12 ustawy z 1961 r. o bezpieczeństwie i porządku 
ruchu na drogach publicznych.

Praktyka egzemplifi kacji w przepisach ustawy karnej stanu nietrzeźwości 
sięga w zasadzie dopiero czasów kodyfi kacji z 1969 r.1655. Kodeks ten posłu-
giwał się tym znamieniem, nie defi niując go jednocześnie, co rodziło wąt-
pliwości interpretacyjne w  zakresie typów opisanych w  art.  145–147 k.k. 
z  1969  r. O  braku potrzeby w  zakresie defi niowania oraz określenia progu 
nietrzeźwości wypowiadano się jeszcze przy okazji projektu tejże kodyfi kacji 
z 1968 r.1656 Ostatecznie jednak kodeks karny z 1969 r., podobnie jak kodeks 
karny z 1932 r., nie przewidywał odpowiedzialności za prowadzenie pojazdu 

pisek własny RP]. Dlatego też osoby mające powierzone sobie funkcje, które wyma-
gają szczególnej przytomności umysłu, popełniając przestępstwo w stanie odurzenia 
alkoholowego, ponoszą pełną odpowiedzialność karną. Tak np. dozorca fabryki 
lub innego zakładu pracy, który dopuścił do kradzieży, maszynista lub zwrotniczy, 
który spowodował niebezpieczeństwo katastrofy lub zniszczenia maszyn, nie mogą 
powoływać się na brak świadomości w chwili popełnienia przestępstwa, wywołany 
zawinionym odurzeniem alkoholowym; uchwała SN z dnia 9 grudnia 1950 r., brak 
sygn., OSN(K) 1951, nr 1, poz. 1; a także wyrok SN z dnia 12 października 1938 r., 
II K 2752/37, OSN(K) 1939, nr 5, poz. 123; por. także wyrok SN z dnia 8 listopada 
1948 r., K 86/48, OSN(K) 1949, nr 1, poz. 38.

1653 Wcześniejsza ustawa o zwalczaniu alkoholizmu z dnia 27 kwietnia 1956 r. (Dz.U. 
Nr 12, poz. 62) zawierała w tym zakresie jedynie regulację art. 9 ust. 1, stosownie 
do której stan nietrzeźwości w chwili popełnienia przestępstwa stanowi okoliczność 
obciążającą, jeżeli sprawca przestępstwa miał szczególny obowiązek zachowania peł-
nej świadomości wymaganej ze względu na wykonywany zawód, zajmowane stano-
wisko lub rodzaj wykonywanej czynności.

1654 Art. 28. § 1–2: „Kto w stanie nietrzeźwości prowadzi pojazd mechaniczny, służący 
do komunikacji lądowej, wodnej lub powietrznej, podlega karze aresztu do lat 2 lub 
karze grzywny do 5 000 zł albo obu tym karom łącznie. § 2. Kto w stanie nietrzeź-
wości prowadzi na drodze publicznej inny pojazd niż określony w § 1, podlega karze 
aresztu do roku lub karze grzywny do 5 000 zł”. Utrata mocy z dniem 1 stycznia 
1972 r. na mocy art. VI pkt 10 prz. wpr. k.w. z 1971 r.

1655 J. Majewski, Komentarz do art. 115 k.k., [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, 
red. A. Zoll, Kraków 2004.

1656 Projekt kodeksu karnego oraz przepisów wprowadzających kodeks karny, Warszawa 
1968, s. 136.
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w stanie nietrzeźwości, ograniczając się w zasadzie tylko w obrębie art. 145 k.k. 
penalizującego spowodowanie wypadku w komunikacji do § 3 przewidujące-
go surowszą odpowiedzialność w przypadku, jeżeli sprawca w stanie nietrzeź-
wości, prowadząc pojazd mechaniczny lub inny pojazd, dopuszcza się prze-
stępstwa określonego w § 1 lub 21657. 

Równolegle w zakresie prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeźwości funk-
cjonował cały czas wspomniany wyżej art. 28 ustawy o zwalczaniu alkoholi-
zmu, regulacja ta utraciła moc dopiero z dniem 1 stycznia 1972 r., na mocy 
prz. wpr. k.w., po wprowadzeniu kodeksu wykroczeń. W uzasadnieniu pro-
jektu ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. – Kodeks karny1658, nie uwzględniając 
kryminalizacji bezwypadkowego prowadzenia pojazdu w  stanie zakłóconej 
sprawności psychomotorycznej, wskazano, że „analiza polityki karnej w spra-
wach o przestępstwa z art. 28 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu wykazała, że 
za przestępstwa te orzekane są kary w granicach przewidzianych dla wykro-
czeń, dlatego też dostatecznie skuteczną represję mogą stanowić środki, jakimi 
dysponują kolegia karno-administracyjne”1659. Wraz więc z wejściem w życie 
kodeksu wykroczeń z 1971 r. obie sytuacje przewidziane dotychczas w art. 28 
ustawy o  zwalczaniu alkoholizmu przeniesione zostały do kategorii wykro-
czeń. Tym samym nastąpiło więc formalne złagodzenie odpowiedzialności, 
które niestety nie pozwoliło na uzyskanie trwałego efektu wyeliminowania 
lub chociażby istotnego zmniejszenia tej klasy zagrożeń. 

Propozycje powrotu do zakresu kryminalizacji obowiązującego pod rzą-
dami ustawy z 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu pojawiły się w latach 80. 
ubiegłego wieku i później w projektach zmian kodeksu karnego oraz pro-
jektach nowego kodeksu1660. Powrót do penalizacji kierowania pojazdem 
w stanie nietrzeźwym nastąpił jednak dopiero na mocy ustawy nowelizują-

1657 Por. w tym zakresie art. 145 k.k. z 1969 r. w brzmieniu zmienionym przez art. 1 pkt 
16 ustawy z dnia 10 maja 1985 r. o zmianie niektórych przepisów prawa karnego 
i prawa o wykroczeniach (Dz.U. Nr 23, poz. 100) z dniem 1 lipca 1985 r.

1658 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. – Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94, z późn. zm.).
1659 Projekt kodeksu karnego oraz PWKK, Warszawa 1968, s. 136; por. także R.A. Stefań-

ski, Przestępstwa przeciwko bezpieczeństwu powszechnemu i w komunikacji. Rozdział 
XX i XXI kodeksu karnego, Warszawa 2000, s. 389.

1660 Zob. Projekt zmian przepisów kodeksu karnego, Warszawa, sierpień 1981; Rządo-
wy projekt ustawy o przeciwdziałaniu alkoholizmowi, Pal. 1982, nr 7–8, s. 21–28; 
projekty kodeksu karnego w redakcji z 5 marca 1990 r., listopada 1990 r., września 
1991 r., grudnia 1991 r., listopada 1992 r., marca 1993 r., lutego 1994 r. oraz sierpnia 
1995 r.; regulacja ta została wyeliminowana z projektu kodeksu karnego w toku prac 
sejmowych na posiedzeniu Sejmu RP 20 marca 1997 r. 
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cej kodeks karny z 1997 r. z dnia 14 kwietnia 2000 r.1661 Wspominana zmia-
na przywróciła w  zasadzie stan prawny, który istniał pod rządami ustawy 
z 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu1662. Jednocześnie w wyniku wprowadze-
nia do kodeksu karnego z  1997  r. art.  178a1663 stworzono w  tym zakresie 
swoisty typ przepołowiony w  stosunku do opisanego uprzednio w  art.  87 
k.w. Typizacja w art. 178a k.k. już od samego początku budziła wiele różne-
go rodzaju wątpliwości1664.

Ostatnia na chwilę obecną nowelizacja w zakresie typu opisanego w art. 178a 
k.k. z mocą obowiązującą od dnia 9 listopada 2013 r. przeniosła zachowanie opi-
sane dotychczas w § 2 art. 178a do kodeksu wykroczeń1665, tym samym usta-

1661 Art. 178a dodany przez art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o zmianie 
ustawy – Kodeks karny (Dz.U. Nr 48, poz. 548) zmieniającej kodeks karny z dniem 
15 grudnia 2000 r.

1662 Objęcie zakresem kryminalizacji również kierowania w stanie nietrzeźwości lub pod 
wpływem innego środka odurzającego pojazdem innym niż mechaniczny zostało 
przez część przedstawicieli doktryny prawa karnego uznane za kontrowersyjne (por. 
m.in. R.A. Stefański, Przestępstwa przeciwko bezpieczeństwu…, s. 395–396). Krymi-
nalizacja w tym zakresie została lakonicznie uzasadniona tym, że nietrzeźwi kierow-
cy pojazdów stwarzają duże zagrożenie bezpieczeństwa w ruchu (por. Poselski pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny, 19.03.1999, druk sejmowy nr 101).

1663 Art. 1 pkt 7 ustawy z 2000 r. zmieniającej kodeks karny; stanem zamierzonym przez 
ustawodawcę była penalizacja w  obrębie kodeksu karnego prowadzenia pojazdu 
w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego w ruchu lądowym, 
wodnym lub powietrznym oraz na gruncie wykroczeń w stanie po użyciu alkoho-
lu lub podobnie działającego środka. Jak wskazał Sąd Najwyższy (wyrok SN z dnia 
6 lutego 2004 r., WK 27/03, OSNwSK 2004, poz. 270), nie może budzić wątpli-
wości, że w pojęciu stanu nietrzeźwości, którym posługuje się ustawodawca m.in. 
w art. 178a § 1 i 2 k.k. mieści się również „stan po użyciu alkoholu”, o którym mowa 
w art. 87 § 1 k.w. Skoro tak, to ustawowy typ przestępstwa określonego w art. 178a 
§ 1 k.k. w całości pochłania znamiona wykroczenia określonego w art. 87 § 1 k.w. 
i dlatego sprawca czynu realizujący jednym zachowaniem znamiona wymienionego 
przestępstwa i wykroczenia może odpowiadać wyłącznie za popełnienie przestęp-
stwa; por. w tym zakresie również R.A. Stefański, Wykroczenia drogowe. Komentarz, 
Kraków 2005 oraz postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2002 r., I KZP 14/02, OSA 
2003, nr 1, poz. 2.

1664 Nowelizacja ta była szeroko dyskutowana w doktrynie; por. m.in. W. Radecki, Od-
powiedzialność nietrzeźwych…, s. 17; J. Szumski, Prowadzenie pojazdu po użyciu al-
koholu. Ewolucja…, s. 58–59; idem, Prowadzenie pojazdu…, s. 31–33; W. Wróbel, 
Krytycznie o zaostrzeniu…, s. 57; istotnie jest również cyt. postanowienie sygnali-
zacyjne TK z dnia 9 maja 2009 r.,; oraz cyt. wyrok TK z dnia 7 kwietnia 2009 r.

1665 Ustawa z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karne-
go oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247).
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lając aktualny kształt analizowanego typu1666. Jak wskazuje się w uzasadnieniu 
tej zmiany, liczba tego rodzaju zdarzeń utrzymuje się na wysokim poziomie1667, 
jednocześnie pomimo stosunkowo łagodnego (na tle innych sankcji kodeksu 
karnego) zagrożenia karą nieodosobnione są przypadki, w których za prowa-
dzenie pojazdu innego niż mechaniczny w stanie nietrzeźwości orzekana była 
bezwzględna kara pozbawienia wolności lub też zarządzono zawieszone wy-
konanie kary pozbawienia wolności1668. W  tym kontekście, zdaniem projek-
todawców, rodzi się pytanie, czy zastosowane środki w postaci kryminalizacji 
na poziomie przestępstwa prowadzenia w  stanie nietrzeźwości pojazdów in-
nych niż mechaniczne mają rzeczywisty wpływ na podniesienie bezpieczeń-
stwa w  komunikacji, zagrożonego przez nietrzeźwych uczestników ruchu, co 
przyświecało projektodawcom wprowadzającym występek tego rodzaju1669. 
1666 Por. cyt. druk sejmowy nr 378 oraz cyt. druk sejmowy nr 870; por. w tej materii 

także cyt. postanowienie sygnalizacyjne TK z dnia 9 maja 2009 r. oraz cyt. wyrok 
TK z  dnia 7 kwietnia 2009  r., z  glosą aprobującą A.  Ornowskiej; równocześnie 
w art. 115 po § 16 proponowano dodanie § 16a w brzmieniu: „Stan nietrzeźwości 
w stopniu wysokim w rozumieniu tego kodeksu zachodzi, gdy: 1) zawartość alko-
holu we krwi przekracza 1,0 promila albo prowadzi do stężenia przekraczającego 
tę wartość lub 2) zawartość alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 
0,5mg albo prowadzi do stężenia przekraczającego tę wartość”. W art. 178a po § 3 
proponowano dodanie §  3a w  brzmieniu: „W wypadku określonym w  §  1, jeżeli 
sprawca był w stanie nietrzeźwości w stopniu wysokim lub pod wpływem środka 
odurzającego, sąd orzeka przepadek pojazdu mechanicznego prowadzonego przez 
sprawcę (por. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny, 10.01.2013, 
druk sejmowy nr 1174).

1667 Projektodawcy podnosili, że liczba skazań za przestępstwo z  art.  178a §  2 k.k. 
w kolejnych latach to odpowiednio: w 2004 r. – 59 135 osób, w 2005 r. – 62 611, 
w 2006 r. – 60 694, 2007 r.– 53 675, 2008 r. – 39 982, 2009 r. – 52 354, 2010 r. – 
50 146, 2011 r. – 50 959; cyt. druk sejmowy nr 870.

1668 Projektodawcy podnosili również, że w  zakładach karnych za przestępstwo 
z art. 178a § 2 k.k. według stanu na 31 grudnia przebywało: w 2006 r. – 352 osoby, 
w 2007 r. – 1 750, w 2008 r. – 10 928, w 2009 r. – 13 237, w 2010 r. – 12 966, 
w 2011 r. – 12 794; cyt. druk sejmowy nr 870; por w tym zakresie także opracowa-
nie: S. Lelental, Społeczne i ekonomiczne skutki kryminalizacji bezwypadkowego pro-
wadzenia w stanie nietrzeźwości pojazdu innego niż mechaniczny – art. 178a § k.k., 
[w:] Granice kryminalizacji…, s. 289 i nast.

1669 Zdaniem projektodawców, jak wynika z danych raportu Zdarzenia drogowe z udzia-
łem rowerzystów 2008–2011 (kwiecień 2012, dostępne na: www.gddkia.gov.pl.) 
„występuje silna asymetria zagrożenia, na jakie narażeni są rowerzyści i  jakie sami 
powodują dla innych uczestników ruchu. Jeśli rowerzysta popełni błąd czy złamie 
przepis, w zdecydowanej większości wypadków obrażenia odnosi wyłącznie on sam. 
Liczba innych uczestników ruchu rannych w  wypadkach spowodowanych przez 
rowerzystów wynosi zaledwie 50–60 rocznie, a  zabitych 1–2. Stanowi to odpo-
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Zmiana ta znajduje aprobatę w doktrynie prawa karnego1670.
Najistotniejszy z punktu widzenia procesu kontrawencjonalizacji problem 

na gruncie omawianego typu pojawia się w  odniesieniu do poziomu intok-
sykacji alkoholu lub substancji odurzającej. I  tak odnośnie stanu nietrzeź-
wości przypomnieć należy, że pierwsze próby jego defi niowania podjęto już 
w 1922 r., formułując pogląd, że defi nicja stanu nietrzeźwości winna opierać 
się na kryterium widocznych i wyraźnych objawów zewnętrznych w postaci 
zataczania się, zaburzenia mowy, blednięcia skóry lub zakłócenia czynności 
intelektualnych w  stopniu, w  którym człowiek mówi od rzeczy, postępuje 
wbrew zasadom zdrowego rozsądku itp.1671 Próg nietrzeźwości na poziomie 
0,5‰ zaczął pojawiać się w 1938 r., albowiem to właśnie wtedy w Niemczech 
podjęto prace nad ustaleniem wartości granicznej poziomu alkoholu w krwi, 
przy której występuje upośledzenie zdolności do sprawnego prowadzenia po-
jazdu mechanicznego. Z badań tych wynikało, że przy stężeniu 0,5‰ – 49 % 
kierowców, natomiast przy stężeniu 1,4 ‰ – 100% kierowców było niezdol-
nych do właściwego prowadzenia pojazdów1672. Z tych wszystkich względów 
jeszcze na gruncie ustawy z 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu sądy, w tym tak-
że Sąd Najwyższy, przyjmowały w znakomitej większości rozstrzygnięć 0,5‰ 
jako stężenie w pełni uzasadniające przyjęcie stanu nietrzeźwości1673. Odno-
śnie tak zakreślonego progu było jednak dużo rozbieżności i wątpliwości, co 
dało się zauważyć m.in. już na Krajowej Roboczej Konferencji Naukowej zwo-
łanej jeszcze w 1961 r. staraniem Polskiego Towarzystwa Medycyny Sądowej 
i Kryminologii, Oddziału w Szczecinie. Powzięto tam uchwałę, według któ-

wiednio 1,1–1,3 promila ogółu rannych i ułamek promila ogółu zabitych na pol-
skich drogach”. Przedstawione dane mogą więc świadczyć o nikłym oddziaływaniu 
prewencyjnym przepisu art. 178a § 2 k.k. i w tym kontekście należy rozważać, czy 
zaangażowanie sił i  środków organów ścigania oraz aparatu wymiaru sprawiedli-
wości w ściganie, a następnie rozpatrywanie spraw tego rodzaju w procesie karnym 
o przestępstwo nie jest w tej sytuacji po prostu nieadekwatne, także ze względu na 
ponoszone przez Skarb Państwa wysokie koszty; zob. cyt. druk sejmowy nr 870.

1670 Por. w tym zakresie opracowanie S. Lelental, Społeczne i ekonomiczne skutki…, s. 289 
i nast.

1671 A. Ratajczak, Stan nietrzeźwości w polskim prawie karnym, Poznań 1969, s. 36–37 
oraz obszernie cytowane tam piśmiennictwo w tym zakresie.

1672 Por. G. Buhtz, Der Verkehrsunfall, Stuttgart 1938, s. 61–62; por. także J. Pfeiff er, 
Biologiczne i prawne problemy stanu nietrzeźwości w komunikacji drogowej, PiP 1960, 
z. 8–9, s. 291.

1673 Np. wyrok SN z dnia 2 listopada 1961 r., V K 503/61, niepubl.; postanowienie SN 
z dnia 9 września1960 r., Rw 958/60, WPP 1961, nr 1, poz. 121, s. 129; postanowie-
nie SN z dnia 27 lipca 1963 r., Rw 822/63, Biul. SN 1963, nr 9, poz. 285 z notką; 
wyrok SN z dnia 23 czerwca 1960 r., V K 484/60, OSNPG 1960, nr 10, poz. 159.
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rej „w stanie nietrzeźwości znajduje się ten, u kogo stężenie alkoholu we krwi 
przekracza 1‰”1674. 

Ustawa z 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu jako następczyni wcześniejszej 
ustawy o tym samym tytule z 1956 r. nie defi niowała stanu nietrzeźwości, po-
zostawiając ocenę tego stanu orzecznictwu w każdym konkretnym przypadku. 
Zdaniem M. Siewierskiego, aby określić ten stan, należy mieć na uwadze dwa 
względy: prawny, ponieważ chodzi tutaj o ustalenie pojęcia prawnego na pod-
stawie obowiązującego prawa, i lekarski, ponieważ ocena faktyczna istnienia 
takiego stanu musi być oparta na przesłankach z zakresu toksykologii alkoho-
lu oraz medycyny sądowej. Przy wszystkich zaś rozważaniach należy mieć na 
uwadze, że celem ustawy jest skuteczne zwalczanie alkoholizmu, a co za tym 
idzie wszystkie rozwiązania winny dążyć do tego celu1675. Zdaniem M.  Sie-
wierskiego stan nietrzeźwości to stan, w którym po spożyciu pewnej ilości al-
koholu wystąpiły już zaburzenia funkcji psychicznych, jakkolwiek niepodob-
na tego stanu zakwalifi kować według potocznego sensu wyrazów „upojenia 
alkoholowego” i „stanu upicia”1676. 

Słuszny przyczynek do właściwej oceny stanu nietrzeźwości, a także pro-
gów nietrzeźwości, przede wszystkim w odniesieniu do komunikacji drogo-
wej stanowiło opracowanie J. Pfeiff era, który stan nietrzeźwości w komunika-
cji drogowej defi niował jako stan wywołany działaniem alkoholu, w którym 
nawet przy braku zewnętrznych objawów występuje obniżenie zdolności do 
sprawnego, a zatem bezpiecznego, prowadzenia pojazdu mechanicznego, lub 
też jako stan, w którym wskutek działania alkoholu kierowca z całą pewno-
ścią nie jest zdolny do sprawnego i bezpiecznego prowadzenia pojazdu me-
chanicznego, panowania nad pojazdem1677. Z punktu widzenia tych defi nicji, 
odnosząc się do postulatów stworzenia uniwersalnych progów wskazujących 
na stan nietrzeźwości, formułuje on następujące postulaty w tej sferze, a mia-
nowicie, uwzględniając trudności dowodowe w tym zakresie, a nadto indywi-
dualne predyspozycje i  indywidualną wrażliwość na działanie alkoholu, po-
stuluje przyjąć taki graniczny poziom alkoholu we krwi, który bez wątpienia 
i bez dalszych dowodów świadczyłby o stanie nietrzeźwości kierowcy, a nadto, 
co dopuszcza w swoim orzecznictwie Sąd Najwyższy1678, w przypadku braku 
1674 Por. szerzej w tym zakresie m.in. K. Jaegermann, Stan nietrzeźwości (geneza i dzieje 

pojęcia w Polsce), Warszawa 1987.
1675 J. Bafi a, L. Hochberg, M. Siewierski, Ustawy karne PRL – Komentarz, Warszawa 

1965, s. 171.
1676 Ibidem.
1677 J. Pfeiff er, Biologiczne i prawne problemy…, s. 289.
1678 W orzecznictwie Sądu Najwyższego wielokrotnie już wskazano, że poza wynikami 

chemicznego badania krwi na zawartość alkoholu ustaleniu nietrzeźwości mogą 
służyć inne także źródła dowodowe, m.in. zeznania świadków; zob. np. wyrok SN 
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badania w kierunku poziomu alkoholu we krwi, w uzasadnionych okoliczno-
ściach ustalanie tego stanu przy pomocy tzw. objawów przedmiotowych, któ-
re wykazane w wiarygodny sposób winny być wystarczającym świadectwem 
tego stanu. Poziom zaś relewantnego, z  punktu widzenia bezpieczeństwa 
w komunikacji, stężenia alkoholu we krwi określa w przedziale 0,5–0,7‰1679. 
Uwzględniając przeprowadzane w tym zakresie badania, blisko trzydzieści lat 
później W. Gubała zwrócił uwagę, że w zasadzie już stężenie 0,3–0,5‰ wy-
miernie zaburza funkcje ruchowe, zmysłowe i  intelektualne człowieka. Przy 
tych stężeniach z reguły nie występują wyraźne zewnętrzne objawy zatrucia, 
a ponadto osoba, która spożyła alkohol, sama nie zdaje sobie sprawy ze swego 
stanu1680. Zdaniem A. Ratajczaka powyżej 0,3‰ do 0,8‰ obserwuje się upo-
śledzenie uwagi, opóźnienie czasu reakcji na nowe bodźce wzrokowe, zabu-
rzenie pracy układu mięśniowego (0,5 ‰), zatracenie upływu czasu, zmniej-
szenie się zdolności przyswajania i zapamiętywania szczegółów (0,5–0,7‰), 
zaburzenia zachowania równowagi1681. Jednym z problemów przy określeniu 
stanu nietrzeźwości i ustaleniu wartości progowej granicznej zawartości alko-
holu we krwi dla przyjęcia stanu nietrzeźwości stanowi indywidualna tolerancja 
osobnicza na alkohol oraz wyróżniany i wskazywany wielokrotnie przy okazji 
prób ustalania i defi niowania stanu nietrzeźwości indywidualny próg wrażliwo-
ści na alkohol1682. Kolejnym problemem okazał się błąd laboratoryjny w ozna-

z dnia 28 lipca 1995 r., II KRN 55/95, Prok. i Pr. 1996, nr 2–3, poz. 14; Z. Doda, 
J. Grajewski, Przegląd orzecznictwa, PS 1997, nr 11–12, s. 48.

1679 J. Pfeiff er, Biologiczne i prawne problemy…, s. 302–303.
1680 W. Gubała, Toksykologia alkoholu wybrane zagadnienia, Kraków 1997, s. 21; W. Gu-

bała wskazuje następujące charakterystyczne zaburzenia występujące już przy ma-
łych stężeniach alkoholu, a  mianowicie zaburzenia ruchowe, zaburzenia wzroko-
we, zaburzenia słuchowe, subtelne zaburzenia sprawności funkcji intelektualnych, 
a  także przedłużenie czasu reakcji. Dalszy natomiast wzrost stężenia alkoholu we 
krwi prowadzi do zakłóceń kolejnych ośrodków systemu nerwowego, obserwuje się 
m.in. obniżenie nastroju, zwiększoną agresywność, spadek tolerancji, pojawienie się 
błędów w logicznym myśleniu, opóźnienie czasu reakcji, nadto obserwujemy brak 
koordynacji ruchowej, zataczanie się, mowa staje się niewyraźna, przechodzi w beł-
kot; por. także L. Hryniewicz, Współczesne poglądy na działanie alkoholu etylowe-
go w ośrodkowym układzie nerwowym. Zagadnienia alkoholizmu, Warszawa 1968, 
s. 119 i nast.

1681 A. Ratajczak, Stan nietrzeźwości…, s. 24 i obszernie cytowane tam piśmiennictwo 
w tym zakresie.

1682 W. Gubała, Toksykologia…, s. 21; W. Gubała podnosi nadto, że ten sam człowiek 
może zupełnie inaczej reagować na alkohol w zależności od sytuacji, pory dnia, stanu 
zdrowia czy też stopnia zmęczenia fi zycznego i psychicznego; zarówno Sąd Najwyż-
szy, jak również przedstawiciele doktryny, podnoszą jednakże, że tolerancja osobni-
cza, indywidualny różny próg wrażliwości na alkohol nie uzasadnia przyjmowania 
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czeniu zawartości alkoholu we krwi, który może przy obecnym stanie techniki 
laboratoryjnej sięgać 0,2‰1683. Implikuje to konieczność w takiej sytuacji co naj-
mniej dwukrotnego pobrania próby krwi w odstępie godziny. Dopiero bowiem 
porównanie zawartości alkoholu w tych próbach pozwala na stwierdzenie, czy 
stężenie alkoholu we krwi rośnie (faza wchłaniania), nie zmienia się (faza rów-
nowagi) lub maleje (faza eliminacji). Może się z tym również wiązać potrzeba 
odtworzenia okoliczności dotyczących czasu spożywania alkoholu, jego rodzaju 
i ilości, a ponadto konsumowanych w tym okresie posiłków1684.

Kolejnym godnym wspomnienia etapem w kształtowaniu się granic wzię-
tych jako przykład typów opisanych w art. 87 k.w. i 178 a k.k. z uwagi na kryte-
rium stanu nietrzeźwości były wytyczne wymiaru sprawiedliwości w sprawach 
o przestępstwa drogowe1685, w którym Sąd Najwyższy przyjął, a w zasadzie po-
twierdził, że zawartość alkoholu we krwi przekraczająca 0,5‰ stanowi dowód 
stanu nietrzeźwości, a przekraczająca 0,2‰ stanowi dowód stanu wskazujące-
go na użycie alkoholu. 

Ustawą z 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholi-
zmowi1686 stosownie do poglądów prezentowanych wcześniej w art. 46 ust. 2 
przyjęto, że stan po użyciu alkoholu zachodzi, gdy zawartość alkoholu w or-
ganizmie wynosi lub prowadzi do: 1) stężenia we krwi od 0,2‰ do 0,5‰ 
alkoholu albo 2) obecności w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg 
alkoholu w 1 dm3. Stan nietrzeźwości zaś zachodzi, gdy zawartość alkoholu 
w organizmie wynosi lub prowadzi do: 1) stężenia we krwi powyżej 0,5‰ al-
koholu albo 2) obecności w wydychanym powietrzu powyżej 0,25 mg alkoho-
lu w 1 dm3. Przyjęte kryteria w zasadzie trwale na chwilę obecną wyznaczyły 
granicę kryminalizacji w odniesieniu do stanu nietrzeźwości. 

indywidualnych progów nietrzeźwości, zwracając uwagę, że tolerancja ta zależy od 
tylu nieuchwytnych i zmiennych czynników, że ustalenie jej przez sąd dla każdego 
wypadku nie jest możliwe; por. uzasadnienie uchwały SN z dnia 28 lutego 1975 r., V 
KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3–4, poz. 33; J. Pfeiff er, Biologiczne i prawne proble-
my…, s. 289.

1683 Problem błędu laboratoryjnego w określaniu stężenia alkoholu we krwi podniósł 
jeszcze w 1960 r.: J. Pfeiff er, Biologiczne i prawne problemy …, s. 289; obecnie szerzej 
na ten temat: W. Gubała, Błędy w analizie krwi na zawartość alkoholu, Pal. 1994, 
nr 443, s. 59–65; A. Głazek, Zmiany kryteriów i zasad opiniowania w sprawach alko-
holowych, Prok. i Pr. 1995, nr 2, s. 99–109.

1684 Szerzej w kwestii prawnych aspektów badania stanu nietrzeźwości por. R.A. Stefań-
ski, Badanie stanu nietrzeźwości. Aspekty prawne, Prok. i Pr. 1995, nr 4, s. 47–65.

1685 Cyt. uchwała V KZP 2/74.
1686 Art. 46 ust. 2 i 3 zmieniony przez art. 5 ustawy z dnia 27 lipca 1991 r. o zmianie 

ustawy – Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 73, poz. 321) z dniem 1 października 
1991 r.
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Projekt kodeksu karnego z 1997 r. w pierwotnej wersji zakładał co praw-
da zgodnie ze wskazaniami Rady Europy1687 progi przekraczające 0,4 mg w 1 
dm³ wydychanego powietrza dla nietrzeźwości oraz 0,1 mg w 1 dm³ dla stanu 
wskazującego na użycie alkoholu1688, założenie to jednak w dalszych pracach 
legislacyjnych zostało odrzucone. Obecnie zatem na gruncie kodeksu karnego 
z 1997 r., zgodnie z  art. 115 § 16, stan nietrzeźwości w rozumieniu tego ko-
deksu zachodzi, analogicznie jak na gruncie wskazanego wyżej art. 46 ust. 2 
ustawy z 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmo-
wi, gdy: 1) zawartość alkoholu we krwi przekracza 0,5‰ albo prowadzi do 
stężenia przekraczającego tę wartość lub 2) zawartość alkoholu w 1 dm3 wydy-
chanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stężenia przekracza-
jącego tę wartość. Jest to jednocześnie próg coraz częściej spotykany w krajach 
Unii Europejskiej1689.

Znacznie bardziej problematyczna była jednak kontrawencjonalizacja 
w zakresie substancji odurzających zakłócających sprawność psychomotorycz-
ną. Tutaj ustawodawca zdecydował się na kontrowersyjny i budzący problemy 
praktyczne do chwili obecnej zabieg polegający na przepołowieniu na stan po 
użyciu podobnie działającego środka (art. 87 k.w.) i stan pod wpływem środka 
odurzającego (art.  178 a  k.k.). W  tym miejscu w  pierwszej kolejności nale-
ży zwrócić uwagę na to, że w kodeksie karnym, w szczególności jako znamię 
przestępstw przeciwko bezpieczeństwu w  komunikacji, było to zasadnicze 

1687 W 1973 r. Rada Europy zaleciła przyjęcie 0,8‰ jako dolnego progu odpowiedzial-
ności kierującego pojazdem, lecz kilka lat później eksperci Światowej Organizacji 
Zdrowia rekomendowali jego obniżenie do 0,5‰. Parlament Europejski natomiast 
zaaprobował wstępną propozycje, aby od 1991 r. w krajach Europejskiej Wspólnoty 
Gospodarczej wprowadzono jednolitą granicę 0,5‰; zob. J. Szumski, Liberalizować 
czy nie liberalizować, Probl. Alk. 1992, nr 11, s. 3–4 i cytowana tam literatura.

1688 Tendencje podwyższenia progów nietrzeźwości z 0,5‰ do 0,8‰, a nadto w kodek-
sie wykroczeń z 0,2‰ do 0,4‰ dała się zauważyć już w 1994 r.; jako uzasadnie-
nie takiego, a nie innego, rozwiązania w tej materii podkreślano, iż „obowiązujące 
ustawodawstwo wymaga praktycznie całkowitej abstynencji od uczestników ruchu 
drogowego”, podczas gdy wymaganie to „nie wydaje się życiowe”, a także, że „przytła-
czająca większość państw europejskich przewiduje karalność w razie istotniejszego 
stężenia alkoholu w organizmie”, wobec czego postulat projektu stanowić ma „roz-
sądne rozwiązanie godzące potrzeby bezpieczeństwa w ruchu z potrzebami życia” 
– cytat za: J. Szumski, Kontrowersje wokół wysokości tzw. progów nietrzeźwości w pro-
jektach kodyfi kacji karnej, Pal. 1994, nr 9–10, s. 45; także por. idem, Prowadzenie 
pojazdu po użyciu alkoholu. Ewolucja…, s. 57–58 oraz cytowana tam literatura.

1689 Wystąpienie poseł Teresy Liszcz przy okazji dyskusji odnośnie do wprowadzenia 
art. 178a k.k., Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy ko-
deks karny (druk nr 1019), III kadencja, 50 posiedzenie, 19.09.1999.
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novum, po raz pierwszy rzeczone znamię pojawiło się bowiem zasadniczo 
w kodyfi kacji karnej z 1997 r., czyniąc tym samym problematycznym wyzna-
czenie granicy kryminalizacji typów je zawierających. Zanim jednak „stan 
pod wpływem środka odurzającego” pojawił się jako jedno ze znamion wspo-
mnianych przestępstw przeciwko bezpieczeństwu w  komunikacji, w  tym 
m.in. art. 178a k.k., ustawodawca zdecydował się, jak to wskazano wyżej, na 
zakazanie prowadzenia w tym stanie w art. 38 pkt 1 p.r.d. z 1983 r., podobnie 
uczynił także w kolejnej ustawie o ruchu drogowym w art. 45 ust. 1 pkt 1 p.r.d. 
z 1997 r. synchronizując jednocześnie tę regulację z wykroczeniami opisanymi 
w art. 70, 86 i 87 k.w.1690 Powodem wprowadzenia rzeczonych zmian był roz-
wój oraz rosnąca z każdym rokiem popularność środków narkotycznych1691, 
których używanie prowadzić może również, podobnie jak w przypadku alko-
holu, do wywołania efektu zaburzeń świadomości oraz, co istotne z punktu 
widzenia bezpieczeństwa w komunikacji, przede wszystkim zaburzenia spraw-
ności psychomotorycznej1692.

Mimo wprowadzenia do kodeksu karnego nowego znamienia „pod wpły-
wem środka odurzającego” do wielu przepisów tak części ogólnej, jak i szcze-
gólnej, m.in. art. 42, 47a, 93, 96, 178, 178a, 179 i 180, nie tylko w samej ko-
dyfi kacji, ale także w  jej uzasadnieniu, próżno, wzorem stanu nietrzeźwości, 
poszukiwać defi nicji środka odurzającego oraz stanu pod wpływem środka odu-
rzającego1693. Z uwagi na pojawiające się trudności przede wszystkim w praktyce 
zaczęły w związku z  tym pojawiać się głosy o potrzebie wprowadzenia takich 
defi nicji do katalogu art. 115 k.k. W tym zakresie już od dawna w nauce odno-
śnie zasadności formułowania i umieszczania w ustawach defi nicji spotykamy 

1690 W brzmieniu nadanym ustawą z 1985 r. o zmianie niektórych przepisów prawa kar-
nego i prawa o wykroczeniach, przy czym w art. 70 § 2 „tej samej karze podlega, kto 
wbrew obowiązkowi zachowania trzeźwości znajduje się w stanie po użyciu alko-
holu, środka odurzającego lub innej podobnie działającej substancji lub środka 
(podkr. własne R.P.) i podejmuje w tym stanie czynności zawodowe lub służbowe„ 
– brzmienie nadane ustawą z dnia 9 października 2009 r. o dyscyplinie wojskowej 
(Dz.U. Nr 190, poz. 1474 z późn. zm.).

1691 Jeszcze w 1986 r., zdaniem A. Gaberlego, nie sposób było określić rozmiarów zagro-
żenia bezpieczeństwa ruchu drogowego ze strony tego zjawiska, można było jedynie 
postawić hipotezę, że ze względu na stosunkowo niewielki krąg osób narkotyzują-
cych się oraz stopień rozwoju motoryzacji w Polsce nie jest ono nasilone; zob. idem, 
Wypadki drogowe; aspekty kryminologiczne, Warszawa 1986, s. 99.

1692 Ibidem, s. 218; A. Gaberle wyraził pogląd, że używanie środków odurzających wy-
wołuje większe zagrożenie niż alkohol, nawet jeśli ich wpływ nie jest do końca roz-
poznany.

1693 Nowe kodeksy karne – z 1997 r. z uzasadnieniami, red. I. Fredrich-Michalska, B. Sta-
churska-Marcińczak, Warszawa 1997, s. 190.
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się z różnymi poglądami, od tych, które opierają się na przeświadczeniu, że okre-
ślenie sensu wyrażeń występujących w przepisach prawnych należy do orzecz-
nictwa i nauki, nie zaś ustawodawcy, przez stanowiska nieprzeceniające defi nicji 
legalnych jako środków służących do ścisłego określania pojęć przez ustawodaw-
cę, aż po stanowiska charakteryzujące się daleko idącym przywiązaniem wagi do 
ścisłości pojęć oraz do defi nicji jako narzędzia służącego do tego celu1694. W tym 
aspekcie słuszne wydaje się poparcie stanowiska pierwszego pozostawiającego 
defi niowanie wyrażeń występujących w przepisach prawnych nauce i orzecznic-
twu, nie zaś ustawodawcy, zadaniem bowiem ustawodawcy, jak to trafnie ujmuje 
B. Wróblewski, jest stanowienie norm, nie zaś konstruowanie pojęć1695. Trafnie 
też B. Wróblewski zauważa, że konstruując pojęcia, w szczególności jeśli chodzi 
o  pojęcie środka odurzającego czy stanu pod wpływem środka odurzającego, 
ustawodawca naraża się na to, że pojęcia te mogą być skrytykowane i odrzucone, 
nadto dodać należy, że w przypadku szczególnie defi nicji środka odurzającego ze 
względu na szybki i dynamiczny rozwój samego zjawiska narkomanii, jak i po-
stęp w zakresie rozwoju różnych środków określanych mianem środków odurza-
jących, ustawodawca, stanowiąc taką defi nicję, naraża się również na szybką jej 
dezaktualizację1696. Z innej jednakże strony zauważyć należy, że posługiwanie się 
przez ustawodawcę niewykrystalizowanymi i nieprecyzyjnymi pojęciami unie-
możliwia względnie istotnie utrudnia kwalifi kację stanów faktycznych, co jest 
szczególnie groźne na gruncie prawa karnego, bez wyraźnie wskazanych cech 
umożliwiających subsumcję stanu faktycznego pod pojęcie1697. Ostatecznie jed-
nak na chwilę obecną próby poszukiwania i wprowadzania legalnych defi nicji 
ustawowych w tym zakresie porzucono.

Powyższy stan rzeczy powodował jednak, i  powoduje nadal, w  zasadzie 
brak możliwości precyzyjnego odczytania granic kryminalizacji, a to przede 
wszystkim z uwagi na wątpliwości, po pierwsze, jakie środki uznać należy za 
środki odurzające, a po drugie, w świetle wskazanego wcześniej na gruncie ko-
deksu wykroczeń stanu po użyciu podobnie do alkoholu działającego środka, 
wątpliwości, kiedy mamy do czynienia ze stanem pod wpływem środka odu-
rzającego, kiedy zaś ze stanem po użyciu podobnie do alkoholu działającego 
środka1698. Gwoli jedynie uzupełnienia wspomnieć jedynie należy, że ustawo-
1694 Przegląd stanowisk w tej materii za: J. Gregorowicz, Defi nicje w prawie i nauce prawa, 

Łódź 1962, s. 52.
1695 B. Wróblewski, Język prawny i prawniczy, Kraków 1948, s. 90.
1696 Por. m.in. Z. Ziembiński, O zwrotach defi nicyjnych w ustawodawstwie PRL, Zesz. 

Nauk. UAM 1956, zeszyt specjalny, s.64.
1697 Z. Ziembiński, O zwrotach defi nicyjnych…, s. 61 za: J. Gregorowicz, Defi nicje w pra-

wie…, s. 54 i nast.
1698 Problem, jako jeden z  pierwszych, słusznie dostrzega zaraz po wprowadzeniu 

art.  178 a  do kodeksu karnego: W.  Wróbel, Krytycznie o  zaostrzeniu…, s.  56; 
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dawca oprócz powyższych posługuje się równocześnie pojęciem innego środ-
ka odurzającego, a pojęcie to pojawia się tak na etapie uzasadnienia kodeksu 
karnego1699, gdzie ustawodawca oprócz kategorii „środek odurzający” używa 
także pojęcia „inny środek odurzający”, posługując się jednocześnie tymi poję-
ciami w zasadzie na przemian1700, jak również w uzasadnieniu projektu kodek-
su karnego z 1994 r.1701, a i jest obecne na gruncie m.in. art. 93 k.k. z 1997 r. 
Nadto wspomnieć jeszcze choćby krótko wypada, że oprócz funkcjonującego 
na gruncie kodeksu wykroczeń stanu po użyciu podobnie do alkoholu działa-
jącego środka i funkcjonującego w obrębie kodeksu karnego stanu pod wpły-
wem środka odurzającego na gruncie art. 31 § 3 k.k. pojawia się stan określany 
jako stan odurzenia. W związku z powyższym powstaje pytanie, w jaki sposób 
interpretować należy ten stan odurzenia w  kontekście stanu pod wpływem 

przykład rzeczonych wątpliwości w praktyce w sposób interesujący przedstawił: 
T. Huminiak, Praktyczne problemy weryfi kacji zarzutu kierowania pojazdem pod 
wpływem środka odurzającego, PnD 2004, nr 8, s. 42 i nast. Opisana sytuacja fak-
tyczna dotyczy możliwej realizacji znamion typu czynu z art. 178 k.k. ze względu 
na fakt wykrycia w wyniku badania moczu u prowadzącego pojazd mechaniczny 
tetrahydrokanabinoli. Po hydrolizie alkalicznej, zakwaszeniu, dodaniu wzorców 
wewnętrznych i odpowiednim zagęszczeniu, po derywatyzacji oznaczono stęże-
nie 9-karboksy THC metodą chromatografi i gazowej, które przy progu czułości 
100 ng/ml wyniosło 200 ng/ml, nadto w pisemnej opinii zaznaczono, że wykry-
ty w moczu metabolit świadczy o tym, że w chwili badania oskarżony był w 1–3 
dni po ostatnim przyjęciu marihuany. Przy tak zarysowanym stanie faktycznym 
pojawił się problem, czy mamy do czynienia ze stanem pod wpływem środka odu-
rzającego. Z kolei A. Skowron wywodzi, że z uwagi na wspomniany brak znamion 
ilościowych przy opisie stanu pod wpływem środków odurzających i  po użyciu 
środków podobnie działających do alkoholu jedynym logicznym wnioskiem 
jest ten, że ustawodawca postąpił w sposób nieracjonalny, wprowadzając ustawą 
z 2000 r. zmieniającą kodeks karny nowe typy przestępstw, zapomniał zapewne, 
że takiego samego zachowania zakazał już wcześniej w art. 87 §1 i 2 k.w. i jakakol-
wiek próba usprawiedliwienia ustawodawcy nie znajduje uzasadnienia. Co więcej, 
A. Skowron wywodzi, że ze względu na brak ustawowej defi nicji pojęć „środek 
odurzający” i „środek podobnie działający do alkoholu”, należy przyjąć, że w obu 
przypadkach chodzi o substancje pochodzenia organicznego lub syntetycznego, 
działające depresyjnie na ośrodkowy układ nerwowy, zob. idem, Jeszcze raz kry-
tycznie o środkach działających podobnie do alkoholu, PnD 2004, nr 8, s. 30.

1699 Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego, PiP 1994, z. 3, wkładka; Uzasadnienie 
kodeksu karnego z 1997 r., LEX/el. 1997, s. 192.

1700 Co zauważa także słusznie: K. Krajewski, Pojęcie środka odurzającego na gruncie ko-
deksu karnego, PiP 2003, z. 11, s. 33 i nast.

1701 Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego…, s. 69– 70.
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środka odurzającego i odwrotnie. Wydaje się, że w zasadzie nie ma żadnego 
powodu, aby interpretować stan odurzenia tylko w kontekście pojęcia środka 
odurzającego, albowiem godziłoby to z pewnością w cel tego przepisu. Należy 
więc przyjmować, że będzie chodziło tutaj o stan, który może być wywołany 
zarówno działaniem środka odurzającego, jak i  substancji psychotropowej, 
a także ewentualnie środka zastępczego lub jakiejkolwiek innej substancji1702. 

W takim stanie prawnym, przy równoległym funkcjonowaniu obu zna-
mion, w pierwszej kolejności pojawiło się pytanie, czy środki działające po-
dobnie do alkoholu są tożsame ze środkami odurzającymi, a tym samym, czy 
istotnie mamy do czynienia w tym zakresie z typem przepołowionym z uwa-
gi na widoczny brak symetrii określeń. W doktrynie na tle wykładni pojęcia 
środka odurzającego, o którym mowa w art. 178a k.k., wystąpiły różnice po-
glądów1703, które na chwilę obecną mają znaczenie już marginalne, aczkolwiek 

1702 Por. w tym zakresie m.in. Kodeks karny. Część ogólna…, red. A. Zoll, Kraków 2004; 
s. 550 i nast.; por. także K. Krajewski, Pojęcie środka odurzającego…, s. 33 i nast.

1703 Z jednej strony przyjmowano, że pojęcie środka odurzającego jest zdefi niowane 
w art. 4 pkt 26 u.p.n., w myśl którego środkiem odurzającym jest każda substancja 
pochodzenia naturalnego lub syntetycznego działająca na ośrodkowy układ ner-
wowy, określona w wykazie środków odurzających stanowiącym załącznik nr 1 do 
ustawy (zob. M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, Kryminalizacja ucieczki sprawcy 
wypadku drogowego z miejsca zdarzenia w świetle nowelizacji kodeksu karnego z 12 
lipca 1995 r., cz. 2, Pal. 1996, nr 5–6, s. 42; K. Buchała [w:] Kodeks karny. Część 
szczególna. Komentarz, t. 2, red. A. Zoll, Kraków 1999, s. 405; A. Zoll, Zbiegnięcie 
kierującego pojazdem mechanicznym z miejsca zdarzenia, [w:] Rozważania o pra-
wie karnym. Księga pamiątkowa z okazji siedemdziesięciolecia urodzin Prof. A. Ra-
tajczaka, red. A.J. Szwarc, Poznań 1999, s. 48; E. Kunze, Przestępstwo prowadzenia 
pojazdu w  stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego (art.  178a 
KK), [w:] Nauka wobec współczesnych zagadnień prawa karnego w Polsce. Księga 
pamiątkowa ofi arowana Prof. A. Tobisowi, red. B. Janiszewski, Poznań 2004, s. 155; 
G. Bogdan [w:], Kodeks karny. Część szczególna…, t. 2, Kraków 2006, s. 478; L. Gar-
docki, Prawo karne, Warszawa 2006, s.  241; J.  Piórkowska-Flieger [w:] Kodeks 
karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2006, s. 318; M. Budyn-Kulik [w:] 
Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2006, s. 341; Kodeks kar-
ny. Komentarz, red. A. Marek, Warszawa 2010, s. 421–422. Prezentowany był też 
pogląd przeciwny, przyjmujący, że chodzi nie tylko o środki odurzające określone 
w ustawie z 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii, ale i wszelkiego rodzaju sub-
stancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, oddziaływające negatywnie 
na ośrodkowy układ nerwowy, powodując stan odurzenia, tak. m.in. R.A. Stefań-
ski, Prawna ocena stanów związanych z używaniem środków odurzających w ruchu 
drogowym, Prok. i Pr. 1999, nr 4; idem, Przestępstwa przeciwko bezpieczeństwu…, 
s. 371–372; R.A. Stefański, Środek odurzający w rozumieniu kodeksu karnego, 
PnD 2007, nr 4, s. 8–1; T. Huminiak, Stan „pod wpływem środków odurzających” 
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z  pewnością warto o  nich wspomnieć w  kontekście granic kryminalizacji 
wspomnianego typu i ich ewolucji, z uwagi na ugruntowany w tym zakresie 
i jednolity w zasadzie aktualnie pogląd, że pojęcie środka odurzającego w ro-
zumieniu art. 178a k.k. obejmuje nie tylko środki odurzające wskazane w usta-
wie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii1704, lecz również 
inne substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego działające na 
ośrodkowy układ nerwowy, których użycie powoduje obniżenie sprawności 
w zakresie kierowania pojazdem1705.

Zwrócić uwagę należy, że w stanowiącym, zdaniem większości doktryny, 
typie przepołowionym do omawianej regulacji, tj. art. 87 k.w., w zakresie po-
dobnie do alkoholu działającego środka ustawodawca posłużył się inną tech-
niką legislacyjną, przyjmując częściowo blankietową konstrukcję typu1706. 
W doktrynie taka metoda uznawana jest za dopuszczalną1707, choć postuluje 
się jej ograniczenie do minimum1708. Wykaz środków działających podobnie 

i stan „po użyciu środka działającego podobnie do alkoholu” u kierującego pojazdem, 
PnD 2004, nr 3, s. 5–16; A. Skowron, Jeszcze raz krytycznie o środkach działających 
podobnie do alkoholu, PnD 2004, nr 11, s. 17; 41; K. Łucarz, Zakaz prowadzenia 
pojazdów jako środek polityki kryminalnej, Wrocław 2005, s. 166–167

1704 Dz.U. Nr 179, poz. 1485.
1705 Por. w tej materii postanowienie SN z dnia 28 marca 2007 r., II KK 147/06, LEX 

nr 282239, oraz uchwałę SN z dnia 27 lutego 2007 r., I KZP 36/06, OSNKW 2007, 
nr 3, poz. 21 z glosami, aprobującymi: R.A. Stefańskiego, R. Małek, K. Łucarz-Mu-
szyńskiej, K.  Wojtanowskiej i  J. Dąbrowskiego, częściowo krytyczną: G.  Kachel; 
krytyczną: A.T. Olszewskiego.

1706 Zob. R. Dębski, Pozaustawowe znamiona przestępstwa…, s. 110.
1707 Por. W. Wróbel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, 

Kraków 2003, s.  119–122, 127 i  wskazana tam literatura; Kodeks karny. Komen-
tarz…, red. A. Marek, 2007, s. 20.

1708 Zob. Kodeks karny. Część ogólna…, red. K.  Buchała, A.  Zoll, s.  28; akceptacja 
ujęcia dopuszczającego doprecyzowanie zakresu penalizacji czynu przez zapi-
sy aktów prawnych niższego rzędu niż ustawa nie stanowi bowiem co do zasady 
zagrożenia naruszenia standardów związanych z  gwarancyjną funkcją regulacji 
prawnokarnych, albowiem wszystkie konieczne dla rekonstrukcji znamion typu 
czynu zabronionego elementy są określone w przepisie ustawowym, a wręcz służy 
wzmocnieniu pewności prawa, gwarancji obywatelskich, a jednocześnie neutrali-
zacji niebezpieczeństwa dowolności ocen dokonywanych przez sądy; por. w tym 
zakresie J. Raglewski, Glosa do postanowienia SN z dnia 29 stycznia 2009 r., I KZP 
29/08, LEX/el. 2009; w  glosowanym postanowieniu Sąd Najwyższy przyjął, że 
dopuszczalne, a niekiedy nawet konieczne, jest doprecyzowanie znamion ustawo-
wych niektórych czynów zabronionych w aktach rangi podustawowej, tj. w rozpo-
rządzeniach. Takie działanie ustawodawcy nie narusza zasady nullum crimen sine 
lege zawartej w art. 1 § 1 k.k. 
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do alkoholu oraz warunki i sposób przeprowadzania badań osób kierujących 
pojazdami na chwilę obecną reguluje rozporządzenie Ministra Zdrowia 
z dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie wykazu środków działających podobnie do 
alkoholu oraz warunków i sposobu przeprowadzania badań na ich obecność 
w organizmie1709. 

W kontekście natomiast stanu pod wpływem środka odurzającego i  sta-
nu po użyciu podobnie do alkoholu działającego środka w doktrynie w tym 
zakresie zarysowały się mniej więcej trzy różne kierunki rozumowania i  ar-
gumentacji. I tak pierwszy, dominujący obecnie w praktyce opiniowania1710, 
upatruje różnicy między stanem pod wpływem a  stanem po użyciu właśnie 
w  charakterze jakościowym, a  nie ilościowym1711, z  wyraźnym obecnie pod-
kreśleniem, że stan po użyciu podobnie działającego środka zachodzi w razie 
wprowadzenia do organizmu nieaktywnego metabolitu, a ujawnienie aktyw-
nej formy związków działających podobnie do alkoholu potwierdzałoby już 

1709 Dz.U. poz. 948; zgodnie z § 1 r.s.d.p.a. § 1. „środkami działającymi podobnie do 
alkoholu są: 1) opioidy; 2) amfetamina i jej analogi; 3) kokaina; 4) tetrahydroka-
nabinole; 5) benzodiazepiny”. Z konstrukcji wykazu tych środków wynika, że nie 
są nim objęte wszelkiego rodzaju substancje pochodzenia naturalnego lub synte-
tyczne oddziaływające negatywnie na ośrodkowy układ nerwowy, które powodują 
zakłócenie czynności psychomotorycznych; por. także Z. Th ille, L. Zgirski, Tok-
sykomania. Zagadnienia społeczne i kliniczne, Warszawa 1976, s. 104–105; T. Ha-
nausek, W. Hanausek, Narkomania. Studium kryminologiczno-kryminalistyczne, 
Warszawa 1976, s. 28–29; T. Huminiak, Stan „pod wpływem środków odurzają-
cych”…, s. 13 i nast.; w zakresie środków działających podobnie do alkoholu w lite-
raturze przyjmuje się, że środkami takimi są środki, które nie powodują upojenia 
alkoholowego, ale działając depresyjnie na ośrodkowy układ nerwowy (OUN), 
podobnie jak alkohol, obniżają sprawność psychofi zyczną, zaliczając tutaj niektó-
re leki, silnie upośledzające sprawność psychofi zyczną lub mogące ją upośledzać 
w zależności od dawki i drogi podania, a  także środki odurzające oraz substan-
cje psychotropowe, jak i inne środki, które mogą być uważane za zamienniki lub 
środki zastępcze (por. M. Kała, Problematyka oznaczania środków podobnych do 
alkoholu – praktyka opiniodawcza, Apel. Gd. 2004, nr 1–2, s. 51–77; eadem, Środ-
ki działające podobnie do alkoholu…, s. 47; eadem, Środki podobnie działające do 
alkoholu. Zagadnienia…, s. 1031–1032).

1710 M. Kała, Środki działające podobnie do alkoholu w organizmie kierowcy – wprowadze-
nie toksykologa analityka, [w:] eadem, W. Lechowicz, Środki działające podobnie do 
alkoholu – dokonania i perspektywy na przestrzeni 10 lat. Sprawozdanie z sympozjum, 
PnD 2007, nr 7, s. 55.

1711 M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, Odpowiedzialność za spowodowanie wypadku ko-
munikacyjnego w świetle regulacji nowego kodeksu karnego z 1997 r. cz. 2, Pal. 1999, 
nr 1–2, s. 43.
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stan pod wpływem środka odurzającego1712. Drugi, marginalnie w  zasadzie 
prezentowany, zakłada, że stany te są tożsame, albowiem w  obu istotne jest 
tylko wprowadzenie środka do organizmu, a  realny wpływ tego środka na 
zdolności psychomotoryczne jest prawnie obojętny, będąc każdorazowo tzw. 
stanem pod działaniem środka odurzającego1713. Pojawił się także trzeci kie-
runek, który zakłada, że różnica między tymi stanami ma charakter ilościowy, 
różnicując oba stany stopniem intoksykacji oraz wpływem wywartym przez 
środek na organizm, który zależy od rodzaju i ilości środka wprowadzonego 
do organizmu1714.

W orzecznictwie Sądu Najwyższego w tym zakresie pojawiły się dwa istot-
ne rozstrzygnięcia, a mianowicie w wyroku z dnia 7 lutego 2007 r.1715 Sąd Naj-
wyższy przyjął, że stanem pod wpływem środka odurzającego jest taki stan, 
który wywołuje – w  zakresie oddziaływania na ośrodkowy układ nerwowy, 
zwłaszcza zakłócenia czynności psychomotorycznych – takie same skutki jak 
spożycie alkoholu powodujące stan nietrzeźwości. Zdaniem Sądu Najwyższe-
go za przyjęciem takiego poglądu przemawia fakt, że sam ustawodawca, okre-
ślając te stany, już w  samej ich nazwie dokonał zróżnicowania wpływu, jaki 
wywarł środek na organizm. Ta z pozoru prosta i jakże logiczna teza nie wy-
trzymuje jednakże konfrontacji z możliwościami opiniodawczymi na gruncie 

1712 M.  Kała, Środki działające podobnie do alkoholu…, s.  48; eadem, Środki podobnie 
działające do alkoholu. Zagadnienia…, s. 1036; T. Huminiak, Pojęcia „środek dzia-
łający podobnie do alkoholu” i „środek odurzający”. Kolejne uwagi, PnD 2005, nr 5, 
s. 13–14.

1713 A. Skowron, O potrzebie zmian w określeniu znamion przestępstwa i wykroczenia 
związanych z używaniem środków działających podobnie do alkoholu, PnD 2006, 
nr 2, s. 24–25. Autor ten odstąpił od tego poglądu; zob. idem, O nieracjonalnym 
ustawodawcy i nieskutecznym prawie, PnD 2009, nr 8, s. 24–25; oczywistym w za-
sadzie kontrargumentem jest tutaj, że skoro normodawca posługuje się różnymi 
pojęciami, to przyjąć trzeba – zgodnie z powszechnie akceptowanym w procesie 
wykładni prawa zakazem wykładni synonimicznej, oznaczającym niemożność 
nadawania odmiennym zwrotom jednakowego znaczenia – że pojęcia te znaczą 
coś innego; zob. L. Morawski, Wykładnia w orzecznictwie sądów. Komentarz, To-
ruń 2002, s. 144.

1714 R.A.  Stefański, Wykroczenia drogowe…, s.  316; idem, Glosa do wyroku SN z  dnia 
7 lutego 2007 r., V KK 128/06, PS 2008, nr 6, s. 152–158.

1715 Cyt. wyrok SN V KK 128/06, glosa aprobująca: R.A. Stefański, Glosa do wyroku SN 
z dnia 7 lutego 2007 r., V KK 128/06, PS 2008, nr 6, s. 152–158; glosa krytyczna: 
A. Skowron, Glosa do wyroku SN z dnia 7 lutego 2007 r., V KK 128/06, LEX/el. 
2012.
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funkcjonujących równolegle art. 87 k.w. i 178a k.k. nie tylko w Polsce1716, ale 
i na świecie1717.

Zwrócić uwagę należy w tym miejscu, że de facto, zakreślając granicę kry-
minalizacji w przypadku alkoholu, ustawodawca w zasadzie całkowicie pomi-
nął wpływ, jaki alkohol wywarł na konkretny organizm ludzki1718, zakładając/
uśredniając niejako1719, że przekroczenie określonego progu stężenia generuje 
określony poziom niebezpieczeństwa dla dobra prawnie chronionego. Możli-
wość wypracowania takiego miernika, jakim jest zawartość alkoholu w orga-
nizmie, wyrażona w promilach lub mg/dcm3, w przypadku środków odurzają-
cych czy też podobnie działających środków en bloc jest w nauce jednak wyraź-
nie negowana z uwagi na różnorodność substancji aktywnych, złożoność prze-
mian, jakim ulegają środki odurzające w  organizmie ludzkim, uzależnienia, 
jakie wywołują, oraz konsekwencje uzależnień w postaci tolerancji i objawów 
abstynencji, co skutecznie uniemożliwia wyznaczenie wartości granicznego 
stężenia lub zakresów stężeń granicznych tych środków we krwi1720.

1716 Obecnie obserwuje się intensyfi kację badań w  tym zakresie – por. wyniki badań 
prezentowane w Krakowie w dniach 28–29.11.2012 r. podczas konferencji Środ-
ki podobnie działające do alkoholu. Interpretacja wyników badań krwi kierowców 
dla potrzeb sądowych (materiał powielony). Prezentowane były badania pod kątem 
relewantności do objawów wywoływanych przez obecność alkoholu we krwi na 
poziomie najczęściej stanu nietrzeźwości następujących substancji: benzodiazepiny 
(P. Adamowicz), opiaty (B. Tokarczyk), amfetamina (D. Gil), marihuana (H. Skul-
ska) i tetrahydrokanabinole (W. Lechowicz).

1717 Można tutaj przywołać odległe czasowo próby badawcze odnośnie np. 9 THC: 
M.H.Chu, O.H. Drummer, Determination of delta9-THC in Whole Blood using Gas 
Chromatography-Mass Spectrometry, J. Anal. Toxicol. 2002, Vol. 26, s. 575 i nast.; je-
dynie przykładowo przytoczyć tu warto również niemieckie wyniki badań prezento-
wane przez K. Laskowską, dotyczące badania prób krwi pochodzącej od kierowców 
uczestniczących w wypadkach, przy okazji których porównano zawartość i stężenie 
alkoholu oraz narkotyków i ich wpływ na zdolność prowadzenia pojazdu – eadem, 
Wpływ narkotyków na bezpieczeństwo w ruchu drogowym, Jur. 2000, nr 1, s. 9.

1718 R.A. Stefański, Stan nietrzeźwości w ustawie, Probl. Alk. 1983, nr 4, s. 10.
1719 Jak zauważył Sąd Najwyższy: „Tolerancja osobnicza na alkohol nie uzasadnia przyj-

mowania indywidualnych progów nietrzeźwości. Tolerancja ta zależy od tylu nie-
uchwytnych i zmiennych czynników, że ustalenie jej przez sąd dla każdego wypadku 
nie jest możliwe. Nic nie przemawia też za uprzywilejowaniem osób, które wbrew 
dyscyplinie ustawowej prowadziły pojazd po spożyciu alkoholu, zwłaszcza że osoby 
te nie mogą mieć pewności, czy w danej sytuacji organizm ich nie zareaguje na spo-
żyty alkohol (cyt. uchwała SN V KZP 2/74, teza 7).

1720 M.in. M. Kała, Środki podobnie działające do alkoholu. Zagadnienia…, s. 1048; zwró-
cić uwagę należy, że na chwilę obecną podjęto próby wypracowania granic analitycz-
nych dla sześciu podstawowych substancji; zob. wyniki badań prezentowane w Kra-
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W postanowieniu z dnia 31 maja 2011 r.1721, niejako w uzupełnieniu cyto-
wanego wyżej rozstrzygnięcia, Sąd Najwyższy przyjął, że stan po użyciu środka 
podobnie działającego do alkoholu jest równoznaczny jedynie ze znajdowa-
niem się tego środka w organizmie, nie relatywizując już wyraźnie tego stanu 
do stanu po użyciu alkoholu i wskazując jednocześnie, że użycie środka nie 
oznacza jeszcze realnego wpływu zażytego środka na zdolności psychomo-
toryczne kierowcy. Zdaniem Sądu Najwyższego, prowadząc ocenę zaburzeń 
zdolności psychomotorycznych wobec dysponowania tylko badaniem krwi 
wykazującym stan stężenia środka zbliżony do stężenia progowego, należy od-
wołać się do dowodów opisujących wygląd sprawcy, funkcjonowanie określo-
nych jego organów oraz pozwalających na ustalenie sposobu jego zachowania, 
ustalając, jak wynika z uzasadnienia, te właśnie elementy. 

Pogląd przyjęty przez Sąd Najwyższy w ostatnim z powołanych judykatów 
zasadniczo zmierza w dobrym kierunku, zwracając uwagę na specyfi czny spo-
sób prowadzenia postępowania dowodowego w  odniesieniu do weryfi kacji 
obu stanów przesądzających o odpowiedzialności, odpowiednio za przestęp-
stwo i wykroczenie. Przypomnieć bowiem należy, że w odniesieniu do stanu 
nietrzeźwości w orzecznictwie Sądu Najwyższego już od dawna daje się zaob-
serwować niepoprzestawanie li tylko na dowodzeniu tego stanu za pomocą 
wyłącznie metod ilościowych i urządzeń pomiarowych1722. Jednak odnośnie 
stanu pod wpływem środka odurzającego i stanu po użyciu podobnie do al-

kowie w dniach 28–29.11.2012 r. podczas konferencji Środki podobnie działające 
do alkoholu. Interpretacja wyników badań krwi kierowców dla potrzeb sądowych 
(materiał powielony).

1721 Postanowienie SN z dnia 31 maja 2011 r., V KK 398/10, LEX nr 848186, z glosą 
krytyczną A. Skowrona.

1722 Uchwała SN z  dnia 15 lutego 1989  r., VI KZP 10/88, OSNKW 1989, nr  3–4, 
poz. 19, z aprobującą glosą: W. Grzeszczyk, Probl. Prawn. 1989, nr 11, s. 71–74; 
i uwagami: J. Markiewicz, W. Gubała, Kilka uwag w sprawie analizy stężenia alko-
holu w powietrzu wydychanym w związku z glosą dra W. Grzeszczyka, Probl. Prawn. 
1990, nr 4–5, s. 55–57; wyrok SN z dnia 3 grudnia 1992 r., II KRN 204/92, Pal. 
1993, nr 5–6, s. 105, z glosą: R.A. Stefański, Pal. 1993, nr 5–6, s. 105–109; wyrok 
SA w Krakowie z dnia 13 lutego 1997 r., II AKa 16/97, Prok.i Pr.–wkł. 1997, nr 9, 
s. 24; cyt. uchwała SN V KZP 2/74; wyr. SN z dnia 13 dnia kwietnia 1988 r., V KRN 
55/88, OSNPG 1988, nr 11, poz. 113; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 3 kwietnia 
2003 r., II AKa 30/03, OSA 2003, z. 9, poz. 95; por. w tej materii także A. Głazek, 
Zmiany kryteriów…, s. 99–108; W. Gubała, Ocena stanu nietrzeźwości na podstawie 
obliczeń teoretycznych, PnD 2001, nr 9, s. 48; M. Kłys, Opiniowanie o nietrzeźwości 
jako problem „wiecznie żywy”, Arch. Med. Sąd. Krym. 2003, t. 3; W. Gubała, Wartość 
dowodowa analizy wydychanego powietrza na zawartość alkoholu, PnD 2001, nr 8, 
s. 43; idem, Czynniki wpływające na wynik pomiaru zawartości alkoholu w wydycha-
nym powietrzu, PnD 2001, nr 6, s. 22–33. 
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koholu działającego środka sytuacja nie jest już tak prosta. Można bowiem 
przyjąć, że dla ustalenia, czy w danym wypadku zachodzi stan pod wpływem 
środka odurzającego czy też po użyciu podobnie do alkoholu działającego 
środka, pomocne być mogą inne dowody, np. zeznania świadków, obrazują-
ce zachowanie sprawcy tempore criminis1723, pamiętać jednak należy, że np. 
mieszanki, środki zastępcze czy też inne substancje mogą dawać diametralnie 
różne, niekiedy nawet trudne do przewidzenia i oceny objawy1724, uzależnione 
niejednokrotnie nie tylko od ilości przyjętego środka, ale też od ich chemicz-
nego składu1725. Osobnym już problemem pozostaje stan tzw. głodu i kwestia 
jego ewentualnej relewantności z punktu widzenia art. 87 k.w. lub 178a k.k. 
W  przypadku alkoholu sytuacje takie (nieswoistość czy intensyfi kacja obja-
wów) również są możliwe np. w wyniku interakcji z lekami, tutaj jednakże, jak 
przesądził ustawodawca, miarodajna, a jednocześnie decydująca, jest w takiej 
sytuacji metoda ilościowa określająca poziom intoksykacji. Takiego swoistego 
„weryfi katora” brak natomiast przy stanie pod wpływem środka odurzającego. 

W stosunkowo niedawnym rozstrzygnięciu z  dnia 4 października 
2013  r.1726 Sąd Najwyższy wskazał, że sąd rozpoznający konkretny przy-
padek o  czyn polegający na prowadzeniu pojazdu w  stanie znajdowania się 

1723 Cyt. wyrok SN V KK 128/06.
1724 Na problem ten zwraca uwagę także K. Krajewski, podnosząc, że istotnie liczba ta-

kich środków jest olbrzymia i ich działanie, w tym wpływ na zdolność prowadzenia 
pojazdów mechanicznych lub wykonywanie innych czynności, bardzo rozmaite 
i może być ono odmienne, chociażby w przypadku środków o działaniu depresyj-
nym, stymulującym i halucynogennych (idem, Pojęcie środka odurzającego…, s. 36), 
słusznie przytaczając w tym przedmiocie: A. Uchtenhagen, Arten, Funktionen und 
Wirkungen der Drogen (Psychopharmakologie und Toxikologie), [w:] Handbuch des 
Betäubungsmittelstrafr echts, Hrsg. A. Kreuzer, München 1998, s. 2–31; por. także 
K. Laskowska, Wpływ narkotyków na bezpieczeństwo w ruchu drogowym, Jur. 2000, 
nr 1, s. 8, 9 i nast., a w szczególności prezentowane tam wyniki badań.

1725 Dla przykładu tetrahydrokannabinole, które są naturalnymi psychoaktywnymi 
składnikami konopi indyjskich, mogą działać w sposób skrajny, wywołując stany od 
euforii po apatię, w zależności od przyjętej dawki i ogólnego samopoczucia. Zwy-
kle jednak ich przyjęcie powoduje krótką poprawą nastroju, po czym po upływie 
około 3–4 godzin ustępuje miejsca stanowi zmęczenia, zniechęcenia, czemu towa-
rzyszy obniżenie zdolności koncentracji itp. Z kolei benzodiazepiny, czyli związki 
chemiczne zawierające w  swej strukturze chemicznej ugrupowanie benzodiazepi-
nowe, często stanowią składnik leków zapisywanych osobom, które mają kłopoty 
z zaśnięciem, są w stanie rozstroju nerwowego itp. Działają bowiem uspokajająco, 
przeciwlękowo i nasennie, co zależne jest od dawki, ale i rodzaju benzodiazepiny; 
bliżej: M. Kała, Środki działające podobnie do alkoholu…, s. 51 i nast.

1726 Wyrok SN z dnia 4 października 2013 r., IV KK 136/13, LEX nr 1379930.
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pod wpływem lub po użyciu substancji odurzającej innej niż alkohol musi 
nie tylko stwierdzić istnienie takiego środka w  organizmie osoby kierującej 
pojazdem, ale również określić, czy wpłynął on na jej zachowanie w sposób 
analogiczny jak w  przypadku znajdowania się w  stanie nietrzeźwości. Do-
piero po takim ustaleniu możliwe jest przypisanie sprawcy dodatkowego 
znamienia kwalifi kującego w  postaci znajdowania się pod wpływem środka 
odurzającego w rozumieniu art. 178a § 1 k.k.1727 Zdaniem Sądu Najwyższe-
go należy zauważyć, że ustawodawca w odniesieniu do środków odurzających 
nie wprowadził defi nicji polegającej na przyjęciu i odróżnieniu obu stanów po 
użyciu i pod wpływem tych środków tylko na podstawie kryterium ich stęże-
nia w organizmie, zatem brak jest podstaw normatywnych do wprowadzenia 
i stosowania takiego materialnego domniemania na etapie stosowania prawa. 
Zdaniem Sądu Najwyższego wydaje się, że de lege ferenda nie istnieją jednak 
żadne przeszkody praktyczne ani prawne, by w przypadku stwierdzenia w or-
ganizmie kierującego tych środków odurzających, których stężenia mogą być 
oznaczone, a  które wymienione są w  §  2 pkt 1–5 rozporządzenia Ministra 
Zdrowia z dnia 11 czerwca 2003 r. w sprawie wykazu środków działających 
podobnie do alkoholu oraz warunków i sposobu przeprowadzania badań na 
ich obecność w  organizmie1728, tak jak w  przypadku alkoholu oznaczyć ilo-
ściowy ich próg, od którego przekroczenia stosowane będzie domniemanie 
znajdowania się osoby kierującej pod wpływem lub po użyciu takiego środka. 
Opinie biegłych i dowody uzupełniające opisujące stan sprawcy przestępstwa 
drogowego bezpośrednio po zdarzeniu byłyby wówczas zastrzeżone tylko dla 
sytuacji znajdowania się sprawcy po zażyciu innej substancji odurzającej, nie-
zdefi niowanej w wyżej wymienionych przepisach1729. Otóż zasadniczo z dużą 
ostrożnością podchodząc do takiego stanowiska, podkreślić równocześnie 
należy, że de facto zakreślając granicę kryminalizacji w  przypadku alkoholu, 
ustawodawca w zasadzie całkowicie pominął wpływ, jaki alkohol wywarł na 

1727 Podobnie wyrok SN z dnia 3 grudnia 2014 r., II KK 219/14, LEX nr 1567466. Wo-
bec braku zdefi niowania stanu „pod wpływem środka odurzającego” oraz stanu „po 
użyciu środka podobnie działającego do alkoholu”, którym posługuje się art. 87 § 1 
k.w. – sąd rozpoznając sprawę o przestępstwo przeciwko bezpieczeństwu w komu-
nikacji popełnione pod wpływem środka odurzającego, a więc także o przestępstwo 
z art. 178a § 1 k.k., każdorazowo musi ustalić, czy środek ten miał realny wpływ 
na sprawność psychomotoryczną kierującego pojazdem w stopniu podobnym, jak 
w sytuacji znajdowania się pod wpływem alkoholu.

1728 Dz.U. Nr 116, poz. 1104 z późn. zm.; na chwilę obecną kwestia ta regulowana jest 
powołanym wyżej rozporządzeniem o tym samym tytule z 2014 r. 

1729 Por. uzasadnienie cyt. wyroku SN IV KK 136/13.
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konkretny organizm ludzki1730, zakładając/uśredniając niejako1731, że przekro-
czenie określonego progu stężenia generuje określony poziom niebezpieczeń-
stwa dla dobra prawnie chronionego. Możliwość wypracowania takiego mier-
nika, jakim jest zawartość alkoholu w organizmie, wyrażona w promilach lub 
mg/dcm3 w przypadku środków odurzających czy też podobnie działających 
środków en bloc, jest w nauce wyraźnie negowana z uwagi na różnorodność 
substancji aktywnych, złożoność przemian, jakim ulegają środki odurzające 
w organizmie ludzkim, uzależnienia, jakie wywołują, oraz konsekwencje uza-
leżnień w postaci tolerancji i objawów abstynencji, co skutecznie uniemożli-
wia wyznaczenie wartości granicznego stężenia lub zakresów stężeń granicz-
nych tych środków we krwi1732. Zwrócić uwagę należy, że na chwilę obecną 
podjęto próby wypracowania granic analitycznych dla sześciu podstawowych 
substancji1733, niemniej jednak z pewnością nadal nie załatwia to ostatecznie 
problemu rozgraniczenia stanu po użyciu i stanu pod wpływem.

W raporcie opracowanym w ramach projektu DRUID zwrócono uwagę, 
że obecnie w Europie pojawiają się trzy rodzaje podejścia do wartości progo-
wych w  zakresie narkotyków: tzw. progi ryzyka, wskazujące na stężenia we 
krwi, które wskazują na pewne ryzyko wypadku lub utraty panowania nad po-
jazdem; tzw. efekt dolnej granicy, obejmujący najniższe stężenie, przy którym 
obserwuje się wpływ na prowadzenie pojazdu, oraz tzw. granice wykrywalno-
ści, które opierają się na ograniczeniach technicznych w oznaczaniu substan-
cji. Jak wynika z przedstawionego raportu obecnie w krajach Unii Europej-
skiej obserwuje się różne podejście we wskazanym zakresie1734. Sytuacja jest 
o tyle trudna, że przepisy powinny być oparte na wynikach badań naukowych, 
tyle że w przypadku narkotyków obejmują środki w przeważającej większości 
systemów zakazane, w  znakomitej większości niebezpieczne dla organizmu 
człowieka, a  co za tym idzie zasadniczo niepozwalające na prowadzenie ja-
kichkolwiek badań klinicznych w ich obrębie1735.

Problem stanu pod wpływem środka odurzającego został dostrzeżony 
również przez komisję kodyfi kacyjną prawa karnego, a próba jego rozwiązania 
znalazła się w przygotowanym projekcie zmian kodeksu karnego, gdzie propo-
nowano zastąpić dotychczasowe ujęcie znamieniem stanu pod wpływem środ-
1730 R.A. Stefański, Stan nietrzeźwości…, nr 4, s. 10; por. także idem, Prawnokarna ocena 

stanu nietrzeźwości w ruchu drogowym, Prok. i Pr. 1999, nr 3, s. 37.
1731 Cyt. uchwała SN V KZP 2/74, teza 7.
1732 M.in. M. Kała, Środki podobnie działające do alkoholu. Zagadnienia…, s. 1048.
1733 Zob. wyniki badań prezentowane w Krakowie w dniach 28–29.11.2012 r. podczas 

konferencji Środki podobnie działające do alkoholu. Interpretacja wyników badań 
krwi kierowców dla potrzeb sądowych (materiał powielony).

1734 List of Public Deliverables, dostępne na: www.druid-project.eu.
1735 Ibidem.
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ka zakłócającego czynności psychomotoryczne w stopniu mogącym zagrozić 
bezpieczeństwu w komunikacji1736. Na posiedzenie Rady Ministrów w dniu 
29 kwietnia 2014 r. skierowany został projekt nieobejmujący już wskazanych 
zmian, widać to np. po redakcji art. 42 k.k., natomiast w dniu 8 maja 2014 r. 
Rada Ministrów przyjęła projekt w takim właśnie kształcie. Na chwilę obec-
ną więc problem stanu po użyciu i stanu pod wpływem pozostaje więc nadal 
aktualny.

Obecnie wydaje się, że można pokusić się o stwierdzenie, że typizacja rów-
noległa w art. 87 k.w. i 178 a k.k. jest utrzymywaniem w pewnym sensie sztucz-
nego, jedynie formalnego rozwarstwienia odpowiedzialności w zakresie stanu 
pod wpływem środka odurzającego i  stanu po użyciu podobnie do alkoholu 
działającego środka. Po wprowadzeniu typu opisanego w  art.  178a k.k. do-
tychczas opisany w art. 87 k.w. typ w części odnoszącej się do stanu po użyciu 
podobnie do alkoholu działającego środka stał się normą w zasadzie pozbawio-
ną abstrakcyjnie postrzeganej społecznej szkodliwości, albowiem jak pokazała 
praktyka, przy niemożliwości określenia analogicznych jak w przypadku alko-
holu progów, kwalifi kuje się tutaj sytuacje stwierdzenia tzw. nieaktywnej formy 
metabolitu w organizmie ludzkim, który co do zasady nie oddziałuje jednocze-
śnie na ośrodkowy układ nerwowy. Sprowadzenie stanu po użyciu do obecności 
w organizmie nieaktywnego metabolitu nie daje się pogodzić z koniecznością 
negatywnego wartościowania takiego zachowania, co podważa występowanie 
elementu materialnego już na poziomie abstrakcyjnego opisu. Wskazane byłoby 
w tej sytuacji rozważenie nowelizacji art. 87 k.w. przez wyeliminowanie z opisu 
alternatywy dla stanu po użyciu alkoholu przy pozostawieniu w opisie art. 178a 
k.k. stanu pod wpływem środka odurzającego i konsekwentne kwalifi kowanie 
obecności aktywnej substancji w organizmie w warunkach art. 178a k.k. jako 
przestępstwa, co jednocześnie eliminowałoby również problemy oceny miesza-
nek, środków zastępczych i innych substancji mogących pojawić się w przyszło-
ści, a zagrażających życiu i zdrowiu człowieka w sferze ruchu, pozwoliłoby też 
jasno i jednoznacznie zakreślić granice kryminalizacji wskazanego typu.

Wskazane wyżej wątpliwości poddano także ocenie Trybunału Konsty-
tucyjnego1737, który jednakże, zasadniczo nie odnosząc się do meritum (po-
stępowanie zostało bowiem formalnie umorzone), jedynie w  uzasadnieniu 
wskazał, że uwzględniając orzecznictwo oraz piśmiennictwo dotyczące inter-
pretacji wskazanego wyżej problemu należy go rozstrzygnąć, stosując technikę 
wykładni w zgodzie z Konstytucją RP, biorąc pod uwagę wyrażoną w art. 2 

1736 Projekt nowelizacji kodeksu karnego w redakcji z  listopada 2013 r., dostępne na: 
bip.ms.gov.pl; nie pojawił się w projekcie skierowanym do dalszych prac

1737 Por. postanowienie TK z dnia 17 grudnia 2012 r., P 16/12, OTK-A 2012, nr 11, 
poz. 142.
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w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasadę proporcjonalności, z której 
wynika zasada ultima ratio prawa karnego, mająca zabezpieczać przed penali-
zacją stanów faktycznych o znikomej bądź żadnej społecznej szkodliwości czy-
nu1738. Problem jednakże w tym, że jak słusznie podnosi M. J. Lubelski, zasada 
proporcjonalności nie jest zasadą prawa karnego w takim samym porządku jak 
zasada nullum crimen sine lege czy zasada winy, stanowiąc jedynie jeden z ele-
mentów zapisanej w Konstytucji RP wizji demokratycznego państwa prawa, 
winna być zatem uwzględniona w pierwszej kolejności przez ustawodawcę na 
etapie tworzenia norm prawnokarnych, następnie przez Trybunał Konstytu-
cyjny w  trakcie badania zgodności ustaw z  ustawą zasadniczą, w  tym ustaw 
karnych, nie ma natomiast dostatecznego uzasadnienia dla powoływania się 
na nią bezpośrednio na etapie wykładni i stosowania prawa obowiązującego, 
jest co najwyżej dla poszukiwania jej konkretyzacji w poszczególnych instytu-
cjach ustawy karnej, traktując tym samym te instytucje jako przejaw uwzględ-
nienia przez ustawodawcę zasady proporcjonalności1739.

Wskazany wyżej problem granic kryminalizacji w zakresie stanu pod wpły-
wem środka odurzającego zyskuje na znaczeniu także w kontekście postano-
wienia Sądu Najwyższego z dnia 10 września 2008 r.1740, w którym przyjęto, 
że świadomość istnienia takiej okoliczności jak stan nietrzeźwości rozumiana 
być musi jako wynikająca z poziomu rozwoju psychicznego zdolność rozpo-
znania określonego stanu własnej osoby. Na stan świadomości oskarżonego, 
co do bycia w stanie nietrzeźwości w czasie prowadzenia samochodu, nie ma 
wpływu odczyt alkometru i statystyczny stopień błędu odczytu. W tym zakre-
sie natomiast powszechnie, zarówno w  piśmiennictwie, jak i  orzecznictwie, 
przyjmowany jest wymóg świadomości wszystkich okoliczności faktycznych 
zdarzenia, opisanych jako znamiona przedmiotowe dla uznania, iż czyn zabro-
niony został popełniony umyślnie1741. Stan nietrzeźwości został, jak zwrócono 

1738 Por. uzasadnienie cyt. postanowienia TK z dnia 17 grudnia 2012 r.
1739 M.J. Lubelski, Kwestia odwołań do konstytucyjnej zasady proporcjonalności przy sta-

nowieniu i wykładni norm praw karnego, [w:] Państwo prawa i prawo karne. Księga 
Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t.  2, red. P.  Kardas et al., Warszawa 2012, 
s. 181.

1740 Postanowienie SN z  dnia 10 września 2008  r., V KK 160/08, LEX nr  457937; 
W. Górowski, Glosa do postanowienia SN z dnia 10 września 2008 r., V KK 160/08, 
PiP 2010, z. 9, s. 138–143; R.A. Stefański, Glosa do postanowienia SN z dnia 10 
września 2008 r., V KK 160/08, Prok. i Pr. 2009, nr 4, s. 165–169.

1741 Zob. Kodeks karny. Część ogólna, t. 1, Komentarz do art. 1–116 k.k., red. A. Zoll, 
Warszawa 2007, s. 110 i 454; Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, red. J. Giezek, 
Warszawa 2007, s. 66 i 248; W. Wolter: Funkcja błędu w prawie karnym, Warszawa 
1965, s. 72; zob. także wyrok SN z dnia 20 II 1997 r., V KKN 188/96, KZS 1998, 
nr 4–5, poz. 12.
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uwagę powyżej, zdefi niowany w kodeksie karnym i obecnie stanowi znamię 
normatywne wyrażone za pomocą liczebnika, w takich zaś sytuacjach w za-
sadzie zgodnie przyjmuje się za I. Andrejewem, że aby przyjąć świadomość, 
nie jest konieczne odbicie w wiadomości sprawcy konkretnych cyfr, wystarczy 
jedynie odniesienie świadomości do tego elementu, który za pomocą liczebni-
ka jest opisany1742. W przypadku stanu nietrzeźwości teza ta może być jednak 
zawodna, zwłaszcza w sytuacjach granicznych, o stanie pod wpływem środka 
odurzającego oraz po użyciu podobnie do alkoholu działającego środka już 
nie wspominając. Z uwagi na wiele czynników, jakie należy wziąć pod uwagę 
przy szacowaniu stężeń alkoholu i środków odurzających, nawet przy wiedzy 
o spożytej ilości, nie można przyjąć, jak uczynił to Sąd Najwyższy, iż jest to 
wiedza o charakterze powszechnym1743. 

Jak słusznie zwraca uwagę W. Górowski, drogi rozwiązania we wskazanej 
sytuacji mogą być dwie, albo można podążyć tokiem rozumowania Sądu Naj-
wyższego i wyprowadzić wniosek, że w pewnych sytuacjach nie jest wymagana 
świadomość sprawcy istnienia określonego znamienia, aby uznać, że umyślnie 
zrealizował czyn zabroniony, co nie ma jednakże podstawy normatywnej, albo 
można po prostu zastosować instytucję błędu co do znamion, tyle że należy 
mieć na uwadze charakter znamienia stanu nietrzeźwości jako normatywne-
go elementu istoty czynu wyrażonego za pomocą liczebnika opisującego inną 
cechę typu, tj. określony stan organizmu. Sprawca może więc błądzić co do 
kondycji swojego ciała i umysłu pod wpływem alkoholu albo co do liczebnika 
zawartego w defi nicji ustawowej1744. 

Niewątpliwie istotnym z punktu widzenia procesu kontrawencjonalizacji 
jest zmiana zakresu kryminalizacji wspomnianego typu w wyniku jego kon-
frontacji z konstytucyjną zasadą równości, opierającą się na tezie o istotnym 
podobieństwie między pieszym a rowerzystą uczestniczącymi w ruchu drogo-
wym w stanie nietrzeźwości1745. Z konstytucyjnej zasady równości wyrażonej 
w art. 32 ust. 1 wynika bowiem nakaz jednakowego traktowania podmiotów 
prawa w obrębie określonej klasy. Wszystkie podmioty prawa charakteryzu-
jące się w równym stopniu daną cechą istotną powinny być traktowane rów-
no, a  więc według jednakowej miary, bez zróżnicowań zarówno dyskrymi-

1742 I. Andrejew, Ustawowe znamiona przestępstwa, Warszawa 1959, s. 232–236; idem, 
Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i  kwalifi kacja przestępstw, Warszawa 1978, 
s. 224.

1743 Por. w tym zakresie uzasadnienie cyt. postanowienia SN V KK 160/08.
1744 Por. W. Górowski, Glosa do postanowienia SN z dnia 10 września 2008…
1745 Problem był przedmiotem cyt. wyroku TK z dnia 4 lipca 2009 r.
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nujących, jak i faworyzujących1746. Sądy pytające w sprawie P 7/08 poddanej 
rozstrzygnięciu Trybunału Konstytucyjnego podniosły wiele argumentów na 
rzecz tezy o istotnym podobieństwie pieszego i rowerzysty jako uczestników 
ruchu, za podstawową istotną cechę wspólną pieszego i  rowerzysty, uznając 
poruszanie się za pomocą mięśni. Według sądów ta istotna cecha wspólna po-
woduje, że zagrożenie wynikające z  ruchu nietrzeźwego pieszego i nietrzeź-
wego rowerzysty jest takie samo. Pieszy i rowerzysta poruszają się z podobną, 
niską prędkością, mają podobną masę i powodują podobny stopień zagroże-
nia dla osoby prowadzącej pojazd mechaniczny. Dodatkowo w opinii sądów, 
pieszy i  rowerzysta tak samo traktowani są przez prawo o ruchu drogowym 
z 1997 r., bo zarówno od pieszego, jak i od rowerzysty nie wymaga się uzyska-
nia jakichkolwiek uprawnień przed dopuszczeniem do ruchu drogowego1747. 

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego, jakkolwiek istnieje podobieństwo 
między pieszym a rowerzystą jako uczestnikami ruchu polegające na tym, że 
oba te podmioty poruszają się za pomocą własnych mięśni, to nie jest ono na 
tyle silne, aby stanowiło cechę istotną. Jednocześnie Trybunał wykazał wiele 
różnic pomiędzy tymi dwoma kategoriami podmiotów, polegających m.in. na 
tym, że pieszy jako uczestnik ruchu: 1) porusza się samodzielnie, tj. bez użycia 
jakiegokolwiek pojazdu w znaczeniu przyjętym w doktrynie prawa karnego; 
2) ma znacznie mniejszą niż rowerzysta masę oraz szybkość; 3) porusza się z re-
guły po chodniku. Tymczasem rowerzysta jest kwalifi kowany w prawie o ru-
chu drogowym jako osoba kierująca pojazdem innym niż mechaniczny oraz 
z reguły porusza się po drodze. Jednocześnie Trybunał nie podzielił argumen-
tacji, że nietrzeźwy pieszy i nietrzeźwy rowerzysta stanowią takie samo albo 
porównywalne niebezpieczeństwo dla innych uczestników ruchu drogowego. 
Zdaniem Trybunału nie sposób racjonalnie kwestionować, że nietrzeźwy ro-
werzysta, biorąc pod uwagę większą masę oraz najczęściej kilkakrotnie większą 
szybkość, tworzy wielokrotnie większe zagrożenie w razie kolizji dla siebie, dla 
pieszych oraz dla kierowców pojazdów mechanicznych. Ruchy nietrzeźwego 
rowerzysty są szczególnie nieprzewidywalne, często gwałtowne, przy znacznie 
większej prędkości niż ma nietrzeźwy pieszy nietrzeźwy rowerzysta szybciej 
zmienia kierunek ruchu. Nadto Trybunał Konstytucyjny wskazał na jednak 
różny status obu podmiotów na gruncie prawa o ruchu drogowym, wskazu-
jąc m.in., że powołana ustawa odrębnie reguluje zasady ruchu pieszych i za-
sady ruchu pojazdów. Równocześnie zwrócono uwagę na kwestię zgodności 
art. 178a § 2 k.k. z zasadą proporcjonalności ograniczeń praw i wolności wyra-

1746 Por. m.in. wyroki TK z: dnia 5 listopada 1997  r., K 22/97, OTK 1997, nr  3–4, 
poz. 41, pkt 3; dnia 22 grudnia 1997 r., K 2/97, OTK 1997, nr 5–6, poz. 72, pkt 6; 
dnia 6 maja 1998 r., K 37/97, OTK 1998, nr 3, poz. 33, pkt 3.

1747 Por. uzasadnienie cyt. wyroku TK z dnia 4 lipca 2009 r.
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żoną w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, podnosząc, że art. 178a § 2 k.k. wykracza 
poza względy konieczności w państwie demokratycznym, co w konsekwencji 
powoduje, że przepis ten narusza zasadę proporcjonalności wyrażoną w art. 31 
ust. 3 Konstytucji RP przy założeniu konieczności karania czynu określonego 
w art. 178a § 2 k.k. ze względu na ochronę praw i wolności innych jednostek 
(prawa do życia) oraz uznaniu, że kwalifi kacja tego czynu jako występku (a nie 
wykroczenia) stanowi nadmierną ingerencję ustawodawcy w prawa i wolności 
jednostek, a więc jest niezgodna z zasadą proporcjonalności sensu stricto1748. 
Argumentację tę zasadniczo należy podzielić, aczkolwiek jednocześnie już ze 
znaczną ostrożnością podejść należy do w pełni optymistycznej oceny prze-
niesienia zachowania opisanego dotychczas w art. 178 a § 2 k.k. do art. 87 k.w. 
z uwagi na to, że jeśli za pomocą znacznie bardziej dolegliwego sposobu reak-
cji nie udało się wyeliminować zagrożenia generowanego przez nietrzeźwych 
kierujących innymi pojazdami, a nawet tego zagrożenia istotnie zmniejszyć, to 
tym bardziej ostrożnie należy ocenić realizację funkcji ochronnej za pomocą 
znowelizowanego art. 87 k.w.

W tym miejscu godny odnotowania jest także ostatni projekt przygoto-
wany przez Ministerstwo Sprawiedliwości, a  będący przedmiotem dyskusji 
w dniu 9 września 2016 r. w Krakowie1749. Nie wnikając w szczegóły propono-
wanych rozwiązań generalnie zmierzających w dobrym kierunku, a odnosząc 
się jedynie do zaproponowanej nowej konstrukcji znamienia choćby w art. 86 
k.w. § 2, który miałby otrzymać brzmienie: „Kto dopuszcza się wykroczenia 
określonego w  §  1, znajdując się w  stanie po użyciu alkoholu lub w  stanie 
wskazującym na użycie środka działającego depresyjnie na ośrodkowy układ 
nerwowy” proponuje się wprowadzenie stanu wskazującego na użycie środ-
ka działającego depresyjnie na ośrodkowy układ nerwowy, na poziomie zaś 
art. 178a k.k. § 1 otrzymałby brzmienie: „Kto, znajdując się w stanie nietrzeź-
wości lub w stanie wskazującym na użycie środka działającego depresyjnie na 
ośrodkowy układ nerwowy, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu lądowym, 
wodnym lub powietrznym”, przy czym jednocześnie z art. 87 k.w. usunięto by 
znamię substancji działającej podobnie do alkoholu odnośnie do pojazdów 
mechanicznych, usuwając jednocześnie typ przepołowiony lub względnie 
pozornie przepołowiony z uwagi choćby m.in. na aktualny omówiony wyżej 
brak symetrii co do części zachowań objętych zakresem penalizacji, a  co za 
tym idzie i problemy w opiniowaniu1750. Proponując wskazane rozwiązanie, 

1748 Ibidem.
1749 Konferencja „Środek działający na OUN, jako znamię typu czynu zabronionego” Kra-

ków, 9 września 2016 r., www.toks2016.ies.krakow.pl (stan na 15.10.2016)
1750 Por. m.in. M. Wiergowski, Propozycja interpretacji wyników analitycznych uzyska-

nych w pobliżu prawnej granicy stężeń dla stanu po użyciu alkoholu lub stanu nietrzeź-
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jak się wydaje, zauważono już brak możliwości ustalenia progów jak w przy-
padku alkoholu, trudności badawcze, różnorodność substancji, różne zacho-
wanie w organizmie zależne od bardzo wielu czynników, co z pewnością jest 
aspektem pozytywnym proponowanej nowelizacji1751, wątpliwości pojawiają 
się jednak już choćby odnośnie do art. 6 §1 k.k. w zakresie defi nicji czasu po-
pełnienia czynu zabronionego czy też art. 5 k.p.k. zarówno w zakresie domnie-
mania niewinności, jak i usuwania niedających się rozstrzygnąć wątpliwości 
na korzyść oskarżonego. Szersza analiza wskazanych problemów przekracza 
jednakże ramy niniejszego opracowania, a przedstawiona zostanie w osobnej 
poświęconej wskazanemu zagadnieniu publikacji. 

Na zakończenie tego wątku dodać można jedynie, że w praktyce wymiaru 
sprawiedliwości i  w  opiniowaniu toksykologicznym pojawiają się propozy-
cje ujęcia znamienia na gruncie art. 178a k.k. i pozostałych przy oczywistym 
usunięciu stanu przepołowienia z art. 87 k.w. znamieniem „pod działaniem 
substancji zakłócającej sprawność psychomotoryczną” ale i ta propozycja nie-
pozbawiona jest jednak już na wstępie pewnych zastrzeżeń. Proponowany 
stan pod działaniem pozwala na przyjęcie jakiegokolwiek zakłócenia, które 
przecież z punktu widzenia bezpieczeństwa w komunikacji każde rodzi zagro-
żenie, eliminując jednocześnie tzw. przepołowienie, również sformułowanie 
„substancja” wydaje się, po dotychczasowych doświadczeniach z  używania 
terminów „środek odurzający”, „środek psychoaktywny”, zmianą pozytywną, 
sformułowanie „substancja” obejmie bowiem wszystko, również także tzw. do-
palacze czy jakąkolwiek inną substancję, która może zostać przyjęta, pozostając 
jednocześnie niepowiązana z jakimikolwiek legalnymi defi nicjami ustawowy-
mi funkcjonującymi chociażby na gruncie ustawy z 2005 r. o przeciwdziała-
niu narkomanii, ani też nie implikuje konieczności wprowadzania wskazanej 
legalnej defi nicji ustawowej, pozostawiając jasne pole wykładni językowej. Typ 
opisany w art. 178a jest typem umyślnym, zatem nie ma możliwości subsump-
cji tutaj zachowań nieumyślnych czy pod wpływem leków, których interakcji 

wości, Arch. Med. Sąd. Krym. 2012, t. 62, s. 178–185, S. Raszeja et al., Pytania sta-
wiane medykom sądowym, Prok. i Pr. 2012, nr 5, s. 146–158.

1751 Por. m.in. M. Wiergowski, Pobieranie, przechowywanie i transport materiału biolo-
gicznego zabezpieczonego przyżyciowo i pośmiertnie do badania na zawartość alkoholu 
etylowego oraz środków podobnie działających do alkoholu: propozycja aktualizacji in-
strukcji pobierania próbek krwi i moczu, Arch. Med. Sąd. Krym. 2007, t. 57, s. 223–
230; por. także idem et al., Optymalizacja jakości, czasu i kosztów analiz chemiczno-
-toksykologicznych z  punktu widzenia konieczności określenia stanu „pod wpływem” 
lub „po użyciu” środków odurzających kierowców, [w:] XV Zjazd Naukowy Polskiego 
Towarzystwa Medycyny Sądowej i Kryminologii, Gdańsk, 16–18 września 2010 r.
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nie dało się przewidzieć1752. Powstaje tutaj jednak problem różnego rodzaju 
leków, co do których konieczne byłoby każdorazowe pogłębienie weryfi kacji 
na poziomie wprowadzania leku na rynek w zakresie bezpieczeństwa w ko-
munikacji1753. Kolejnym bardzo interesującym problemem nadal pozostaje 
kwestia metadonu. Odnośnie potrzeb w  zakresie ochrony bezpieczeństwa 
w komunikacji powszechnej i w  transporcie, jak się wydaje, wystarczającym 
może być znamię „zakłócać”, zgodnie bowiem z Słownikiem języka polskiego 
zakłócać oznacza naruszać ustalony porządek, równowagę, przeszkadzać; co 
istotne zatem tutaj właściwy wynik uzyskujemy już na poziomie wykładni ję-
zykowej i  taką też interpretację dla tego znamienia należałoby przyjąć. Nie 
budzi wątpliwości również użycie terminu sprawności psychomotorycznej 
lub psychofi zycznej, która zasadniczo defi niowana jest aktualnie przez kry-
teria przyjęte dla określonych kategorii uprawnień do kierowania pojazdami. 
Warto wreszcie zwrócić uwagę należy na problem weryfi kacji wskazanych za-
kłóceń, skonstruowanie bowiem uniwersalnych testerów nie jest z naukowego 
punktu widzenia możliwe1754, dlatego właśnie ze względu na brak możliwości 
łatwych i szybkich metod przesiewowych, tak jak w przypadku alkoholu, każ-
dą taką sytuację niestety należałoby kwalifi kować do badań laboratoryjnych 
z uwagi chociażby na art. 5 k.p.k., bo dopiero te metody w kontekście art. 5 
dają możliwość weryfi kacji i doprowadzenia do obalenia domniemania nie-
winności w tym zakresie. Powstaje tutaj jednak kolejny problem, a mianowi-
cie fakt, że znaczna część substancji to substancje „ulotne”, względnie bardzo 

1752 M. Wiergowski et al., Zagrożenie dla zdrowia i życia ludzkiego przez nieświadome 
zastosowanie syntetycznej sibutraminy, sprzedawanej jako chiński preparat ziołowy 
Meizitanc, Przegl. Lek. 2007, t. 64, nr 4/5, s. 268–272; idem et al., Czy aktualnie 
stosowane substancje naturalne, pseudonaturalne i syntetyczne stanowią zagrożenie dla 
życia i zdrowia? [referat], [w:] XXVII Konferencja Toksykologów Sądowych, Łódź – 
Smardzewice, 12–14 maja 2010 r.; a także J. S. Anand, M. Wiergowski, M. Barwina, 
Nietypowe zatrucia mieszaniną alkoholi niespożywczych: opis przypadku; Przegl. Lek. 
2012, t. 69, nr 8, s. 589–591.

1753 M.  Wiergowski, Czy kierowanie pojazdami po zażyciu leków jest bezpieczne?, [w:] 
Wokół nadużywania leków, red. M. Łuka, Warszawa 2011, s. 111–146.

1754 M. Wiergowski et al., Propozycja załącznika do „Protokołu badania śliny/ krwi/ mo-
czu zamieszczonego w rozporządzeniu Ministra Zdrowia „W sprawie wykazu środków 
działających podobnie do alkoholu oraz warunków i sposobu przeprowadzania badań 
na ich obecność w  organizmie”, [w:] II Ogólnopolska Konferencja Fizykochemiczne 
badania śladów kryminalistycznych, Serock k. Warszawy, 20–23 listopada 2012  r.; 
a także idem et al. Propozycja testów oceniających zdolności psychomotoryczne kierowcy 
oraz protokołu do zastosowania w trakcie pobrania i badania śliny, krwi oraz moczu 
w przypadku podejrzenia przyjęcia środków działających podobnie do alkoholu, Arch. 
Med. Sąd. Krym. 2012, t. 62, s. 186–197.
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szybko metabolizujące, ograniczające tym samym możliwości badawcze, kon-
sekwencjami zaś takiego stanu rzeczy nie sposób obciążać osobę podejrzaną/
podejrzanego/oskarżonego, albowiem prowadziłoby to do pominięcia zasad 
przewidzianych w wspominanym art. 51755. Problemem jest również na chwilę 
obecną sama możliwość prowadzenia badań tzw. przesiewowych. Co prawda 
art. 129 ust. 1. p.r.d. z 1997 r. zakłada, że czuwanie nad bezpieczeństwem i po-
rządkiem ruchu na drogach, kierowanie ruchem i jego kontrolowanie należą 
do zadań Policji, która w pkt 3 jest uprawniona do żądania poddania się przez 
kierującego pojazdem lub przez inną osobę, w  stosunku do której zachodzi 
uzasadnione podejrzenie, że mogła kierować pojazdem, badaniu w celu usta-
lenia zawartości w organizmie alkoholu lub środka działającego podobnie do 
alkoholu, ale już art. 129 ust. 4 p.r.d., w zakresie warunków stosowania badań 
trzeźwości odsyła wyraźnie do przepisów ustawy o wychowaniu w trzeźwo-
ści i przeciwdziałaniu alkoholizmowi, gdzie ustawa ta stanowi jednoznacznie, 
iż badania takie mogą zostać dokonane, jeżeli zachodzi podejrzenie, że prze-
stępstwo lub wykroczenie zostało popełnione po spożyciu alkoholu (art. 47 
ust. 1). Problemów takich, jak sygnalizowane powyżej jest wiele. W tym miej-
scu podkreślić należy jedynie, że wspomniana problematyka została tutaj tyl-
ko zarysowana, natomiast jej szczegółowe przedstawienie wymaga pogłębio-
nej analizy, która zasadniczo przekracza ramy niniejszego opracowania. 

6.4.2.2.2. Poziom niebezpieczeństwa dla dobra prawnego
Kategoryzacja, a zarazem hierarchizowanie przestępstw z uwagi na poziom 
niebezpieczeństwa dla dobra prawnie chronionego jako przestępstwa z naru-
szenia oraz z narażenia dobra prawnego na konkretne, a następnie abstrakcyj-
ne niebezpieczeństwo, pojawiła się już m.in. u P. Cramera1756. Zakładając, że 
de facto ratio legis przepołowienia typów opisanych w art. 87 k.w. i 178a k.k. 
jest, jak przedstawiono powyżej, poziom niebezpieczeństwa wynikający ze 
znajdowania się w stanie po użyciu podobnie do alkoholu działającego środ-
ka i pod wpływem środka odurzającego oraz odpowiednio w granicach prze-
widzianych dla alkoholu, przyjrzeć warto się również innemu wykroczeniu 
opisanemu w art. 82 k.w., w którym ustawodawca sankcjonuje dokonywanie 
czynności mogące spowodować pożar, jego rozprzestrzenianie się, utrudnie-
nie prowadzenia działania ratowniczego lub ewakuacji, stwarzając tym sa-
mym, jak wynika z opisu typu, abstrakcyjne zagrożenie dla dobra prawnego. 
Jeżeli zaś wskutek czynności, które mogą spowodować pożar, sprawca sprowa-
dzi pożar lub bezpośrednie niebezpieczeństwo pożaru, aktualizować będzie 

1755 M. Wiergowski, Propozycja interpretacji wyników analitycznych…, s. 178–185.
1756 P.  Cramer, Vollrauschtatbestand als abstraktes Gefährdungsdelikt, Tübingen 1962, 

s. 62 i nast.
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się odpowiedzialność karna na podstawie art. 163 lub 164 k.k.1757. Swoistego 
rodzaju przepołowienia upatrywać należy tutaj właśnie w poziomie niebez-
pieczeństwa dla dobra prawnego. Omawiając proces kontrawencjonalizacji 
zasadne wydaje się zatem wzięcie pod uwagę również i  tego kryterium od-
powiadającego zasadniczo założeniom przyjętym w rozdziale I dla rozumie-
nia procesu kontrawencjonalizacji. Niebezpieczeństwo dla dobra prawnego 
jest tutaj niewątpliwie racją karalności, ale jest również znamieniem, które 
w swoisty sposób dywersyfi kuje odpowiedzialność w przypadku wskazanych 
zachowań.

Jak podkreślono już wyżej, w  demokratycznym państwie prawa jedną 
z podstawowych funkcji prawa karnego jest ochrona dóbr prawnych przed 
atakami prowadzącymi do ich naruszenia lub narażenia na niebezpieczeń-
stwo, w związku z czym przedmiotem zainteresowania prawa karnego czy-
nimy zatem co do zasady zachowania, z którymi związana jest co najmniej 
możliwość stworzenia niebezpieczeństwa dla dobra prawnego. Racjonalny 
ustawodawca na podstawie takich założeń tworzy typy czynów, przyjmując 
ochronę z reguły kilkustopniową, obok przepisu penalizującego naruszenie 
dobra prawnego, wprowadzając także przepisy penalizujące narażenie te-
goż dobra na niebezpieczeństwo1758. Typizacja polegająca na narażeniu na 
niebezpieczeństwo dobra prawnego obejmuje swoim zakresem zachowania 
umiejscowione na tzw. przedpolu naruszenia tego dobra, co powoduje de 
facto rozszerzenie zakresu odpowiedzialności karnej1759. Taka właśnie sytu-
1757 W. Jankowski, Komentarz do art. 83 k.w., LEX/el. 2013; W. Kotowski, Komentarz 

do art. 83 k.w., [w:] Wykroczenia drogowe. Komentarz, Warszawa 2014.
1758 M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Część ogólna i szcze-

gólna, Warszawa 2006, s. 25; A. Spotowski, Pomijalny zbieg przepisów ustawy i prze-
stępstw, Warszawa 1976, s.  118; analizując poszczególne przepisy prawnokarne, 
zauważyć można, że ta ochrona może mieć w zasadzie postać trzyetapową: normy 
zakazujące zachowań naruszających chronione dobra, normy zakazujące zachowań 
sprowadzających zagrożenie tych dóbr i na normy, które zakazują zachowań mogą-
cych do takich zagrożeń prowadzić (A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia 
prawa karnego, KSP 1990, nr 22, s. 82); G. Łabuda przyjmuje natomiast, że pierw-
szy etap polega na typizowaniu zachowań prowadzących do narażenia konkretnego, 
drugi polega na typizowaniu zachowań prowadzących do narażenia abstrakcyjnego, 
trzeci natomiast polega na narażeniu potencjalnym (idem, O  kształcie norm cha-
rakteryzujących bezprawność i karalność przestępstw narażenia na niebezpieczeństwo, 
NKPK 2004, t. 15, s. 77).

1759 J. Giezek, Narażenie na niebezpieczeństwo oraz jego znaczenie w konstrukcji czynu za-
bronionego, PPiA 2002, t. 50, s. 114; por. także A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeń-
stwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 145 i nast.; por. także L. Lernell, Rozwa-
żania o przestępstwie i karze na tle zagadnień współczesności, Warszawa 1975, s. 146 
i nast.; M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne…, s. 85; szerzej 
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acja ma miejsce w  przypadku typów opisanych a  w  art.  82 k.w. oraz 163 
i 164 k.k.

Przy przestępstwach z naruszenia dobra prawnego zespół znamion obej-
muje zachowania, których skutkiem jest uszczerbek dla dobra prawnego, przy 
przestępstwach z  narażenia objęte zakresem znamion są zaś te zachowania, 
które nie prowadzą do bezpośredniego uszczerbku dla dobra, ale stwarzają sy-
tuację, której rozwój może doprowadzić do takiego rezultatu, choć nie zawsze 
koniecznie musi1760. Typy określające przestępstwa i wykroczenia abstrakcyj-
nego narażenia na niebezpieczeństwo, jak to ma miejsce w przypadku analizo-
wanej regulacji, nie zawierają znamienia niebezpieczeństwa lub równoznacz-
nego, niebezpieczna jest już sama czynność podejmowana przez sprawcę i ona 
sama realizuje znamiona typu czynu zabronionego1761. O realizacji znamion 
przestępstw czy wykroczeń abstrakcyjnego narażenia na niebezpieczeństwo 
decyduje jedynie czyn określony w  ustawie, natomiast dalszy układ zjawisk 
i  rzeczy odrywający się od tego czynu nie jest wymagany dla przyjęcia jego 
przestępności1762.

Przestępstwa narażenia na niebezpieczeństwo mają zasadniczo komple-
mentarny charakter w stosunku do przestępstw naruszenia dobra prawnego, 
są bowiem zawsze zrelacjonowane do przestępstw naruszenia, niebezpieczeń-
stwo nie ma bowiem bytu niezależnego od określonego następstwa oraz stop-
nia prawdopodobieństwa jego nastąpienia1763, jest ono zawsze, jak zauważa 
m.in. K.  Buchała, niebezpieczeństwem czegoś, a  to „coś” musi być ujemnie 
oceniane, aby mogło nadać wcześniejszej sytuacji społecznie ujemny sens1764. 
Aby jakiś moment poprzedzający naruszenie mógł być określony mianem nie-

interesujące, a zarazem wyczerpujące, rozważania w tym zakresie zawarła D. Gru-
szecka w powołanej wcześniej monografi i.

1760 W. Wohlers, Deliktstypen des Präventionsstrafr echts – zur Dogmatik,,moderner” Ge-
fährdungsdelikte, Berlin 2000, s. 281.

1761 Podobnie L. Gardocki, Prawo karne…, 1999, s. 147.
1762 K. Buchała, Przestępstwa w komunikacji drogowej, Warszawa 1961, s. 9.
1763 Idem, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 173.
1764 M. Cieślak, Pojęcie niebezpieczeństwa w prawie karnym, ZNUJ 1955, nr 1, s. 152; 

zauważyć należy, że niebezpieczeństwo defi niowane jest różnie; por w  tej materii 
I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 349; pisze on, że nie-
bezpieczeństwo to sytuacja, w której zachodzi znaczne prawdopodobieństwo ujem-
nych następstw; K. Buchała, Prawo karne materialne…, s. 173; W. Wolter, Nauka 
o przestępstwie, Warszawa 1973, s. 31; T. Hanausek, Uwagi o naturze niebezpieczeń-
stwa jako zjawiska obiektywnego i  dynamicznego, [w:] Zagadnienia prawa karnego 
i teorii prawa. Księga pamiątkowa ku czci W. Woltera, Warszawa 1959, s. 80; A. Spo-
towski, Funkcja niebezpieczeństwa…, s. 10; por. także L. Lernell, Rozważania o prze-
stępstwie…, s. 138 i nast.
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bezpieczeństwa, musi zachodzić taki stopień prawdopodobieństwa powstania 
ujemnego skutku, który zgodnie z doświadczeniem może być określony jako 
istotny, znaczny1765. Ocena stanu zagrożenia dokonywana jest ex ante, z punk-
tu widzenia możliwości wywołania niepożądanych skutków1766. Ocena zacho-
wania stanowi pochodną oceny skutku, który wartościowany negatywnie na 
płaszczyźnie prawa karnego stanowi uzasadnienie karalności powodującego 
go zachowania. Sensu zakazu nie można dopatrywać się więc w  samym za-
chowaniu jako takim, lecz dopiero w negatywnej ocenie zachowania będącej 
pochodną oceny jego skutków1767. Nieco inne założenia w tym zakresie propo-
nuje M. Cieślak, zwracając uwagę na to, że już samo niebezpieczeństwo kryje 
w sobie ocenę ujemną, ujemny ładunek tkwi bowiem w tym, co grozi, a więc 
w tym, czego się spodziewamy, choć bynajmniej sobie tego nie życzymy, wszel-
kie zaś zjawisko niebezpieczne jest jednakże tylko w odniesieniu do jakiegoś 
przedmiotu zagrożonego i to on musi być wartościowany pozytywnie1768. Jak 
wskazuje J. Giezek, do najczęściej przywoływanych powodów wprowadzania 
do systemu prawnego wspomnianej grupy przestępstw z  narażenia na nie-
bezpieczeństwo należy zaliczyć pełniejszą ochronę dóbr prawnych przed ich 
naruszeniami oraz usuwanie poważnych trudności dowodowych wiążących 
się z  koniecznością ustalenia skutku w  postaci naruszenia dobra prawnego 
i związku przyczynowego1769.

Interesującym z  punktu widzenia omawianej problematyki jest problem 
karalności grupy zachowań w  sytuacji realizacji znamion typu i  jednocze-
śnie faktycznego braku niebezpieczeństwa1770. W tej kwestii słusznie zauważa 
A. Spotowski, że typy czynów opierające się na narażeniu abstrakcyjnym, do 

1765 K. Buchała, Prawo karne materialne…; s. 173 i nast.
1766 Tak J.  Śliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s.  111; można spotkać się także 

z twierdzeniem, że możliwość „abstrakcyjna” nacechowana jest niskim stopniem, zaś 
„konkretna” wysokim stopniem prawdopodobieństwa, przy czym abstrakcję pojmu-
je się nie jako coś oddalonego od rzeczywistości, lecz uogólnienie doświadczenia, 
rzeczywistość odbieraną jako uogólnioną; por. L. Lernell, Rozważania o przestęp-
stwie…, s. 144.

1767 J. Giezek, Narażenie na niebezpieczeństwo…, s. 115.
1768 M. Cieślak, Pojęcie niebezpieczeństwa…, s. 157–158; U. Kindhäuser, Gefährdung als 

Straft at. Rechtstheoretische Untersuchung zur Dogmatik der abstrakten und konkre-
ten Gefährdungsdelikte, Frankfurt am Main 1989, s. 198 i nast.; W. Gallas, Abstrakte 
und konkrete Gefährdung, [w:] Festschrift  für Ernst Heinitz zum 70. Geburtstag am 1. 
Januar 1972, Hrsg. H. Lüttger et al., Berlin 1972, s. 177; G. Łabuda, Przyczynek do 
koncepcji niebezpieczeństwa w prawie karnym, RPEiS 2004, nr 2, s. 96.

1769 J. Giezek, Narażenie na niebezpieczeństwo…, s. 116.
1770 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeństwa…, s. 162–168; W.H. Ahn, Zur Dogmatik 

abstrakter Gefährdungsdelikte, München 1995, s. 16–22.
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których niewątpliwie należy analizowany typ, mają zastosowanie wówczas, gdy 
określone zachowanie przy typowym przebiegu zdarzeń powoduje niebezpie-
czeństwo, przy czym dopuszczalna jest jednocześnie sytuacja, że zachowanie 
to może nie doprowadzić do niebezpieczeństwa w razie atypowego przebiegu 
zdarzeń, sama bowiem konstrukcja przestępstw abstrakcyjnego narażenia na 
niebezpieczeństwo sprawia, że siłą rzeczy obejmuje ona także przypadki fak-
tycznego braku niebezpieczeństwa1771. Zwracając uwagę na podobieństwo tej 
sytuacji do usiłowania nieudolnego, A. Spotowski zaznacza, że w przypadku 
usiłowania nieudolnego sprawca zamierza naruszyć dobro prawne, zaś przy 
przestępstwach narażenia abstrakcyjnego takiego zamiaru nie ma, a  niekie-
dy wręcz zapobiega powstaniu niebezpieczeństwa i tylko dlatego podejmuje 
określone w zestawie znamion ustawowych zachowanie, że jest przekonany, iż 
nie sprowadzi nim niebezpieczeństwa dla dobra prawnego1772.

Przyjmując, że podstawą zakazu, przy przestępstwach abstrakcyjnego na-
rażenia na niebezpieczeństwo, nie jest zatem indywidualna możliwość wywo-
łania negatywnego skutku w  konkretnym przypadku, lecz generalna możli-
wość, jaka tkwi w zachowaniach należących do określonej klasy, a ta generalna 
możliwość stanowić ma wystarczającą podstawę do objęcia prawnokarnym za-
kazem, problem materialnej sprzeczności z normą zachowania w konkretnym 
przypadku niewywołującego żadnego zagrożenia, wydaje się rozwiązany1773. 
Skoro bowiem celem normy jest zapobieżenie określonej klasie szkód przez 
zakazanie klasy zachowań z dostatecznie dużą częstotliwością warunkujących 
1771 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeństwa…, s. 163–166.
1772 Ibidem, s. 167; wskazując na sens karalności usiłowania nieudolnego, S. Śliwiński 

posiłkuje się tzw. kierunkiem subiektywnym (podobnie I. Andrejew, Polskie prawo 
karne…, s. 223) opierającym się na założeniu, że nie chodzi tutaj o to, że czyn był nie-
bezpieczny dla dobra prawnego, lecz o to, że sprawca był niebezpieczny dla porządku 
prawnego, posuwając się do czynu, który w jego mniemaniu stanowił rozpoczęcie 
akcji przestępnej (S. Śliwiński, Polskie prawo karne materialne. Część ogólna, War-
szawa 1946, s. 314–315). Obecnie ostrożnie podejść należy do prób uzasadniania 
w ten sposób sensu karania przestępstw abstrakcyjnego narażenia na niebezpieczeń-
stwo nieprowadzących do zagrożenia dla dobra prawnego, ze względu na konstruk-
cję społecznej szkodliwości czynu, który ma być stopniem społecznej szkodliwości 
czynu nie zaś sprawcy (por. w tym zakresie m.in. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Część 
ogólna…, red. idem, Kraków 2004, s. 38); podobnie karalność usiłowania nieudol-
nego uzasadnia L. Gardocki, podnosząc, że niebezpieczeństwo usiłowania nieudol-
nego polega tylko na tym, że następnym razem sprawca może podjąć usiłowanie 
w sposób skuteczny i  jest to niebezpieczeństwo przyszłe i hipotetyczne, a nie nie-
bezpieczeństwo związane z konkretnym zachowaniem się, które jest przedmiotem 
zarzutu (idem, Prawo karne…, 2005, s. 105 i nast.; podobnie Z. Jędrzejewski, Bezpra-
wie usiłowania…, s. 206).

1773 M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne…, s. 86.
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ich powstanie, to konkretne zachowanie staje się sprzeczne z taką normą już 
przez samo naruszenie zawartego w niej zakazu, niezależnie od wynikających 
stąd następstw, będąc zakazane nie ze względu na jego szkodliwość, lecz ze 
względu na szkodliwość klasy, do której należy1774.

Granicą pomiędzy przestępstwem a  wykroczeniem w  tym konkretnym 
przypadku jest przejście ze stanu abstrakcyjnego narażenia na niebezpie-
czeństwo w stan niebezpieczeństwa konkretnego (art. 82 k.w. i art. 164 k.k.). 
Uzasadnieniem karalności czynów odpowiadających opisowi typów naraże-
nia konkretnego jest przede wszystkim ujemna ocena skutków zachowania 
w  postaci stworzenia realnego zagrożenia dla dobra mającego wartość spo-
łeczną, a przyjmującego postać konkretnego niebezpieczeństwa1775. Konkret-
ne niebezpieczeństwo, zgodnie z poglądami m.in. H.J. Hirscha, to sytuacja, 
która nie daje się dłużej już kontrolować przez sprawcę, przy której ujemne 
następstwo dla dobra jest zależne już tylko od tego, czy jakiś obiekt tych dóbr 
znajdzie się bezpośrednio w sferze oddziaływania sprawcy1776. Typy narażenia 
konkretnego są przestępstwami materialnymi, w  zespole znamion znajduje 
się opis skutku sprowadzonego zachowaniem sprawcy, w  postaci stanu bez-
pośredniego i skonkretyzowanego zagrożenia dla określonego dobra chronio-
nego prawem1777, stanowiący zmianę w  świecie zewnętrznym, która polega 
na zaistnieniu sytuacji stwarzającej prawdopodobieństwo powstania szkody, 
czyli niebezpieczeństwa1778. W orzecznictwie Sądu Najwyższego pojawiają się 
poglądy, że bezpośredniość tę rozumieć należy bądź jako nieuchronne następ-
stwo dalszego niebezpiecznego dla życia lub zdrowia rozwoju sytuacji, bądź 
jako wysokie prawdopodobieństwo jego wystąpienia. To wysokie prawdopo-

1774 Ibidem.
1775 Por. m.in. J. Giezek, P. Kardas, Sporne problemy przestępstwa działania na szkodę spół-

ki na tle aktualnych wymagań teorii i praktyki, Pal. 2002, nr 9–10, s. 14; A. Liszewska, 
Usiłowanie przestępstwa narażenia na niebezpieczeństwo, PiP 2012, z. 3, s. 20–33.

1776 H.J.  Hirsch, Konkrete und abstrakte „Gefährdungsdelikte”, [w:] Problemy odpowie-
dzialności karnej. Księga ku czci Profesora Kazimierza Buchały, Kraków 1994, s. 151 
i nast.; H.J. Hirsch, Systematik und Grenzen der Gefahrdelikte, [w:] Strafr echt und 
Wirtschaft srecht – Dogmatik, Rechtsvergleich, Rechtsstatssachen – Festschrift  für Klaus 
Tiedemann zum 70. Geburtstag, Hrsg. U. Sieber et al., Köln 2008, s. 145 i nast.

1777 K. Buchała, A. Zoll, Polskie prawo karne…, s. 138; J. Giezek, Narażenie na niebezpie-
czeństwo…, s. 118; L. Gardocki, Prawo karne…, 2006, s. 86.

1778 J.  Giezek, P.  Kardas, Sporne problemy przestępstwa…, s.  14; por. także wyrok SN 
z dnia 24 września 2015 r., V KK 228/15, LEX nr 1808548. SN podkreślił, że sku-
tek w  postaci konkretnego narażenia na niebezpieczeństwa dobra prawnego jako 
znamię przestępstwa z art. 160 § 2 k.k. Dla realizacji znamienia występku z art. 160 
§ 2 k.k. wystarczające jest wystąpienie skutku w postaci konkretnego narażenia na 
niebezpieczeństwa dobra prawnego, a nie jego naruszenie.
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dobieństwo to kategoria ocenna zależna od konkretnych okoliczności danej 
sprawy. Bezpośrednie niebezpieczeństwo nie może być przy tym utożsamia-
ne z potencjalnym ryzykiem wystąpienia skutków w postaci utraty życia albo 
ciężkiego uszczerbku na zdrowiu1779.

6.4.2.2.3. Stopień uszkodzeń ciała
Przedstawiając kryteria dywersyfi kacji odpowiedzialności w procesie kontra-
wencjonalizacji, w  tym miejscu warto również przedstawić przykład typów 
opisanych w art. 177 k.k. i 86 k.w. i relewantnego z ich punktu widzenia po-
ziomu obrażeń ciała. W zakresie wspomnianych typów problem pojawił się po 
wejściu w życie kodeksu karnego z 1997 r., który w art. 177, odmiennie niż do-
tychczasowy kodeks karnego z 1969 r., wyraźnie wskazał, że determinujące re-
alizację jego znamion są obrażenia ciała innej osoby w rozumieniu art. 157 § 1 
k.k., tj. powyżej 7 dni1780. Automatycznie powstał wobec tego problem, jak za-
kwalifi kować w tej sytuacji zdarzenie z obrażeniami ciała innej osoby, które nie 
przekroczyły 7 dni1781. W uzasadnieniu zarówno projektu, jak i później samego 
kodeksu karnego wyraźnie podkreślano, że intencją ustawodawcy w tym przy-
padku była właśnie kontrawencjonalizacja polegająca na przeniesieniu ostat-
niej ze wspomnianych kategorii zdarzeń do kategorii wykroczeń1782. Mimo 
tego, jak się wydaje wyraźnego, założenia takie rozwiązanie wyraźnie kwestio-
nował m.in. A. Marek, zwracając uwagę, że de facto w kodeksie wykroczeń nie 
wprowadzono tak naprawdę odpowiednika lekkiego wypadku1783. Zasadniczo 
w doktrynie pojawiły się w tym zakresie dwie grupy stanowisk: pierwsza za-
kładająca, że tego rodzaju zachowania wyczerpują znamiona występku okre-
ślonego w art. 157 § 2 i 3 k.k. oraz jednocześnie wykroczenia z art. 86 k.w., 
a więc zachodzi idealny zbieg przestępstwa z art. 157 § 2 w zw. z § 3 k.k. i wy-
kroczenia z art. 86 k.w. Za koncepcją tą miały przemawiać względy słuszności, 

1779 Postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2016 r., V KK 342/15, LEX nr 1977834.
1780 De facto jednocześnie dokonując analizy dogmatycznej przestępstw przeciwko życiu 

i zdrowiu w kodeksie karnym z 1997 r., należałoby wywieść z art. 157 k.k. wniosek, 
że wspomniane obrażenia ciała są kategorią nadrzędna, a zarazem zbiorczą obejmu-
jącą naruszenie czynności narządu ciała i rozstrój zdrowia.

1781 Por. m.in. A.  Marek, Odpowiedzialność karna za spowodowanie „lekkich” uszko-
dzeń ciała przez sprawcę wypadku w komunikacji, Prok. i Pr. 1999, nr 3, s. 7 i nast.; 
R.A. Stefański, Wypadek komunikacyjny jako przestępstwo w nowym k.k., Prok. i Pr. 
1998, nr 10, s. 49 i nast., idem, Odpowiedzialność za spowodowanie lekkiego wypadku 
drogowego, Prok. i Pr. 1998, nr 11–12, s. 129 i nast.; por. także W. Marcinkowski, 
Koncepcja odpowiedzialności zredukowanej w świetle art. 177 par. 3 k.k., Prok. i Pr. 
1999, nr 6, s. 36 i nast.

1782 Nowe kodeksy karne…, s. 191 i nast.
1783 A. Marek, Odpowiedzialność…, s. 9 i nast.
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gdyż nie do zaakceptowania jest sytuacja, by ofi ara wypadku, która doznała 
obrażeń ciała powodujących naruszenie czynności narządu ciała lub rozstrój 
zdrowia na okres nieprzekraczający 7 dni, pozbawiona była statusu i upraw-
nień pokrzywdzonego w prawie i postępowaniu karnym. Ponadto zwracano 
uwagę, że art. 86 k.w. ma charakter formalny i polega na spowodowaniu zagro-
żenia bezpieczeństwa w ruchu, a w związku z tym nie może obejmować spo-
wodowania skutku w postaci uszczerbku na zdrowiu, tym bardziej że przepisy 
o ruchu kolejowym, wodnym lub powietrznym nie przewidują odpowiednika 
art. 86 k.w.1784. Druga grupa stanowisk, szerzej reprezentowana w doktrynie, 
jako podstawowe założenie przyjmuje, że nastąpiła właśnie kontrawencjo-
nalizacja wypadku w komunikacji, którego skutki ograniczają się właśnie do 
lekkich obrażeń ciała w rozumieniu art. 157 § 2 k.k.1785, w argumentacji zaś 
podkreśla, że w  zakresie skutku w  postaci średnich obrażeń ciała, tj. powo-
dujących naruszenie czynności narządu ciała lub rozstrój zdrowia trwający 
dłużej niż 7 dni, art. 157 § 1 i 3 k.k., w myśl reguły lex specialis derogat legi 
generali, jest wyłączony przez art. 177 § 1 k.k. umieszczony w rozdziale XXI 
kodeksu karnego wśród przestępstw chroniących bezpieczeństwo w komuni-
kacji, na co jednoznacznie wskazuje intytulacja tego rozdziału. Inna rzecz, że 
bezpieczeństwo w komunikacji nie jest tutaj samodzielnym dobrem prawnie 
chronionym, a dobrem prawnie chronionym w przypadku przestępstw tego 
rozdziału jest życie i zdrowie człowieka, przestępstwa przeciwko bezpieczeń-
stwu w komunikacji wyodrębnione zaś zostały w porządku polskim z uwagi na 
specyfi czne środowisko i sytuację, w których dochodzi do narażenia, względ-
nie naruszenia, dobra prawnie chronionego w  postaci życia i  zdrowia1786. 

1784 Ibidem, s. 10–11; idem, Kodeks karny. Komentarz…, s. 429; idem, Prawo karne…, 
2005, s. 471.

1785 Por. w tym zakresie R.A. Stefański, Wypadek drogowy w świetle projektów kodeksu 
karnego i kodeksu wykroczeń, PiP 1994, z. 1, s. 49; idem, Odpowiedzialność za spo-
wodowanie…, s.  126; idem, Przestępstwa przeciwko bezpieczeństwu…, s.  317–328; 
M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, Odpowiedzialność…, s. 26; K. Buchała [w:] Ko-
deks karny. Część szczególna…, t. 2, red. A. Zoll, Kraków 1998, s. 398; K. Szmidt, 
Głos w kwestii unormowań przestępstw komunikacyjnych w kodeksie karnym z 1997 r., 
Cz.PKiNP 1999, z. 1, s. 135–136; M. Świerk, O kwalifi kacji zdarzenia będącego jed-
nocześnie średnim (lub ciężkim) i  lekkim wypadkiem komunikacyjnym, PnD 2001, 
nr 9, s. 15–17; R. Pawlik, Odpowiedzialność sprawcy wypadku komunikacyjnego za 
spowodowanie tzw. lekkiego uszkodzenia ciała, PnD 2003, nr 2, s. 5–13; A. Skowron, 
Przepis art. 86 k.w. po nowelizacji kodeksu karnego z 1997 r. (część 2), PnD 2006, 
nr 6, s. 36; J. Raglewski, Zbieg przepisów penalizujących czyny będące przestępstwami 
i wykroczeniami, PS 2011, nr 4, s. 9.

1786 M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, Odpowiedzialność…, s. 26; K. Buchała [w:] Kodeks 
karny. Część szczególna…, t. 2, red. A. Zoll, Kraków 1998, s. 398.
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W uzasadnieniu projektu kodeksu karnego wyraźnie stwierdzono, że wypad-
kiem jest takie zdarzenie w ruchu, które pociągnęło za sobą śmierć człowieka 
lub naruszenie czynności narządu ciała albo rozstrój zdrowia przynajmniej 
jednej osoby, nie licząc sprawcy, trwającego dłużej niż 7 dni (lekki wypadek). 
Takie określenie znamion wypadku synchronizuje z określeniem lekkich ob-
rażeń ciała (art. 157 § 2), które są ścigane z oskarżenia prywatnego (art. 157 
§ 4). Zdarzenie, które ograniczyło się do lżejszej szkody dla innej niż sprawca 
osoby, nie jest karalnym występkiem w ruchu, lecz wykroczeniem, chyba że 
stanowi niebezpieczeństwo katastrofy. Rezygnację z  karalności wypadków 
drogowych, które powodują skutki w zakresie zdrowia określone w art. 157 
§ 2 (trwające do 7 dni), dyktuje ich masowość oraz dostępność innych form 
rozwiązania konfl iktu społecznego bez uruchamiania sankcji za występek, 
zwłaszcza wobec powszechnego obowiązku ubezpieczeń komunikacyjnych, 
możliwości dochodzenia roszczeń na drodze cywilnej oraz ich karalność jako 
wykroczeń1787. Rozwiązanie można powiedzieć przesądziła tutaj uchwała 
Sądu Najwyższego, w której przyjęto, że nie popełnia przestępstwa, kto na-
ruszając, chociażby nieumyślnie, zasady bezpieczeństwa w  ruchu lądowym, 
wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyślnie wypadek, w którym inna 
osoba odniosła obrażenia ciała lub rozstrój zdrowia nietrwające dłużej niż 
7 dni1788. W znacznej mierze krytycznie do takiego rozwiązania odniósł się 
Sz. Majcher, podkreślając, że w tym wypadu Sąd Najwyższy wyręczył niejako 
ustawodawcę1789.

Pozostawiając samą kwestię kontrawencjonalizacji w obrębie art. 177 k.k. 
i 86 k.w. nieco na marginesie niniejszych rozważań w zakresie kontrawencjo-
nalizującego znamienia obrażeń ciała przypomnieć należy, że rozstrój zdrowia 
jako znamię funkcjonował już na gruncie kodeksu karnego z 1932 r., potem 

1787 Nowe kodeksy karne…, s. 190–191.
1788 Por. w tej materii uchwała SN z dnia 18 listopada 1998 r., I KZP 16/98, OSNKW 

1998, nr 11–12, poz. 48; S. Zabłocki, Przegląd orzecznictwa Sądu Najwyższego – 
Izba Karna; Pal. 1999, nr 1–2, s. 140; glosa częściowo krytyczna: S. Bończak, Glo-
sa do uchwały SN z dnia 18 listopada 1998 r., I KZP 16/98, PS 1999, nr 5, s. 113; 
glosa krytyczna: M. Korniłowicz, Glosa do uchwały SN z dnia 18 listopada 1998 r., 
I KZP 16/98, PiP 1999, z. 6, s. 108–111; glosa krytyczna: W. Marcinkowski, Glo-
sa do uchwały SN z dnia 18 listopada 1998 r., I KZP 16/98, PS 2000, nr 5, s. 119; 
R.A.  Stefański, Przegląd uchwał Izby Karnej Sądu Najwyższego w  zakresie prawa 
karnego materialnego za 1998 r., WPP 1999, nr 1–2, s. 92; A. Gałuszka, Przegląd 
orzecznictwa Sądu Najwyższego i  sądów apelacyjnych oraz postanowienie SN z  10 
grudnia 1998 r., I KZP 20/98, Cz.PKiNP 1999, z. 1, s. 187.

1789 S. Majcher, W kwestii tzw. prawotwórstwa sądowego (na przykładzie orzecznictwa SN 
w sprawach karnych), PiP 2004, z. 2, s. 73.
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z 1969 r., następnie zaś z 1997 r.1790, w którym ustawodawca wyraźnie rozwar-
stwia odpowiedzialność, przyjmując naruszenie czynności narządu ciała lub 
rozstrój zdrowia trwający nie dłużej niż 7 dni (art. 157 § 2 k.k.), naruszenie 
czynności narządu ciała lub rozstrój zdrowia, inny niż określony w art. 156 § 1 
(art. 157 § 1), ciężki uszczerbek na zdrowiu (art. 156 § 1.), a także zabójstwo 
człowieka (art. 148 § 1) oraz w obrębie przestępstw przeciwko czci i niety-
kalności uderzanie człowieka lub w inny sposób naruszanie jego nietykalność 
cielesnej (art. 217). O ile art. 156 § 1 pkt 1 nie nastręcza poważniejszych pro-
blemów interpretacyjnych, to te z pewnością pojawiają się już w § 2 w postaci 
np. długotrwałej choroby realnie zagrażającej życiu1791. 

Defi niując rozstrój zdrowia, przyjmowano, że jest to skutek urazu bez 
widocznych anatomicznych zmian1792, odróżniając tę niewątpliwą dysfunk-
cję wyraźnie od naruszenia czynności narządu ciała1793. Naruszenie czynno-
ści narządu ciała jest to wywołanie w  ustroju takich zmian, które w  sposób 
wyraźnie niekorzystny odbijają się na jego całości, kształcie, wyglądzie bądź 
czynności1794, rozstrój zdrowia natomiast wyraża się dolegliwościami, które 
wynikają przede wszystkim ze zmienionych czynności narządów bądź ukła-
dów bez uchwytnego przynajmniej w sposób wyraźny podłoża autonomiczne-

1790 Por. R. Mądro, G. Teresiński, K. Wróblewski, Rozstrój zdrowia jako znamię przestęp-
stwa z art. 157 k.k., Prok. i Pr. 1998, nr 10, s. 33 i nast.

1791 Jako przykład podaje T. Marcinkowski przez pryzmat skutku śmiertelnego posocz-
nicę wywołaną wyciskaniem czyraka na karku (idem, Medycyna sądowa…, s. 690); 
por szerokie w  tym zakresie opracowanie: B.  Kolasiński, D.  Korecka, G.  Wośko, 
Przestępstwo spowodowania choroby realnie zagrażającej życiu (art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.) 
– aspekty prawno-medyczne, Prok. 2004, nr 3, s. 56 i nast.; w zakresie choroby realnie 
zagrażającej życiu kodeks karny z 1997 r. zastąpił występujące na gruncie poprzed-
niej regulacji znamię „choroby zazwyczaj zagrażającej życiu” wymogiem by choroba 
ta stwarzała dla życia realne zagrożenie. Zmiana ta była motywowana postulatami 
środowiska medycznego, niemniej jednak nie ułatwiła ona w  zasadniczy sposób 
sytuacji. Nadto autorzy bardzo trafnie wskazują na trudności dowodowe w zakre-
sie dokumentacji medycznej – znaczące pracowanie w tym zakresie: G. Teresiński, 
R. Mądro, Rola dokumentacji medycznej w opiniowaniu sądowo-lekarskim, Prok. i Pr. 
2002, nr 11, s. 17.

1792 Por. m.in. W. Grzywo-Dąbrowski, Podręcznik medycyny sądowej, Warszawa 1948; 
Medycyna sądowa – podręcznik dla studentów medycyny, red. A. Jakliński, J.S. Kobie-
la, Warszawa 1972.

1793 T. Marcinkowski, Medycyna sądowa dla prawników, Szczytno 2010, s. 681 i nast.; 
por. w tym zakresie badania: E. Habzda-Siwek, Kilka uwag o przestępstwach przeciw-
ko życiu i zdrowiu z rozdziału XIX kodeksu karnego w oparciu o dane ze statystyk po-
licyjnych, [w:] Państwo prawa i prawo karne. Księga Jubileuszowa Profesora Andrzeja 
Zolla, red. P. Kardas et al., Warszawa 2012, s. 1109 i nast.

1794 T. Marcinkowski, Medycyna sądowa… s. 691 i nast.
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go1795. Przykładami rozstroju zdrowia mogą być: ból, gorączka, utrata świado-
mości, wymioty, biegunka, a ich stopień natężenia oraz czas trwania decydują 
o  tym, czy należy zaliczyć je do ciężkich, średnio ciężkich czy też lekkich1796. 
Tutaj na gruncie wskazanych wyżej typów pojawia się problem nieco podobny 
do omówionego wyżej problemu stanu po użyciu i stanu pod wpływem środka 
odurzającego, albowiem stwierdzenie poziomu naruszenia czynności narządu 
ciała niewątpliwie ma znaczenie dla rozstrzygnięcia, wymagając jednocześnie 
wiadomości specjalnych. Zgodnie zatem z art. 193 § 1 k.p.k., jeżeli stwierdzenie 
okoliczności mających istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia, wymaga wiadomo-
ści specjalnych, zasięga się opinii biegłego albo biegłych. Przypomnieć należy, 
że interpretacja tego przepisu, tak w judykaturze, jak i doktrynie, nie pozosta-
wia żadnych wątpliwości co do tego, że powołanie biegłego w sytuacji, o jakiej 
mowa w § 1 omawianego przepisu nie jest prawem, a obowiązkiem sądu, jeśli 
więc w  sprawie konieczne było zasięgnięcie opinii biegłego, dowodu z  takiej 
opinii nie można zastąpić innym dowodem1797. Jednocześnie zgodnie z  art.  7 
k.p.k. organy postępowania kształtują swe przekonanie na podstawie wszystkich 
przeprowadzonych dowodów, ocenianych swobodnie z uwzględnieniem zasad 
prawidłowego rozumowania oraz wskazań wiedzy i doświadczenia życiowego.

Wracając do przedstawionego bliżej w rozdziale II założenia, że stosowa-
nie w opisie karalnego zachowania znamion ocennych i nieostrych oznacza 
przekazanie przez ustawodawcę orzekającemu sędziemu kompetencji do 
ustalenia, czy czyn popełniony przez oskarżonego jest karalny czy też karal-
ny nie jest1798 w tym miejscu można próbować pokusić się o stwierdzenie, że 
w zasadzie w powołanym wyżej przykładzie jest to przekazanie wspomnianej 

1795 Spójne i pełne rozważania w tym zakresie prezentują Z. Mazak-Łucyk, W. Łucyk, 
Pułapki terminologii medycznej w  obszarze wspólnym medycyny, prawa i  techniki, 
Arch. Med. Sąd. Krym. 2005, t. 55, s. 25–31; opracowania tego problemu podję-
li się również: T.  Jurek, B. Świątek, Rozstrój zdrowia – próba interpretacji pojęcia, 
cz. 1, Ocena poprawności językowej, zakres znaczeniowy, przegląd orzecznictwa sądów, 
Arch. Med. Sąd. Krym. 2006, t. 56, s. 209–215; eidem, Rozstrój zdrowia – próba in-
terpretacji pojęcia, cz. 2, Problemy opiniodawcze, Arch. Med. Sąd. Krym. 2006, t. 56, 
s. 216–222 oraz powołana tam literatura i orzecznictwo; por. także M. Trybus, Kil-
ka uwag o wybranych skutkach w grupie przestępstw przeciwko zdrowiu, 2012.

1796 T. Marcinkowski, Medycyna sądowa… s. 692 i nast.
1797 Por. postanowienie SN z dnia 17 maja 2007 r., II KK 331/06, OSNwSK 2007, nr 1, 

poz. 1070.
1798 A.  Zoll, Pozaustawowe okoliczności wyłączające odpowiedzialność karną w  świetle 

konstytucyjnej zasady podziału władzy, [w:] W kręgu teorii i praktyki prawa karne-
go. Księga poświęcona pamięci Profesora Andrzeja Wąska, red. L. Leszczyński et al., 
Lublin 2005, s. 429 i nast.; por. T. Retryk, Tryb ścigania przestępstw z art. 157 par. 2 
i 3 k.k. oraz niektórych innych przestępstw (uwagi de lege ferenda), Prok. i Pr. 2012, 
nr 12, s. 96 i nast.
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kompetencji biegłemu, którego opinia co prawda stanowi szczególny środek 
dowodowy podlegający ocenie przez organ procesowy, niemniej jednak, jak 
pokazuje praktyka wymiaru sprawiedliwości, w  zasadzie determinuje po-
wyższe ustalenie1799. Co prawda w wyroku z dnia 13 stycznia 2011 r.1800 Sąd 
Najwyższy wyraźnie wskazał, że biegły nie określa kwalifi kacji prawnej czynu, 
a jedynie ustala rodzaj obrażeń i stopień naruszenia czynności narządów cia-
ła, co pozwala sądowi na prawidłowe zakwalifi kowanie zachowania sprawcy, 
niemniej jednak, jak słusznie zauważa K. Witkowska, warunkiem przecież re-
alizacji swobodnej oceny dowodu z opinii biegłego jest posiadanie chociażby 
„wycinkowej wiedzy specjalistycznej” w dziedzinie, której dotyczy opiniowa-
nie, w przypadku zaś wysokospecjalistycznych opinii kontrolowanie takie jest 
dość mocno ograniczone, co powoduje, że organ jest w pewnym sensie „zwią-
zany” opinią biegłego1801. W  praktyce pojawił się choćby problem różnego 
opiniowania w zakresie powstania drobnego sińca, pojawiły się bowiem opi-
nie w kierunku uszkodzenia małych naczyń krwionośnych, a zatem zakłada-
jące naruszenie czynności narządu ciała1802, takiego poglądu nie podziela np. 
T. Marcinkowski1803, Z. Gąszczyk-Ożarowski i C. Chowaniec, którzy przed-
stawiają konkluzję, że obrażenia ciała pod postacią podbiegnięć krwawych, 
które nie naruszają czynności skóry ani nie powodują rozstroju zdrowia, nale-
ży kwalifi kować z art. 217 k.k., albowiem nie realizują one skutków naruszenia 
czynności narządów ciała ani rozstroju zdrowia opisanych w art. 157 k.k.1804. 

1799 Por. S. Kalinowski, Biegły i jego opinia, Warszawa 1994, s. 134; T. Tomaszewski, Do-
wód z opinii biegłego w procesie karnym, Kraków 1998, s. 9; K. Witkowska, Biegły 
w postępowaniu karnym, Prok. i Pr. 2013, nr 1, s. 66; por. wyrok SN z dnia 12 paź-
dziernika 2006 r., IV KK 236/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1958; por. także posta-
nowienie SN z dnia 20 maja 2010 r., II KK 306/09, LEX nr 590219 oraz wyrok SN 
z dnia 7 października 2008 r., III KK 153/08, LEX nr 469432.

1800 Wyrok SN z dnia 13 stycznia 2011 r., II KK 188/10, OSNKW 2011, nr 2, poz. 17; 
por. także cyt. wyrok SN IV KK 236/06; por. także cyt. postanowienie SN II KK 
306/09 oraz cyt. wyrok SN III KK 153/08.

1801 Por. K. Witkowska, Biegły w postępowaniu…, s. 79; W. Grzeszczyk, Rola opinii bie-
głego w postępowaniu karnym, Prok. i Pr. 2005, nr 6, s. 26–27; J. Gurgul, O swobodnej 
ocenie opinii biegłego, Prok. i Pr. 2013, nr 10, s. 34 i nast., T. Widła, Ocena dowodu 
z opinii biegłego, Katowice 1992, s. 61 i nast.

1802 Szeroko problem opisują: J.A. Berent, K. Śliwka, Ewolucja pojęcia „naruszenie nie-
tykalności cielesnej” w kolejnych kodeksach, AMSK 1997, 47, 209–216; por. także: 
T. Jurek, B. Świątek, Rozstrój zdrowia…, cz. 2, s. 216–222; por. także interesujące 
opracowanie w  tym zakresie: Z.  Gąszczyk-Ożarowski, C.  Chowaniec, Czy pod-
biegnięcia krwawe naruszają czynności skóry?, Arch. Med. Sąd. Krym. 2009, t. 59, 
s. 295–299.

1803 T. Marcinkowski, Medycyna sądowa…, s. 695 i nast.
1804 Z. Gąszczyk-Ożarowski, C. Chowaniec, Czy podbiegnięcia krwawe…, s. 289.
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Szerzej wątpliwości co do poziomu opiniowania sądowo-lekarskiego w spra-
wach karnych przez biegłych z list sądów okręgowych oraz powoływanych ad 
hoc w  interesujący sposób pokazano m.in. w  obserwacji Katedry Medycyny 
Sądowej Śląskiej AM1805.

6.4.2.2.4. Wartość mienia
Z punktu widzenia kolejnego kryterium tj. wartości mienia wyjątkowo trans-
parentnym przykładem kontrawencjonalizacji często podejmowanym w  pi-
śmiennictwie może być przestępstwo i wykroczenie kradzieży (art. 278 k.k. 
i 119 k.w.). Ratio legis rozwarstwienia odpowiedzialności za kradzież stanowi, 
jak podnosi się w uzasadnieniu rządowego projektu nowego kodeksu karne-
go, specyfi ka przestępstw przeciwko mieniu, związana zwłaszcza z wartością 
przedmiotu przestępstwa, okolicznościami jego popełnienia oraz kategoriami 
sprawców dopuszczających się najczęściej tych przestępstw. Przyczyną zasto-
sowania tej konstrukcji prawnej przez ustawodawcę było daleko idące zróżni-
cowanie abstrakcyjnego stopnia społecznej szkodliwości kradzieży. W prakty-
ce bowiem w ramach szerokiego spektrum zachowań realizujących ustawowe 
znamiona kradzieży mogą znajdować się z jednej strony czyny związane z za-
borem przedmiotów niewielkiej wartości, z drugiej zaś strony rzeczy mających 
znaczną wartość materialną1806. Z tych wszystkich względów, kryminalizując 
zachowania skierowane przeciwko temu dobru, ustawodawca założył znaczną 
gradację jego ochrony1807, uzależniając poziom ochrony od wartości mienia 

1805 C. Chowaniec, M. Chowaniec, A. Nowak, Nieprawidłowości w opiniowaniu sądo-
wo-lekarskim dotyczącym kwalifi kacji obrażeń ciała i  rozstroju zdrowia przez bie-
głych lekarzy nie będących medykami sądowymi, Arch. Med. Sąd. Krym. 2005, t. 55, 
s. 257–260 i powołana tam literatura.

1806 Por. w tym zakresie uzasadnienie kodeksu karnego z 1997 r., – wypadek mniejszej 
wagi jako przestępstwo z art. 278 § 3 k.k. zagrożone jest grzywną, karą ograniczenia 
wolności albo pozbawienia wolności do roku. W przypadku przypisania sprawcy 
wypadku mniejszej wagi możliwe jest odstąpienie od wymiaru kary i orzeczenie je-
dynie środka karnego, jeżeli zostaną spełnione przesłanki z art. 59. Odstępując od 
wymierzenia kary, sąd może, niezależnie od orzeczenia środka karnego na podstawie 
art. 59, orzec w stosunku do sprawcy świadczenie pieniężne wymienione w art. 39 
pkt 7 na określony cel społeczny. Wysokość tego świadczenia nie może przekraczać 
trzykrotności najniższego miesięcznego wynagrodzenia w czasie orzekania w pierw-
szej instancji (art. 49 k.k.); por. także wyrok SN z dnia 14 stycznia 2004 r., V KK 
121/03, OSNwSK 2004, poz. 106, s. 87–88 oraz cyt. wyrok SN V KKN 79/96.

1807 W zakresie węższym ochrona odnosi się do rzeczy, których własność lub faktycz-
ne posiadanie jest przedmiotem ochrony w  przepisach dotyczących kradzieży, 
przywłaszczenia, rozboju, kradzieży rozbójniczej, zniszczenia rzeczy i  paserstwa 
(art. 278–281, 284, 288, 291 i 292). Ochrona mienia w znaczeniu szerszym, obej-
mującym także prawa majątkowe o  charakterze rzeczowym lub obligacyjnym 



429Rozdział VI. Kategoryzacja czynów zabronionych w ujęciu teoretycznym...

będącego przedmiotem zamachu (art. 278 § 1 k.k. i  art. 119 k.w.), kompli-
kując jednocześnie sytuację kotrawencjonalizacji w tym obszarze wprowadze-
niem tzw. wypadku mniejszej wagi (art. 278 § 3 k.k.)1808. Przypomnieć w tym 
miejscu należy, że polski kodeks karny z 1932 r. nie posługiwał się liczbowym 
oznaczeniem wartości w przestępstwach przeciwko mieniu, dopiero po II woj-
nie światowej, poczynając od dekretu z 1953 r.1809, pojawiły się liczbowe ozna-
czenia i pozostały aż do dnia dzisiejszego1810. 

Wprowadzenie rozwarstwienia kwotowego, jak zaznaczono to już wyżej, 
jest zadośćuczynieniem postulatowi zasady nullum crimen sine lege certa1811 
i  wydatnie sprzyja przy tym jednolitości praktyki sądowej, przyczynia się 
również do jednolitości realizacji polityki karnej, wprowadzając jednocze-
śnie pewnego rodzaju sztuczność, m.in. ochrony dobra, gdy chodzi o  tzw. 
wypadki graniczne1812. Równocześnie jednak efektem przyjęcia takiego roz-
wiązania mogą być m.in. absurdalne wręcz sytuacje „pomyłek” co do warto-
ści skradzionego mienia, mające niewątpliwie wpływ na weryfi kację strony 
podmiotowej przestępstwa1813, zarówno bowiem przestępstwo, jak i wykro-
czenie kradzieży opisane odpowiednio w art. 278 § 1 k.k. i 119 k.w. są opisa-
ne jako typy umyślne, a co więcej możliwe do realizacji jedynie z zamiarem 
bezpośrednim, tym samym konieczne jest tutaj wykazanie u sprawcy co naj-
mniej świadomości możliwości realizacji znamion typu przy jednoczesnym 

(w tym wszelkiego rodzaju świadczenia, zyski lub pożytki) występuje w przepisach 
dotyczących oszustwa i wymuszenia rozbójniczego (art. 286 i 282).

1808 Szczegółowy przegląd stanowisk prezentowanych w literaturze zawiera m.in. T. Bo-
jarski, Odmiany podstawowych typów przestępstw…, s. 142 i nast., szerzej problema-
tyka przedstawiona została także w publikacjach: R. Pawlik, Ochrona dobra prawne-
go… oraz eadem, Znamiona ocenne…

1809 Dekret z dnia 4 marca 1953 r. o ochronie własności społecznej przed drobnymi kra-
dzieżami (Dz.U. Nr 17, poz. 69).

1810 Por. I. Andrejew, Podstawowe pojęcia…, s. 234 i nast.
1811 W. Wolter, Z problematyki języka prawnego kodeksu karnego, KSP 1972, nr 5; idem, 

Uwagi o znamionach wymagających ilościowej oceny w przepisach prawa karnego, PiP 
1976, z.  6, s.  25 i  nast.; idem, Sądowe zastępowanie ilościowych znamion ocennych 
przez znamiona określone liczbowo, PiP 1977, z. 1, s. 6 i nast.

1812 I. Andrejew, Podstawowe pojęcia…, s. 241 i nast.; R. Sarkowicz, Interpretacja liczb 
w tekście prawnym, PiP 1990, z. 11, s. 79; raczej nie: W. Radecki, Znamiona ocen-
ne w rozdziale XXII kodeksu karnego „Przestępstwa przeciwko środowisku”, IN 2008, 
nr 1, s. 23; ale już pogląd zgoła odmienny: T. Kozioł, Znaczna ilość środka odurzają-
cego, Prok. i Pr. 2010, nr 11, s. 72.

1813 Pomylił się w obliczeniach, usłyszał zarzuty, 21.07.2013, dostępne na: www.kwp.ra-
dom.pl; Chciał ukraść „za mniej”, ale pomyliły mu się ceny, 30.07.2014, dostępne na: 
www.wiadomosci.onet.pl/krakow.
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elemencie woluntatywnym w  postaci chęci popełnienia czynu zabronio-
nego1814. Dotychczasowa granica w obrębie przestępstw i wykroczeń prze-
ciwko mieniu zakreślona była na poziomie 250 zł, projekt zmiany zakresu 
normowania w ramach tzw. typów przepołowionych zakładał w pierwotnej 
wersji podniesienie tej granicy do kwoty 1 000 zł. 1815 uzasadniając wspo-
mnianą zmianę m.in. tym, że dotychczasowa kwota graniczna została ustalo-
na w 1998 r., nie odzwierciedla zatem obecnych realiów fi nansowych i eko-
nomicznych, z uwagi na wielokrotny od 1998 r. wzrost kwoty minimalnego 
i średniego wynagrodzenia, które chociażby w I kwartale 2012 r. wynosiło 
3 646,09 zł1816, zaś kwota wynagrodzenia minimalnego od 1 stycznia 2012 r. 
wynosiła 1 500 zł1817. Ostatecznie zaś wartość graniczna ustalona została na 
poziomie 1/4 minimalnego wynagrodzenia1818. 

Jednocześnie w  zakresie konstrukcji samej wartości granicznej zwrócić 
uwagę należy, że do 2013 r. ustawodawca posługiwał się znamieniem okre-
ślonym kwotowo, nowelizacja z 2013 r. zmieniła tę optykę, wprowadzając 
nową metodę opisania znamienia przez przywołanie wskaźnika, tj. odpo-
wiedniej części minimalnego wynagrodzenia za pracę. Tego typu wskaźnik 
funkcjonuje już od dawna w prawie karnym skarbowym (art. 53 § 4 k.k.s), 
będąc tam wyznacznikiem dla zaliczania określonych zachowań do grona 
wykroczeń skarbowych (art.  53 §  3) bądź to z  racji nieprzekroczenia tzw. 
ustawowego progu (art.  53 §  6), bądź ze względu na wypadek mniejszej 
wagi (art.  53 §  8), wykorzystuje się go chociażby w  defi nicji ustawowej 
wykroczenia skarbowego, wskazując, że chodzi o  zachowanie, gdy kwota 
uszczuplonej lub narażonej na uszczuplenie należności publicznoprawnej 
albo wartość przedmiotu czynu nie przekracza pięciokrotnej wysokości 
minimalnego wynagrodzenia w czasie jego popełnienia (art. 53 § 3 zd. 1). 
W wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2001 r.1819 przyjęto, 

1814 Por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 5 maja 1999 r., V KKN 406/97, Prok. i Pr.–
wkł. 2000, nr 4, poz. 6; a także wyrok SA w Szczecinie z dnia 12 listopada 2015 r., 
II AKa 171/15, LEX nr 1950662, w którym przyjęto przy przestępstwie z art. 278 
§ 1 i 5 k.k. i z art. 275 § 1 k.k. realizację znamion strony podmiotowej z winy umyśl-
nej w zamiarze bezpośrednim.

1815 Cyt. druk sejmowy nr 870.
1816 Zob. komunikat Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego z dnia 11 maja 2012 r. 

w przeciętnego wynagrodzenia w pierwszym kwartale 2012 r. (M.P. poz. 298).
1817 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 13 września 2011 r. w sprawie wysokości 

minimalnego wynagrodzenia za pracę w 2012 r. (Dz.U. Nr 192, poz. 1141).
1818 Por. ustawę z dnia 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz 

niektórych innych ustaw, zmieniającej niniejszą ustawę z dniem 9 listopada 2013 r.
1819 Wyrok TK z dnia 20 lutego 2001 r., P 2/00, OTK 2001, nr 2, poz. 32.
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że przepisy art. 53 § 3, 4 i 6 k.k.s. za zgodne z art. 2 i 42 ust. 1 Konstytucji 
RP, podnosząc, że odwoływanie się w tym kodeksie do pojęcia minimalnego 
wynagrodzenia za pracę, które to wynagrodzenie określane jest na każdy rok 
w drodze odpowiedniego aktu wykonawczego do ustawy z 2002 r. o takim 
wynagrodzeniu, nie powoduje bynajmniej, aby przez akt podustawowy do-
szło do określenia podmiotu przestępstwa lub jego znamion, a strona przed-
miotowa czynu, jak i  znamiona czynności wykonawczej, są sprecyzowane 
w samej ustawie, zaś zmiana wskaźnika rozgraniczającego wykroczenie od 
przestępstwa skarbowego gwarantuje przy tym stały, niezmienny sposób 
oceny szkodliwości czynu zabronionego. Podkreślono również wówczas, że 
funkcja gwarancyjna prawa karnego nie jest w żadnym stopniu zagrożona na 
skutek odesłania przez przepisy kodeksu do aktu wykonawczego, wskazując, 
że gwarantuje to, iż przy ocenie społecznej szkodliwości czynów sądy będą 
uwzględniały zachodzące zjawiska ekonomiczne oraz że w konsekwencji zo-
staną zachowane stałe relacje między realną wartością uszczerbku a kwalifi -
kacją prawną czynu zabronionego, który ten uszczerbek wywołał. Trybunał 
stwierdził także, że zmiany wynikające z  modyfi kacji dokonanej przez akt 
wykonawczy odnośnie do wysokości wynagrodzenia minimalnego winny 
być wówczas oceniane w aspekcie art. 2 § 2 k.k.s., a więc – jak wspomniano 
– odpowiednika art. 4 § 1 k.k. i art. 2 § 1 k.w.1820

W teorii i praktyce wymiaru sprawiedliwości wątpliwości budził charakter 
wprowadzonej szczególnie na gruncie kodeksu wykroczeń zmiany, chodziło 
konkretnie o art. 50 noweli z 2013 r.1821. Sąd Najwyższy w tym zakresie przyjął 

1820 Por. uzasadnienie orzeczenia cyt. wyroku TK z dnia 20 lutego 2001 r.
1821 Art. 50. 1–4: „Jeżeli według niniejszej ustawy czyn objęty prawomocnym wyrokiem 

skazującym za przestępstwo na karę pozbawienia wolności stanowi wykroczenie, 
orzeczona kara podlegająca wykonaniu ulega zamianie na karę aresztu w wysoko-
ści równej górnej granicy ustawowego zagrożenia za taki czyn, a  jeżeli ustawa nie 
przewiduje za ten czyn kary aresztu, na karę ograniczenia wolności lub grzywny, 
przyjmując jeden dzień pozbawienia wolności za równoważny grzywnie w kwocie 
od 10 do 250 zł i nie przekraczając górnej granicy tego rodzaju kary przewidzianej 
za ten czyn. 2. Jeżeli według niniejszej ustawy czyn objęty prawomocnym wyrokiem 
skazującym za przestępstwo na grzywnę lub karę ograniczenia wolności stanowi wy-
kroczenie, orzeczone kary ulegają zamianie tylko wówczas, gdy kara grzywny lub 
ograniczenia wolności podlegająca wykonaniu przekroczyłaby górną granicę usta-
wowego zagrożenia przewidzianą za ten czyn. Wówczas orzeczoną karę grzywny lub 
ograniczenia wolności zamienia się na karę w wysokości górnej granicy ustawowego 
zagrożenia przewidzianej za dany czyn. 3. Jeżeli według niniejszej ustawy czyn objęty 
prawomocnym wyrokiem skazującym za przestępstwo stanowi wykroczenie, orze-
czone środki karne podlegają wykonaniu na podstawie przepisów dotychczasowych. 
4. Jeżeli według niniejszej ustawy czyn objęty prawomocnym wyrokiem skazującym 
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założenie, że ponieważ art. 50 wspomnianej noweli dotyczy orzeczeń, które 
uprawomocniły się przed jej wejściem w życie, to zmiana ustawy, mocą której 
dane zachowania będące wcześniej przestępstwami stanowią obecnie wykro-
czenia, nie powoduje, iż możliwa jest zmiana oceny prawnej czynu ustalonego 
w prawomocnym wyroku, a więc że następuje „przekształcenie” tego przestęp-
stwa w wykroczenie1822. Słusznie zatem dalej Sąd Najwyższy wyprowadził tezę, 
że wobec powyższego przekwalifi kowanie czynu z  kategorii przestępstw do 
wykroczeń w trybie art. 50 noweli z 2013 r. nie powoduje zmiany charakteru 
prawomocnego skazania, które w dalszym ciągu jest skazaniem za przestęp-
stwo, a  modyfi kuje jedynie wymiar kary, jej wykonanie oraz przedawnienie 
wykonania kary i zatarcie ukarania według zasad przewidzianych w kodeksie 
wykroczeń. Dlatego też przyjęty w art. 50 model kontrawencjonalizacji ogra-
niczający się do przekształceń prawomocnego wyroku w zakresie orzeczenia 
o  karze nie uzasadnia stosowania noweli z  2013  r. wstecz przez dokonanie 
oceny znamion znowelizowanego art.  119 k.w., przez pryzmat przepisów 
określających minimalne wynagrodzenie za pracę w dacie popełnienia czynu, 
ponieważ w tym czasie obowiązywał inny stan prawny, który został uwzględ-
niony przez sąd orzekający o  odpowiedzialności sprawcy i  ta ocena zyskała 
przymiot prawomocności1823. Użyte w art. 4 § 1 k.k. pojęcia „czas popełnienia 
przestępstwa” i „czas orzekania”, odnoszą się do orzekania w przedmiocie od-
powiedzialności karnej sprawcy za popełniony czyn, a nie przekształceń doko-
nywanych w ramach kontrawencjonalizacji1824.

za przestępstwo stanowi wykroczenie, stosuje się do tego czynu przepisy ustawy, 
o której mowa w art. 2 niniejszej ustawy, dotyczące przedawnienia wykonania kary 
oraz zatarcia ukarania”; por. także P. Gensikowski, Zamiana kary wynikająca z depe-
nalizacji częściowej przewidzianej w ustawie z dnia 27 września 2013 r. a orzeczenie 
kary łącznej, Prok. i Pr. 2015, nr 12, s. 48–58; idem, Częściowa depenalizacja czynów 
zabronionych wynikająca z ustawy z 27 września 2013 r. a prawomocne orzeczenia 
skazujące o odstąpieniu od ukarania, PS 2014, nr 10, s. 18–26.

1822 Zob. uchwały SN z: dnia 27 września 1985  r., VI KZP 25/85, OSNKW 1986, 
nr 3–4, poz. 19 i dnia 30 kwietnia 2014 r., I KZP 6/14, OSNKW 2014, nr 6, poz. 47.

1823 Zdaniem Sądu Najwyższego wskazanie na minimalne wynagrodzenie obowiązujące 
w dacie wejścia w życie tej ustawy było trafne, gdy odnosiło się do czynów popełnio-
nych przed dniem 9 listopada 2013 r., ale w sprawach, w których po tej dacie orzeka-
no jeszcze w 2013 r. albo w zakresie kontrawencjonalizacji w stosunku do orzeczeń, 
które uprawomocniły się jeszcze przed tym terminem (zob. np. wyrok SN z dnia 9 
lipca 2014 r., II KK 136/14, LEX nr 1511273 czy postanowienia SN z dnia 19 lute-
go 2015 r., III KK 434/14, LEX nr 1645249 i III KK 435/14, LEX nr 1645271).

1824 Zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 28 sierpnia 2013 r., V KK 160/13, 
OSNKW 2013, nr 12, poz. 106; cyt. uchwała SN I KZP 3/14 i I KZP 6/14.
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W wyroku z dnia 6 sierpnia 2015 r.1825 Sąd Najwyższy podkreślił, że przy 
orzekaniu w sprawach o czyny przeciwko mieniu, wobec których od dnia 9 
listopada 2013 r. kryterium uznania takiego zachowania za przestępstwo albo 
za wykroczenie stanowi określony w kodeksie wykroczeń wskaźnik minimal-
nego wynagrodzenia za pracę, należy mieć na uwadze minimalne wynagro-
dzenie z daty orzekania w przedmiocie odpowiedzialności za taki czyn, a nie 
z daty jego popełnienia. Powołane orzeczenie zapadło przy następującym sta-
nie faktycznym – w grudniu 2012 r. prokurator skierował do Sądu Rejono-
wego w W. przeciwko M.K. akt oskarżenia, w którym oskarżył go o dokona-
nie w dniu 10 września 2012 r. w W., w centrum handlowym, zaboru mienia 
w celu przywłaszczenia w postaci różnych, opisanych w tym zarzucie, przed-
miotów o łącznej wartości 418,70 zł, na szkodę tegoż sklepu, tj. o przestępstwo 
z art. 278 § 1 k.k. Sąd Rejonowy w dniu 20 listopada 2014 r. wyrokiem uznał 
oskarżonego winnym zarzucanego mu czynu, który zakwalifi kował z art. 278 
§ 3 w zw. z § 1 k.k. i wymierzył karę 3 miesięcy pozbawienia wolności z zali-
czeniem na jej poczet dnia zatrzymania, zwalniając go od kosztów procesu. 
Wyrok ten nie był skarżony i  uprawomocnił się 2 grudnia 2014  r. W  lipcu 
2015 r. z kasacją na korzyść skazanego wystąpił prokurator generalny, zarzu-
cając m.in. pominięcie reguł intertemporalnych określonych w art. 4 § 1 k.k., 
mimo że w dacie orzekania obowiązywała już ustawa nowa, względniejsza dla 
sprawcy, na mocy której zmieniony został art. 119 § 1 k.w. w zakresie statuują-

1825 Wyrok SN z dnia 6 sierpnia 2015 r., II KK 209/15, OSNKW 2015, nr 11, poz. 94, 
z  glosą częściowo krytyczną: A.  Skowron, Glosa do wyroku SN z  dnia 6 sierpnia 
2015 r., II KK 209/15, Biul. SN 2015, nr 11, poz. 20 ; podobnie we wcześniejszym 
postanowieniu SN z dnia 16 lipca 2014 r., III KK 211/14, Prok. i Pr.–wkł. 2014 
nr 11–12, poz. 2. SN wskazał, że w  przypadku przestępstwa z art. 278 § 1 k.k., po-
pełnionego przed dniem wejścia w życie noweli z 2013 r., za które prawomocnie 
orzeczono określone kary, analizę wartości granicznej mienia stanowiącego przed-
miot kradzieży dla celów kontrawencjonalizacji, w myśl art. 119 § 1 k.w., w brzmie-
niu nadanym tą ustawą należy odnosić do 1/4 minimalnego wynagrodzenia, jednak 
nie z  chwili popełnienia czynu zabronionego, jak to przyjęły sądy obu instancji, 
a z daty wejścia w życie noweli z 2013 r. Wartość ta wynosi 400 zł, bowiem zgodnie 
z § 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2012 r. w sprawie minimal-
nego wynagrodzenia za pracę w 2013 r. (Dz.U. poz. 1026), wydanym na podstawie 
art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za 
pracę (Dz.U. Nr 200, poz. 1679), od dnia 1 stycznia 2013 r. wynagrodzenie to usta-
lone zostało w wysokości 1 600 zł. Ocena znamienia wartości szkody wyrządzonej 
kradzieżą pod kątem kwalifi kacji prawnej jest odmienna, w sytuacji, gdy czyn ten 
zostanie popełniony pod rządami starej ustawy, a nowelizacja art. 119 k.w. wprowa-
dzona nowelą z 2013 r. nastąpi przed wydaniem prawomocnego wyroku, od tej jaka 
powstanie, gdy wskazana zmiana art. 119 k.w. następuje po prawomocnym wyroku 
skazującym.
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cym znamię wartości mienia. W uzasadnieniu tej kasacji skarżący podniósł, 
że o ile w momencie popełniania przez oskarżonego czynu, jak i występowa-
nia z aktem oskarżenia, zachowanie to stanowiło przestępstwo z art. 278 k.k., 
to po wejściu w życie 9 listopada 2013 r. części przepisów noweli z 2013 r. 
istotnej zmianie uległy przepisy kodeksu wykroczeń, gdyż od tej daty wartość 
mienia uzasadniająca przyjęcie kwalifi kacji prawnej czynu z kodeksu karnego 
niektórych tzw. czynów przepołowionych, w  tym kradzieży spenalizowanej 
w art. 119 k.w., została ustalona na wielkość przekraczającą 1/4 minimalnego 
wynagrodzenia, a do tej wielkości czyny takie zaczęły stanowić jedynie wykro-
czenia. Ponieważ sąd orzekał w przedmiocie odpowiedzialności oskarżonego 
za zarzucaną mu kradzież mienia w 2014 r., to winien – zdaniem skarżącego 
– uwzględnić fakt, że stosownie do rozporządzenia wykonawczego Rady Mi-
nistrów do ustawy z 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę, wydanym 
w dniu 11 września 2013 r., minimalne wynagrodzenie w 2014 r. ustalono na 
1680 zł, zatem 1/4 tego wynagrodzenia wynosiło 420 zł. Powyższe nakładało, 
jak wskazano w tej kasacji, na sąd obowiązek dokonania oceny ustawy obo-
wiązującej w dacie jego popełniania oraz w dacie orzekania zgodnie z art. 4 
§ 1 k.k. i zastosowania tej ostatniej jako korzystniejszej dla sprawcy, ponieważ 
wyłączała możliwość zakwalifi kowania jego czynu z przepisów kodeksu karne-
go, gdyż wartość mienia objętego dokonaną przez niego kradzieżą (418,70 zł) 
oznaczała, iż jego czyn winien być oceniony jedynie jako wykroczenie, którego 
karalność przy tym uległa już przedawnieniu. Sąd Najwyższy, rozpatrując kwe-
stię momentu, jaki winien być brany pod uwagę przy ustalaniu wartości gra-
nicznej mienia decydującej o potraktowaniu danego czynu, należącego do tzw. 
zachowań przepołowionych, za przestępstwo bądź za wykroczenie, stwierdził, 
że nie chodzi tu bynajmniej o datę popełnienia tego czynu, ale o datę orzeka-
nia w przedmiocie odpowiedzialności za dane zabronione prawem zachowa-
nie, stosownie do wymogu art. 4 § 1 k.k. i art. 2 § 1 k.w.1826. Zdaniem Sądu 
Najwyższego należy uznać, że wzrost tego wynagrodzenia w dacie orzekania 
powoduje także obowiązek uwzględnienia tego czynnika, a zatem że może to 
prowadzić do konieczności przekwalifi kowania czynu z przestępstwa na wy-
kroczenie skarbowe z uwagi na zasadę wyrażoną w art. 2 § 2 k.k.s., który to 
przepis jest odpowiednikiem art. 4 § 1 k.k. i art. 2 § 1 k.w. Reasumując, Sąd 
Najwyższy stwierdził, że przy orzekaniu w sprawach o czyny przeciwko mie-
niu, wobec których od dnia 9 listopada 2013 r. kryterium uznania takiego 
zachowania za przestępstwo albo za wykroczenie stanowi określony w ko-
deksie wykroczeń wskaźnik minimalnego wynagrodzenia za pracę, należy 
mieć na uwadze minimalne wynagrodzenie z daty orzekania w przedmiocie 

1826 Por. uzasadnienie cyt. wyroku SN II KK 209/1; Sąd Najwyższy powołał w uzasad-
nieniu także cyt. postanowienie III KK 211/14.
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odpowiedzialności za taki czyn, a nie z daty jego popełnienia, chyba że czyn 
ten został popełniony w roku, w którym następuje takie orzekanie1827.

Podkreślić należy, że w ramach uzasadnienia proponowanej zmiany pro-
gu granicznego decydującego zarazem o  granicach penalizacji podnoszono, 
że pokrzywdzenie czynami drobnymi, jakimi są wspomniane już wykrocze-
nia kradzieży czy uszkodzenia cudzej rzeczy, okazuje się wielokrotnie bardzo 
uciążliwe dla obywatela i  wymaga szybkiego rozstrzygania. To właśnie nie-
uchronność i szybkość wymierzania kary, a także jej ekonomiczna dotkliwość, 
daje poczucie sprawiedliwości. Umiejscowienie tych czynów w kodeksie wy-
kroczeń eliminuje konieczność uruchomienia w  sprawach o  mniejszym cię-
żarze gatunkowym kosztownej „machiny postępowania przygotowawczego”, 
przy jednoczesnej gwarancji, że ten czyn zabroniony nie pozostanie bez reakcji 
organów ścigania1828. Zaliczenie drobnych kradzieży do kategorii wykroczeń 
pozwala na należytą ocenę tych zachowań, a zwłaszcza nie stwarza możliwo-
ści uwolnienia sprawcy od odpowiedzialności z uwagi na stopień społecznej 
szkodliwości danego czynu. W aktualnym stanie prawnym, gdy te bezprawne 
zachowania kwalifi kowane są jako wykroczenia, umorzenie postępowania ze 
względu na znikomą społeczną szkodliwość czynu nie jest dopuszczalne, a taki 
stopień społecznej szkodliwości rzutuje co najwyżej na rodzaj i rozmiar reakcji 
organu orzekającego w stosunku do obwinionego1829. Planowanej zmianie wy-
sokości progu kwotowego między wykroczeniami a przestępstwami sprzeci-
wiały się przede wszystkim organizacje zrzeszające sieci handlowe. Argumen-
tem pojawiającym się najczęściej było to, że „kradzież to zawsze kradzież”, zaś 
niewykryte kradzieże w sklepach przekładają się na 1,5–2 mld zł strat rocznie, 
a w ciągu czterech lat liczba takich kradzieży wzrosła czterokrotnie: z 1 359 
w 2007 r. do 5 202 w 2011 r. Podnosi się także, że kradzieże towarów o war-
tości niższej niż 250 zł są dokonywane regularnie przez te same osoby, zna-
ne personelowi sklepów. Przesunięcie granicy przy kradzieży do 1000 zł za 
wykroczenie, zdaniem przedstawicieli sieci handlowych, spowoduje, że straty 
w handlu zwiększą się czterokrotnie, do poziomu 4–5 mld zł rocznie, jedno-
cześnie wzrośnie przestępczość i szara strefa1830.

1827 Ibidem.
1828 Por. m.in. cyt. druk sejmowy nr 870.
1829 Por. cyt. postanowienie SN II KK 87/03; odpowiedź podsekretarza stanu w Mi-

nisterstwie Sprawiedliwości – z upoważnienia ministra – na interpelację nr 4120 
w sprawie projektu nowelizacji ustawy Kodeks wykroczeń, dostępne na: www.sejm.
gov.pl.

1830 Interpelacja nr 15627 w sprawie sprzeciwu wobec proponowanych zmian dotyczą-
cych kwalifi kowania wykroczenia i przestępstwa, dostępne na: www.sejmometr.pl. 
Z uwagi na to, że wskazana wyżej zmiana w zakresie kwoty granicznej obowiązuje 
na chwilę przygotowywania niniejszego opracowania obowiązuje nie całe 8 miesięcy 
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Z punktu widzenia efektywności takiego rozwiązania obejmującego tak 
znaczne rozwarstwienie odpowiedzialności aktualnie po niespełna dwóch 
latach obowiązywania wspomnianych wyżej zmian w obrębie przede wszyst-
kim art. 119 k.w. i 278 k.k. trudno jednoznacznie ocenić ich rezultaty przede 
wszystkim w perspektywie realizacji funkcji ochronnej, niemniej jednak do-
stępne obecnie w tym zakresie dane statystyczne nie napawają zbytnim opty-
mizmem1831. Co do przestępstwa kradzieży objętej art. 278 § 1–5 k.k. odnoto-
wano bowiem spadek w porównaniu do 2013 r., kiedy to zanotowano 205 485 
przypadków, w 2014 r. zaś już tylko 152 456. Ogółem liczba wykroczeń od-
notowanych w  2014  r. zwiększyła się w  stosunku do 2013  r. z  497  234 do 
590 854 i w znacznej mierze stan ten spowodowany jest wspomnianą wyżej 
zmianą zakresu penalizacji. Zmiana ta w sposób oczywisty przełożyła się także 
na stosowany sposób reakcji, areszt orzekano bowiem w 2013 r. 1 817 razy, 
w 2014 r. – 2 589, a ograniczenie wolności w 2013 r. 30 739 razy, w 2014 r. 
– 37 062, tylko w zasadzie w postaci pracy społecznie użytecznej, dominują-
cym sposobem reakcji była natomiast grzywna: 401 135 w 2013 r., 469 640 
w 2014 r., nagana to tylko 12 016 w 2013 r. i 12 985 w 2014 r.1832 Zmiany 
w zakresie penalizacji opisanych wyżej przestępstw i wykroczeń, z zastrzeże-
niami wyrażonymi co do przytoczonych danych statystycznych, nie wpłynęły, 
jak się wydaje, w sposób istotny na zmianę struktury przestępczości, z uwagi 
jednak na ich stosunkowo krótki okres obowiązywania trudno wyprowadzać 
dalej idące kategoryczne wnioski1833.

Taki sam, aczkolwiek nieco zmodyfi kowany problem, pojawia się w przy-
padku przestępstwa i wykroczenia paserstwa1834. Paserstwo rzeczy o wartości 
nieprzekraczającej 1/4 minimalnego wynagrodzenia stanowi wykroczenie 
z art. 122 k.w., jednak gdy przedmiotami paserstwa są broń, amunicja, mate-
riały lub przyrządy wybuchowe, zawsze stanowi ono, z uwagi na art. 130 k.w., 

niecelowym wydaje się badanie jej wpływu na statystyki przestępstw i wykroczeń we 
wskazanym obszarze.

1831 R. Pawlik, Ochrona dobra prawnego…, s. 72 i nast.; por. także eadem, Proces kontra-
wencjonalizacji…

1832 Dane w  tym zestawieniu pochodzą z: www.statystyka.policja.pl  oraz www.isws.
ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna.

1833 Por. szerzej R. Pawlik, Proces kontrawencjonalizacji…
1834 P.  Palka, Przestępstwo czy wykroczenie paserstwa – rozważania wokół przedmiotu 

czynności wykonawczej, Prok. i Pr. 2005, nr 7–8, s. 151 i nast. oraz powołana tam 
literatura; por. E. Pływaczewski, Z  problematyki rozgraniczenia wykroczeń i  prze-
stępstw, ZW 1986, nr  l, s. 28–30, idem, Przestępstwo paserstwa w ustawodawstwie 
polskim, Toruń 1986, s. 49; K. Indecki, Przestępstwo paserstwa w kodeksie karnym 
z 1969 roku. Analiza dogmatyczna, Łódź 1991, s. 61–62.
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przestępstwo. Wątpliwość budzi, czy granica wartości mienia ma zastoso-
wanie również do paserstwa rzeczy pochodzących z kradzieży z włamaniem 
(art. 279), rozboju (art. 280) czy kradzieży rozbójniczej (art. 281). Te ostat-
nie zawsze bowiem stanowią przestępstwo, niezależnie od wartości zabranej 
rzeczy. W związku z tym w doktrynie i orzecznictwie pojawia się pogląd, że 
paserstwo odnoszące się do przedmiotów pochodzących ze wskazanych wy-
żej kwalifi kowanych typów kradzieży zawsze jest przestępstwem z art. 2911835. 
W tym zakresie przyjmuje się, że paserstwo rzeczy o wartości obecnie nieprze-
kraczającej 1/4 minimalnego wynagrodzenia jest wykroczeniem z  art.  122 
k.w., jeśli pochodzi ona z kradzieży z włamaniem1836, natomiast już z krytyką 
w piśmiennictwie spotkał się pogląd, że reguła ta dotyczy także rzeczy pocho-
dzącej z rozboju1837.

Kolejny problem pojawia się właśnie w odniesieniu do przepołowionego 
charakteru rozboju1838 z uwagi na nadawanie różnych znaczeń pojęciom „prze-
moc wobec osoby”, użytego w art. 280 § 1 k.k. i „gwałt na osobie”, użytego 
w art. 130 § 3 k.w., który to pogląd pojawił się w uchwale Sądu Najwyższego 
z dnia 21 marca 2007 r.1839 We wspomnianym judykacie Sąd Najwyższy przy-
jął, że „pojęcie «gwałt na osobie», zawarte w art. 130 § 3 k.w., oznacza kwa-
lifi kowaną postać przemocy wobec osoby, charakteryzującą się użyciem siły 
fi zycznej o natężeniu stwarzającym niebezpieczeństwo dla życia lub zdrowia”, 
w rezultacie czego zachowania polegające na kradzieży rzeczy ruchomej tylko 
przy użyciu przemocy ulegałyby „przepołowieniu”. Gdyby bowiem wartość 
skradzionej rzeczy ruchomej nie przekroczyła 250 zł i zarazem intensywność 
użytej „przemocy” nie osiągnęła poziomu „gwałtu”, czyli nie stwarzała niebez-
pieczeństwa dla życia lub zdrowia osoby, to sprawca wyczerpałby jedynie zna-

1835 Por. wyrok SN z dnia 19 września 1978 r., III KR 136/78, OSNKW 1979, nr 4, 
poz. 43; wyrok SN z dnia 12 września 1986 r., U 7/86, OSNKW 1986, nr 11–12, 
poz. 85, z glosami: T. Grzegorczyka, NP 1988, nr 9, i B. Kurzępy, WPP 1988, nr 1; 
wyrok SN z  dnia 6 października 1986  r., Rw 721/86, OSNKW 1987, nr  5–6, 
poz. 45, z glosą B. Kurzępy, NP 1989, nr 2–3; wyrok SN z dnia 18 lutego 1998 r., 
II KKN 456/97, OSNKW 1998, nr 5–6, poz. 26, z glosą L. Czapskiego, PS 1999, 
nr 6.

1836 Por. uchwała SN z dnia 24 września 1997 r., I KZP 15/97, OSNKW 1997, nr 11–
12, poz.  96, z  glosami aprobującymi: T.  Grzegorczyka, OSP 1998, z.  4, poz.  69, 
i K. Indeckiego, Prok. i Pr. 1998, nr 11–12.

1837 Tak wyrok SN z  dnia 18 października 1983  r., IV KR 211/83, OSNKW 1984, 
nr 5–6, poz. 56.

1838 Por. M. Bielski, Wokół „przepołowionego charakteru przestępstwa rozboju”, PiP 2009, 
z. 2, s. 89 i nast.; postanowienie SN z dnia 24 września 2008 r., III KK 401/07, Prok. 
i Pr.–wkł. 2009, nr 2, poz. 7.

1839 Uchwała SN z dnia 21 marca 2007 r., I KZP 39/06, OSNKW 2007, nr 4, poz. 30.
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miona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. W uchwale z dnia 30 czerwca 2008 r.1840 
Sąd Najwyższy zajął jednak odmienne stanowisko uznając, że zakresy znacze-
niowe wymienionych już wyżej pojęć, użytych w art. 280 § 1 k.k. i art. 130 § 3 
k.w., są tożsame, co prowadzi do konkluzji, że kradzież rzeczy ruchomej przy 
użyciu przemocy stanowi przestępstwo rozboju również wówczas, gdy war-
tość skradzionej rzeczy ruchomej nie przekracza 250 zł, a użyta przemoc nie 
osiągnęła intensywności, która stwarzałaby zagrożenie dla życia lub zdrowia 
osoby.

Zaznaczyć należy, że orzecznictwo i  doktryna w  okresie obowiązywania 
kodeksu karnego z  1932  r. posługiwały się pojęciami „przemoc” i  „gwałt” 
w  odniesieniu do osoby jako tożsamymi1841. W  czasie obowiązywania tego 
kodeksu, wraz z wejściem w życie ustawy z 1966 r. o przekazaniu niektórych 
drobnych przestępstw jako wykroczeń do orzecznictwa karno-administra-
cyjnego, wyodrębniono z  jednolitej do tej pory kategorii przestępstw tzw. 
przepołowione czyny karalne z  uwagi kryterium wartości mienia będącego 
przedmiotem kradzieży. Jeden z  wyjątków od tej zasady obejmował sposób 
działania sprawcy, który dopuszczał się kradzieży „używając przemocy lub 
grożąc użyciem natychmiastowego gwałtu na osobie albo doprowadzając czło-
wieka do stanu nieprzytomności lub bezbronności, aby zabrać innej osobie 
cudze mienie ruchome w celu przywłaszczenia lub aby utrzymać się w posia-
daniu zabranego mienia” (art. 16 § 3 u.p.n.d.p. ). Przedstawiony wyżej stan 
prawny uległ zmianie z  chwilą wejścia w  życie kodeksu karnego z  1969  r., 
gdzie w  art.  210 §  1 przyjęto: „używając lub grożąc natychmiastowym uży-
ciem gwałtu na osobie”, a w art. 209: „używa gwałtu na osobie albo grozi jego 
natychmiastowym użyciem”1842. W art. 280 § 1 i art. 281 k.k. z 1997 r. zre-

1840 Uchwała SN z dnia 30 czerwca 2008 r., I KZP 10/08, OSNKW 2008, nr 7, poz. 53, 
glosa krytyczna: M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Glosa do uchwały SN z dnia 30 czerw-
ca 2008 r., I KZP 10/08, LEX/el. 2008; glosa aprobująca: M. Derlatka, Glosa do 
uchwały SN z dnia 30 czerwca 2008 r., I KZP 10/08, Pal. 2009, nr 3–4, s. 280–283.

1841 J.  Makarewicz, Kodeks karny z  komentarzem…, s.  592–593; nie inaczej wypowia-
dali się w tej kwestii: J. Nisenson, Przestępstwa przeciwko wolności według projektu 
kodeksu karnego i projektu ustawy o wykroczeniach. Opinie o projekcie kodeksu karne-
go, z. 4, Warszawa 1931, s. 42–43; W. Makowski, Komisja Kodyfi kacyjna RP. Sekcja 
Prawa Karnego, t. 3, z. 1, s. 47; a także: Prawo karne, o przestępstwach w szczególno-
ści, Warszawa 1924, s. 418; L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Kraków 1936, 
s. 550; W. Gutekunst, O przestępstwie rabunku, PiP 1954, z. 2, s. 261–264; S. Glaser, 
A. Mogilnicki. Kodeks karny. Komentarz, Kraków 1934, s. 807, 899.

1842 Por. uchwała SN z dnia 18 kwietnia 1975 r., VI KZP 47/74, OSNKW 1975, z. 6, 
poz. 69 oraz wyroki SN z: dnia 16 lipca 1986 r., V KRN 270/86, OSNPG 1987, 
nr 3, poz. 34; dnia 13 stycznia 1986 r., I KR 422/85, OSPiKA 1987, nr 9, poz. 175; 
dnia 10 kwietnia 1979 r., III KR 69/79, LEX nr 21810; dnia 29 marca 1979 r., RNw 
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zygnowano z posługiwania się określeniem „gwałt na osobie” i zastąpiono je 
„przemoc wobec osoby”, zrezygnowano jednocześnie z konstrukcji kradzieży 
szczególnie zuchwałej, usuwając to pojęcie z art. 130 § 2 k.w.1843. Nie zastąpio-
no natomiast w art. 130 § 3 k.w. wyrazu „gwałt” wyrazem „przemoc”, co wła-
śnie spowodowało istotne rozbieżności interpretacyjne dotyczące znaczenia 
tego przepisu dla zakresu stosowania art. 280 § 1 i art. 281 k.k. 

6.4.2.3. Podsumowanie

Tytułem krótkiego jedynie podsumowania tej części rozważań, albowiem 
obszerniejsze uwagi zawarte zostały w rozdziale II, podkreślić należy, że po-
strzeganie typu czynu zabronionego jako wzorca służącego realizacji funkcji 
gwarancyjnej jest w  doktrynie prawa karnego powszechne1844. Wzorzec ten 
budowany jest za pomocą ustawowych znamion, tj. określonych w  ustawie 
cechy zewnętrznego zachowania się człowieka, skutku i okoliczności tego za-
chowania, jak również określonego stosunku psychicznego człowieka do tego 
zachowania, które muszą być udowodnione w  postępowaniu karnym, aby 
stwierdzić, że człowiek ten dopuścił się przestępstwa1845. Znamiona, stanowiąc 
o zakresie czynów przestępnych, co do zasady określają granice pomiędzy za-
chowaniami karalnymi a niekaralnymi1846, precyzując jednocześnie, na czym 
polegają różne typy przestępstw i wskazując, jakie fakty podlegają udowodnie-
niu w postępowaniu karnym dla skazania za takie przestępstwo1847. Ustawowa 
typizacja spełniać może należycie swoją funkcję gwarancyjną, a  tym samym 
urzeczywistniać w pełni zasadę nullum crimen sine lege tylko przy zastosowa-
niu odpowiedniej techniki legislacyjnej, od której zależy jakość typizacji1848. 

Z zasady nullum crimen sine lege i gwarancyjnej funkcji prawa karnego wy-
nika m.in. nakaz ścisłej interpretacji przepisów karnych, co oznacza koniecz-
ność korzystania z wykładni w granicach dyrektyw wykładni językowej przy 

11/77, OSP 1980, z. 7, poz. 148; dnia 8 listopada 1985 r., V KRN 815/85, OSNPG 
1986, nr 6, poz. 79; oraz wyrok SA w Katowicach z dnia 31 grudnia 1994 r., II AKr 
189/94, OSA 1995, z. 4, poz. 19; Kodeks karny z orzecznictwem, oprac. K. Janczuko-
wicz, Gdańsk 1996, t. 13, s. 650.

1843 W wyniku noweli z 1998 r.
1844 M. Rodzynkiewicz, Modelowanie pojęć w prawie karnym, Kraków 1998, s. 43 i nast. 

oraz cytowana tam literatura.
1845 I. Andrejew, Rozpoznanie znamion przestępstwa, Warszawa 1968, s. 7 i nast.
1846 T. Bojarski, Odmiany podstawowych typów przestępstw…, s. 11.
1847 I. Andrejew, Podstawowe pojęcia…, s. 129 i nast.
1848 T. Bojarski, Odmiany podstawowych typów przestępstw…, s. 15; idem, Typizacja prze-

stępstw i zasada nullum crimen sine lege. Wybrane zagadnienia, Ann. UMCS 1977, 
Vol. 24, s. 153 i nast.; L. Gardocki, Typowe zakłócenia funkcji zasady nullum crimen 
sine lege, SI 1982, nr 10, s. 56.
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możliwości odstąpienia na rzecz wyników wykładni systemowej lub funkcjo-
nalnej tylko wówczas, gdy takie odstępstwo z jednej strony jest uzasadnione 
odpowiednio doniosłymi względami prawnymi, z drugiej zaś nie będzie pro-
wadziło do wykładni na niekorzyść oskarżonego1849. Żadna z  wykładni nie 
może być stosowana w  sposób prowadzący do rozszerzającego wyznaczenia 
zakresu zastosowania norm w nim zawartych1850. W analizach rozstrzygnięć 
Sądu Najwyższego i  ich argumentacji podnosi się, że nieraz organowi stosu-
jącemu prawo, w  przypadku luki prawnej, może jednak nie pozostawać nic 
innego, jak próbować ją wypełnić za pomocą wykładni, która wówczas staje się 
tworzeniem nowych norm prawnych i bywa określana mianem tzw. wykładni 
kreatywnej1851. Jednym ze swoistego rodzaju instrumentów karnoprocesowych 
jest tutaj m.in. art. 441 k.p.k.1852, zgodnie z którym, jeżeli przy rozpoznawaniu 
środka odwoławczego wyłoni się zagadnienie prawne wymagające zasadniczej 
wykładni ustawy, sąd odwoławczy może odroczyć rozpoznanie sprawy i prze-
kazać zagadnienie do rozstrzygnięcia Sądowi Najwyższemu. Zagadnienie zaś 
będzie wymagać „zasadniczej wykładni ustawy”, jeśli chodzi o przeciwdziała-
nie rozbieżnościom interpretacyjnym już zaistniałym w  orzecznictwie bądź 
mogącym – z uwagi np. na istotne różnice poglądów doktryny – w nim zaist-
nieć, które to rozbieżności są niekorzystne dla prawidłowego funkcjonowania 
prawa w praktyce1853. 

Prześledziwszy wskazane wyżej przykłady typów poddanych procesowi 
kontrawencjonalizacji, jasno widać, że proces ten z jego metodami przepoło-
wienia bynajmniej nie służy urzeczywistnianiu wspomnianej zasady. Dzieje 

1849 L. Morawski, Wykładnia w orzecznictwie sądów…, s. 82 i nast.
1850 R. Zawłocki, O metodzie interpretacji przepisów prawa karnego, RPEiS 2004, nr 4, 

s. 93.
1851 S. Pomorski, Z problematyki tzw. normotwórczej działalności sądów w prawie kar-

nym, PiP 1969, z. 8–9, s. 368–376; T. Stawecki, Interpretacja prawa w orzecznictwie 
Sądu Najwyższego, [w:] Filozofi a prawa wobec globalizmu, red. J. Stelmach, Kraków 
2003, s. 99; L. Morawski, Główne problemy współczesnej fi lozofi i prawa, Warszawa 
2005, s. 284–333; W. Lang, W sprawie prawotwórczej roli orzecznictwa Sądu Naj-
wyższego, PiP 1958, z. 4, s. 666–668; S. Majcher, W kwestii tzw. prawotwórstwa są-
dowego…, s. 69–81; J. Wróblewski, Sądowe stosowanie prawa a prawotwórstwo, PiP 
1967, z. 6, s. 865–878.

1852 Zob. w tym zakresie: J. Wyrembak, Zasadnicza wykładnia znamion przestępstw. Po-
zycja metody językowej oraz rezultatów jej użycia, Warszawa 2009 i przywołana tam 
literatura, w szczególności s. 153 i nast.; P. Saługa, Sposoby wyodrębniania defi nicji 
legalnych, PiP 2008, z. 1, s. 76 i nast.; A. Bielska-Brodziak, Z. Tobor, Słowniki a in-
terpretacja tekstów prawnych, PiP 2007, z. 5, s. 20 i nast.

1853 Postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP 20/11, Prok. i Pr.–wkł. 2012, 
nr 5, poz. 16.
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się tak przez nie do końca ostre przyjęte kryteria demarkacji pozostawiające 
duży zakres i  margines dla interpretacji. W  tym zakresie w  piśmiennictwie 
zwraca się uwagę na dominację tzw. deklaratoryjnej teorii wykładni, w myśl 
której celem interpretatora jest zasadniczo odtworzenie, nie zaś kreacja sensu 
przepisu, wykładnia nie może bowiem co do zasady zastępować ustawodawcy 
pozytywnego ani uzupełniać treści przepisu prawnego1854, to zaś odtworzenie 
nie zawsze możliwe jest na podstawie założonych w procesie kontrawencjona-
lizacji kryteriów.

6.5. Przestępstwa i wykroczenia stanowiące 
 typy przepołowione
Jak wskazano w rozdziale II na chwilę obecną do prawa karnego kodeksowego 
i kodeksowego prawa wykroczeń należą przepisy określające typy przestępstw, 
które zgrupowano w części szczególnej kodeksu karnego, poza tym wyraźnie 
wskazać należy tzw. pozakodeksowe prawo karne i wykroczeń, które obejmuje 
te typy przestępstw i wykroczeń, które zawarte są w ustawach szczególnych, 
normujących różnorakie obszary życia społecznego, zwłaszcza gospodarkę, 
porządek publiczny, ochronę zdrowia, kulturę, ochronę środowiska itp. Przyj-
muje się, że tzw. pozakodeksowe prawo karne i  wykroczeń obejmuje zbiór 
wszystkich przepisów z zakresu materii prawa karnego umieszczonych w in-
nych niż kodeks karny aktach prawnych1855. W polskim systemie prawa kar-
nego i wykroczeń nie znalazła bowiem uznania idea zupełnej kodyfi kacji1856.

6.5.1. Kodyfi kacja karna i kodeks wykroczeń

Jak przedstawiono w rozdział I ustawą z 1966 r. o przekazaniu niektórych drob-
nych przestępstw jako wykroczeń do orzecznictwa karno-administracyjnego 

1854 S. Majcher, W kwestii tzw. prawotwórstwa sądowego…, s. 69 i nast. oraz przywołana 
tam literatura.

1855 A. Marek, Prawo karne…, 2009, s. 12; M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe pra-
wo karne. Przestępstwa przeciwko pamięci narodowej, obronności, bezpieczeństwu osób 
i mienia, zdrowiu. Komentarz, t. 1, Warszawa 2002, s. 4; M. Błaszczyk [w:] Kodeks 
karny. Część ogólna. Komentarz, t. 2, red. M. Królikowski, R. Zawłocki, Warszawa 
2010, s. 997; w szczególności także szerokie opracowanie: L. Wilk, Uwagi o  tzw. 
pozakodeksowym prawie karnym (w świetle idei zupełnej kodyfi kacji karnej), PiP 2011, 
z. 7–8, s. 55 i nast.

1856 Zob. W. Radecki, Nowy czeski kodeks karny, Prok. i Pr. 2009, nr 7–8, s. 191; M. Bo-
jarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne. Przestępstwa przeciwko pamięci na-
rodowej…, s. 37; eidem, Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wrocław 
1998, s. 14.
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kontrawencjonalizacji poddano następujące typy zachowań zabronionych: 
kradzież lub przywłaszczenie mienia społecznego lub innego mienia, wyrąb, 
kradzież, lub przywłaszczenie sobie drzewa z lasu, paserstwo, uszkodzenie mie-
nia, zbywanie towaru w celu dalszej odsprzedaży z zyskiem, sprzedaż biletów 
z zyskiem, oszustwo nabywcy co do ilości, wagi lub miary, żądanie i pobieranie 
za świadczenia opłaty wyższej od obowiązującej, usuwanie utrwalonych ozna-
czeń towaru określających ich cenę, jakość lub pochodzenie, oraz prowadzenie 
w ramach gospodarki nieuspołecznionej zarobkowej działalności wytwórczej, 
przetwórczej, handlowej lub usługowej bez wymaganego zezwolenia. Na chwi-
lę obecną część ze wskazanych zachowań uległa depenalizacji bądź zmienił się 
ich zakres z uwagi na zmienioną obecnie rzeczywistość gospodarczą.

Przyglądając się kodyfi kacji karnej i  kodeksowi wykroczeń w  kontekście 
procesu kontrawencjonalizacji i  prezentowanych wyżej podstawowych kry-
teriów kontrawencjonalizacji niewątpliwie rozpocząć należy od przestępstw 
i wykroczeń przeciwko mieniu, gdzie proces ten jest najlepiej widoczny. I tak 
z pewnością dobrym przykładem jest tutaj kradzież opisana w art. 119 k.w. jako 
kradzież lub przywłaszczenie cudzej rzecz ruchomej, jeżeli jej wartość nie prze-
kracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, w przypadku zaś przekroczenia wska-
zanej w art. 119 wartości czyn stanowi przestępstwo opisane w art. 278 k.k.1857 
Wartość mienia stanowiącego przedmiot czynu powinna być oceniona w od-
niesieniu do czasu popełnienia tego czynu i czasu wyrokowania, a nie w odnie-
sieniu do czasu orzekania w trybie art. 4 § 2 k.k.1858 W art. 278 k.k. wymienia 
w kolejnych paragrafach, obok klasycznej postaci kradzieży, także uzyskiwanie 
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego w celu osią-
gnięcia korzyści majątkowej (art. 278 § 2 k.k.) oraz w § 5 rozszerza ogólne poję-
cie kradzieży na kradzież energii lub karty uprawniającej do podjęcia pieniędzy 
z automatu bankowego1859.

Jako kolejny przykład wskazać należy w art. 120 k.w. polegający na dopusz-
czeniu się w celu przywłaszczenia wyrębu drzewa w lesie albo kradzieży lub 
przywłaszczenia sobie z lasu drzewa wyrąbanego lub powalonego, jeżeli war-
tość drzewa nie przekracza analogicznie jak w przypadku kradzieży 1/4 mini-

1857 Zob. A. Marek, Prawo wykroczeń materialne…, 2012, s. 136; tak też W. Kotowski, 
Kodeks wykroczeń. Komentarz, Warszawa 2007, s. 538.

1858 Zob. postanowienie SA w Lublinie z dnia 29 marca 1999 r., II AKz 117/98, LEX 
nr 36284.

1859 Sąd Najwyższy przyjął w uchwale z dnia 13 grudnia 2000 r., I KZP 43/00, OSNKW 
2001, nr 1–2, poz. 4, że wobec tego przepis ten nie ma zastosowania do takich przy-
padków, gdyż energia nie jest rzeczą; zob. też G. Kasicki, A. Wiśniewski, Kodeks wy-
kroczeń z komentarzem, Warszawa 2002, s. 324–325; odmiennie W. Zalewski, Glosa 
do postanowienia SN z dnia 9 czerwca 2006 r., I KZP 14/06, OSNKW 2006, nr 7–8, 
poz. 67.
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malnego wynagrodzenia. Są to przypadki drobnych kradzieży leśnych, w innej 
postaci zachowania te stanowią przestępstwo określone w art. 290 k.k., który 
nakazuje karanie wyrębu drzewa w lesie w celu przywłaszczenia jak kradzież. 
Art.  122 k.w. określa czyny paserstwa, jeżeli wartość przedmiotu czynu nie 
przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia. Art. 130 § 1 k.w. wyłącza z za-
kresu odpowiedzialności za wykroczenie przypadek paserstwa ze względu na 
określony tam przedmiot czynu. Również wykroczenie opisane w art. 123 k.w., 
a polegające na zabieraniu w nieznacznej liczby owoców, warzyw lub kwiatów 
z cudzego ogrodu posiada swój odpowiednik w kodeksie karnym. Kradzież 
ogrodowa, będąca wykroczeniem w rozumieniu art. 123 k.w., jest ograniczona 
do minimalnej liczby owoców, warzyw lub kwiatów. Wszystko to, co nie daje 
się ocenić „jako nieznaczna ilość”, należy traktować jako przestępstwo kradzieży. 
Od kradzieży i przywłaszczenia określonych w art. 119 k.w. wykroczenie to od-
różnia także miejsce, w którym znajdują się przedmioty czynności wykonawczej. 
Wykroczenie określone w art. 124 § 1 k.w. ma swój odpowiednik w kodeksie 
karnym, w postaci występku z art. 288 § 1 k.k. Znamiona tych zabronionych 
zachowań są ujęte identycznie, z  tą różnicą, że przy szkodzie wyższej od 1/4 
minimalnego wynagrodzenia czyn stanowi przestępstwo, o którym jest mowa 
w art. 288 k.k. Typ opisany w art. 81 k.w. stanowi lex specialis w stosunku do 
art.  124  k.w. sankcjonującego umyślne niszczenie, uszkodzenie cudzej rzeczy 
lub uczynienie jej niezdatną do użytku, jeżeli szkoda nie przekracza 1/4 mini-
malnego wynagrodzenia. W sytuacji, gdy szkoda przewyższa tę kwotę i spraw-
ca dopuszcza się czynu umyślnie, dochodzi do zbiegu wykroczenia opisanego 
w art. 81 k.w. z przestępstwem przewidzianym w art. 288 k.k. Również artykuł 
143 k.w. ma charakter lex specialis w stosunku do art. 124 k.w., przewidującego 
karę za umyślne niszczenie, uszkadzanie cudzej rzeczy lub czynienie jej niezdat-
ną do użytku, jeżeli szkoda nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia. Je-
żeli szkoda, która powstała w wyniku uszkodzenia urządzenia przeznaczonego 
do użytku publicznego, przewyższa tę kwotę, czyn kwalifi kowany jest na podsta-
wie art. 288 k.k. Zgodnie z art. 130 k.w. przepisów art. 119, 120, 122 i 124 nie 
stosuje się, jeżeli przedmiotem czynu jest broń, amunicja, materiały lub przyrzą-
dy wybuchowe, przepisu art. 119 nie stosuje się, jeżeli sprawca popełnia kradzież 
z włamaniem, natomiast przepisów art. 119 i 120 nie stosuje się, jeżeli spraw-
ca używa gwałtu na osobie albo grozi jego natychmiastowym użyciem, aby 
utrzymać się w posiadaniu zabranego mienia, a gdy chodzi o zabranie innej 
osobie mienia w celu przywłaszczenia także wtedy, gdy sprawca doprowadza 
człowieka do stanu nieprzytomności lub bezbronności1860. W uchwale z dnia 

1860 Zob. M. Bielski, Wokół „przepołowionego„ charakteru…, s. 100; T. Bojarski, Polskie 
prawo wykroczeń…, 2009, s. 221; M. Zbrojewska, Komentarz do art. 130, [w:] Ko-
deks wykroczeń. Komentarz, red. T. Grzegorczyk et al., LEX/el. 2010.
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30 czerwca 2008 r.1861, Sąd Najwyższy wyraził pogląd że zakresy znaczeniowe 
zwrotów „przemoc wobec osoby”, użytego w art. 280 § 1 k.k. i „gwałt na oso-
bie”, użytego w art. 130 § 3 k.w. – są tożsame. Podobne stanowisko zajął w wy-
roku z dnia 17 września 2008 r.1862. Ostatecznie wątpliwości zostały rozstrzy-
gnięte uchwałą składu 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 17 grudnia 2008 r., 
w której przychylono się do poglądów, zgodnie z którymi znaczenie norma-
tywne określenia „przemoc wobec osoby” użyte w art. 280 § 1 k.k. i „gwałt 
na osobie” występujące w art. 130 § 3 k.w. są tożsame1863, nadając wskazanej 
ustawie moc zasady prawnej.

Poza przestępstwami i  wykroczeniami opisanymi w  rozdziałach prze-
stępstw i wykroczeń przeciwko mieniu warto wspomnieć jeszcze o typie opi-
sanym w art. 134 § 1 k.w., a polegającym na oszukiwaniu nabywcy przy sprze-
daży towaru lub świadczeniu usług oszukuje co do ilości, wagi, miary, gatunku, 
rodzaju lub ceny, jeżeli nabywca poniósł lub mógł ponieść szkodę nieprzekra-
czającą 100 zł. W  §  2 tej samej karze podlega, kto przy nabyciu produktów 
rolnych lub hodowlanych oszukuje dostawcę co do ilości, wagi, miary, gatunku 
lub ceny, jeżeli dostawca poniósł lub mógł ponieść szkodę nieprzekraczającą 
100 zł. W tych wszystkich przypadkach, gdy czyn sprawcy spowoduje szkodę 
lub narażenie na szkodę o wartości przewyższającej 100 zł, dojdzie do realiza-
cji znamion przestępstwa oszustwa opisanego w art. 286 § 1 k.k. lub art. 286 
§ 3 k.k. Innym przykładem może być zachowanie opisane w art. 148 § 1a k.w. 
polegające na dokonywaniu w nienależącym do niego lesie wyrębu gałęzi, ko-
rzeni lub krzewów, niszczeniu lub uszkadzaniu albo karczowaniu pniaków, jak 
również zabieraniu z nienależącego do niego lasu wyrąbanych gałęzi, korzeni 
lub krzewów albo wykarczowanych pniaków. Wyrąb całych drzew wyczerpuje 
znamiona art. 120 k.w., gdy wartość wyrąbanego drzewa nie przekracza 1/4 mi-
nimalnego wynagrodzenia, albo art. 290 § 1 k.k., gdy przekracza tę kwotę, nisz-
czenie lub uszkadzanie w takich przypadkach kwalifi kowane jest z art. 124 k.w., 
gdy wysokość szkody nie przekroczy 1/4 minimalnego wynagrodzenia, albo 
jako przestępstwo określone w  art.  288 §  1 lub 2  k.k., gdy wysokość szkody 
przekroczy tę kwotę. Również w przypadku czynu określonego w art. 149 k.w. 
odpowiedzialność za wykroczenie została ograniczona do sytuacji, gdy wartość 
mienia będącego przedmiotem paserstwa nie przekracza 1/4 minimalnego wy-
nagrodzenia, natomiast w  pozostałych przypadkach zastosowanie powinien 
mieć art. 291 lub 292 k.k.1864. Podobna sytuacja wstępuje w przypadku drobne-

1861 Cyt. uchwała SN I KZP 10/08.
1862 Wyrok SN z dnia 17 września 2008 r., II KK 350/07, Biul. Pr. Kar. 2008, nr 11, 

poz. 20.
1863 Uchwała SN z dnia 17 grudnia 2008 r., I KZP 27/08, OSNKW 2009, nr 1, poz. 1.
1864 W. Radecki [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeń. Komentarz…, 2013, 

s. 911.
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go szkodnictwa leśnego (art. 153 k.w.), w razie wyrządzenia przez zachowanie 
sprawcy szkody wyższej niż 1/4 minimalnego wynagrodzenia, zasadne wydaje 
się kwalifi kowanie jego zachowania na podstawie odpowiednich przepisów ko-
deksu karnego jako kradzieży z art. 278 § 1 lub 3 k.k. lub jako zniszczenia, lub 
uszkodzenia cudzej rzeczy z art. 288 § 1 lub 2 k.k.1865

Kolejną grupę tzw. typów przepołowionych stanowią przestępstwa i wy-
kroczenia przeciwko bezpieczeństwu w  komunikacji. I  tak czyn opisany 
w art. 86 k.w. przyjmuje się, że stanowi typ przepołowiony w stosunku do wy-
padku w komunikacji opisanego w art. 177 k.k. Różnica polega na stopniu na-
ruszenia zasad bezpieczeństwa w ruchu i jego następstwach w postaci uszko-
dzenia ciała lub skutku śmiertelnego. Typ opisany w art. 177 k.k. obejmuje 
z kolei przypadki naruszenia zasad bezpieczeństwa w ruchu lądowym, wod-
nym lub powietrznym, z czym łączy się uszkodzenie ciała co najmniej powyżej 
7 dni (§ 1), natomiast wykroczenie określone w art. 86 § 1 k.w. prowadzi do 
sprowadzenia zagrożenia bezpieczeństwa w  ruchu drogowym1866. Kolejnym 
przykładem jest wykroczenie opisane w art. 87 k.w. i 178a k.k., o którym sze-
rzej w poprzedniej części niniejszego rozdziału.

Innym przykładem jest nielegalne przekroczenie granicy, które w  formie 
podstawowej stało się wykroczeniem w świetle ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. 
o zmianie ustawy o Straży Granicznej oraz niektórych innych ustaw1867 (art. 49a 
k.w.). Przestępstwem po tej zmianie (art. 264 k.k.) są tylko postacie szczególne 
przekroczenia granicy połączone z użyciem przemocy, groźby podstępu lub po-
legające na współdziałaniu z innymi osobami. Najłagodniejsza natomiast forma 
tego czynu, tj. zwykłe przekroczenie granicy, stała się wykroczeniem. 

Dwa kolejne przykłady mogą budzić wątpliwości co do ich oceny pod ką-
tem ich przepołowienia, niemniej jednak warto również i o nich wspomnieć 
w kontekście typów przepołowionych w obrębie kodyfi kacji karnej i wykro-
czeń. I tak pierwszy przykład dotyczy wykroczenia opisanego w art. 49 k.w., 
a polegającego na demonstracyjnym okazywaniu w miejscu publicznym lek-

1865 Zob. też D. Egierska [w:] J. Bafi a, D. Egierska, I. Śmietanka, Kodeks wykroczeń. Ko-
mentarz, Warszawa 1980, s. 351.

1866 Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 1 grudnia 2000 r., V KKN 466/00, LEX nr 50913, 
wyraził pogląd, że jeżeli czyn sprawcy wypełniał zarówno znamiona występku wy-
padku komunikacyjnego (art. 145 § 1 k.k. z 1969 r. – obecnie art. 177 § 1 k.k.), jak 
i wykroczenia przewidzianego w art. 86 § 1 k.w., tzn. naruszał zasady bezpieczeństwa 
i powodował zagrożenie w ruchu drogowym, należy na zasadzie konsumpcji przyjąć 
odpowiedzialność za wypadek drogowy. Za wykroczenie sprawca może odpowia-
dać tylko wtedy, gdy skutki wypadku nie osiągnęły progu właściwego dla występku 
pod postacią wypadku komunikacyjnego (wyrok SN z  dnia 12 września 1994  r., 
III KRN 115/94, Prok. i Pr. 1995, nr 1, poz. 99).

1867 Dz.U. Nr 90, poz. 757 z późn. zm.
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ceważenia narodowi polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej lub jej konstytu-
cyjnym organom, oraz przestępstwa opisanego w art. 133 k.k., a polegającego 
na publicznym znieważaniu narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej. Obecne 
brzmienie art. 49 k.w. zostało ustalone przez nowelę z 1998 r.1868. Swoistego 
przepołowienia dopatrywać się tutaj można w  opisie czynności wykonaw-
czej wykroczenia – okazuje lekceważenie i przestępstwa – znieważa. Drugim 
z wymienionych przykładów, w którym również w swoistym przepołowieniu 
czynności wykonawczej można dopatrywać się typu przepołowionego, jest 
wykroczenie opisane w  art.  50 k.w. i  przestępstwo opisane w  art.  254  k.k. 
obejmujące bierny (nie opuszcza zbiegowiska) i czynny udział (bierze czynny 
udział) w zbiegowisku publicznym. Obowiązujące brzmienie przepisu zostało 
ustalone przez nowelę z 1998 r.

W art. 52a k.w.1869 sankcją objęto publiczne nawoływanie do popełnienia 
przestępstwa lub przestępstwa skarbowego oraz do przeciwdziałania przemo-
cą aktowi stanowiącemu źródło powszechnie obowiązującego prawa Rzeczy-
pospolitej Polskiej, a także publiczne pochwalanie popełnienia przestępstwa, 
jeżeli zasięg czynu albo jego skutki nie były znaczne. Warunkiem karalności 
na podstawie art.  52a k.w. jest stwierdzenie, że zasięg czynu lub jego skutki 
nie były znaczne, w przeciwnym bowiem razie sprawca może ponieść odpo-
wiedzialność za przestępstwo przewidziane w kodeksie karnym, polegające na 
publicznym nawoływaniu do popełnienia występku lub przestępstwa skarbo-
wego (art.  255 §  1 k.k.), publicznym nawoływaniu do popełnienia zbrodni 
(art.  255 §  2 k.k.) bądź publicznym pochwalaniu popełnienia przestępstwa 
(art. 255 § 3 k.k.)1870.

Inny przykład można zauważyć w  art.  66a k.w., gdzie ustawodawca 
sankcjonuje umyślne dopuszczenie do zniszczenia, uszkodzenia, uczynie-
nia niezdatnym do użytku nadajnika, rejestratora stacjonarnego lub prze-
nośnego stanowiących środki techniczne służące do wykonywania dozoru 
elektronicznego przez osobę, wobec której wykonuje się karę, środek karny 
lub środek zabezpieczający, w  systemie dozoru elektronicznego, albo osobę 

1868 Dz.U. Nr 113, poz. 717 z późn. zm.
1869 Przepis ten obowiązuje w brzmieniu nadanym mu mocą ustawy z dnia 5 listopada 

2009 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania karnego, 
ustawy – Kodeks karny wykonawczy, ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektó-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589 z późn. zm.).

1870 R.A.  Stefański słusznie podkreślił, że wykroczenie sankcjonowane w  art.  52a pkt 
1 k.w. nie jest wyodrębnione z przestępstwa ze względu na nieznaczny zasięg lub 
nieznaczne skutki czynu, jak niekiedy stwierdzane jest to w literaturze – idem, Prze-
stępstwo publicznego nawoływania do przestępstwa, Prok. i Pr. 2006, nr 1, s. 24.
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chronioną1871. W art. 244a § 2 k.k. karze polega zaś ten, kto udaremnia lub 
utrudnia kontrolowanie, w  systemie dozoru elektronicznego, orzeczonego 
wobec niego obowiązku.

Jeszcze inny przykład można zaobserwować w art. 70 k.w. Czyn polegają-
cy na pełnieniu czynności związanych bezpośrednio z zapewnieniem bezpie-
czeństwa ruchu pojazdów mechanicznych przez osobę znajdującą się w stanie 
nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego kwalifi kowany jest na 
podstawie art. 180 k.k. Jeśli jednak czyn taki zostaje popełniony przez oso-
bę znajdującą się w stanie po użyciu alkoholu, czyn ten stanowi wykroczenie 
przewidziane w art. 70 § 2 k.w.1872. Problem, jaki powstaje w tym miejscu, to 
jedynie to, że przestępstwo opisane w art. 180 k.k. umieszczone jest w rozdzia-
le dotyczącym przestępstw przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji, wykro-
czenie zaś z art. 70 k.w. w obrębie wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu osób 
i mienia. Przyjmując jednakże, że w obu przypadkach zarówno przestępstwo, 
jak i wykroczenie są skierowane przeciwko życiu i zdrowiu, nie stanowi pro-
blemu różnica w systemowej alokacji tych typów czynów zabronionych.

Zakładając, że ratio legis przepołowienia typów opisanych w art. 87 k.w. 
i 178a k.k. jest poziom niebezpieczeństwa wynikający ze znajdowania się w sta-
nie po użyciu i stanie pod wpływem (bliżej we wcześniejszej części niniejszego 
rozdziału), przyjrzeć warto się również wykroczeniu opisanemu w art. 82 k.w., 
w którym ustawodawca sankcjonuje dokonywanie czynności mogące spowo-
dować pożar, jego rozprzestrzenianie się, utrudnienie prowadzenia działania 
ratowniczego lub ewakuacji, stwarzając tym samym, jak wynika z opisu typu 
abstrakcyjne zagrożenie dla dobra prawnego, jeżeli natomiast wskutek czyn-
ności, które mogą spowodować pożar, sprawca sprowadzi pożar lub bezpo-
średnie niebezpieczeństwo pożaru, aktualizować będzie się odpowiedzialność 
karna na podstawie art. 163 lub 164 k.k.

Jeszcze inny przykład pojawia się w art. 83 k.w. i art. 171 k.k., zgodnie z któ-
rym odpowiedzialność karną ponosi osoba, która bez wymaganego zezwole-
nia lub wbrew jego warunkom wyrabia, przetwarza, gromadzi, posiada, po-
sługuje się lub handluje substancją lub przyrządem wybuchowym, materiałem 
radioaktywnym, urządzeniem emitującym promienie jonizujące lub innym 
przedmiotem bądź substancją, która może sprowadzić niebezpieczeństwo 

1871 Przepis został dodany przez ustawę z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Ko-
deks karny oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 396) w celu zabezpieczenie 
prawidłowego wykonywania kar, środków karnych lub zabezpieczających w syste-
mie dozoru elektronicznego.

1872 W. Radecki [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeń. Komentarz…, 2010, 
s. 472.
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dla życia lub zdrowia wielu osób albo mienia w  wielkich rozmiarach. Jak 
podkreślił W. Radecki, odróżnienie wykroczenia od przestępstwa może po-
wodować problemy, ponieważ przedmioty czynności wykonawczej są w przy-
padku obu czynów zabronionych w istocie takie same, a formy zabronionego 
zachowania zbliżone. Kryterium rozróżnienia nie może stanowić ani skutek, 
ani jego niebezpieczeństwo, skoro przestępstwo przewidziane w art. 171 k.k. 
opiera się także na konstrukcji zagrożenia abstrakcyjnego. O istocie przestęp-
stwa określonego w art. 171 k.k. decyduje ilość substancji lub przedmiotów 
bądź ich szczególnie niebezpieczne właściwości1873.

Kolejny przykład to wykroczenie opisane w art. 96 k.w. i przestępstwo opi-
sane w  art.  179 k.k. W  przypadku przestępstwa z  art.  179 k.k. należy pod-
kreślić, że dopuścić się go może wyłącznie osoba, na której ciąży szczególny 
obowiązek niedopuszczenia do ruchu określonych osób lub pojazdów. Może 
to być niewątpliwie dyspozytor czy osoba mająca obowiązki tego rodzaju co 
dyspozytor. Wymienione podmioty mogą ponosić odpowiedzialność za wy-
kroczenie opisane w art. 96 § 1 pkt 2 k.w. tylko nieumyślnie, w razie bowiem 
umyślności zachowanie takie zawsze podlega kwalifi kacji z art. 179 k.k.

Jako ostatni przykład warto wskazać wykroczenie opisane w art. 107 k.w., 
w którym sankcjonowane jest zachowanie polegające na złośliwym niepokoje-
niu innej osoby lub wprowadzeniu jej w błąd w celu dokuczenia. W piśmien-
nictwie wskazuje się, że art.  107 k.w. może stanowić podstawę penalizacji 
zachowań polegających na stalkingu1874. W  przypadkach braku podstaw do 
zastosowania zastosowania wobec stalkera przepisów kodeksu karnego doty-
czących stalkingu możliwość reakcji zapewni art. 107 k.w.1875.

6.5.2. Kodeks karny skarbowy

Kodeks karny skarbowy przyjmuje, że jedynie za przestępstwa skarbowe od-
powiedzialność ma charakter karny. W  wypadku wykroczeń skarbowych, 
analogicznie do wykroczeń pospolitych (art. 1 § 1 k.w.), mowa jest wyłącznie 
o odpowiedzialności za wykroczenie. W piśmiennictwie podnosi się, że prawo 
karne skarbowe operuje dwoma różnymi kryteriami przepołowienia czynów 

1873 Ibidem, s. 219–220.
1874 Zob. A.  Michalska-Warias, K.  Nazar-Gutowska, Prawnokarne aspekty nękania 

w polskim prawie karnym, St. Iur. Lubl. 2010, Vol. 14, s. 61–76.
1875 Zdaniem J. Kosonogi można mówić o podobieństwie pomiędzy czynami z art. 190 

k.k. i art. 107 k.w. jedynie w zakresie ich ogólnosprawczego charakteru i przedmiotu 
ochrony. W żadnym natomiast zakresie znamiona czasownikowe wykroczenia okre-
ślonego w art. 107 k.w. nie pokrywają się ze znamionami groźby karalnej – idem, 
Glosa do wyroku SN z dnia 3 kwietnia 2008 r., IV KK 471/07, WPP 2010, nr 1, 
s. 148 i nast.
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karnoskarbowych1876. tj. na podstawie wysokości narażonej na uszczuplenie 
należności publicznoprawnej oraz wypadek mniejszej wagi1877. Z  tym ostat-
nim nie sposób się jednak zgodzić, traktując proces kontrawencjonalizacji jak 
proces polegający na przeniesieniu części sankcjonowanych zachowań do ka-
tegorii wykroczeń, tak jak to uczyniono w ustawie z 1966 r., która zapocząt-
kowała wspomniany proces. Tworzenie typu uprzywilejowanego w  postaci 
wypadku mniejszej wagi nie jest de facto zmianą reżimu odpowiedzialności, 
a jedynie podstawą do łagodniejszego potraktowania danego zachowania na 
podstawie ocenionych kompleksowo okoliczności podmiotowych i  przed-
miotowych (nieco szerzej por. rozważania powyżej).

Stosownie do art.  53 §  3 k.k.s. jednym z  kryteriów rozgraniczenia prze-
stępstw i  wykroczeń skarbowych jest kwota uszczuplonej lub narażonej na 
uszczuplenie należności publicznoprawnej albo wartość przedmiotu czynu1878. 
Granicę stanowi pięciokrotna wartość najniższego miesięcznego wynagrodze-
nia obowiązująca w czasie popełnienia czynu, z wykroczeniem mamy do czy-
nienia, jeśli „kwota uszczuplona lub narażona na uszczuplenie” nie przekracza 
tego progu1879. Kodeks karny skarbowy nie określa jednak, co oczywiste, ani 
należnych kwot podatku akcyzowego, ani wysokości minimalnego wynagro-
dzenia; gdy chodzi o  najniższe wynagrodzenie – w  art.  53 §  4 – odsyła do 
kodeksu pracy i przepisów wykonawczych wydanych na jego podstawie. Ko-
nieczność posługiwania się przepisami rozporządzenia wynika także z art. 53 
§ 6 k.k.s. Przepis ten wprowadza bowiem pojęcie progu ustawowego równego 
kwocie określonej jako pięciokrotne najniższe wynagrodzenie pracowników. 
Ten właśnie próg decyduje o kwalifi kacji czynów zabronionych regulowanych 
w części szczególnej kodeksu karnego skarbowego1880. I tutaj pojawia się ko-
lejny problem, a mianowicie pytanie w kontekście zasady nullum crimen sine 

1876 F. Nalikowski, Wysokość podatku narażonego na uszczuplenie, Prok. i Pr. 2011, nr 2, 
s. 94.

1877 Zdaniem F. Nalikowskiego dyferencjacja to także tworzenie typów uprzywilejowa-
nych, niesłuszne albowiem kontrawencjonalizacja to dyferencjacja rodzajów odpo-
wiedzialności – idem, Wysokość podatku…, s. 94.

1878 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 92.
1879 W uzasadnieniu do projektu kodeksu karnego skarbowego podkreślono, że wpro-

wadza on „bardziej nowoczesny (antyinfl acyjny) system oznaczeń ułamkowych 
w  stałej relacji do jednolitego wskaźnika bazowego, tj. najniższego miesięcznego 
wynagrodzenia […]. To nowe rozwiązanie prawne zapewniając stałe relacje w  ca-
łym systemie prawa karnego skarbowego oznacza jednocześnie, że bez względu na 
czas skala represyjności tego prawa będzie zawsze równa wobec obywatela” – cyt. za 
G. Bogdan et al., Kodeks karny skarbowy z komentarzem…, s. 11.

1880 Cyt. wyrok TK z dnia 20 lutego 2001 r., prezentując treść art. 53 § 3, § 4 i § 6 oraz 
art. 65 k.k.s.
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lege, czy o reżimie odpowiedzialności nie decyduje w tym przypadku akt rangi 
podustawowej. W sferze prawa represyjnego w obrębie zasady nullum crimen 
sine lege na szczególną uwagę zasługuje bowiem zasada wyłączności ustawy 
(scripta)1881. 

Zdaniem A. Zolla zasadnicze pytanie związane z interpretacją art. 31 ust. 3 
w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP brzmi, czy tylko na podstawie ustawy 
można odróżnić zachowania zabronione pod groźbą kary od zachowań nie-
karalnych (zewnętrzna funkcja określoności czynu) oraz czy tylko na podsta-
wie ustawy można zachowania zabronione pod groźba kary przyporządko-
wać poszczególnym typom, z którymi związana jest określona sankcja karna 
(wewnętrzna funkcja określoności czynu)1882. Kluczem do odpowiedzi na tak 
postawione pytanie zadaniem A. Zolla jest rozróżnienie norm na te, które de-
cydują o bezprawności czynu i na te które decydują o  jego karalności, które 
prowadzi do słusznej konkluzji, że norma sankcjonująca musi mieć wyłącz-
nie rangę normy ustawowej, jednocześnie musi wyraźnie odwoływać się do 
zakresu normowania przez normę sankcjonowaną w taki sposób, aby można 
było jednoznacznie określić znamiona typu czynu zabronionego1883. W tym 
zakresie Trybunał Konstytucyjny również konsekwentnie podkreśla, że Kon-
stytucja RP nakazuje, aby to ustawa w sposób zupełny i wyczerpujący regulo-
wała wszystkie sprawy o istotnym znaczeniu dla urzeczywistnienia wolności 
i praw człowieka i obywatela zagwarantowanych w Konstytucji RP1884, przy 
czym Trybunał uznaje jednocześnie za dopuszczalne doprecyzowanie tych 
elementów w  aktach wykonawczych wydanych w  zgodzie z  art.  92 Konsty-
tucji RP1885. 

1881 A. Krzywoń, Konstytucyjna zasada wyłączności ustawy wobec możliwości jej realizacji 
we współczesnym systemie źródeł prawa, Prz. Leg. 2014, nr 2, s. 23 i nast.

1882 A. Zoll, Znaczenie konstytucyjnej zasady podziału władzy…, s. 327 i nast.; por. w tej 
materii także A. Krzywoń, Konstytucyjna zasada wyłączności ustawy…, s. 30 i nast. 
oraz powołana tam literatura i orzecznictwo TK; L. Kubicki, Nowa kodyfi kacja kar-
na…, s. 25 i nast.

1883 A.  Zoll, Znaczenie konstytucyjnej zasady podziału władzy…, s.  327 i  nast.; idem, 
O normie prawnej…, s. 79–80.

1884 Wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 62; por. także 
orzeczenie TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995, cz. 1, s. 137.

1885 Por. wyrok TK z dnia 26 listopada 2003 r., SK 22/02, OTK–A 2003, nr 9, poz. 97; 
por. także wyrok TK z dnia 13 maja 2008 r., P 50/07, OTK-A 2008, nr 4, poz. 58; 
oraz cyt. wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r. Interpretując cytowany przepis, Trybu-
nał Konstytucyjny rozważał najszerzej znaczenie tego przepisu w cyt. wyroku z dnia 
20 lutego 2001 r. Trybunał przypominał wówczas, że w świetle poglądów doktryny 
„ustawodawca sam musi określić znamiona czynu zabronionego, zaś ich sprecyzo-
wanie może być przekazane władzy wykonawczej” – por. także w tej materii wyrok 
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Na gruncie kodeksu karnego skarbowego zagadnienie to było przedmio-
tem rozstrzygnięcia Trybunału Konstytucyjnego, który przyjął, że kwoty 
określone w aktach wykonawczych (ewentualnie stosunek tych kwot) wyzna-
czają granice między typem podstawowym i uprzywilejowanym przestępstwa, 
ewentualnie między przestępstwem a  wykroczeniem, nie decydują jednak 
ani o charakterze czynu jako zabronionego, ani o jego karalności. Akty ran-
gi podustawowej, powoływane już wielokrotnie rozporządzenia Ministra Fi-
nansów i Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, przez zobiektywizowanie kwot, 
pośrednio wpływają na zakwalifi kowanie czynu, z mocy ustawy zabronionego 
i podlegającego odpowiedzialności karnej, do kategorii mniejszej wagi czy do 
wykroczeń1886. 

6.5.3. Pozakodeksowe prawo karne i wykroczeń

Proces kontrawencjonalizacji objął także ustawodawstwo pozakodekso-
we1887. Całościowe wyjątkowo skrupulatne opracowanie w  tym zakresie 
przygotowane zostało przez M.  Bojarskiego i  W.  Radeckiego. Przykłady 
przestępstw i wykroczeń poddanych kontrawencjonalizacji na gruncie poza-
kodeksowego prawa karnego i wykroczeń są liczne, można za M. Bojarskim 
i  W.  Radeckim zwrócić uwagę na typizację w  zakresie samowoli lokalowej 
i  budowlanej. I  tak samowolne objęcie lokalu było przestępstwem z  art.  80 
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. – Prawo lokalowe (tekst jedn.: 
Dz.U. z  1962  r. Nr  47, poz.  227 z  późn. zm.), ale już tylko wykroczeniem 
w art. 63 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. – Prawo lokalowe (tekst jedn.: 
Dz.U. z 1987 r. Nr 30, poz. 165 z późn. zm.). Samowola budowlana była za-
wsze przestępstwem według art. 80 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. – Pra-
wo budowlane (Dz.U. Nr 7, poz. 46 z późn. zm.), natomiast wykroczeniem 
w postaci podstawowej, a przestępstwem dopiero w postaci kwalifi kowanej, 

z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK 2000, nr 1, s. 42; wyrok z dnia 20 lutego 
2001 r., P 2/00, OTK 2001 nr 2, s. 196 oraz w wyrok z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, 
OTK-A 2003 nr 6, poz. 62.

1886 Ibidem.
1887 M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeń. Komentarz…, 2010, s. 37 i nast.; eidem, 

Komentarz do pozakodeksowego prawa wykroczeń. Wybór, wyd. 2, Wrocław 1991; 
eidem, Pozakodeksowe przepisy o  wykroczeniach z  komentarzem, Warszawa 1993; 
eidem, Przewodnik po pozakodeksowym prawie wykroczeń, Wrocław 1999; por. także 
L. Wilk, Uwagi o tzw. pozakodeksowym prawie karnym…; M. Bojarski, W. Radecki, 
O pełną kodyfi kację prawa karnego, Prok. i Pr 1995, nr 5, s. 54–67; także D. Szumiło-
-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne…, s. 29 i nast.; M. Błaszczyk, Pozakodek-
sowe prawo karne – czy utrzymać status quo? [w:] Gaudium in litteris est. Księga 
jubileuszowa ofi arowana Pani Profesor Genowefi e Rejman z okazji osiemdziesiątych 
urodzin, red. L. Gardocki et al., Warszawa 2005, s. 36.
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w art. 61 ustawy z dnia 24 października 1974 r. – Prawo budowlane (Dz.U. 
Nr 38, poz. 229 z późn. zm.). Dalsze przykłady to wykroczenia z art. 106 usta-
wy z dnia 31  stycznia 1980 r. o ochronie i kształtowaniu środowiska (tekst 
jedn.: Dz.U. z  1994  r. Nr  49, poz.  196 z  późn. zm.), a  zwłaszcza z  art.  62 
ustawy z dnia 10 kwietnia 1986 r. – Prawo atomowe (Dz.U. Nr 12, poz. 70 
z późn. zm.)1888. 

Jak zwracają uwagę M. Bojarski i W. Radecki, w latach 90. ubiegłego wieku 
nastąpił wyraźny odwrót od procesu kontrawencjonalizacji w takim kształcie, 
w jakim proces ten postępował wcześniej. Początek dała ustawa z dnia 27 kwiet-
nia 1989 r. o zmianie ustawy o ochronie i kształtowaniu środowiska i ustawy – 
Prawo wodne (Dz.U. Nr 26, poz. 139), która ograniczyła zakres odpowiedzial-
ności za wykroczenia przeciwko środowisku, wprowadzając typ „wykroczenia 
kwalifi kowanego przez następstwo” w postaci niebezpieczeństwa znacznego 
pogorszenia warunków korzystania ze środowiska lub powstania innych szko-
dliwych dla tego środowiska następstw, uznany za przestępstwo w  art.  106 
ust. 2 ustawy z 1980 r. o ochronie i kształtowaniu środowiska. Dalsze przed-
sięwzięcia ustawodawcze zostały wprowadzone ustawą z dnia 16 października 
1991 r. o ochronie przyrody (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 99, poz. 1079 
z późn zm.), która odeszła od tradycyjnej typizacji zamachów na przyrodę jako 
tylko wykroczeń i w art. 54–57 wprowadziła cztery typy przestępstw „przy-
rodniczych” obok wykroczenia z  art.  58 tej ustawy. Ustawa z  dnia 4 lutego 
1994 r. – Prawo geologiczne i górnicze (tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nr 228, 
poz. 1947 z późn zm.), typizując wykroczenie prowadzenia działalności wcho-
dzącej w zakres ustawy bez koncesji lub wbrew warunkom w niej określonym 
(art. 119) ustanowiła faktycznie kwalifi kowany, przez poważną szkodę w mie-
niu lub bezpośrednie niebezpieczeństwo takiej szkody, typ tego wykroczenia 
traktowany jako przestępstwo (art. 118). Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. – Pra-
wo budowlane (tekst jedn.: Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z późn. zm.) po-
wróciła w art. 90 do założenia przyjmowanego w 1961 r., że samowola budow-
lana jest zawsze przestępstwem, nie zaś wykroczeniem. Ustawa z dnia 21 lipca 
1995 r. o zmianie ustaw: o urzędzie Ministra Spraw Wewnętrznych, o Policji, 
o  Urzędzie Ochrony Państwa, o  Straży Granicznej oraz niektórych innych 
ustaw (Dz.U. Nr  104, poz.  515 z  późn. zm.) dokonała istotnej nowelizacji 
prawa atomowego polegającej na tym, że wprowadziła nowy typ przestęp-
stwa w art. 62, pozostawiając w art. 62a wykroczenia o zakresie ograniczonym 
w  stosunku do brzmienia pierwotnego właśnie o  to przestępstwo. Wreszcie 
ustawa z dnia 27 września 1996 r. o zmianie ustawy o rybactwie śródlądowym 

1888 M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeń. Komentarz…, 2010, s. 37 i nast.; eidem, 
Komentarz do pozakodeksowego prawa…; eidem, Pozakodeksowe przepisy…; eidem, 
Przewodnik po pozakodeksowym prawie…
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(Dz.U. Nr 128, poz. 602) rozdzieliła dotychczasowe wykroczenia z art. 27 na 
wykroczenia w  zmienionym art.  27 (ograniczonym do wędkarstwa) i  prze-
stępstwa w nowo wprowadzonym art. 27a ( obejmującym rybactwo)1889.

Na chwilę obecną podobnie, jak w  prawie karnym powszechnym, także 
w prawie wykroczeń, poza ustawą kodeks wykroczeń, funkcjonuje wiele ustaw 
szczególnych zawierających przepisy statuujące czyny zabronione jako wy-
kroczenia. Jest to obecnie ponad 150 ustaw1890, przy czym znaczna część to 
przestępstwa i  wykroczenia poddane kontrawencjonalizacji, przy założeniu 
różnych metod i  kryteriów podziału stosownie do dobra prawnie chronio-
nego i kryminalizowanych sposobów jego naruszenia bądź narażenia na nie-
bezpieczeństwo. Cechą wspólną jest tutaj dywersyfi kacja odpowiedzialności 
jak w  przypadku typów kodeksowych. Uznając, że najistotniejszym celem 
niniejszego opracowania jest wielopłaszczyznowa analiza samego procesu 
kontrawencjonalizacji jako metody rozwiązania problemu czynów drobnych 
i ich prawnokarnej oceny, w tym miejscu pominięto szczegółową analizę i sys-
tematykę pozakodeksowego prawa karnego i wykroczeń, prezentując jedynie 
zarys problematyki i skupiając się we wcześniejszej części opracowania na naj-
bardziej powszechnych metodach kontrawencjonalizacji.

1889 M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeń. Komentarz…, 2010, s. 37 i nast.; eidem, 
Komentarz do pozakodeksowego prawa…; eidem, Pozakodeksowe przepisy…; eidem, 
Przewodnik po pozakodeksowym prawie…

1890 Zob. eidem, Kodeks wykroczeń. Komentarz…, 2011, s. 37–47.





Rozdział VII
Kategoryzacja czynów zabronionych 
i koncepcje odpowiedzialności 
za tzw. c zyny drobne w ujęciu 
prawnoporównawczym

7.1. Uwagi wstępne

Przystępując do przedstawienia płaszczyzny prawnoporównawczej, warto na 
wstępie zwrócić uwagę, jak słusznie podkreśla R. Tokarczyk, że w obrębie zja-
wisk społecznych, do których niewątpliwie należą zjawiska prawne, mamy do 
czynienia z różnorodną, indywidualną, często niepowtarzalną ich istotą, dla-
tego też obejmowanie charakterystyką całej grupy zjawisk – w tym wprawdzie 
również do niej należących, ale bezpośrednio niepoznanych – jest nieco ryzy-
kowne. W naukach społecznych wyniki porównywania mogą być miarodajne 
i  wykorzystywane zasadniczo jedynie do przypadków zjawisk bezpośrednio 
objętych porównywaniem, które, w szczególności w komparatystyce prawni-
czej, jest czymś zasadniczo wtórnym, zakłada bowiem konieczność korzysta-
nia w pierwszej kolejności z innych metod służących uzyskiwaniu wiedzy jako 
materiału do porównywania, na tym etapie procesu porównawczego zadanie 
komparatystyki wyczerpuje się we wskazaniu metod prawnych, socjologicz-
nych, historycznych, fi lozofi cznych, etnologicznych i  innych niezbędnych 
do uzyskania tego rodzaju materiału1891. Wspomniane badania mają na celu 
ustalenie zarówno podobieństw, jak i różnic w pochodzeniu, budowie i dzia-
łaniu poszczególnych systemów, gałęzi prawa, instytucji prawnych lub norm 
prawnych1892. 

1891 Por. szerokie opracowania w  tym zakresie R.A.  Tokarczyk, Założenia teoretyczne 
komparatystyki prawniczej, Ann. UMCS 1989, Vol. 1, s. 311–328; idem, Z kompara-
tystycznych badań nad kulturą prawną i prawniczą w Polsce, PiP 2005, z. 2, s. 91–96.

1892 Por. W. Gromski, Uwagi o podstawach europejskiej kultury prawnej, [w:] Z zagadnień 
teorii i fi lozofi i prawa. W poszukiwaniu podstaw prawa, red. A. Sulikowski, Wrocław 
2006, s. 233–242.
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Prowadzenie badań komparatystycznych w odniesieniu do samego jedy-
nie procesu kontrawencjonalizacji – jako tak naprawdę wycinka rozwiązań 
konstrukcyjnych systemu na który składa się, jak widać z  przedstawionych 
dotychczas rozważań, wiele kwestii szczegółowych – jest zatem nieco ryzyko-
wane. Badanie takie niewątpliwie poprzedzone być winno przynajmniej skró-
towym przedstawieniem norm prawnych dotyczących ustroju państwowego, 
systemu, tak jak to uczyniono powyżej, w zakresie rozwiązań polskich. Z tych 
wszystkich powodów poszczególne płaszczyzny badawcze w miarę możliwo-
ści przedstawione zostały każdorazowo w  ujęciu nieco szerszym z  uwzględ-
nieniem najistotniejszych kwestii systemowych, niemniej jednak, co trzeba 
podkreślić, nie jest to wyczerpująca analiza systemowa, albowiem ta, jak się 
wydaje, przekracza ramy niniejszego opracowania.

Zastrzeżenia w zakresie możliwości prowadzenia, a następnie wykorzysty-
wania badań prawnoporównawczych formułowane są w teorii prawa przede 
wszystkim z  uwagi na występowanie znacznych różnic między systemami 
prawnymi i organizacją wymiaru sprawiedliwości. Wśród podstawowych po-
wodów występowania wspomnianych różnic T.N. Ferdinand egzemplifi kuje 
dwie podstawowe, a mianowicie, charakter przestępczości, której dany system 
musi stawić czoło, oraz siły, jakie może i musi zebrać, aby się z nim uporać1893. 
Nie można również zapominać w tym miejscu o zróżnicowaniu kulturowym 
także wpływającym na konkretne rozwiązania systemowe. W poszczególnych 
krajach różne jest też podejście do kwestii legitymacji dla tzw. prawa karania1894. 
Zasadniczym celem wymiaru sprawiedliwości jest kontrola przestępczości, 
a  jeśli wysiłki okażą się nieskuteczne, system musi tak dopasować swoje me-
tody, aby był efektywniejszy w wypełnianiu swego zadania1895. Przestępczość 

1893 T.N. Ferdinand, Dlaczego różne społeczeństwa mają różne systemy wymiaru sprawie-
dliwości, Ann. UMCS, Vol., Sect. G 1996, Vol. 43, s. 177; przykładowo w odnie-
sieniu do Francji por. R. Bernardini, Droit criminel, vol. 1, Elements preliminaires, 
Bruxelles 2012, s. 13 i nast., 41 i nast. oraz vol. 2, L’infr action et la responsabilite, 
Bruxelles 2012, s. 8 i nast.

1894 Por. m.in. J.  Dunn, Legitimacy and Democracy in the World Today, s.  7 i  nast.; 
T.R. Tyler, J.  Jackson, Future Challenges in the Study of Legitymacy and Criminal 
Justice, [w:] Legitimacy and Criminal Justice an international exploration, eds J. Tan-
kebe, A. Liebling, Oxford 2013, s. 83 i nast.; D. Nelken, Comparative Criminal Justi-
ce and Globalization, Farnham 2011; por. też szerokie opracowanie: M.D. Dubber, 
T. Hornle, Criminal Law a Comparative Approach, Oxford 2014 i powołany tam 
materiał normatywny oraz orzecznictwo.

1895 D. Garland, Punishment and Welfare: A History of Penal Strategies, Aldershot 1985; 
idem, Th e Culture of Control: Crime and Social Order in Contemporary Society, 
Oxford 2001; J. Chalmers, F. Leverick, Quantifying Criminalization, [w:] Crimina-
lization Th e Political Morality of the Criminal Law, Oxford 2014, s. 54 i nast.
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nawet w obrębie systemów kontynentalnych państw członkowskich Unii Eu-
ropejskiej nie jest bowiem, jak słusznie podkreśla T.N. Ferdinand, zjawiskiem 
jednorodnym. Każdy typ przestępczości ma swoją własną charakterystykę, 
swoje specyfi czne metody i motywacje, a każdy naród musi w pewnym stop-
niu przeznaczyć część swoich zasobów na jego kontrolowanie1896. Drobnym 
tylko przykładem mogą być chociażby przestępstwa i wykroczenia przeciwko 
bezpieczeństwu w komunikacji, gdzie wystarczy spojrzeć na statystyki w tym 
zakresie w Unii1897 oraz Polsce1898, a także planowane w związku z powyższym 
zadania1899, co z pewnością w sposób bezpośredni przekłada się na rozwiąza-
nia w obrębie prawa karnego1900. Wszystkie te czynniki determinują znaczne 
różnice systemowe, powodują również to, że poszczególne rozwiązania efek-
tywne i pozytywnie oceniane na gruncie jednego systemu, implementowane 
bez analizy całokształtu czynników je determinujących, niekoniecznie muszą 
okazać się takie same na gruncie innego systemu. W zakresie podejścia do czy-
nów mieszczących się w obszarze drobnych przekroczeń w systemie polskim 

1896 T.N. Ferdinand, Dlaczego różne społeczeństwa…, s. 177; por. także Comparative Con-
cepts of Criminal Law, eds J. Keiler, D. Roef, Cambridge–Antwerp–Portland 2015, 
s. 63 i nast.; G. Lamond, What is a Crime? OJLS 2007, Vol. 27; por. też szerokie 
opracowanie M.D.  Dubber, T.  Hörnle, Criminal Law a  Comparative Approach, 
Oxford 2014 oraz powołany tam materiał normatywny i orzecznictwo.

1897 Statistics – accidents data, www.ec.europa.eu/transport/road_safety/specialist/stati-
stics (stan na 15.10.2016).

1898 www.dlakierowcow.policja.pl (zakładka: Statystyka).
1899 Arbeitsprogramm 2016, www.ec.europa.eu/priorities/work-programme (stan na 

15.10.2016).
1900 Jednym z przykładów może być ostatnia zmiana polegająca na skreśleniu w kodeksie 

karnym w art. 178a jego § 2 i uzupełnieniu tym samym zakresu w kodeksie wykro-
czeń przez dodanie do art. 87 nowego § 1a; por. Poselski projekt ustawy o zmianie 
ustawy – Kodeks karny, druk sejmowy nr 378, 22.03.2012 oraz Rządowy projekt 
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Kodeks karny 
i niektórych innych ustaw, druk sejmowy nr 870, 8.11.2012; por. w tej materii tak-
że postanowienie sygnalizacyjne TK z dnia 9 maja 2009 r., S 2/09, OTK-A 2009, 
nr 5, poz. 73; oraz wyrok TK z dnia 7 kwietnia 2009 r., P 7/08, OTK-A 2009, nr 4, 
poz. 46, z  glosą aprobującą A.  Ornowskiej; por. m.in. R.A.  Stefański, Zasadność 
kontrawencjonalizacji prowadzenia w  stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka 
odurzającego pojazdu niemechanicznego, Prok. i Pr. 2014, nr 4, s. 48 i nast.; por. także 
R. Pawlik, Społeczna szkodliwość czynu – wybrane zagadnienia na przykładzie wykro-
czenia typizowanego w art. 87 KW, KKSSiP 2013, nr 4, s. 38–54; eadem, Ochrona 
dobra prawnego z perspektywy procesu kontrawencjonalizacji – wybrane zagadnienia, 
[w:] Granice kryminalizacji i penalizacji, red. S. Pikulski, M. Romańczuk-Grącka, 
Olsztyn 2013.; por. także A. Bottoms, Civil Peace and Criminalization, [w:] Crimi-
nalization. Th e Political Morality of the Criminal Law, Oxford 2014, s. 262 i nast.
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ocenianych jako wykroczenia takim elementem wspólnym może być to, że dla 
większości kontynentalnych państw Europy Zachodniej charakterystycznym 
współcześnie trendem jest coraz szersze wykorzystanie w tym zakresie trybu 
i sądownictwa administracyjnego, a więc odrębnego pionu organów jurysdyk-
cyjnych, właściwego zasadniczo do rozpoznawania sporów między organami 
administracyjnymi a obywatelami czy osobami prawnymi, całkowicie oddzie-
lonego od sądownictwa powszechnego. Niemniej jednak przed implementa-
cją i przyjęciem takiego rozwiązania w systemie polskim przeanalizować na-
leży wiele okoliczności, a przede wszystkim charakter czynów objętych takim 
rozwiązaniem oraz „siły” i „środki” możliwe do zaangażowania w tym zakresie 
(por. w szczególności rozdział IV i V)1901.

Spoglądając w tym miejscu tytułem jedynie przykładu na strukturę prze-
stępczości w  krajach Unii Europejskiej w  2011  r. (wartości odniesione do 
100 tys. mieszkańców), zauważyć należy, że np. w Austrii notuje się 6 425 
przestępstw, we Francji 5 462, w Niemczech 7 328, a w Polsce 3 009, pomi-
jając przy tak znacznej różnicy obszary poddane kryminalizacji w poszcze-
gólnych państwach przyjętych do porównania, inne z pewnością winny być 
inicjatywy kryminalizacyjne. Dane statystyczne obrazują zmianę struktury 
przestępczości przede wszystkim w  zakresie przestępstw przeciwko mie-
niu oraz przestępstw przeciwko bezpieczeństwu w  komunikacji w  kierun-
ku wzrostu obu tych kategorii1902. Uwzględniając poszczególne kategorie 
przestępstw w 2011 r. i rozpoczynając przykładowo od przestępstw seksu-
alnych, w Polsce notuje się takich przestępstw 8 w odniesieniu do 100 tys. 
mieszkańców, w Irlandii już 44, w Belgii aż 62, w Niemczech zaś 31. Wśród 
przestępstw przeciwko mieniu kwalifi kowanych jako rozboje w Polsce notu-
je się ich 40, we Francji 193, w Belgii 248, w Hiszpania 190. Nieco inaczej 
przedstawiają się statystyki w ramach przestępstwa oszustwa, i tak: Austria 
to 343 przypadki na 100 tys. mieszkańców, Polska 259, Niemcy 775, Szwe-
cja 1219. Będąca dużym problemem społecznych we współczesnej Polsce 
korupcja to już 23,1 na 100 tys. mieszkańców, gdzie chociażby Austria to 
8,1, Niemcy 1,4 czy Belgia 0,7. Kolejny rodzaj przestępczości to przestęp-
czość narkotykowa, w Polsce notuje się 193 przypadki na 100 tys. mieszkań-

1901 Sądownictwo administracyjne w  Europie Zachodniej, red. L.  Garlicki, Warszawa 
1990, s. 8 i nast.; por. także E. Rosenfeld, J. Veil, Sanctions administratives, sanctions 
pénales, „La Penalization”, no 128, s. 61; H. Achenbach, Ahndung materiell sozial-
schädlichen Varhaltens durch bloße Geldbuße? Zur Problematik großer Wirtschaft s 
– Ordnungswidrigkeiten, GAS 2008, H. 1, s. 1–17; E. Wiederin, Die Zukunft  des 
Verwaltungsstrafr echts, Wien 2006, s. 119 i nast.

1902 T. Szymanowski, Przestępczość i polityka karna w Polsce, Warszawa 2012, s. 69 i nast. 
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ców, odpowiednio zaś w Norwegii 856, Austrii 308 i Niemczech 2891903. Są to 
dane jedynie przykładowe, albowiem trzeba pamiętać o znacznych różnicach 
systemowych w ucięciu choćby przestępstw i wykroczeń1904.

W zakresie sposobów wzajemnych oddziaływań systemów prawnych war-
to wspomnieć również przynajmniej sygnalizacyjnie o  teorii przeszczepów 
prawnych (legal transplants)1905, które to określenia i  koncepcja zasadniczo 
wywodzą się z  doktryny anglosaskiej, a  wypracowane zostały m.in. przez 
A.  Watsona, który defi niuje przeszczep prawny jako każde zapożyczenie 
z obcego systemu normatywnego1906. W literaturze polskiej T. Czech propo-
nuje węższe ujęcie tego pojęcia i defi niuje przeszczep prawny jako instytucję 
prawną pochodzącą z innego systemu normatywnego, która nie znajduje od-
powiednika w konstrukcjach zastanych w ramach importującego ją porządku 
prawnego1907. W zakresie tzw. przeszczepów prawnych pojawiają się jednak 
słuszne skądinąd głosy kwestionujące możliwość dokonywania zmian w pra-
wie za ich pomocą1908. Warunkowane jest to z pewnością czynnikami wska-
zanymi i omówionymi powyżej, a więc przede wszystkim znacznym zróżni-
cowaniem systemów, a  także różnorodnością kulturową i  różnorodnością 
w zakresie potrzeb.

Uzasadniając kształt przyjętej płaszczyzny porównawczej, przypomnieć je-
dynie należy, jak wspomniano w rozdziale VI, że w zakresie podejścia do tzw. 
czynów drobnych, określanych na potrzeby niniejszego opracowania wspólnie 
mianem szeroko rozumianych wykroczeń, na kontynencie europejskim wy-
kształciły się trzy zasadnicze modele regulacji, a mianowicie model francuski, 

1903 European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics 2014, 11.09.2014, 
www.heuni.fi  (zakładki: news / 2014).

1904 Szerzej R. Pawlik, Identity of Criminal Law at the Time of European Integration Ba-
sed on the Example of Poland – Some Comments, Soc. Iur. 2015, Vol. 3, No. 1; na 
przykładzie Francji: R. Bernardini, Droit criminel, vol. 1, Elements…, s. 13 i nast., 41 
i nast. oraz vol. 2, L’infr action…, s. 8 i nast.; J. Pradel, Droit pénal général, Paris 2012, 
s. 25 i nast.; Comparative Concepts…, s. 79 i nast. a także 193 i nast.

1905 T. Stawecki, Konwergencja i dywergencja porządków prawnych w sferze tworzenia pra-
wa, [w:] Konwergencja czy dywergencja systemów prawnych?, red. O. Nawrot et al., 
Warszawa 2012, s. 29.

1906 A.  Watson, Legal Transplants – An Approach to Comparative Law, Athens (GA) 
1974, s. 21; por. także J.M. Miller, A Typology of Legal Transplants: Using Sociolo-
gy, Legal History and Argentine Examples to Explain the Transplant Process, AJCL 
2003, Vol. 51, No. 4, s. 839–885.

1907 T. Czech, Konsorcjum kredytowe, Warszawa 2011, s. 16.
1908 J. Szpak, Kontrowersje wokół zagadnienia legal transplants, Acta Erazm. 2011, t. 1, 

s. 64; C. Nowak, Wpływ procesów globalizacyjnych na polskie prawo karne, Warszawa 
2014.
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austriacki i niemiecki1909, a to determinowało objęcie polem badawczym tych 
właśnie państw. Celem porównania i częściowo celem weryfi kacji celowości 
i efektywności wspomnianych rozwiązań płaszczyzną badawczą objęto także 
system Federacji Rosyjskiej i zasadniczo odmienny system brytyjski. 

7.2. Systemy kontynentalne – uwagi ogólne
W kontekście badań prawnoporównawczych prowadzonych w  odniesieniu 
do modeli kontynentalnych (Francji, Niemiec, Austrii) podkreślić należy, że 
w XX i XXI w. na kontynencie europejskim i nie tylko mamy do czynienia 
z istotnym czynnikiem, jakim jest tzw. globalizacja rozumiana i defi niowana 
jako zespół sprzężeń dynamicznie zachodzących w najbardziej istotnych dla 
współczesnego człowieka sferach życia1910. Pod wpływem globalizacji nastę-
puje nie tylko unifi kacja poszczególnych systemów gospodarczych i politycz-
nych społeczeństw, lecz także homogenizacja ich kultur oraz tzw. uelastycz-
nienie społecznych wymiarów (przede wszystkim etnicznego i narodowego) 
świadomości jednostek. Jest to zatem jeden z czynników zmieniających obraz 
współczesnego świata, który jeszcze do niedawna mocno opierał się na katego-
riach narodu i państwa1911. 

Drugim z istotnych czynników na kontynencie europejskim jest omówio-
na szerzej we wcześniejszych częściach opracowania integracja państw człon-
kowskich w ramach struktur Unii. Oba te czynniki, tj. koncepcja integracji eu-
ropejskiej, a jednocześnie postępująca globalizacja, sprawiły, że systematycznie 
zmienia się obecnie sposób myślenia o funkcjonowaniu nie tylko społeczności 
światowej, państw czy instytucji międzynarodowych, lecz zmienia się także 
odczucie tożsamości poszczególnych jednostek i ich identyfi kacja z określoną 
grupą czy wspólnotą1912. Jednocześnie charakterystyczny dla koncepcji inte-

1909 Por. M. Budyn-Kulik, Model ścigania sprawcy wykroczenia w wybranych państwach, 
St. Iur. Lubl. 2012, Vol. 17; M.C.  Sordino, Droit pénal général, Paris 2013, s.  26 
i nast., 41 i nast.

1910 J.  Rokicki, Wstęp, [w:] Naród, kultura, państwo w  procesie globalizacji, red. idem, 
M. Banaś, Kraków 2004, s. 7 i nast.

1911 W. Gromski, Integracja i globalizacja z perspektywy fi lozofi i prawa, [w:] Filozofi a pra-
wa wobec globalizmu, red. J. Stelmach, Kraków 2003, s. 9–26; oraz idem, Zagadnie-
nie granic prawa, [w:] Sześć lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doświadczenia 
i inspiracje, red. L. Garlicki, A. Szmyt, Warszawa 2003, s. 108–116; L. Tyszkiewicz, 
Globalizacja a problem uniwersalnych wartości, [w:] Prawo w XXI wieku. Księga pa-
miątkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, red. W. Cza-
pliński, Warszawa 2006, s. 996.

1912 B.  Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne…, s.  47; por. także R.  Tokarczyk, 
Wielokulturalizm jako doktryna polityczno-prawna, GSP 2012, t. 27, s. 377 i nast.; 
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gracji europejskiej swobodny przepływ osób, sprzyjający zjawisku wielokul-
turowości1913, determinuje zarazem częstszy niż dotychczas ponadnarodowy 
charakter przestępczości1914, który wymusza jednocześnie rozwój instrumen-
tów zwyczajowo służących jej zwalczaniu, do jakich należy przede wszystkim 
tradycyjnie ujmowane prawo karne1915. Pierwotne prawo karne, co należy 
w tym miejscu jeszcze raz przypomnieć, nie wiązało się co do zasady z okre-
ślonym terytorium, a po prostu z członkostwem w określonej wspólnocie1916. 
Takie założenie prima facie dawałoby w dobie integracji europejskiej podstawy 
do budowania wspólnego unijnego prawa karnego, niestety jednak na dzień 
dzisiejszy nie jest to takie proste zadanie, nie można bowiem powiedzieć, że 
chociażby na samym kontynencie europejskim istnieje jednolita koncepcja 
prawa karnego, wręcz przeciwnie, państwa członkowskie z reguły mają różne 
wyobrażenia w kwestii konkretnych celów, jakim ma ono służyć, i rezultatów, 
do jakich ma prowadzić1917, podkreślają swoją tradycję oraz odrębność budu-
jąc na nich konkretne konstrukcje1918. Jak podkreśla P. Hofmański, ewentual-

C. Barker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, Kraków 2006; Tolerancja i wielokul-
turowość. Wyzwania XXI wieku, red. A. Borowiak, P. Szarota, Warszawa 2004; Dyle-
maty wielokulturowości, red. W. Kalaga, Kraków 2004; a także R. Tokarczyk, Współ-
czesne kultury prawne, Warszawa 2010, s. 45 i nast., 58 i nast.; szerzej także R. Pawlik, 
Identity of Criminal Law…; eadem, Z.M. Dymińska, Th e Space of Validity the Polish 
Criminal Code Act fr om the Perspective of European Integration – Th e International 
Context (1–2), [w:] Národná a medzinárodná bezpečnosť, Liptovský Mikuláš 2015.

1913 R. Tokarczyk, Wielokulturalizm jako doktryna…, s. 377 i nast.
1914 Por. m.in. C. Nowak, O pojęciu transnarodowego prawa karnego, PiP 2012, z. 12, s. 5.
1915 Por. m.in. W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Część ogólna, Kraków 2010, s. 23 

i nast.; H.L.A. Hart, T. Honore, Causation in the Law, Oxford 1985, s. 75 i nast.; 
por. także R. Pawlik, Ewolucja instytucji zatarcia skazania w polskim prawie karnym 
z perspektywy European Criminal Records Information System – zagadnienia wybra-
ne, KSM 2014, nr 2.

1916 J. Makarewicz, Wstęp do fi lozofi i prawa karnego w oparciu o podstawy historyczno-roz-
wojowe, Lublin 2009, s. 306.

1917 Por. m.in. A. Adamski et al., Prawo karne i wymiar sprawiedliwości państw Unii Eu-
ropejskiej, Toruń 2007, s. 17 i nast.; A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie 
karnym, Białystok 2011, s. 160–161 i nast.; por. obszerne opracowanie: Les trans-
formations de la justice pénale, Cycle de conferences 2013 a  la cour de cassation, éd. 
S. Guinchard, J. Buisson, Paris 2014, s. 93 i nast. oraz powołana tam bogata litera-
tura; Substantive Criminal Law of the Europen Union, ed. A. Klip, Antwerp 2011; 
M. Bohlander, Principles of German Criminal Law, Oxford 2009, s. 43 i nast.

1918 Por. E. Dreyer, Droit pénal général, Paris 2014, s. 2 i nast.; H. Renout, Droit pénal 
général, Bruxelles 2013, s. 17 i nast.; H. Fuchs, Strafr echt Allgemeiner, T. 1, Grundla-
gen und Lehre von der Straft at, Wien 2012, s. 24 i nast.; E. Foregger, E. Fabrizy, Stra-
fgesetzbuch. Kurzkommentar, Wien 2013, s. 1 i nast.; Strafgesetzbuch Kommentar, 
Hrsg. A. Schönke, H. Schröder, Aufl . 29, München 2014, s. 2 i nast.
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ne ujednolicenie prawa karnego materialnego i  procesowego wymaga wielu 
kompromisów, wyrwania się z magicznego kręgu rodzimej dogmatyki, szuka-
nia najlepszych rozwiązań godzących rozmaite doświadczenia i stanowiących 
jakąś wypadkową tradycji prawnych państw członkowskich1919.

Nieco inaczej sytuacja, m.in. z uwagi na drugi z czynników, jakim jest in-
tegracja w ramach struktur Unii Europejskiej, wygląda w odniesieniu do spe-
cyfi cznego systemu Federacji Rosyjskiej, który nadto nadal, jak się wydaje, 
podlega transformacji1920.

Jak przyjęto w  rozdziale III, prawo karne jest instrumentem służącym 
ochronie porządku publicznego przed zachowaniami szkodliwymi, jest gwa-
rancją ładu, bezpieczeństwa i więzi społecznej, przywraca zaufanie i autorytet 
dla naruszonych przez przestępstwo reguł, wyróżniając się na tle innych dzie-
dzin prawa, z uwagi na odwoływanie się do najsurowszego, najbardziej i naj-
dalej ingerującego w sferę praw i wolności obywatela narzędzia, którym jest 
sankcja karna1921, odwzorowując jednocześnie, co należy szczególnie w  tym 
właśnie miejscu podkreślić, bardziej niż którakolwiek inna gałąź prawa, po-
stawy społeczne wobec poszczególnych kwestii kulturowych, moralnych oraz 
fi nansowych, wykazując jednocześnie szczególną podatność na zmiany spo-
łeczne, negując przy tym założenie interkulturowości i będąc tym samym dzie-
dziną prawa, która pozostaje niezwykle mocno ugruntowana kulturowo1922. 
Z  tych wszystkich względów przyjmuje się, że musi być stanowione przez 
władzę państwową realizującą związane z władzą państwową i suwerennością 
państwa prawo karania – ius puniendi1923. Członkostwo w strukturach Unii 
Europejskiej wiąże się z ograniczeniem suwerenności i oznacza z jednej stro-
ny możliwość wprowadzenia do porządku prawnego norm sankcjonujących 

1919 Por. P.  Hofmański, Przyszłość ścigania karnego w  Europie, EPS 2006, nr  12, s.  11 
i nast.; szerzej R. Pawlik, Identity of Criminal…

1920 Szerzej J.  Kowalski, Konstytucja Federacji Rosyjskiej a  rosyjska i  europejska tradycja 
konstytucyjna, Warszawa–Poznań 2009; Criminal Law of Russian Federation: Gene-
ral Part, ed. A Raroga, Moscow 2010, s. 48–54; М.С. Жук, Учение об институтах 
российского уголовного права. Концептуальные основы и перспективы развития, 
Москва 2013, s. 6 i nast. oraz powołana tam literatura.

1921 Zob. również cyt. opinia rzecznika generalnego  Dámása Ruiza-Jaraba Colomera 
w sprawie C-176/03.

1922 B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne. Filozofi czne podstawy karania w wie-
lokulturowych społeczeństwach demokratycznych, Toruń 2009, s. 393 i wykorzystane 
tam piśmiennictwo.

1923 Por. także A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem…, s. 166 i nast.; A. Górski, Europejskie 
ściganie karne. Zagadnienia ustrojowe, Warszawa 2010, s. 203 i nast.
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ustanowionych przez organizację, z  drugiej zaś strony oznacza ograniczenie 
oddziaływania konstytucji na te akty1924.

Europejskie sądy konstytucyjne potwierdziły znaczenie zasady suweren-
ności egzemplifi kowanej w  postanowieniach konstytucji, przez pryzmat 
których dokonywana jest przez te sądy ocena Traktatu z Lizbony. Wyraźnie 
pokazuje to decyzja francuskiej Rady Konstytucyjnej z 20 grudnia 2007 r., 
poprzedzająca ratyfi kację traktatu, która uzależniła możliwość ratyfi kacji – 
ze względu na sformułowanie klauzuli europejskiej w  Konstytucji Francji 
– od uprzedniej zmiany konstytucji. Do kompetencji nierozłącznie zwią-
zanych z  wykonywaniem suwerenności narodowej Rada Konstytucyjna 
zaliczyła w  szczególności kompetencje w  dziedzinie walki z  terroryzmem 
i działań z tym związanych, w dziedzinie walki z handlem istotami ludzkimi, 
w dziedzinie współpracy sądowej w sprawach cywilnych i karnych, związane 
z ustanowieniem prokuratury europejskiej1925. Także w wyroku Federalne-
go Trybunału Konstytucyjnego Niemiec z 30 czerwca 2009 r. zagadnienie 
tożsamości konstytucyjnej stanowi podstawę do przyjęcia, że Unia Euro-
pejska jest traktatową unią suwerennych państw. W odniesieniu do prawa 

1924 Por. P.  Burzyński, Ustawowe określenie sankcji karnej, Warszawa 2008 i  powołana 
tam literatura; M.C. Sordino, Droit pénal général…, s. 44 i nast.

1925 Interpretując konstytucyjną klauzulę europejską w  brzmieniu obowiązującym 
w chwili orzekania, a w szczególności art. 88–1 („Republika uczestniczy we Wspól-
notach Europejskich i  w Unii Europejskiej złożonych z  państw, które swobodnie 
postanowiły, na mocy traktatów ustanawiających te organizacje, wspólnie wyko-
nywać niektóre ich kompetencje”), Rada Konstytucyjna stwierdziła, że klauzula ta 
„potwierdza najwyższą moc prawną Konstytucji w wewnętrznym porządku praw-
nym” i jednocześnie pozwala „Francji na uczestniczenie w tworzeniu i rozwoju stałej 
organizacji europejskiej, posiadającej osobowość prawną i  wyposażonej w  upraw-
nienia decyzyjne w efekcie przekazania kompetencji przez państwa członkowskie”. 
Por. Relacje między prawem konstytucyjnym a prawem wspólnotowym w orzecznictwie 
sądów konstytucyjnych państw UE, red. K. Zaradkiewicz, Warszawa 2010; por. także 
interesujące rozważania w systemie francuskim: E. Garçon, V. Peltier, Droit de la 
peine, Paris 2010, s. 39 i nast.; por. także E. Rubi-Cavagna, Réfl exions sur l’harmo-
nisation des incriminations et des sanctions pénales prévues par le Traité de Lisbonne, 
RSCrim 2009, s. 501; por. także interesujące szerokie opracowanie wskazanej pro-
blematyki na gruncie francuskim: L’espace pénal européen: à la croisée des chemins?, 
éd. D. Zerouki-Cottin, Bruxelles 2013; a w szczególności opracowania w tym dzie-
le: M. Mouncif-Moungache, Les méthodes normatives: intégration, uniformisation, 
harmonisation, coopération, coordination dans l’espace pénal européen, s. 47 i nast. oraz 
X. Pin, Les enjeux de l’harmonisation pénale, [w:] L’espace pénal européen: à la croisée 
des chemins?, éd. D. Zerouki-Cottin, Bruxelles 2013, s. 87 i nast; a także Droit consti-
tutionnel, éd. L. Favoreu, Paris 2014, s. 47 i nast.
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karnego Federalny Trybunał nie zakwestionował ani prawa unijnego w za-
kresie zbliżania norm prawa karnego, ani też wzajemnego uznawania jako 
mechanizmu współpracy organów wymiaru sprawiedliwości państw człon-
kowskich Unii1926. Na znaczenie reguł wewnętrznego porządku prawnego 
państwa członkowskiego wskazał również austriacki Trybunał Konstytucyjny 
w  wyroku z  30 września 2008  r., odmawiając stwierdzenia niekonstytucyj-
ności Traktatu z Lizbony przed jego ogłoszeniem w Federalnym Dzienniku 
Ustaw1927. Wspólne sądom konstytucyjnym państw członkowskich jest prze-
konanie o podstawowym znaczeniu konstytucji jako gwarancji suwerenności 
państwowej w aktualnej fazie integracji europejskiej, a także o szczególnej roli 
sądownictwa konstytucyjnego w dziedzinie ochrony tożsamości konstytucyj-
nej państw członkowskich, wyznaczającej zarazem tożsamość traktatową Unii 
Europejskiej (bliżej rozdział III)1928. 

Nieco inna zaś sytuacja ma miejsce w Federacji Rosyjskiej, która ustrojowo 
jest republiką federalną o semiprezydenckim systemie rządów. Głową państwa 
jest prezydent wybierany w głosowaniu powszechnym, obecnie na czterolet-
nią kadencję, który skupia szerokie uprawnienia w  zakresie władzy ustawo-
dawczej (prawo wydawania dekretów z mocą ustawy) i władzy wykonawczej 
(jest m.in. gwarantem konstytucji, praw i swobód obywatelskich, naczelnym 
dowódcą sił zbrojnych oraz arbitrem w  sprawach między władzą centralną 
a regionalną)1929. Federacja Rosyjska podkreśla swoją suwerenność, nie nale-
ży jednocześnie obecnie do państw członkowskich Unii Europejskiej, będąc 
sygnatariuszem Powszechnej deklaracji praw człowieka oraz członkiem wielu 
międzynarodowych instytucji zobowiązujących państwo do przestrzegania 

1926 Por. A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem…, s. 153; por. także J. Barcz, Wybrane pro-
blemy związane z  wyrokiem Federalnego Trybunału Konstytucyjnego Niemiec z  30 
czerwca 2009 r., EPS 2009, nr 9, s. 14–25; D.J. Mann, Die Schlussbestimmungen des 
Vertrags von Lissabon, [w:] Der Vertrag von Lissabon. Analyse und Bewertung, Hrsg. 
A.  Marchetti, C.  Demesmay, Baden-Baden 2010, s.  267; R.  Geiger, D.E.  Khan, 
M. Kotzur, EUV/AEUV, Kommentar, Aufl . 5, München 2010, Art. 50, Rn. 1.

1927 Relacje między prawem konstytucyjnym a prawem wspólnotowym w orzecznictwie są-
dów konstytucyjnych państw UE, red. K. Zaradkiewicz, Warszawa 2010.

1928 Por. Wyrok TK z dnia 24 listopada 2010r., K 32/09, OTK-A 2010, nr 9, poz. 108.
1929 Статья 1–1. Российская Федерация – Россия есть демократическое федера-

тивное правовое государство с республиканской формой правления. 2. Наи-
менования Российская Федерация и Россия равнозначны.; Статья 4–1. Су-
веренитет Российской Федерации распространяется на всю ее территорию. 
2. Конституция Российской Федерации и федеральные законы имеют верхо-
венство на всей территории Российской Федерации. 3. Российская Федерация 
обеспечивает целостность и неприкосновенность своей территории. Por. także 
J. Kowalski, Konstytucja Federacji Rosyjskiej…
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praw i  swobód obywatelskich, takich jak: Europejska konwencja praw czło-
wieka, Międzynarodowy pakt praw obywatelskich i  politycznych oraz Mię-
dzynarodowy pakt praw gospodarczych, społecznych i kulturalnych1930. 

W odniesieniu do prawa karnego kontynentalnych państw członkowskich 
Unii (przyjęte do porównania Niemcy, Francja, Austria) w dobie globalizacji 
i integracji europejskiej można pokusić się, posługując się trafną konstrukcją 
wypracowaną przez E. Łętowską, o stwierdzenie, że w tym zakresie, podobnie 
jak w Polsce, tak i we wspomnianych państwach, w miejsce modelu mono-
centrycznego pojawia się w takiej sytuacji system multicentryczny, z wielością 
ośrodków decyzyjnych co do stanowienia prawa i wyznaczania kierunków jego 
wykładni1931. Przy takim rozwiązaniu pamiętać jednak należy, że ingerencja ze 
strony ustawodawcy unijnego w określony wyżej jako multicentryczny system 
prawa powoduje jednocześnie konieczność wielu zabiegów transpozycyjnych, 
aby przywrócić systemowi, w  który następuje ingerencja, optymalną spraw-
ność operacyjną1932, przy zwróceniu szczególnej uwagi na zjawisko zachodze-
nia między normami wynikającymi z tych źródeł relacji kolizyjnych1933.

7.2.1. Niemcy

W systemie niemieckim zgodnie z  przyjętą zasada wolności postępowania 
(allgemeine Handlungsfr eiheit1934) zakłada się, że prawnokarne nakazy i zaka-
zy mogą być ustanawiane jedynie wówczas, gdy niezbędna jest ochrona przez 
karę, jako najdalej idącą ingerencję w prawa i wolności, możliwą dla ustano-

1930 А.В. Блещик, Конституционно-правовое регулирование национальных отноше-
ний в России как федеративном государстве, Екатеринбург 2015; М.С. Перми-
ловский, Конституционная аксиология: опыт эколого-правового исследования, 
Екатеринбург 2016.

1931 E. Łętowska, Multicentryczność współczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, PiP 
2005, z. 4, s. 3–10; por. także J. Ruszkowski, Ponadnarodowość w systemie politycz-
nym Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 263, 

1932 E. Łętowska, Implementacyjne grzechy przeciw eff et utile, EPS 2014, nr 1, s. 53 i nast.; 
por. także eadem, Prawo w „płynnej nowoczesności”, PiP 2014, z. 3, s. 14.

1933 Por. M.  Królikowski, Ewolucja unijnego prawa karnego i  jego interakcje z  prawem 
krajowy, [w:] Problem spójności prawa karnego i prawa wykroczeń z perspektywy jego 
nowelizacji, red. A. Marek, T. Oczkowski, Warszawa 2011, s. 33.

1934 Art 2 (1–2): „Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Persönlichkeit, 
soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmäßi-
ge Ordnung oder das Sittengesetz verstößt. (2) Jeder hat das Recht auf Leben und 
körperliche Unversehrtheit. Die Freiheit der Person ist unverletzlich. In diese Rech-
te darf nur auf Grund eines Gesetzes eingegriff en werden”. Por. m.in. C.  Gröpl, 
K.  Windhorst, Christian von Coelln: Studienkommentar Grundgesetz, München 
2013.
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wienia przez państwo1935. Tzw. potrzeba ukarania (Strafb edurft igkeit) kore-
spondująca z ius puniendi jest uzasadniana przede wszystkim karygodnością 
czynu, na którą składają się rodzaj i wartość chronionego dobra, w niektórych 
sytuacjach także „nikczemność nastawienia sprawcy”1936. Ważnym elementem 
przyjętego rozwiązania jest zasadniczo nastawienie na czyn sprawcy, nie zaś, 
tak jak w systemie polskim, na sprawcę1937.

W systemie niemieckim, określanym w literaturze mianem modelu miesza-
nego, wyróżnia się poważne przestępstwa (Verbrechen), drobniejsze (Vergehen) 
oraz wykroczenia (Übertretung)1938. W zakresie czynów drobnych pojawia się 
również pojęcie tzw. wypadku mniejszej wagi (minder schwerer Fall)1939. Na 
lata 40. ubiegłego wieku w Niemczech przypada rozwój historyczny Das Ge-

1935 Por. m.in. M. Kloepfer, Verfassungsrecht, Bd. 2, Grundrechte, München 2010; Straf-
gesetzbuch. Kommentar, Hrsg. A. Schönke, H. Schröder, Aufl . 29, München 2014, 
s. 13 i nast.

1936 Por. także R. Zawłocki [w:] System prawa karnego, t. 3, Nauka o przestępstwie. Za-
sady odpowiedzialności karnej, red. R.  Dębski, Warszawa 2012, s.  71 i  nast. oraz 
powołana tam literatura; oraz K.  Rebmann, W.  Roth, S.  Herrmann, Gesetz über 
Ordnungswidrigkeiten. Kommentar. (Loseblatt–Kommentar) Bd. 2, Aufl . 3, Stutt-
gart 1968–2009, vor § 1, Rn. 1; H.H. Jescheck, Lehrbuch des Strafr echt Allgemeiner 
Teil, Aufl . 4, Berlin,1988, § 7 VI; G. Jakobs, Strafr echt. Allgemeiner Teil, Berlin–New 
York 1991; J. Baumann, U. Weber, W. Mitsch, Strafr echt Allgemeiner Teil, Aufl . 10, 
Bielefeld 1995, § 4 Rn., 8 ff ; U. Weber, Die Überspannung der staatlichen Bußgeldge-
walt, ZStW 1980, Vol. 92; por. także T. Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, 
Aufl . 61, München 2014, s. 11 i nast.; Strafgesetzbuch Kommentar…, Aufl . 29, s. 136 
i nast.

1937 Por. E.  Hryniewicz-Lach, Kara kryminalna w  świetle konstytucji RP, Warszawa 
2015, s. 100 i nast.; G. Dannecker, Das Verbot unbestimmter Strafen. Der Bestim-
theitsgrundsatz im Bereich der Deliktsfolgen, SSU 2011, T. 1, s. 285; Strafgesetzbuch. 
Kommentar…, Aufl . 29, s. 136 i nast.

1938 Por. m.in. W.  Gropp, Strafr echt. Allgemeiner Teil, Heidelberg 2005, s.  90 i  nast.; 
także T. Vormbaum, M. Bohlander, A Modern History of German Criminal Law, 
Berlin–Heidelberg 2014, s. 128 i nast.; M. Elewa Badar, I. Marchuk, A Comparative 
Study of the Principles Governing Criminal Responsibility in the Major Legal Systems 
of the World (England, United States, Germany, France, Denmark, Russia, China, 
and Islamic legal tradition), CLF 2013, Vol. 24, No. 1, s. 1–48, s. 1–48; R. von Hip-
pel, Lehrbuch des Strafr echts, Berlin–Heidelberg 1932, s. 170 i nast.; J. Renzikowski, 
Mala per se et delicta mere prohibita – Rechtsphilosophische Bemerkungen zum Rüc-
kwirkungsverbot, [w:] Festschrift  für Volker Krey zum 70. Geburtstag am 9. Juli 2010, 
Stuttgart 2010, s. 407–430; por. także T. Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, 
Aufl . 61, München 2014, s. 67 i nast.

1939 Bliżej T. Fischer, § 213, Minder schwerer Fall des Totschlags, Rn. 4, [w:] idem, Strafge-
setzbuch und Nebengesetze, München 2012, s. 1415; por. także idem, Strafgesetzbuch 
mit Nebengesetzen…, Aufl . 61, s. 396 i nast.
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setz über Ordnungswidrigkeiten (OWiRecht)1940, zastępujących stopniowo 
dotychczasowe wykroczenia (Übertretung)1941. W nauce niemieckiej, podob-
nie jak w nauce polskiej, widoczny jest spór o różnicę miedzy przestępstwem 
a wykroczeniem1942, opierający się w dużej mierze na przyjmowaniu istotnych 
materialnych różnic pomiędzy przestępstwem a  wykroczeniem, niemniej 
jednak pojawiają się również poglądy, że pomiędzy powyższymi nie wystę-
pują różnice ani ilościowe, ani jakościowe1943. Daje się zaobserwować również 
w tym zakresie podział na podstawie oceny skutków prawnych oraz rozróżnia-
nie grzywny wymierzanej za przestępstwo i wykroczenie (die Geldstrafe1944, das 
Bußgeldverfahren- die Geldbuße1945).
1940 Por. w tym zakresie obszerne opracowanie E. Göhler, Gesetz über Ordnungswidrig-

keiten, München 1995, s. 1–12; W. Mitsch, Recht der Ordnungswidrigkeiten, Ber-
lin–Heidelberg 2005, s. 23 i nast.; E. Göhler, Ordnungswidrigkeitengesetz, Aufl . 10, 
München 1992; H.L. Günther, Das Recht der Ordnungswidrigkeiten – Aufb ruch zu 
neuen Ufern? 40 Jahre Bundesrepublik Deutschland. 40 Jahre Rechtsentwicklung, Tü-
bingen 1989.

1941 OWiG.  Karlsruher Kommentar zum Gesetz über Ordnungswidrigkeiten, Hrsg. 
L.  Senge, Aufl . 4, München 2014; W.  Mitsch, Recht der Ordnungswidrigkeiten. 
(Lehrbuch), Aufl . 2, Berlin–Heidelberg 2005; K. Rebmann, W. Roth, S. Herrmann, 
Gesetz über Ordnungswidrigkeiten…, Stand 1, Oktober 2009; § 12 StGB: „Verbre-
chen und Vergehen (1) Verbrechen sind rechtswidrige Taten, die im Mindestmaß 
mit Freiheitsstrafe von einem Jahr oder darüber bedroht sind. (2) Vergehen sind 
rechtswidrige Taten, die im Mindestmaß mit einer geringeren Freiheitsstrafe oder 
die mit Geldstrafe bedroht sind. (3) Schärfungen oder Milderungen, die nach den 
Vorschrift en des Allgemeinen Teils oder für besonders schwere oder minder schwere 
Fälle vorgesehen sind, bleiben für die Einteilung außer Betracht”.

1942 J.  Hatschek, Lehrbuch des deutschen und preussischen Verwaltungsrechtes, Leipzig 
1924; K. Binding, Die Normen und ihre Ubertretung, Leipzig 1890; J. Goldschmidt, 
Das Verwaltungsstrafr echt, Berlin 1902.

1943 R. Kukula, Der Verwaltungszwang, Wien 1918; M. Zimmermann, Art. 72 Konsty-
tucji a dotychczasowe ustawodastwo polskie, Lwów 1930; A. Merkel, Allgemeines Ver-
waltungsrecht, Wien–Berlin 1924.

1944 StGB: „§ 40 Verhängung in Tagessätzen (1) Die Geldstrafe wird in Tagessätzen ver-
hängt. Sie beträgt mindestens fünf und, wenn das Gesetz nichts anderes bestimmt, 
höchstens dreihundertsechzig volle Tagessätze. (2) Die Höhe eines Tagessatzes be-
stimmt das Gericht unter Berücksichtigung der persönlichen und wirtschaft lichen 
Verhältnisse des Täters. Dabei geht es in der Regel von dem Nettoeinkommen aus, 
das der Täter durchschnittlich an einem Tag hat oder haben könnte. Ein Tagessatz 
wird auf mindestens einen und höchstens dreißigtausend Euro festgesetzt. (3) Die 
Einkünft e des Täters, sein Vermögen und andere Grundlagen für die Bemessung 
eines Tagessatzes können geschätzt werden. (4) In der Entscheidung werden Zahl 
und Höhe der Tagessätze angegeben”.

1945 § 65 OWiRecht Allgemeines; Die Ordnungswidrigkeit wird, soweit dieses Gesetz 
nichts anderes bestimmt, durch Bußgeldbescheid geahndet.
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W zakresie koncepcji ścigania w systemie niemieckim przyjęto zasadniczo 
koncepcję legalizmu1946 z elementami oportunistycznego zaniechania ścigania 
z  uwagi na brak interesu publicznego oraz wyjątkami na rzecz konsensuali-
zmu1947. Pierwowzorem koncepcji legalistycznych była tutaj zapewne nie-
miecka ustawa z dnia 1 lutego 1877 r., Strafprozessordnung (StPO)1948. Nieco 
inaczej niż w polskim art. 10 k.p.k. niemiecki StPO w odrębnych przepisach 
wyraża składające się na wspomnianą wyżej koncepcję  dyrektywy procesowe, 
przewidując jednocześnie wiele wyjątków na rzecz zasady oportunizmu w ści-
ganiu, co może podawać w wątpliwość jednolitość normatywną tego rozwią-
zania, mimo to jednak przyjmuje się legalizm jako podstawową dyrektywę nie-
mieckiego procesu karnego1949. Zgodnie z § 152 StPO do wnoszenia publicz-
nego oskarżenia jest uprawniona prokuratura, zaś zgodnie z ust. 2, o ile ustawa 
nie stanowi inaczej, prokuratura jest obowiązana podjąć ściganie wszystkich 
przestępstw, jeżeli istnieją dostateczne ku temu przesłanki faktyczne1950. 

1946 P. Girdwoyń, Zarys niemieckiego procesu karnego, Białystok 2006, s. 38–39; J. Tyl-
man, Zasada legalizmu w procesie karnym, Warszawa 1965, s. 50 wraz z podaną lite-
raturą; idem, Oportunizm w postępowaniu karnym RFN, NP 1989, nr 10–12, s. 95; 
S. Waltoś, Niemiecki proces karny. Zagadnienia podstawowe, Prok. i Pr. 1997, nr 12, 
s. 7; A. Światłowski, Nieformalne i paraformalne porozumienia w praktyce niemiec-
kiego procesu karnego, Prok. i Pr. 1998, nr 1, s. 68; J. Schulenburg, Zasady legalizmu 
i oportunizmu w niemieckim kodeksie postępowania karnego – zależności i sprzeczno-
ści, Prok. i Pr. 2003, nr 5, s. 89; R. Maurach et al., Strafr echt Allgemeiner. T. 2, Aufl . 7, 
Heidelberg 1989; R. Maurach, H. Zipf, Strafr echt Allgemeiner Teil, Aufl . 8, Heidel-
berg 1992; C. Roxin, Strafverfahrensrecht, Aufl . 23, München 1993; H.J. Rudolphi 
et al., Systematischer Kommentar zur Strafprozeßordnung, Köln 1994.

1947 Zob. M. Zbrojewska, Sposoby konsensualnego rozstrzygania spraw karnych w wybra-
nych krajach Europy, Pal. 2002, nr 3–4. 

1948 Obowiązuje publikacja z dnia 7 kwietnia 1987 r. (BGBl 1987, I, s. 1074); aktem 
integralnie związanym z StPO jest ustawa o organizacji sądownictwa z 21 stycznia 
1877 r. (das Gerichtsverfassungsgesetz), w wersji z dnia 9 maja 1975 r. (BGBl 1975, 
I, s. 1077); por. S. Waltoś, Niemiecki proces karny. Zagadnienia podstawowe, Prok 
i Pr. 1977, nr 12, s. 7; J. Schulenburg, Zasady legalizmu i oportunizmu…, s. 89; T. We-
igend, Problematyka zasady oportunizmu i  legalizmu na tle współczesnych zjawisk 
społecznych w zjednoczonych Niemczech, [w:] Prawo karne a problem zmiany ustroju 
politycznego, red. A. Eser, A. Zoll, Kraków 1998, s. 155. 

1949 J. Schulenburg, Zasady legalizmu i oportunizmu…, s. 89; oraz szerzej M. Rogacka-
-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm ścigania przestępstw w świetle współczesnych prze-
obrażeń procesu karnego, Warszawa 2007, s. 85 i nast.; T. Weigend, F. Salditt, Th e 
Investigative Stage of the Criminal Process in Germany, [w:] Suspects in Europe. Proce-
dural Rights at the Investigative Stage of the Criminal Process in the European Union, 
eds E. Cape et al., Antwerpen–Oxford 2007, s. 81 i nast.

1950 § 152 StPO: „Anklagebehörde; Legalitätsgrundsatz. (1) Zur Erhebung der öff entli-
chen Klage ist die Staatsanwaltschaft  berufen. (2) Sie ist, soweit nicht gesetzlich ein 
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Przypadki dopuszczalności zaniechania ścigania obejmują zróżnicowane sytu-
acje1951, a pierwszą grupę stanowią wyszczególnione w § 153 StPO1952 sytuacje 
zaniechania ścigania ze względu na małą wagę czynu, której kryterium w od-
niesieniu do występków jest nieznaczna wina sprawcy, chyba że wydanie orze-
czenia przez sąd leży w interesie publicznym1953. W sytuacji, gdy wina sprawcy 
jest nieznaczna, a interes publiczny nie uzasadnia ścigania, prokurator, za zgo-
dą sądu, może zdecydować o odstąpieniu od ścigania1954. Odstąpienie ma cha-
rakter warunkowy i zależy od wywiązania się przez sprawcę z nałożonych na 

anderes bestimmt ist, verpfl ichtet, wegen aller verfolgbaren Straft aten einzuschrei-
ten, sofern zureichende tatsächliche Anhaltspunkte vorliegen”. Por. także Verfas-
sungsgerichtshof Rheinland-Pfalz Beschl. v. 30.06.2015, Az.: VGH B 15/15, VGH 
A 16/15. 

1951 P. Girdwoyń, Zarys…, s. 132–138 wraz ze wskazaną literaturą.
1952 Por. także § 47 OWiG: „(1) Die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten liegt im 

pfl ichtgemäßen Ermessen der Verfolgungsbehörde. Solange das Verfahren bei ihr 
anhängig ist, kann sie es einstellen. (2) Ist das Verfahren bei Gericht anhängig und 
hält dieses eine Ahndung nicht für geboten, so kann es das Verfahren mit Zustim-
mung der Staatsanwaltschaft  in jeder Lage einstellen. Die Zustimmung ist nicht er-
forderlich, wenn durch den Bußgeldbescheid eine Geldbuße bis zu einhundert Euro 
verhängt worden ist und die Staatsanwaltschaft  erklärt hat, sie nehme an der Haupt-
verhandlung nicht teil. Der Beschluß ist nicht anfechtbar. (3) Die Einstellung des 
Verfahrens darf nicht von der Zahlung eines Geldbetrages an eine gemeinnützige 
Einrichtung oder sonstige Stelle abhängig gemacht oder damit in Zusammenhang 
gebracht werden”. Por. także P.  Baisch, Der Schutz des OpportunWitsprinzips irn 
Ordnungswidrigkeitenrecht durch den Tatbestand der Rechtsbeugung, Diss, Tübingen 
1992. 

1953 M. Płachta, Kontrowersje wokół warunkowego umorzenia postępowania w Niemczech, 
[w:] Współczesne problemy procesu karnego i  jego efektywności. Księga pamiatkowa 
Profesora Andzeja Bulsiewicza, red. A. Marek, Toruń 2004, s. 317 i nast.

1954 § 153 StPo: „Absehen von der Verfolgung bei Geringfügigkeit (1) Hat das Verfahren 
ein Vergehen zum Gegenstand, so kann die Staatsanwaltschaft  mit Zustimmung des 
für die Eröff nung des Hauptverfahrens zuständigen Gerichts von der Verfolgung ab-
sehen, wenn die Schuld des Täters [podkr. wł. RP] als gering anzusehen wäre und 
kein öff entliches Interesse an der Verfolgung besteht. Der Zustimmung des Gerich-
tes bedarf es nicht bei einem Vergehen, das nicht mit einer im Mindestmaß erhöhten 
Strafe bedroht ist und bei dem die durch die Tat verursachten Folgen gering sind. (2) 
Ist die Klage bereits erhoben, so kann das Gericht in jeder Lage des Verfahrens unter 
den Voraussetzungen des Absatzes 1 mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft  und 
des Angeschuldigten das Verfahren einstellen. Der Zustimmung des Angeschul-
digten bedarf es nicht, wenn die Hauptverhandlung aus den in § 205 angeführten 
Gründen nicht durchgeführt werden kann oder in den Fällen des § 231 Abs. 2 und 
der §§ 232 und 233 in seiner Abwesenheit durchgeführt wird. Die Entscheidung 
ergeht durch Beschluß. Der Beschluß ist nicht anfechtbar”.
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niego przez prokuratora zobowiązań procesowych (§ 153a ust. 1), takich jak: 
naprawienie szkody wyrządzonej przestępstwem, zapłatę określonej sumy pie-
niężnej na rzecz wyznaczonej instytucji lub Skarbu Państwa oraz inne świad-
czenia, w  tym o  charakterze niepieniężnym, poza tym wypełnienie innych 
zobowiązań fi nansowych, np. alimentacyjnych oraz obowiązek udziału w for-
macjach przewidzianych w § 2 ust. 2 zd. 2 lub w § 4 ust. 8 zd. 4 ustawy o ruchu 
drogowym z dnia 13 maja 1999 r., czyli Straßenverkehrsgesetz (StVG)1955.

W zakresie wykroczeń aktualnie w Niemczech obserwuje się odejście od 
koncepcji ich tradycyjnego ujmowania (Übertretung), w jej miejsce przyjmu-
jąc naruszenia porządkowe Ordnungswidrigkeiten1956, aczkolwiek nie odbywa 
się to bezproblemowo1957. Niemiecka Das Gesetz über Ordnungswidrigkeiten 
składa się z czterech części (Allgemeine Vorschrift  en1958, Bußgeldverfahren1959, 
1955 Por. § 153a StPO: „(1) Mit Zustimmung des für die Eröff nung des Hauptverfahrens 

zuständigen Gerichts und des Beschuldigten kann die Staatsanwaltschaft  bei einem 
Vergehen vorläufi g von der Erhebung der öff entlichen Klage absehen und zugleich 
dem Beschuldigten Aufl agen und Weisungen erteilen, wenn diese geeignet sind, 
das öff entliche Interesse an der Strafverfolgung zu beseitigen, und die Schwere der 
Schuld nicht entgegensteht. Als Aufl agen oder Weisungen kommen insbesondere in 
Betracht, 1. zur Wiedergutmachung des durch die Tat verursachten Schadens eine 
bestimmte Leistung zu erbringen, 2. einen Geldbetrag zugunsten einer gemeinnüt-
zigen Einrichtung oder der Staatskasse zu zahlen, 3. sonst gemeinnützige Leistungen 
zu erbringen, 4. Unterhaltspfl ichten in einer bestimmten Höhe nachzukommen, 
5. sich ernsthaft  zu bemühen, einen Ausgleich mit dem Verletzten zu erreichen (Tä-
ter–Opfer–Ausgleich) und dabei seine Tat ganz oder zum überwiegenden Teil wie-
der gut zu machen oder deren Wiedergutmachung zu erstreben, 6. an einem sozialen 
Trainingskurs teilzunehmen oder 7. an einem Aufb auseminar nach § 2b Absatz 2 
Satz 2 oder an einem Fahreignungsseminar nach § 4a des Straßenverkehrsgesetzes 
teilzunehmen”.

1956 §  OWiG: „1) Eine Ordnungswidrigkeit ist eine rechtswidrige und vorwerfb are 
Handlung, die den Tatbestand eines Gesetzes verwirklicht, das die Ahndung mit 
einer Geldbuße zuläßt. (2) Eine mit Geldbuße bedrohte Handlung ist eine rechts-
widrige Handlung, die den Tatbestand eines Gesetzes im Sinne des Absatzes 1 ver-
wirklicht, auch wenn sie nicht vorwerfb ar begangen ist”. 

1957 Por. w tym zakresie J. Bohnert, OWiG. Kommentar zum Ordnungswidrigkeitenrecht, 
Aufl . 3, München 2010. 

1958 Rozdziały: Geltungsbereich, Grundlagen der Ahndung, Geldbuße, Zusammentreff en 
mehrerer Gesetzesverletzungen, Einziehung, Verfall, Geldbuße gegen juristische Per-
sonen und Personenvereinigungen, Verjährung; J.  Bohnert, OWiG.  Kommentar…; 
idem, Ordnungswidrigkeitenrecht. (Lehrbuch), Aufl . 4, München 2010.

1959 Rozdziały: Zuständigkeit zur Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten, 
Allgemeine Verfahrensvorschrift en, Vorverfahren, Bußgeldbescheid, Einspruch und 
gerichtliches Verfahren, Bußgeld- und Strafverfahren, Rechtskraft  und Wiederauf-
nahme des Verfahrens, Vollstreckung der Bußgeldentscheidungen, Kosten, Entschä-
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Einzelne Ordnungswidrigkeiten1960, Schlussvorschrift  en)1961. W  naruszeniach 
porządkowych (Ordnungswidrigkeiten) najistotniejszy udział mają drobne 
wykroczenia w ruchu drogowym, takie jak przekroczenie dopuszczalnej pręd-
kości i inne naruszenia związane z bezpieczeństwem w komunikacji, ale także 
związane z porządkiem w miejscach publicznych oraz inne o tyle, o ile nie wy-
wołały poważniejszej szkody lub naruszenia istotnych dóbr1962. Sprawy w tym 
zakresie rozpatrywane są w postępowaniu administracyjnym, podstawowym 
sposobem reakcji jest grzywna1963. Dopiero poważne wykroczenia w  ruchu 
drogowym, zwłaszcza wykroczenia, wskutek których doszło do poważnego za-
grożenia lub obrażeń ciała, są przestępstwami, przy czym, co ciekawe w kontek-
ście konstrukcji polskich przestępstw przeciwko bezpieczeństwu w komunika-
cji, nie są one wyodrębnione w osobnym rozdziale1964.

digung für Verfolgungsmaßnahmen, Elektronische Dokumente und elektronische 
Aktenführung.

1960 Rozdziały: Verstöße gegen staatliche Anordnungen, Verstöße gegen die öff entliche Ord-
nung, Missbrauch staatlicher oder staatlich geschützter Zeichen, Verletzung der Au-
fsichtspfl icht in Betrieben und Unternehmen, Gemeinsame Vorschrift en.

1961 J.  Bohnert, OWiG.  Kommentar…; idem, Ordnungswidrigkeitenrecht…; W.  Ferner, 
Kommentar zum Ordnungswidrigkeitengesetz. (Loseblattkommentar), Luchterhand 
Verlag, Aufl . 1, 1989.

1962 J. Bohnert, OWiG. Kommentar…
1963 § 17 OWiG: „Höhe der Geldbuße (1) Die Geldbuße beträgt mindestens fünf Euro 

und, wenn das Gesetz nichts anderes bestimmt, höchstens eintausend Euro. (2) 
Droht das Gesetz für vorsätzliches und fahrlässiges Handeln Geldbuße an, ohne 
im Höchstmaß zu unterscheiden, so kann fahrlässiges Handeln im Höchstmaß 
nur mit der Hälft e des angedrohten Höchstbetrages der Geldbuße geahndet wer-
den. (3) Grundlage für die Zumessung der Geldbuße sind die Bedeutung der Ord-
nungswidrigkeit und der Vorwurf, der den Täter trifft  . Auch die wirtschaft lichen 
Verhältnisse des Täters kommen in Betracht; bei geringfügigen Ordnungswidrig-
keiten bleiben sie jedoch in der Regel unberücksichtigt. (4) Die Geldbuße soll den 
wirtschaft lichen Vorteil, den der Täter aus der Ordnungswidrigkeit gezogen hat, 
übersteigen. Reicht das gesetzliche Höchstmaß hierzu nicht aus, so kann es über-
schritten werden. § 18 Zahlungserleichterungen Ist dem Betroff enen nach seinen 
wirtschaft lichen Verhältnissen nicht zuzumuten, die Geldbuße sofort zu zahlen, so 
wird ihm eine Zahlungsfrist bewilligt oder gestattet, die Geldbuße in bestimmten 
Teilbeträgen zu zahlen. Dabei kann angeordnet werden, daß die Vergünstigung, die 
Geldbuße in bestimmten Teilbeträgen zu zahlen, entfällt, wenn der Betroff ene ei-
nen Teilbetrag nicht rechtzeitig zahlt”. J. Bohnert, OWiG. Kommentar…; idem, Ord-
nungswidrigkeitenrecht…

1964 § 211–231 StGB; por. także w tym zakresie R. Pawlik, Identity of Criminal Law…
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Postępowanie w  sprawach o  drobne wykroczenia w  ruchu drogowym 
prowadzą organy administracyjne z możliwością kontroli sądowej, niemniej 
jednak, co należy podkreślić w tym miejscu, za naruszenie art. 6 EKPCz uzna-
ne zostało traktowanie w Niemczech wykroczeń drogowych jako wykroczeń 
niemających natury karnej (Ordnungswidrigkeiten), a  przez co ograniczanie 
w  związku z  tym prawa do obrony1965. W  powołanej już wcześniej sprawie 
Öztürk v. Niemcy ETPCz przyjął, że konwencja nie zabrania państwom, jako 
strażnikom interesu publicznego, rozróżniania bądź utrzymywania rozróżnie-
nia między różnymi kategoriami czynów na użytek prawa krajowego i doko-
nywania podziałów, jednak rozróżnienie dokonane przez państwo nie wpływa 
na to, czy ma zastosowanie konwencja. Przez usunięcie pewnych form zacho-
wania z kategorii przestępstw w prawie krajowym ustawodawca może korzyst-
nie wpłynąć na sytuację jednostki oraz na potrzeby właściwego zarządzania 
wymiarem sprawiedliwości, zwłaszcza gdy organy sądowe są dzięki temu zwol-
nione z zadania ścigania i karania wykroczeń – bardzo licznych, ale mniejsze-
go znaczenia – dotyczących ruchu drogowego. Konwencja nie przeciwstawia 
się tendencji do dekryminalizacji. Jednak, gdyby układające się strony mogły 
przez zakwalifi kowanie czynu jako wykroczenia, a nie jako przestępstwa, wy-
kluczyć zastosowanie podstawowych zapisów z art. 6 i 7 EKPCz, stosowanie 
tych postanowień podlegałoby wolnej decyzji państw. Tak szeroka swoboda 
prowadziłaby do rezultatów niezgodnych z przedmiotem i celem konwencji. 
Przy ustalaniu, czy wykroczenie należy do sfery prawa karnego, wskazówki 
dostarczane przez prawo krajowe mają jedynie względne znaczenie. Cha-
rakter czynu, oceniany również w kontekście grożącej za niego kary, stanowi 
istotny czynnik ocenny. Jeśli norma jest skierowana nie do grupy podmiotów 
posiadających szczególny status, jak może to mieć miejsce w przepisach o cha-
rakterze dyscyplinarnym, a do wszystkich obywateli jako uczestników ruchu 
drogowego, nakazując pewnego rodzaju zachowanie przez spełnienie określo-
nych wymogów, których złamanie prowadzi do sankcji o charakterze karnym 
(karzącym), wówczas chodzi o normę karną w rozumieniu art. 6. Sankcja ma 
zarazem karać i powstrzymywać. Przede wszystkim ogólny charakter normy 
i cel kary, zarazem prewencyjny i karzący, wystarcza dla wykazania, że dany 

1965 Uzasadnienie wyroku ETPCz z dnia 21 lutego 1984 r. w sprawie Öztürk v. Niemcy, 
skarga nr 8544/79 (pogląd ten zasadniczo spotkał się z krytyką w doktrynie – por. 
P. Hofmański, Konwencja europejska a prawo karne, Toruń 1995, s. 225); por. też wy-
roki ETPCz z dnia 25 sierpnia 1987 r. w sprawie Lutz v. Niemcy, skarga nr 9912/82, 
§ 52; dnia 23 września 1998 r. w sprawie Malige v. Francja, skarga nr 27812/95, 
§ 31–40.
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czyn stanowi czyn karny, w rozumieniu art. 61966. Z powołanego rozstrzygnię-
cia niewątpliwie wyprowadzić można nieco ogólniejszą zasadę, a mianowicie, 
że zastosowanie gwarancji przewidzianych w art. 6 dla spraw karnych nie jest 
ograniczone wyłącznie do postępowań, które w  świetle prawa krajowego są 
jako takie klasyfi kowane (bliżej rozdział m.in. V), również postępowanie 
przed organem administracji, które może być zakończone nałożeniem kary, 
powinno zatem, co do zasady, spełniać standardy procesowe przewidziane 
w art. 61967. 

W zakresie drobnych wykroczeń niemających natury karnej (Ordnung-
swidrigkeiten) przed wydaniem rozstrzygnięcia organ prowadzi postępowanie 
wyjaśniające, w  którym istnieje możliwość złożenia wyjaśnienia na piśmie, 
postępowanie to kończy się wydaniem nakazu zapłaty obejmującym grzywnę 
(Bußgeldbescheid), niemniej jednak nakaz ten może również obejmować zakaz 
prowadzenia pojazdów1968. Od nakazu można wnieść sprzeciw (Einspruch) 
wówczas sprawa kierowana jest do sądu, który rozpoznaje sprawę co do zasa-
dy w trybie nakazowym (Strafb efehl). Sąd może wydać wyrok nakazowy, je-
śli uzna dowody z dokumentów za wystarczające, który może być zaskarżony 

1966 Cyt. wyrok ETPCz w sprawie Öztürk v. Niemcy; tłumaczenie polskie z angielskiej 
wersji językowej orzeczenia opublikowanego na ofi cjalnych stronach Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka (www.echr.coe.int); za tłumaczenie na język polski od-
powiedzialność ponosi Redakcja Publikacji Elektronicznych Wolters Kluwer.

1967 M.in. wyroki ETPCz: w sprawie Öztürk v. Niemcy (cyt.); z dnia 22 maja 1990 r. 
w sprawie Weber v. Szwajcaria, skarga nr 11034/84; z dnia 24 lutego 1994 r. w spra-
wie Bendenoun v. Francja, skarga nr 12547/86; z dnia 23 lipca 2002 r. w sprawie 
Janosevic v. Szwecja, skarga nr 34619/97.

1968 J. Bohnert, Ordnungswidrigkeitenrecht…; W. Ferner, Kommentar zum Ordnungswid-
rigkeitengesetz… Handbuch Straßenverkehrsrecht, Hrsg. W. Ferner, Aufl . 2, Baden-
Baden 2006; § 25 StVG: „ (1) Wird gegen den Betroff enen wegen einer Ordnungs-
widrigkeit nach § 24, die er unter grober oder beharrlicher Verletzung der Pfl ichten 
eines Kraft fahrzeugführers begangen hat, eine Geldbuße festgesetzt, so kann ihm 
die Verwaltungsbehörde oder das Gericht in der Bußgeldentscheidung für die Dauer 
von einem Monat bis zu drei Monaten verbieten, im Straßenverkehr Kraft fahrzeu-
ge jeder oder einer bestimmten Art zu führen. Wird gegen den Betroff enen wegen 
einer Ordnungswidrigkeit nach § 24a eine Geldbuße festgesetzt, so ist in der Re-
gel auch ein Fahrverbot anzuordnen. (2) Das Fahrverbot wird mit der Rechtskraft  
der Bußgeldentscheidung wirksam. Für seine Dauer werden von einer deutschen 
Behörde ausgestellte nationale und internationale Führerscheine amtlich verwahrt. 
Dies gilt auch, wenn der Führerschein von einer Behörde eines Mitgliedstaates der 
Europäischen Union oder eines anderen Vertragsstaates des Abkommens über den 
Europäischen Wirtschaft sraum ausgestellt worden ist, sofern der Inhaber seinen or-
dentlichen Wohnsitz im Inland hat. Wird er nicht freiwillig herausgegeben, so ist er 
zu beschlagnahmen”.
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sprzeciwem obejmującym zasadniczo wysokość stawki dziennej zastosowanej 
w celu naliczenia wysokości grzywny lub całość rozstrzygnięcia, w takiej sytu-
acji sprawa kierowana jest na rozprawę. Wydając wyrok po przeprowadzeniu 
rozprawy, sąd nie jest związany treścią wyroku nakazowego, może wymierzyć 
również surowszą karę, mieszczącą się w ustawowych granicach zagrożenia1969. 
Drobne wykroczenia w ruchu drogowym nie są rejestrowane w Federalnym 
Centralnym Rejestrze Karnym, lecz w  osobnym Centralnym Rejestrze Wy-
kroczeń Drogowych1970. W  tych rozwiązaniach można dostrzec podobień-
stwa do rozwiązań polskich w  zakresie postępowania mandatowego (bliżej 
rozdział V)1971.

7.2.2. Francja

W systemie francuskim dziedziny działania władzy ustawodawczej oraz dzie-
dziny uprawnień do wydawania rozporządzeń i innych aktów normatywnych 
określa Konstytucja Francji z dnia 4 października 1958 r. (Constitution fr a-
nçaise du 4 octobre 1958), zastrzegając jednocześnie dla ustawodawcy wiele 
dziedzin uważanych za istotne1972. Uprawnienie do wydawania rozporządzeń 

1969 M. Lemke, A. Mosbacher, Ordnungswidrigkeitengesetz. Kommentar, Aufl . 2, Heidel-
berg 2006; W. Mitsch, Recht der Ordnungswidrigkeiten. (Lehrbuch)…; K. Rebmann, 
W.  Roth, S.  Herrmann, Gesetz über Ordnungswidrigkeiten…, Stand 1, Oktober 
2009; G. Rosenkötter, J. Louis, Das Recht der Ordnungswidrigkeiten, Aufl . 7, Stut-
tgart 2011; OWiG.  Karlsruher Kommentar…; J.  Bohnert, OWiG.  Kommentar…; 
idem, Ordnungswidrigkeitenrecht…, W. Ferner, Kommentar zum Ordnungswidrigke-
itengesetz…; Handbuch Straßenverkehrsrecht…; E. Göhler, Ordnungswidrigkeitenge-
setz, [w:] Beck’sche Kurz-Kommentare, Bd. 18, Aufl . 16, München 2012,

1970 H. Jagusch, P. Hentschel, Straßenverkehrsrecht, Aufl . 33, 1995; K. Rüth, W. Berr, 
U. Berz, Straßenverkehrsrecht, Aufl . 2, 1988; § 48–63 StVG.

1971 W  zakresie rozwiązań w  ruchu drogowym w  systemie polskim por. wyrok TK 
z dnia 11 października 2016 r., K 24/15, niepubl., w którym przyjęto, że art. 102 
ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujących pojazdami (tekst 
jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 627 z póź. zm.) w związku z art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. 
a  p.r.d. z  1997  r.: a) w  zakresie, w  jakim przewiduje stosowanie wobec tej samej 
osoby, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej w postaci zatrzymania prawa jazdy 
i odpowiedzialności prawnokarnej za wykroczenie, jest zgodny z art. 2 Konstytucji 
RP i art. 4 ust. 1 protokołu nr 7 do EKPCz i art. 14 ust. 7 MPPOiP, b) w zakresie, 
w jakim nie przewiduje sytuacji usprawiedliwiających – ze względu na stan wyższej 
konieczności – kierowanie pojazdem z  przekroczeniem dopuszczalnej prędkości 
o więcej niż 50 km/h na obszarze zabudowanym, jest niezgodny z art. 2 i art. 45 
ust. 1 Konstytucji RP.

1972 System prawa Republiki Francuskiej obejmuje dwie kategorie źródeł: międzynaro-
dowe oraz krajowe. Do źródeł prawa międzynarodowego obowiązujących w krajo-
wym systemie prawa konstytucja zalicza: a) zobowiązania międzynarodowe, w tym 
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i  innych aktów prawnych ma według art.  37 Konstytucji Francji charakter 
generalny, z  tym, że chodzi o  uprawnienia do wydawania tego rodzaju ak-
tów z  zakresu prawa powszechnego wykonywane przez rząd jako całość1973. 
W art. 66 Konstytucji Francji przyjęto, że nikt arbitralnie nie może być po-
zbawiony wolności, sądownictwo zaś, jako strażnik nietykalności osobistej, 
zapewnia poszanowanie tej zasady w sposób przewidziany w ustawie1974.

Zgodnie z  Deklaracją praw człowieka i  obywatela z  26 sierpnia 1789  r. 
ludzie rodzą się i  pozostają wolni i  równi w  swych prawach, zróżnicowania 
społeczne mogą być oparte wyłącznie na pożytku powszechnym. Zgod-
nie natomiast z  artykułem IV i  V wolność polega na możności czynienia 
wszystkiego, co nie szkodzi drugiemu, w ten sposób wykonywanie praw na-
turalnych każdego człowieka nie ma innych granic niż te, które zapewniają 

traktaty (traités) oraz umowy międzynarodowe (accords) – art.  5, 11, 16, 52, 53, 
53–1, 54, 55 Konstytucji Francji; b) ogólne zwyczaje oraz zasady prawa międzyna-
rodowego – pkt 14 preambuły do konstytucji z 1946 r.; c) prawo Unii Europejskiej 
– rozdział XV Konstytucji Francji. Do źródeł prawa krajowego należą ustawy (lois) 
oraz akty wykonawcze (règlements). Ustawy we francuskim porządku prawnym nie 
są kategorią jednolitą. Konstytucja jako ustawa zasadnicza jest aktem o najwyższej 
mocy prawnej, przy czym zasady o charakterze konstytucyjnym zawarte są nie tylko 
w tekście konstytucji z 1958 r., ale także w preambule do Konstytucji IV Republiki 
z dnia 27 października 1946 r. (Constitution du 27 octobre 1946), odsyłającej do 
zasad podstawowych uznanych przez ustawy republiki, w Deklaracji praw człowie-
ka i obywatela z dnia 26 sierpnia 1789 r. (Déclaration des droits de l’homme et du 
citoyen de 1789) oraz w Karcie ochrony środowiska z 2004 r. (Charte de l’environ-
nement), tzw. blok konstytucyjny. Można ponadto wyodrębnić: ustawy konstytu-
cyjne, organiczne, zwykłe. Do aktów normatywnych władzy wykonawczej należą 
ordonanse (ordonnances) wydawane przez rząd na podstawie upoważnienia parla-
mentu, podpisywane przez prezydenta republiki; regulują one materie należące do 
zakresu ustawy i mają moc prawną równą ustawie (art. 38 Konstytucji Francji). zob. 
Droit constitutionnel, éd. L. Favoreu, Paris 2014, s. 162–164, 169–170, 171–177, 
205–223, 632–633, 861–878 oraz cyt. tam lit.

1973 N. Questiax, Kontrola administracji, [w:] Administracja Republiki Francuskiej, red. 
J. Łętowski, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk–Łódź 1984, s. 243; J.M. Car-
basse, Introduction historique au droit pénal, Paris 1990, s. 31 i nast.; R. Charles, Hi-
stoire du droit pénal, Paris 1955, A. Laingui, Histoire du droit pénal, t. 1, Paris 1979, 
s. 67 i nast. oraz powołana tam literatura; G. Drago, La motivation des sanctions selon 
le droit constitutionel, [w:] Les sanctions en droit contemporain, vol. 2, La motivation 
des sanctions prononcees en justice, Dalloz 2013, s. 67 i nast. zob. Droit constitutionnel, 
éd. L. Favoreu, Paris 2014, s. 341 i nast. 

1974 Por także J. Pradel, Les principes constitutionnels du procès pénal, LNC 2003, no 14, 
s. 84.
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korzystanie z takich samych praw innym członkom społeczeństwa. Granice te 
może określać tylko ustawa, przy czym ustawa może zabraniać tylko takiego 
postępowania, które szkodzi społeczeństwu. Wszystko, co nie jest zabronione 
przez ustawę, nie może być zakazane i nikt nie może być zmuszony do czynie-
nia tego, czego ustawa nie nakazuje. Ustawa może ustanawiać tylko takie kary, 
które są oczywiście i  ściśle niezbędne, nikt nie może być karany inaczej jak 
tylko na podstawie ustawy uchwalonej i ogłoszonej przed popełnieniem prze-
stępstwa i legalnie stosowanej (art. VIII). W art. IX przewidziano zaś zasadę 
domniemania niewinności1975.

System francuski opiera się i  wpisuje w  koncepcję trójpodziału władzy, 
w myśl której prawo karania leży w kompetencji sądów1976. W zakresie przyję-
tej we Francji koncepcji ścigania przypomnieć należy, że ustawy karne okresu 
rewolucji francuskiej jednoznacznie zakładały zasadę legalizmu jaką podstawę 
rozwiązań procesowych, nieco później pojawiły się wątpliwości co do takiego 
rozwiązania1977. Kodeks postępowania karnego z 1959 r., czyli Code de pro-
cédure pénale (Cpp), który wszedł w życie w miejsce Code d’instruction cri-
minelle i po wielu nowelizacjach obowiązuje we Francji do dziś1978, zakłada 
już jako podstawę zasadę oportunizmu (l’opportunité des poursuites) statuującą 
zasadniczo prawo organów ścigania do swobodnego decydowania w  przed-
miocie wszczęcia postępowania karnego i  skierowania sprawy do sądu1979. 

Przyjętą zasadę oportunizmu J.  Pradel traktuje jako środek zabezpieczenia 
interesu społecznego, dodatkową w tym zakresie rolę przypisując wprowadzo-
nym do francuskiego procesu karnego środkom alternatywnym1980. Zgodnie 
z art. 40-1 Cpp prokurator republiki przyjmuje skargi i zawiadomienia oraz 
rozstrzyga o  ich dalszym biegu. Każdy ustanowiony organ, urzędnik lub 
funkcjonariusz, który w związku ze swoją działalnością dowiedział się o po-

1975 S. Rials, La Déclaration des droits de l’homme et du citoyen, Paris 1988; V. Zuber, Le 
culte des droits de l’homme, Paris 2014.

1976 Por. szerokie opracowanie w tym zakresie: Droit constitutionnel et grand principes du 
droit pénal, éd. F. Hourquebie, V. Peltier, 2013.

1977 J.M. Carbasse, P. Vielfaure, Histoire du droit pénal et de la justice criminelle, Paris 
2014, s. 488 i nast., L. Gawelik, Les sources de la codifi cation pénale napoléonienne à la 
lumiére des observations des tribunaux sur le projet de l’an IX, Lille 2002; A. Capelllo, 
La constitutionnalisation du droit pénal, Paris 2014, s. 6 i nast.

1978 Por. także A.  Esmein, Histoire de la procédure criminelle en France, Paris 1882, 
s. 481–598, 

1979 C. Ambroise-Casterot, P. Bonfi ls, Procédure pénale, Paris 2011, F. Fourment, Pro-
cédure pénale, Bruxelles 2011, J.  Larguier, Procédure pénale, Paris 2003; J.  Pradel, 
Procédure pénale, Paris 2011.

1980 J.  Pradel, Notre procédure pénale défend-elle l’intérêt général, RPDP 2005, no 3, 
s. 510; J. Pradel, Droit pénal général…, vol. 2, s. 343–344.
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pełnieniu zbrodni lub występku, jest zobowiązany niezwłocznie zawiadomić 
prokuratora republiki i  przekazać mu wszystkie materiały, protokoły i  akta 
dotyczące sprawy. Zgodnie z art. 40-1 Cpp, kiedy prokurator uznaje, że czyn, 
o którym dowiedział się, stanowi przestępstwo popełnione przez osobę, której 
tożsamość i miejsce zamieszkania są znane i kiedy przepisy prawa nie stano-
wią przeszkody do wszczęcia postępowania, podejmuje decyzję o: 1) wszczę-
ciu postępowania (1° Soit d’engager des poursuites); 2) zastosowaniu procedur 
alternatywnych w stosunku do ścigania na podstawie art. 41-1 lub 41-2 Cpp 
(2° Soit de mettre en oeuvre une procédure alternative aux poursuites en appli-
cation des dispositions des articles 41-1 ou 41-2); 3) umorzeniu postępowania, 
kiedy szczególne okoliczności uzasadniają taką decyzję (3° Soit de classer sans 
suite la procédure dès lors que les circonstances particulières liées à la commission 
des faits le justifi ent)1981.

We Francji w  zakresie podejścia do czynów mieszczących się zasadniczo 
w  przedziale tzw. czynów drobnych pojawiły się dwa interesujące rozwiąza-
nia: composition pénale i comparution sur reconnaissance préalable de culpabi-
lité, ograniczając tym samym stosowanie dotychczasowych trybów uprosz-
czonych. Composition pénale1982 stosuje prokurator, jest ona przewidziana 
w art. 41-2 Cpp. Composition pénale została wprowadzona do prawa francu-
skiego przez ustawę nr 99-515 z dnia 23 czerwca 1999 r. dotyczącą zwiększe-
nia skuteczności postępowań karnych1983. Głównym założeniem instytucji jest 
„przyznanie się do błędu” i tym samym uniknięcie w ten sposób postępowa-
nia karnego1984. Zasadniczo procedura ta może być stosowana w stosunku do 
sprawców po ukończeniu 13 roku życia, potwierdzających fakty popełnienia 
czynu zabronionego oraz w przypadku czynów zagrożonych karą pozbawie-
nia wolności do lat 5. Propozycja przedstawiona przez prokuratora może być 
przyjęta lub odrzucona. Procedura ta, przez limitowanie zagrożeniem do 5 lat 

1981 F.  Casorla, La justice pénale à l’épreuve du concept de «restorative justice», RPDP 
2000, no 1, s. 31–38; por. także idem, La justice pénale de proximité, lentement mais 
sûrement, RPDP 2004, no 3, s. 661–664; F. Molins, Action publique. Répertoire de 
droit pénale et de procédure pénale, Paris, s. 11; F. Fourment, Procédure pénale, Orléans 
2003, s. 126–128; W. Jeandidier, Les auxiliaires obligés (Approche éthique), RPDP 
2005, no 4, s. 886; D. Kużelewski, Wybrane aspekty mediacji między sprawcą a ofi arą 
we Francji, [w:] Aktualne problemy prawa karnego i kryminologii, red. E.W. Pływa-
czewski, Białystok 2005, s. 127–128.; F. Fourment, Procédure…, s. 153., M. Czajka, 
Procedura karna, [w:] Prawo fr ancuskie, t. 1, s. 510; J. Danet, La concurrence des pro-
cédures pénales, [w:] Le droit pénal, Archives de philosophie du droit, t. 53, Paris 2010, 
s. 201 i nast.

1982 Art. 41-2 i 41-3 Cpp.
1983 Loi no 99–515 du 23 juin 1999 renforçant l’effi  cacité de la procédure pénale.
1984 Por. np J. Pradel, Procédure pénale… 
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pozbawienia wolności, stosowana jest zasadniczo do drobnych przestępstw, ta-
kich jak kradzież, wyłudzenie, groźby zniszczenia, fałszywe alarmy, nadużycia 
wobec zwierząt, nielegalne zażywanie narkotyków lub przestępstwo jazdy pod 
wpływem alkoholu. Prokurator może nakazać pozwanemu spełnić jeden z obo-
wiązków, o których mowa w art. 41-2 w Cpp. Obowiązki te są podobne do kar 
z wyjątkiem kary pozbawienia wolności1985. W każdym przypadku, gdy zidenty-
fi kowano pokrzywdzonego przestępstwem, prokurator musi oferować sprawcy 
naprawienie szkód wyrządzonych w wyniku popełnienia przestępstwa w okresie 
sześciu miesięcy. Jeśli composition pénale zostanie zaakceptowana, staje się przed-
miotem decyzji magistratu, określającej rodzaj i wymiar proponowanych dzia-
łań, decyzja ta, która została doręczona sprawcy i pokrzywdzonemu, nie podlega 
zaskarżeniu. Jeśli propozycja nie zostanie zaakceptowana, prokurator prowadzi 
postępowanie. Composition pénale przerywa bieg terminu przedawnienia ściga-

1985 Np. „1 Verser une amende de composition au Trésor public. Le montant de cette 
amende, qui ne peut excéder le montant maximum de l’amende encourue, est fi xé 
en fonction de la gravité des faits ainsi que des ressources et des charges de la per-
sonne. Son versement peut être échelonné, selon un échéancier fi xé par le procureur 
de la République, à l’intérieur d’une période qui ne peut être supérieure à un an; 
2° Se dessaisir au profi t de l’Etat de la chose qui a servi ou était destinée à commettre 
l’infraction ou qui en est le produit; 3° Remettre son véhicule, pour une période 
maximale de six mois, à des fi ns d’immobilisation; 4° Remettre au greff e du tribu-
nal de grande instance son permis de conduire, pour une période maximale de six 
mois; 4° bis Suivre un programme de réhabilitation et de sensibilisation comportant 
l’installation à ses frais d’un éthylotest anti-démarreur sur son véhicule, pour une 
période minimale de six mois et maximale de trois ans; 5° Remettre au greff e du 
tribunal de grande instance son permis de chasser, pour une période maximale de six 
mois; 6° Accomplir au profi t de la collectivité, notamment au sein d’une personne 
morale de droit public ou d’une personne morale de droit privé chargée d’une mis-
sion de service public ou d’une association habilitées, un travail non rémunéré pour 
une durée maximale de soixante heures, dans un délai qui ne peut être supérieur à six 
mois; 7° Suivre un stage ou une formation dans un service ou un organisme sanitaire, 
social ou professionnel pour une durée qui ne peut excéder trois mois dans un délai 
qui ne peut être supérieur à dix-huit mois; 8° Ne pas émettre, pour une durée de six 
mois au plus, des chèques autres que ceux qui permettent le retrait de fonds par le 
tireur auprès du tiré ou ceux qui sont certifi és et ne pas utiliser de cartes de paiement; 
9° Ne pas paraître, pour une durée qui ne saurait excéder six mois, dans le ou les lieux 
dans lesquels l’infraction a été commise et qui sont désignés par le procureur de la 
République, à l’exception des lieux dans lesquels la personne réside habituellement; 
10° Ne pas rencontrer ou recevoir, pour une durée qui ne saurait excéder six mois, la 
ou les victimes de l’infraction désignées par le procureur de la République ou ne pas 
entrer en relation avec ells”.
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nia oraz podlega wpisowi do rejestru1986. Kolejną procedurą jest comparution sur 
reconnaissance préalable de culpabilité1987. Zasadniczo daje się zauważyć znaczny 
kontrast między procedurą stosowaną w sprawach o poważne przestępstwa, któ-
re są rozpoznawane w ramach klasycznego modelu postępowania karnego (we-
dług najnowszych statystyk takich spraw jest zaledwie 5–7%) a postępowaniami 
w przypadku drobnych czynów1988. 

Francja uważana jest powszechnie za kolebkę sądownictwa administra-
cyjnego, gesti którego poruczono kontrolę legalności aktów administracyj-
nych1989. Charakterystyczne dla modelu francuskiego było nie tylko oddzie-
lenie rozpoznawania sporów administracyjnych od systemu sądów powszech-
nych, ale również uznanie, że organy rozpoznające te spory stanowią integral-
ny element władzy wykonawczej1990. We Francji sądownictwo administracyj-
ne, orzekające na podstawie prawa administracyjnego, stanowi niezależną 
strukturę, niezależną część administracji publicznej o  odrębnej strukturze 
z własnym składem osobowym1991. Jedną z konsekwencji oddzielenia admini-
stracji sprawującej orzecznictwo od administracji wykonującej bezpośrednio 
funkcje administracyjne jest odróżnienie od siebie dwóch rodzajów postępo-
wań: la procėdure administrative contentieuse (postępowanie adminisracyjne 
sporne) oraz la procėdure administrative non contentieuse (postępowanie ad-

1986 J. Pradel, Procédure pénale…
1987 Art. 495–7. „Pour tous les délits, à l’exception de ceux mentionnés à l’article 495–

16 et des délits d’atteintes volontaires et involontaires à l’intégrité des personnes 
et d’agressions sexuelles prévus aux articles 222–9 à 222–31–2 du code pénal lors-
qu’ils sont punis d’une peine d’emprisonnement d’une durée supérieure à cinq ans, 
le procureur de la République peut, d’offi  ce ou à la demande de l’intéressé ou de 
son avocat, recourir à la procédure de comparution sur reconnaissance préalable de 
culpabilité conformément aux dispositions de la présente section à l’égard de toute 
personne convoquée à cette fi n ou déférée devant lui en application de l’article 393 
du présent code, lorsque cette personne reconnaît les faits qui lui sont reprochés”.

1988 Juger vite, juger mieux? […] Ordonnance pénale: outil de régulations des fl ux très 
effi  cace, s. 1–7. www.senat.fr/rap/r05-017/r05-0178.html (stan na 15.10.2016). 

1989 H. Izdebski, Francja, [w:] Sądownictwo administracyjne w Europie Zachodniej, War-
szawa 1990, s. 35 i nast.; G. Marcou, Sądownictwo administracyjne a ochrona praw 
obywateli we Francji, PiP 1983, z. 4, s. 57 i nast.; por także B. Stirn, Les sources con-
stitutionnelles du droit administratif: introduction an droit public, Paris 2011; R. Fel-
senheld, La constitutionnalisation du droit administratif, Memoire de Master II Droit 
public approfondi, Paris 2008.

1990 Sądownictwo administracyjne w  Europie Zachodniej, red. L.  Garlicki, Warszawa 
1990, s. 9 i nast.

1991 Postępowanie administracyjne w Europie…, s. 128 i nast.; rozdział dot. Francji opraco-
wany przez J. Borkowskiego.
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ministracyjne niesporne)1992. Specyfi ką Francji i jej systemu jest znaczna rola 
orzecznictwa Rady Stanu (Conseil d’État). Rada Stanu pełni w systemie or-
ganów V Republiki Francuskiej podwójną rolę – organu konsultacyjnego dla 
organów administracji publicznej oraz naczelnego sądu administracyjnego, 
do którego należy kontrola legalności działania administracji. Konstytucja 
Francji z 1958 r. w sposób wyraźny akcentuje rolę konsultacyjną Rady Stanu 
(art. 37, 38, 39, 74-1)1993. 

Francuski kodeks karny (Code pénal) w  sposób wyraźny dekretuje 
w art. 111-1 podział czynów karalnych na przestępstwa (infr actions) które dzie-
li się na zbrodnie (crimes), występki (délits) i wykroczenia (contraventions)1994. 
W  art.  34 Konstytucji Francji1995 wskazano, że ustawa reguluje określenie 
zbrodni i  występków jak również orzekanych za nie kar, zaś postanowienia 
niniejszego artykułu mogą być precyzowane i uzupełnione ustawą organicz-
ną1996. W literaturze francuskiej podkreśla się, że wykroczenia stanowią jedy-
nie uchybienie przeciwko dyscyplinie społecznej, a nie jak zbrodnie i występki 
naruszenie norm moralnych i tutaj upatruje się kryterium podziału1997. Ważna 

1992 R. Chapus, Droit administratifs gėnėral, t. 1, éd. 6, Paris 1992, s. 374 i nast.; por. tak-
że E. Rosenfeld, J. Veil, Sanctions administratives…, s. 61 i nast.; M. Delmas-Marty, 
Code pénal d’hier, droit pénal d’aujourd’hui, matiére pénale de demain, Paris 1986, 
s. 27 i nast.; M. Dobkine, L’Ordre répressif administratif, Paris 1993, s. 157; J. Rivero, 
Droit administrative, Paris 1965, s. 225 i nast.

1993 M. Lombard, G. Dumont, Droit administratif, Paris 2011, s. 417; por. Z. Kmieciak, 
Rady stanu we współczesnych systemach sądownictwa administracyjnego, PiP 2010, 
z. 9, s. 17; Sądownictwo administracyjne w Europie…, s. 10; N. Questiax, Kontrola 
administracji…, s. 243; zob. Droit constitutionnel…, éd. L. Favoreu, s. 541 i nast., 451 
i nast.

1994 Por. m.in. B. Bouloc, Droit pénal général, Paris 2009, s. 94 i nast.; Art. 111–1. Les 
infr actions pénales sont classées, suivant leur gravité, en crimes, délits et contraventions; 
por. także E. Dreyer, Droit pénal général…, s. 2, 19, 68; J. Mouly, La classifi cation tri-
partite des infr actions dans la lé gislation contemporaine, Poitiers 1982, s. 3; M.L. Ras-
sat, Emprisonnement et contravention, JCP 1975, no 1, s. 2740; Y. Mayaud, Droit 
pénal général, Paris 2013, s. 324 i nast.; M.L. Rassat, Droit pénal général, Paris 2014, 
s. 280 i nast. J.H. Robert, La classifi cation tripartite des infr ctions dans le nouveau 
Code pénal, DP 1995, no 1, rozdz. I; H. Renout, Droit pénal général…, s. 99 i nast.; 
J. Pradel, Droit pénal general…, s. 236 i nast. 

1995 Por. Konstytucja Republiki Francji, [w:] Konstytucje państw Unii Europejskiej, red. 
W. Staśkiewicz, Warszawa 2011, s. 278 i nast.

1996 Por. P. Sarnecki, Ustroje konstytucyjne państw współczesnych, Warszawa 2008, s. 215.
1997 E. Dreyer, Droit pénal général…, s. 2 i nast.; H. Renout, Droit pénal général…; Y. May-

aud, Le droit pénal en perte de repères. La cohérence de châtimenst, EPPC, vol. 10, s. 11 
i nast.; J. Mouly, La classifi cation…, s. 3 i nast.; G. Lavasseur, Une révolution en droit 
pénal: le nouveau régime des contraventions, Paris 1959, s. 12 i nast.
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jest także tzw. kompetencja dzielona w zakresie określania kar za przestępstwa 
i wykroczenia – art. 111-2 Cp, zgodnie też z art. 610-1 Cp, kary są ustalane 
w drodze dekretu Rady Stanu1998. 

We wspomnianym już wyżej art. VIII Deklaracji praw człowieka i obywa-
tela zawarto zasadę proporcjonalności, zgodnie z którą ustawa może ustana-
wiać tylko takie kary, które są oczywiście i ściśle niezbędne, nikt nie może być 
karany inaczej jak tylko na podstawie ustawy uchwalonej i ogłoszonej przed 
popełnieniem przestępstwa i legalnie stosowanej1999. Co ciekawe sankcje kar-
ne i administracyjne mają zasadniczo represyjną funkcję2000. Intencja ukarania 
odróżnia kary, w szczególności kary administracyjne, inne środki idące od or-
ganu publicznego, z którym jest czasem mylony, takie jak np. środki policyjne 
lub środki zaradcze2001. W zakresie sankcji administracyjnych także we Francji 
podkreśla się z jednej strony ich skuteczność i dolegliwość, z drugiej zaś stro-
ny zauważa się ograniczenia gwarancji materialnych i procesowych2002. Rada 
Konstytucyjna uznała, że jeśli żadna zasada lub wartość konstytucyjna tego 
nie wyklucza, to organ administracyjny, działając z upoważnienia państwa, ma 
możliwość stosowania sankcji, przy czym kara może zostać nałożona z wyłą-
czeniem jakiegokolwiek pozbawienia wolności, oraz że korzystanie z upraw-
nień do nakładania sankcji jest połączone z dopasowaniem przez prawo środ-
ków mających na celu ochronę praw i wolności zagwarantowanych w konsty-

1998 Art. 111-2: „La loi détermine les crimes et délits et fi xe les peines applicables à leurs 
auteurs. Le règlement détermine les contraventions et fi xe, dans les limites et selon les 
distinctions établies par la loi, les peines applicables aux contrevenants”. Art. R610–
1: „Les contraventions, ainsi que les classes dont elles relèvent, sont déterminées par 
décrets en Conseil d’Etat”.

1999 Por. B. Bouloc, Le principie de la legalite criminelle. Le point de vue du penaliste, [w:] 
Droit constitutionnel et grand principes du droit pénal, éd. F. Hourquebie, V. Peltier, 
2013, s. 28 i nast.; M.E. Cartier, Les principes constitutionnels du droit répressif, [w:] 
La Cour de cassation et la Constitution de la République, Paris 1995, s. 153–172.

2000 P. Delvolve, Droit pénal et droit administratif, [w:] Le droit pénal, APD 2010, vol. 53, 
s. 151 i nast.

2001 E.  Rosenfeld, J.  Veil, Sanctions administratives…, s.  61 i  nast.; M.  Delmas-Marty, 
Code pénal d’hier…, s. 27 i nast.; M. Dobkine, L’Ordre…, s. 157; M. Delmas-Marty, 
C. Teitgen-Colly, Punir sans juger: de la répression administrative au droit admini-
strative pénal, Paris 1992.

2002 F.  Moderne, Sanctions administratives et justice constitutionnelle. Contribution 
à  l’étude du jus puniendi de l’Etat dans les démocraties contemporaines, Paris 1993; 
s. 5; J.M. Sauve, La motivation des sanctions administratives, [w:] Les sanctions en 
droit contemporain, vol.  2, La motivation des sanctions prononcées en justice, Paris 
2013, s. 113 i nast.; P. Delvolve, Droit pénal…, s. 147 i nast.; M. Guyomar, Les sanc-
tions administratives, Paris 2014, s. 27 i nast.
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tucji2003. Zasadnicze reguły mające zastosowanie do sankcji karnych są również 
stosowane do sankcji administracyjnych, a  mianowicie: zasada niedziałania 
wstecz2004, zasada konieczności i proporcjonalności sankcji2005, zasada indywi-
dualizacji kary2006. Jeśli chodzi o gwarancje procesowe to również podkreśla 
się zachowanie prawa do obrony2007 oraz pozostałe gwarancje przewidziane 
podobnie jak w  przypadku sankcji karnych2008. Kara pozbawienia wolności 
jest nierozerwalnie związana z prawem karnym, jeśli chodzi natomiast o inne 
rodzaje sankcji, istnieje możliwość wyboru pomiędzy instytucją sankcji kar-
nych a sankcji administracyjnych. Podkreśla się, że sankcja administracyjna ma 
pewne zalety, które mogą mieć decydujące znaczenie z punktu widzenia cech 
zachowań, którym ma zapobiegać, przede wszystkim z praktycznego punktu 
widzenia, kara administracyjna podlega natychmiastowemu wykonaniu, jest 
ona nałożona bez uprzedniego wniosku do sądu, często bez zwłoki i w sposób 
łatwiejszy do wykonania niż proces postępowania karnego, pozwala także na 
skuteczną reakcję, np. w zakresie bezpieczeństwa ruchu drogowego2009.

Obowiązujący obecnie francuski Code pénal składa się z  dwóch części, 
pierwsza to ustawa obejmująca zagadnienia odnoszące się do zasad odpowie-
dzialności, druga zaś to dekrety stanowione przez Radę Stanu oraz rozporzą-
dzenia, które zawierają w  dużej mierze przepisy wykonawcze. Podstawowa 
struktura Code pénal opiera się na tradycyjnym podziale na księgi, zasady 

2003 Décision 89-260 DC – 28 juillet 1989 – Loi relative à la sécurité et à la transparence 
du marché fi nancier – Non conformité partielle. 

2004 Décision 88-248 DC – 17 janvier 1989 – Loi modifi ant la loi no 86-1067 du 30 
septembre 1986 relative à la liberté de communication – Non conformité partielle; 
Décision 2013-327 QPC – 21 juin 2013 – SA Assistance Sécurité et Gardiennage 
[Taxe additionnelle à la cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises – Validation 
législative] – Conformité; por. także C. Legras, Sanctions administratives: retroacti-
vite in mitius et plein contentieux, Paris 2009, s. 259.

2005 Décision 87-237 DC – 30 décembre 1987 – Loi de fi nances pour 1988 – Non 
conformité partielle.

2006 Décision no 2010-103 QPC du 17 mars 2011; Décision no 2011-220 QPC du 10 
février 2012; Décision no 2012-267 QPC du 20 juillet 2012. 

2007 CE, Sect., 5 mai 1944, Dame veuve Trompier-Gravier, no 69751; Décision no 97-
389 DC du 22 avril 1997, Décision no 99-411 DC du 16 juin 1999, Décision no 
2001-451 DC du 27 novembre 2001. 

2008 Décision 2012-280 QPC - 12 octobre 2012 – Société Groupe Canal Plus et autre 
[Autorité de la concurrence: organisation et pouvoir de sanction] – Conformité; 
por. także G. Dellis, Droit pénal et droit administratif. L’infl uence des principes du dro-
it pénal sur le droit administrative répressif, Paris 1997; M. Guyomar, Les sanctions…, 
s. 28 i nast. oraz 137 i nast.

2009 G.  Dellis, Droit pénal et droit administratif…; M.  Guyomar, Les sanctions…, s.  27 
i nast.
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ogólne to księga pierwsza (Dispositions générales) natomiast pozostałe księgi 
dotyczą poszczególnych zbrodni, występków i wykroczeń (Des crimes et délits 
contre les personnes, Des crimes et délits contre les biens, Des crimes et délits contre 
la nation, l’Etat et la paix publique, Des crimes et des délits de guerre, Des autres 
crimes et délits. Des contraventions. Dispositions relatives à l’outre-mer). Wy-
kroczenia podzielone są na klasy, od których zależy poziom kary grzywny2010. 
Francuski Code pénal zawiera w tytule III O karach rozdział I O naturze kary. 
Jest on podzielony hierarchicznie i obejmuje kary kryminalne wymierzane za 
zbrodnie (art. 131-1 do 131-2 Cp), kary poprawcze wymierzane za występ-
ki (correctionnelles art. 131-3 do 131-9 Cp) oraz wykroczeniowe wymierzane 
za wykroczenia (contraventionnelles art. 131-12 do 131-18 Cp)2011. Francuski 
Code pénal osobno przewiduje tzw. kary wykroczeniowe (peines contraventio-
nelles), które można podzielić również na kary zasadnicze i kary uzupełniają-
ce2012. W art. 131-12 Cp wskazano katalog kar za wykroczenia stosowane wo-
bec osób fi zycznych2013. Zgodnie z art. 131-13 Cp kwota grzywny jest kształ-
towana w następujący sposób: do 38 euro za wykroczenia w pierwszej klasie; 
150 euro w większości za wykroczenia z drugiej klasy; 450 euro w większości 
za wykroczenia trzeciej klasy; 750 euro i więcej za wykroczenia czwartej klasy 
i 1 500 euro za wykroczenia piątej klasy, która to kwota może zostać zwiększo-
na do 3 000 euro podczas kolejnych czynów, gdy rozporządzenie przewidu-
je, z wyjątkiem przypadków, w których prawo przewiduje tzw. recydywę2014. 

2010 Por. m.in. P. Stępniak, Środki penalne we Francji i Polsce. Doktryna, legislacja, prakty-
ka, Warszawa 2012, s. 71 i nast.

2011 E. Dreyer, Droit pénal général…, s. 996 i nast.; R. Bernardini, Droit criminel, vol. 2, 
L’infr action…, s. 8 i nast.

2012 V. Malabat, Vers une collectivization de la responsabilité pénale? [w:] La cohérence de 
châtimenst, EPPC vol. 10, s. 35 i nast.; A. Darsonville, Les sanctions pénales, [w:] Le 
principe de né cessité  en droit pé nal: actes de la [premiè re] Journé e d’é tudes radicales, éd. 
O. Cahn et al., Paris 2013, s. 97 i nast.; H. Renout, Droit pénal général…, s. 100 i nast.

2013 Art. 131–12 Modifi é par Loi no 2007–297 du 5 mars 2007 – art. 64 JORF 7 mars 
2007 Les peines contraventionnelles encourues par les personnes physiques sont: 
1° L’amende; 2° Les peines privatives ou restrictives de droits prévues à l’article 131–
14; 3° La peine de sanction–réparation prévue par l’article 131–15–1. Ces peines ne 
sont pas exclusives d’une ou de plusieurs des peines complémentaires prévues aux 
articles 131–16 et 131–17.

2014 Art. 131–13 Modifi é par Loi no 2005–47 du 26 janvier 2005 – art. 9 JORF 27 jan-
vier 2005 en vigueur le 1er avril 2005 Constituent des contraventions les infractions 
que la loi punit d’une amende n’excédant pas 3 000 euros. Le montant de l’amende 
est le suivant: 1° 38 euros au plus pour les contraventions de la 1re classe; 2° 150 
euros au plus pour les contraventions de la 2e classe; 3° 450 euros au plus pour les 
contraventions de la 3e classe; 4° 750 euros au plus pour les contraventions de la 4e 
classe; 5° 1 500 euros au plus pour les contraventions de la 5e classe, montant qui 
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Zgodnie z art. 131-14 Cp dla wszystkich wykroczeń piątej klasy dodatkowo 
mogą być nakładane środki w postaci m.in. zawieszenia na okres jednego roku 
prawa jazdy (zawieszenie to może być ograniczone do jazdy poza działalnością 
zawodową), unieruchomienia przez okres sześciu miesięcy jednego lub więcej 
pojazdów należących do sprawcy, konfi skaty broni, przepadku przedmiotów 
służących do popełnienia przestępstwa lub pochodzących z  przestępstwa. 
Zgodnie z art. 131-15 Cp grzywna może zostać nałożona łącznie ze środkami 
przewidzianymi w art. 131-14 Cp, również te środki mogą być nałożone łącz-
nie. Za wykroczenia nie jest we Francji przewidziana kara pozbawienia wolno-
ści lub aresztu. W art. 131-40 Cp przewidziane są kary wymierzane osobom 
prawnym, a jest to grzywna, pozbawienie lub ograniczenie praw, przewidziane 
w art. 131-42 Cp, środki przewidziane w art. 131-44-1 Cp. Kary i środki mogą 
być kumulowane. Maksymalna stawka grzywny mająca zastosowanie do osób 
prawnych jest równa pięciokrotności przewidzianej dla osób fi zycznych2015.

Księga VI O wykroczeniach (Des contraventions) jest umieszczona w części 
drugiej obejmującej dekrety stanowione przez Radę Stanu (Partie réglemen-
taire – Décrets en Conseil d’Etat) i obejmuje postanowienia ogólne (Titre I: 
Dispositions générales. [Articles R610-1 à R610-5]), i dalej w części szczególnje 
wykroczenia przeciwko osobie (Titre II: Des contraventions contre les person-
nes) wykroczenia przecwiko mieniu (Titre III: Des contraventions contre les 
biens), kradzież jest przestępstwem opisanym w  art.  311-22016, wykroczenia 
przeciwko porządkowi i spokojowi publicznemu (Titre IV: Des contraventions 
contre la nation, l’Etat ou la paix publique) i  inne naruszenia (Titre V: Des 
autres contraventions. Artykuł R653-12017). Wykroczenia objęte piątą klasą to 
najpoważniejsze wykroczenia, są one zbliżone do występków, tutaj informację 
o ukaraniu wpisuje się do rejestru skazanych. Postępowanie w sprawach wy-
kroczeń w klasach I–IV jest uproszone, jeśli ukarany nie uiści grzywny w tym 
trybie, sprawa kierowana jest na rozprawę. We Francji przewidziany jest też 
tryb mandatowy. Procedura w zakresie wykroczeń przewidziana jest w księ-
dze II rozdziale III Code de procédure pénale2018.

peut être porté à 3 000 euros en cas de récidive lorsque le règlement le prévoit, hors 
les cas où la loi prévoit que la récidive de la contravention constitue un délit. H. Re-
nout, Droit pénal général…, s. 268 i nast.

2015 E. Dreyer, Droit pénal general…, s. 2 i nast.; H. Renout, Droit pénal général…, s. 264 
i nast.

2016 Article 311–1 Le vol est la soustraction frauduleuse de la chose d’autrui.
2017 J. Pradel, Droit pénal general…, s. 442 i nast.
2018 Titre III: Du jugement des contraventions Chapitre II: Procédure simplifi ée (Ar-

ticles R42 à R48) Chapitre II bis: Amende forfaitaire et amende forfaitaire majorée 
(Articles R48–1 à R49–8) Chapitre II ter: Dispositions applicables à certaines in-
fractions à la police des services publics de transports terrestres (Articles R49–8–1 
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7.2.3. Austria

W nieco innym kierunku poszło ustawodawstwo austriackie, w którym jako 
dominujący model przyjął się właśnie system administracyjny, z pominięciem 
grupy wykroczeń o  wymiarze ogólnokryminalnym (Das Verwaltungsstra-
fr echt)2019. Z doświadczeń austriackich korzystano m.in. przy konstruowaniu 
pierwszych rozwiązań w tym zakresie w Polsce (zob. rozdział I)2020. W Austrii 
dominował pogląd, że wykroczenia (Übertretungen) godzą w funkcjonowanie 
administracji i wobec tego administracja ma uprawnienia do reagowania na 
te czyny, nie powstaje tu kwestia kary sprawiedliwej i  wymiaru sprawiedli-
wości, są to bowiem zadania dla organów administracji, w których działanie 
godzi wykroczenie2021. Model austriacki zakłada, że wykroczenia stanowią 
w znacznej części naruszenia porządkowe o charakterze porządkowo-admini-
stracyjnym, zakładając wyróżnienie Übertretungen i Verwaltungsübertretungen 
z podziałem sankcji – pierwsze zawierają sankcję karną i odpowiedzialność za 
nie przewidziana jest w kodeksie karnym, natomiast drugie stanowią wykro-
czenia o  charakterze administracyjnym, zaś kara za nie to środek przymusu 
administracyjnego, który pozostaje w  dyspozycji organów administracyj-
nych2022. W postępowaniu administracyjnym w Austrii podkreśla się zasadę 
proporcjonalności2023, która nakazuje organom prowadzącym postępowanie 
zachowanie optymalnej proporcji pomiędzy stosowanymi środkami a celem 

à R49–8–4–1) Chapitre II quater: Dispositions applicables à certaines infractions 
au code de la route (Articles R49–8–5 à R49–20) Chapitre III: De l’instruction 
défi nitive devant le tribunal de police.

2019 J. Skupiński, Model polskiego prawa o wykroczeniach, Wrocław–Warszawa–Kraków–
Gdańsk 1974, s. 8 i nast.; L. Adamovich, Grundriss des österreichischen Verwaltung-
srechts, Wien 1954; E. Wiederin, Die Zukunft …, s. 62 i nast.; E. Hellbling, Reform 
des Verwaltungsstrafr echtes, Stb 1978, Nr. 12, s. 2 i nast.

2020 A. Kubiak, Wpływ kodyfi kacji austriackiej na polskie prawo o postępowaniu admini-
stracyjnym, [w:] Związki prawa polskiego z prawem niemieckim, red. A. Liszewska, 
K. Skotnicki, Łódź 2006, s. 87 i nast. oraz cyt. tam literatura; Z. Kmieciak, Instan-
cyjność postępowania administracyjnego w świetle Konstytucji RP, PiP 2012, z. 5, s. 8; 
A. Skoczylas, Modele uprawnień orzeczniczych sądów administracyjnych w Europie, 
PiP 2012, z. 10, s. 21 i nast.

2021 A. Kubiak, Wpływ kodyfi kacji austriackiej…, s. 87 i nast. oraz cytowana tam lite-
ratura.

2022 W. Platzgummer, Probleme der Geldstrafe, ÖJZ 1980, s. 29; E. Wiederin, Die Zu-
kunft …, s. 62 i nast.; R. Szirba, W. Schönfeld, Zur Reform des Verwaltungsstrafr echts, 
„Richterzeitung” 1977, s. 89 i nast. 

2023 Bundesverfassungsgericht 2 BvR 1694/14, 2 BvR 434/06, 1 BvR 1730/02, 1 BvR 
1472/99, 1 BvR 2218/06, 1 BvR 2501/13, 
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postępowania2024. W  Austrii przyjęto cztery ustawy: ustawę wprowadzającą 
ustawy o postępowaniu administracyjnym, ustawę o ogólnym postępowaniu 
administracyjnym, ustawę karno-administracyjną i  ustawę o  postępowaniu 
egzekucyjnym w administracji2025. 

Warto w tym miejscu wspomnieć rozstrzygnięcie Europejskiego Trybuna-
łu Praw Człowieka, w którym Trybunał, odnosząc się do modelu postępowa-
nia sądowo-administracyjnego obowiązującego niegdyś w Austrii2026, stwier-
dził, że sytuacja, w której sąd rozpoznający odwołanie od decyzji organu admi-
nistracji w przedmiocie ukarania administracyjną karą pieniężną pozbawiony 
jest możliwości prowadzenia własnych ustaleń faktycznych oraz możliwości 
merytorycznego rozpoznania sprawy, wyklucza uznanie go za sąd w  świe-
tle treści art. 6 EKPCz2027. Obecnie sądy administracyjne w Austrii działają 
w dwojakim charakterze, tj. 1) w sprawach deliktów administracyjnych – jako 
organy odwoławcze uprawnione do merytorycznego badania sprawy i jej roz-
strzygnięcia (działają zatem niejako w toku instancji w stosunku do organów 
administracji); 2) w sprawach skarg na legalność działań organów administra-
cji oraz skarg na bezczynność – jako organy kontroli, ograniczając się do bada-
nia faktu naruszenia prawa i ewentualnego skasowania decyzji, działając więc 
z pozycji zewnętrznej pozainstancyjnej2028.

Wymierzanie przez organy administracji kar z tytułu popełnienia określo-
nych czynów zabronionych ma w prawie austriackim długoletnią tradycję2029. 
Już stosunkowo dawno rozróżniano czyny zagrożone karą wymierzaną przez 
sąd powszechny i  ścigane przez organy administracji, co stało się następnie 
podstawą aktualnego do dziś podziału austriackiego prawa karnego na sądo-
we (Justizstrafr echt) i administracyjne prawo karne (Verwaltungsstrafr echt)2030. 
2024 H.  Mayer, R.  Walter, Grundriss des österreichischen Verwaltungsverfahrens, Wien 

1991, s. 413 i nast.; L. Adamovich, B.C. Funk, Verwaltungsrecht, Wien–New York 
1987, s. 413 i nast.; W. Antoniolli, F. Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht, Wien 1996 
s. 613 i nast.

2025 H. Mayer, R. Walter, Grundriss des österreichischen…, s. 8 i nast.; BGBI 1961, nr 194; 
Postępowanie administracyjne w  Europie, red. Z.  Kmieciak, Kraków 2005, s.  39 
i nast., rozdział dot. Austrii opracowany przez D.R. Kijowskiego.

2026 Zob. D. Szumiło-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Kraków 2004, s. 203.
2027 Orzeczenie ETPCz  dnia 23 października 1995 r. w sprawie Schmautzer v. Austria, 

skarga nr  A  328–A; za: D.  Szumiło-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne…, 
s. 203.

2028 Zob. ibidem, s. 204; T. Olechowski, Die Einführung der Verwaltungsgerichtsbarkeit 
in Österreich, Wien 1999.

2029 R. Th ienel, Verwaltungsverfahrensrecht, Wien 2006, s. 395; E. Wiederin, Die Zu-
kunft …, s. 14 i nast.; J. Goldschmidt, Verwaltungsstrafr echt in Osterreich, ZStW 1911, 
Vol. 31, s. 495 i nast.

2030 R. Th ienel, Verwaltungsverfahrensrecht…, s. 41.
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Zasadniczy problem, jaki wiązał się z tym podziałem, to podobna do tej w sys-
temie polskim trudność w  wytyczeniu wyraźnej granicy pomiędzy tak roz-
różnionymi czynami2031. W ustawie karnej (Das österreichische Strafgesetzbuch 
– öStGB) przyjęto defi nicję przestępstwa jako podstawy odpowiedzialności 
karnej2032, w  pozostałych przypadkach ściganie należy do organów admini-
stracji2033. Austriacki kodeks karny ma podobną do polskiego konstrukcję, 
również obejmuje kodeksowe i tzw. pozakodeksowe prawo karne2034.

Zgodnie z § 1 VStG, czyli Verwaltungsstrafgesetz, jako wykroczenie admi-
nistracyjne mogą być karane tylko czyny (działanie lub zaniechanie), jeśli były 
zagrożone, zanim zostały one popełnione. Podobnie jak polski kodeks wykro-
czeń VStG przewiduje karalność tylko za wykroczenia popełnione na terenie 
Austrii, kara nałożona przez władze obcego państwa nie może być egzekwowa-
ne na terytorium krajowym, chyba że w traktatach wyraźnie nie postanowiono 
inaczej2035. W § 4 przewidziano granicę wieku odpowiedzialności odpowied-
nio 14 i 18 lat, warunkiem odpowiedzialności po ukończeniu 14 roku, a przed 
ukończeniem 18 roku życia, jest wystarczająca dojrzałość. Istotnym jest § 5, 
zgodnie z którym, jeśli ustawa nie stanowi inaczej, wystarczające dla przyjęcia 
odpowiedzialności jest niedbalstwo2036. W odniesieniu do wykroczeń admini-

2031 E.C.  Hellbling, Grenzen des Verwaltungsstrafr echtes, JBI 1959, s.  252 i  nast.; 
K. Schmoller, Bedeutung und Grenzen des Fortgesetzten Delikts, Wien 1988, s. 56 
i nast.

2032 § 1. (1) Eine Strafe oder eine vorbeugende Maßnahme darf nur wegen einer Tat ver-
hängt werden, die unter eine ausdrückliche gesetzliche Strafdrohung fällt und schon 
zur Zeit ihrer Begehung mit Strafe bedroht war. H. Fuchs, Strafr echt Allgemeiner…, 
T. 1, s. 69 i nast.; E. Foregger, E. Fabrizy, Strafgesetzbuch…, s. 11 i nast. Friedrich, Zum 
Legalitätsprinzip im StGB und seine Niederschlag in der Rechtsprechung, ÖJZ 1980, 67

2033 R. Th ienel, Verwaltungsverfahrensrecht…, s. 396; H. Fuchs, Strafr echt Allgemeiner…, 
T. 1, s. 67 i nast. 

2034 Jugendgerichtsgesetz 1988 (JGG), Mediengesetz (MedienG), Pornographiegesetz 
(PornoG), Verbotsgesetz 1947 (VerbotsG), Waff engesetz (Waff G), Militärstrafge-
setz (MilStG), Finanzstrafgesetz (FinStrG), Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000); 
E. Foregger, E. Fabrizy, Strafgesetzbuch…, s. 11 i nast.; O. Leukauf, H. Steininger, Kom-
mentar zum Strafgesetzbuch, Eisenstadt 1992; Strafr echtliche Nebengesetze, Eisenstadt 
1984. 

2035 § 2. Sofern die Verwaltungsvorschrift en nicht anderes bestimmen, sind nur die im 
Inland begangenen Verwaltungsübertretungen strafb ar. (3) Niemand darf wegen 
einer Verwaltungsübertretung an einen anderen Staat ausgeliefert werden, und eine 
von einer ausländischen Behörde wegen einer Verwaltungsübertretung verhängte 
Strafe darf im Inland nicht vollstreckt werden, es sei denn, dass in Staatsverträgen 
ausdrücklich anderes bestimmt ist.

2036 § 5. (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift  über das Verschulden nicht anderes be-
stimmt, genügt zur Strafb arkeit fahrlässiges Verhalten. Fahrlässigkeit ist bei Zuwi-
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stracyjnych przewidziana została kara grzywny w wysokości do 218 euro lub 
pozbawienia wolności do dwóch tygodni. Kara pozbawienia wolności (Freihe-
itsstrafe) może znaleźć zastosowanie tylko wówczas, gdy jest to konieczne, aby 
zapobiec popełnianiu dalszych wykroczeń administracyjnych tego samego ro-
dzaju. Minimalna długość kary wynosi dwanaście godzin. Może zostać zasto-
sowana kara dłuższa niż dwa tygodnie, ale nie dłużej jednak niż sześć tygodni, 
w przypadku gdy jest to konieczne dla zapobieżenia popełnianiu wykroczeń. 
Jeśli nie zostanie zastosowana kara pozbawienia wolności, nakłada się grzywnę 
do wysokości 2 180 euro2037. 

Na tle tak ukształtowanego postępowania w sprawach o wykroczenia tak-
że i w Austrii powstał problem zgodności z art. 5 i 6 EKPCz2038. W ramach 
środków „zaradczych” wprowadzono prawną ochronę wolności osobistej 
(Bundesverfassungsgesetz über den Schutz der persönlichen Freiheit z  dnia 29 
listopada 1988 r.), z drugiej zaś – włączono w system kontroli administracji 
organy w postaci niezależnych senatów administracyjnych w krajach związ-
kowych (Unabhängige Verwaltungssenate in den Ländern)2039. Członkowie 
niezależnych senatów administracyjnych są niezależni i nieusuwalni, orzekają 
przede wszystkim jako organ odwoławczy w zakresie administracyjnego pra-
wa karnego, ale także w innych sprawach z zakresu prawa administracyjnego. 
Niezależny senat w krajach związkowych gwarantuje konstytucyjność odpo-
wiedzialności w sprawach o wykroczenia przez kontrole decyzji administra-

derhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne 
weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsübertretung der 
Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehört und der Täter nicht glaub-
haft  macht, daß ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift  kein Verschulden 
trifft  . (2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift , der der Täter zuwidergehandelt 
hat, entschuldigt nur dann, wenn sie erwiesenermaßen unverschuldet ist und der 
Täter das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift  
nicht einsehen konnte.

2037 §  12. (1) Die Mindestdauer der Freiheitsstrafe beträgt zwölf Stunden. Eine Frei-
heitsstrafe von mehr als zwei Wochen darf nur verhängt werden, wenn dies wegen 
besonderer Erschwerungsgründe geboten ist. Eine längere als eine sechswöchige 
Freiheitsstrafe darf nicht verhängt werden. (2) Darf nach § 11 eine Freiheitsstrafe 
nicht verhängt werden, so ist die für die Tat neben der Freiheitsstrafe angedrohte 
Geldstrafe zu verhängen. Ist eine solche nicht vorgesehen, so ist eine Geldstrafe bis 
zu 2 180 Euro zu verhängen. E. Wiederin, Die Zukunft …, s. 62 i nast.; R. Miklau, 
Zur Funktion der Geldstrafe, ÖJZ 1991, s. 361.

2038 W. Berka, Die Grundrechte. Grundfr eiheitenund Menschenrechte in Österreich, Wien 
1999, s. 228 i nast.

2039 Artikel 129 B-VG Zur Sicherung der Gesetzmäßigkeit der gesamten öff entlichen 
Verwaltung sind die unabhängigen Verwaltungssenate in den Ländern, der Asylge-
richtshof und der Verwaltungsgerichtshof berufen.
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cyjnych2040. Nadto zgodnie z art. 3 Bundesverfassungsgesetz über den Schutz der 
persönlichen Freiheit2041 organ administracyjny może nałożyć karę pozbawie-
nia wolności maksymalnie do trzech miesięcy, przy czym wskazana granica ma 
zastosowanie co do zasady jedynie do kary pozbawienia wolności.

Zgodnie z art. 130 ust. 4 Konstytucji Austrii w sprawach karno-admini-
stracyjnych wydanie rozstrzygnięcia merytorycznego jest obligatoryjne, na-
tomiast w pozostałych sprawach obowiązek wydania takiego rozstrzygnięcia 
obwarowano dwiema mającymi charakter rozłączny przesłankami: a) gdy stan 
faktyczny jest pewny; b) gdy samodzielne ustalenie stanu faktycznego przez 
sąd administracyjny jest uzasadnione względami szybkości albo jest związane 
ze znaczną oszczędnością kosztów2042. 

7.2.4. Rosja

Konstytucja Rosji dekretuje, jak to podkreślono już wyżej, demokratyczny 
i federacyjny ustój, mimo formalnego połączenia w ramach Federacji Rosyj-
skiej kraj ten wykazuje znaczną różnorodność2043. Zgodnie z art. 118 Konsty-

2040 G.  Schmied, Die Unabhängigen Verwaltungssenate im Gefüge der österreichischen 
Rechtsordnung – Rückschau und Ausblick, UVSaktuell 2009, Nr. 1.

2041 Art. 3 (1): „Auf Grund einer mit Strafe bedrohten Handlung darf nur ein Gericht 
auf Freiheitsentzug erkennen. (2) Die Verhängung einer Freiheitsstrafe und die 
Festsetzung von Ersatzfreiheitsstrafen durch Verwaltungsbehörden dürfen jedoch 
vorgesehen werden, wenn das Ausmaß des angedrohten Freiheitsentzuges je sechs 
Wochen, soweit die Entscheidung einer unabhängigen Behörde obliegt, je drei Mo-
nate nicht übersteigt. (3) Wird eine Freiheitsstrafe nicht von einer unabhängigen 
Behörde verhängt oder eine Ersatzfreiheitsstrafe nicht von ihr festgesetzt, so muß 
die Anfechtung der Entscheidung bei einer solchen Behörde in vollem Umfang und 
mit aufschiebender Wirkung gewährleistet sein”.

2042 Art.  130 ust.  (4): „Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) Über Beschwerden gemäß 
Abs. 1 Z 1 in Verwaltungsstrafsachen hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst 
zu entscheiden. Über Beschwerden gemäß Abs. 1 Z 1 in sonstigen Rechtssachen hat 
das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maß-
gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maßgeblichen Sachverhal-
tes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit 
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist”.

2043 Статья 65 1. В составе Российской Федерации находятся субъекты Российской 
Федерации: Республика Адыгея (Адыгея), Республика Алтай, Республика Баш-
кортостан, Республика Бурятия, Республика Дагестан, Республика Ингушетия, 
Кабардино-Балкарская Республика, Республика Калмыкия, Карачаево-Чер-
кесская Республика, Республика Карелия, Республика Коми, Республика Крым, 
Республика Марий Эл, Республика Мордовия, Республика Саха (Якутия), 
Республика Северная Осетия - Алания, Республика Татарстан (Татарстан), 
Республика Тыва, Удмуртская Республика, Республика Хакасия, Чеченская Ре-
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tucji Rosji wymiar sprawiedliwości w federacji sprawowany jest jedynie przez 
sąd, a władza sądownicza jest sprawowana za pomocą konstytucyjnych, cywil-
nych, administracyjnych i karnych postępowań2044.

Rosyjskie prawo karne przyjmuje czteroelementową strukturę przestęp-
stwa, w której istotnym elementem jest element materialny2045. W Rosji kła-
dzie się nacisk na skuteczność karania przez indywidualizację sankcji kar-
nej, ostrożnie podchodzi się do kwestii moralnego zadośćuczynienia przez 
karę kryminalną i poszukuje alternatywy dla kary pozbawienia wolności2046. 
W klasycznej szkole prawa karnego przyjęto, że dla tych samych czynów po-
pełnionych przez różnych sprawców musi być przypisana taka sama kara. 

спублика, Чувашская Республика - Чувашия; Алтайский край, Забайкальский 
край, Камчатский край, Краснодарский край, Красноярский край, Пермский 
край, Приморский край, Ставропольский край, Хабаровский край; Амурская 
область, Архангельская область, Астраханская область, Белгородская область, 
Брянская область, Владимирская область, Волгоградская область, Вологодская 
область, Воронежская область, Ивановская область, Иркутская область, Ка-
лининградская область, Калужская область, Кемеровская область, Кировская 
область, Костромская область, Курганская область, Курская область, Ленин-
градская область, Липецкая область, Магаданская область, Московская об-
ласть, Мурманская область, Нижегородская область, Новгородская область, 
Новосибирская область, Омская область, Оренбургская область, Орловская 
область, Пензенская область, Псковская область, Ростовская область, Рязан-
ская область, Самарская область, Саратовская область, Сахалинская область, 
Свердловская область, Смоленская область, Тамбовская область, Тверская об-
ласть, Томская область, Тульская область, Тюменская область, Ульяновская об-
ласть, Челябинская область, Ярославская область; Москва, Санкт-Петербург, 
Севастополь - города федерального значения; Еврейская автономная область; 
Ненецкий автономный округ, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, 
Чукотский автономный округ, Ямало-Ненецкий автономный округ. 2. При-
нятие в Российскую Федерацию и образование в ее составе нового субъекта 
осуществляются в порядке, установленном федеральным конституционным 
законом.

2044 Статья 118 1. Правосудие в Российской Федерации осуществляется только 
судом. 2. Судебная власть осуществляется посредством конституционного, 
гражданского, административного и уголовного судопроизводства. 3. Судеб-
ная система Российской Федерации устанавливается Конституцией Россий-
ской Федерации и федеральным конституционным законом. Создание чрез-
вычайных судов не допускается.

2045 Criminal Law of Russian…, s. 48–54; L. Gauhman, S. Maksimov, Criminal Law of 
Russian Federation: General Part, Moscow 2010, s. 82–83; 

2046 E. Hryniewicz-Lach, Kara kryminalna…, s. 128 i nast.
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V. Spasovich pisał, że kara powinna być defi niowana w kategoriach jakościo-
wych i ilościowych2047.

Patrząc na ewolucję prawa karnego w Federacji Rosyjskiej zaobserwować 
można znaczną ewolucję rozwiązań, związaną przede wszystkim ze zmianami 
ustrojowymi, jakie miały miejsce w tym kraju2048. W historii rosyjskiego pra-
wa karnego egzemplifi kuje się następujące cztery zasadnicze etapy: pierwszy 
określany jako prawo karne starożytnej Rosji zapisane w traktatach z Bizan-
cjum z lat 907, 911 i 944 w Русской правде, gdzie podstawą prawa pisanego 
były praktyki prawne oraz możliwość stosowania kar na podstawie zasady od-
wetu2049. Drugi etap przypada na XV–XVII w., kiedy to rosyjskie prawo kar-
ne w  końcu zyskało publiczny charakter, a  z zabytków z  tego okresu warto 
przypomnieć Судебники 1497, 1550 годов, Соборное уложение 1649 года2050. 
Trzeci, już nowożytni etap, to okres Kodeksu Tagancewa z 1903 r., który zde-
cydowanie zmodernizował rosyjskie prawo karne, wprowadzając chociażby 
trójpodział czynów zabronionych na zbrodnie, występki i  wykroczenia. Na 
skutek rewolucji 1905 r. kodeks nie wszedł w życie na terenie całego imperium 
rosyjskiego, wprowadzono jedynie jego część ogólną2051. Czwarty, ostatni etap 
to czas od 1996 r., kiedy to w Rosji został przyjęty kodeks karny, który wszedł 
w życie z dniem 1 stycznia 1997 r. Podstawowym uzasadnieniem dla wpro-
wadzenia nowej kodyfi kacji było lepsze odzwierciedlenie i uwzględnienie no-
wych realiów ekonomicznych i politycznych Federacji Rosyjskiej po intensyw-
nym okresie przemian2052. W nowym kodeksie wyraźnie zaznaczono priorytet 
ochrony praw i wolności jednostki, a nie interesów państwa, nastąpiło również 

2047 Сост. В. Спасович, Учебник уголовного права, Т. 1. Вып. 1. СПб, 1863, С. 108.
2048 Szeroko М.С. Жук, Учение об институтах…, s. 6 i nast. oraz powołana tam lite-

ratura; por. także Konja 2002, s. 17; szerzej J. Kowalski, Konstytucja Federacji Rosyj-
skiej…; Criminal Law of Russian…, s. 48–54.

2049 М.С. Жук, Учение об институтах…, s. 6 i nast. oraz powołana tam literatura.
2050 М.С. Жук, Учение об институтах…, s. 13 i nast., Уголовное право России. Прак-

тический курс, Под общ. ред. А.И. Бастрыкина, под науч. ред. А.В. Наумова, 
3-е изд., перераб. и доп. М., 2007, С. 21.

2051 W całości zaś Kodeks Tagancewa obowiązywał na ziemiach polskich dawnego za-
boru rosyjskiego od 1917 r. na podstawie zarządzeń niemieckich i austro-węgier-
skich władz okupacyjnych, zaś w II RP na terytorium byłego Królestwa Polskiego 
i Kresach Wschodnich do 31 sierpnia 1932 r., a został uchylony przez kodyfi kację 
z 1932 r. tzw. Kodeks Makarewicza; zob. K. Sójka-Zielińska, Historia prawa, wyd. 4, 
Warszawa 1993.

2052 Уголовное право. Стратегия развития в ХХI веке, ред. О.Е. Кутафина, Москва 
2015.
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przejście do sprawiedliwości naprawczej2053. W art. 8 k.k. FR określono pod-
stawy odpowiedzialności karnej2054. Rosyjski kodeks karny posiada podobną 
konstrukcję do polskiego kodeksu karnego, obejmuje także odpowiedzial-
ność nieletnich2055. Specyfi ką tego kodeksu jest jego wyłączność w  zakresie 
źródeł2056, jest to rzadka sytuacja w obecnych ustawodawstwach europejskich, 
gdzie znaczna część przepisów w  większości systemów tworzy tzw. pozako-
deksowe prawo karne, co ułatwia wprowadzanie zmian bez naruszania struk-
tury kodeksu, tak jak to ma miejsce przykładowo w  systemie polskim (por. 
szerzej rozdział II).

Do podstawowe zasad rosyjskiego prawa karnego zalicza się: zasadę legal-
ności (art. 32057), równości wszystkich obywateli wobec prawa (art. 42058), winy 

2053 Российское уголовное право. Общая и особенная части. Учебник, ред. Н.А. 
Лопашенко, М. Юрлитинформ, Т. 3, Москва 2014; Российское уголовное право. 
Общая и особенная части. Учебник, ред. Н.А. Лопашенко, M. Юрлитинформ, 
Т. 2, Москва 2014; Российское уголовное право. Общая и особенная части. Учебник, 
ред. Н.А. Лопашенко, M. Юрлитинформ, Т. 1, Москва 2014; К.В. Ображиев, 
Система формальных (юридических) источников российского уголовного права, 
Москва 2015 

2054 Статья 8. Основанием уголовной ответственности является совершение дея-
ния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного на-
стоящим Кодексом. Criminal Law: General Part, I. Kosachenko, 4th edn, Moscow 
2009, s. 170–171 [in Russian].

2055 Статья 87. 1. Несовершеннолетними признаются лица, которым ко времени 
совершения преступления исполнилось четырнадцать, но не исполнилось во-
семнадцати лет. 2. К несовершеннолетним, совершившим преступления, могут 
быть применены принудительные меры воспитательного воздействия либо им 
может быть назначено наказание, а при освобождении от наказания судом они 
могут быть также помещены в специальное учебно-воспитательное учрежде-
ние закрытого типа.

2056 Статья 1. Уголовное законодательство Российской Федерации 1. Уголовное 
законодательство Российской Федерации состоит из настоящего Кодекса. 
Новые законы, предусматривающие уголовную ответственность, подлежат 
включению в настоящий Кодекс. 2. Настоящий Кодекс основывается на Кон-
ституции Российской Федерации и общепризнанных принципах и нормах 
международного права. Комментарий к уголовному кодексу российской федера-
ции, ред. А.И. Рарог, Москва 2015; О.А. Ругина, Судебное толкование уголовно-
го закона и его роль в законотворческой и правоприменительной деятельности, 
Москва 2014 

2057 Статья 3. Принцип законности 1. Преступность деяния, а также его наказу-
емость и иные уголовно-правовые последствия определяются только настоя-
щим Кодексом. 2. Применение уголовного закона по аналогии не допускается.

2058 Статья 4. Принцип равенства граждан перед законом Лица, совершившие 
преступления, равны перед законом и подлежат уголовной ответственности 
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(art. 52059), sprawiedliwości (art. 62060), oraz humanizmu (art. 72061). W doktry-
nie rosyjskiej przyjmuje się, że odpowiedzialność karna jest zasadniczo formą 
negatywnej reakcji publicznej na zachowania niezgodne z  prawem opisane 
jako przestępstwo, niemniej jednak w piśmiennictwie obserwuje się również 
podział odpowiedzialności karnej według dwóch aspektów pozytywnego 
i negatywnego, przy czym odpowiedzialność pozytywna jest ograniczona do 
braku naruszenia zakazów ustanowionych przez prawo karne i jest rozumiana 
jako obowiązek zapewnienia zgodności z wymogami prawa karnego, konse-
kwencją prawną tego typu odpowiedzialności karnej jest pozytywna ocena 
prawnych zachowań. Negatywna odpowiedzialność karna związana jest nato-
miast z osobą, która popełnia przestępstwo i determinuje używanie przez pań-
stwo środków represyjnych2062. W teorii prawa karnego, zarówno tej starszej, 
jak i nowszej, pojawia się różne rozumienie odpowiedzialności karnej i różne 
próby jej defi niowania. I tak odpowiedzialność karna jest utożsamiana z sank-
cjami karnymi2063 lub innymi środkami2064, przyjmuje się również, że odpo-
wiedzialność karna jest po prostu obowiązkiem osoby podlegającej działaniu 

независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имуще-
ственного и должностного положения, места жительства, отношения к рели-
гии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также 
других обстоятельств.

2059 Статья 5. Принцип вины 1. Лицо подлежит уголовной ответственности толь-
ко за те общественно опасные действия (бездействие) и наступившие обще-
ственно опасные последствия, в отношении которых установлена его вина. 2. 
Объективное вменение, то есть уголовная ответственность за невиновное при-
чинение вреда, не допускается.

2060 Статья 6 1. Наказание и иные меры уголовно-правового характера, применя-
емые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то 
есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступле-
ния, обстоятельствам его совершения и личности виновного. 2. Никто не мо-
жет нести уголовную ответственность дважды за одно и то же преступление.

2061 Статья 7. 1. Уголовное законодательство Российской Федерации обеспечивает 
безопасность человека. 2. Наказание и иные меры уголовно-правового харак-
тера, применяемые к лицу, совершившему преступление, не могут иметь своей 
целью причинение физических страданий или унижение человеческого досто-
инства.

2062 Комментарий к уголовному кодексу…
2063 И. С. Самощенко, М.Х. Фарукшин, Ответственность по советскому законода-

тельству, Москва 1971, С. 69.
2064 Уголовное право. Общая часть, Москва 1992, С. 48–49; Уголовное право Россий-

ской Федерации. Общая часть, Саратов 1997. С. 27–28; Курс уголовного права, 
Т. 1, Общая часть. Учение о преступлении, Москва 2002, С. 190.
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prawa karnego2065, a także inna, że jest obowiązkiem osób podlegających po-
zbawieniu praw i wolności w wyniku popełnienia przestępstwa2066. Pojawiają 
się także poglądy, że odpowiedzialność karna jest wyrażonym potępieniem 
podmiotu w imieniu państwa w wyroku skazującym2067, utożsamiana jest rów-
nież ze stosunkiem i stanem, w którym popełnione zostało przestępstwo2068.

Zróżnicowanie odpowiedzialności, podobnie jak w  polskim prawie kar-
nym, odbywa się w trakcie procesu legislacyjnego i to prawodawca decyduje, 
jakie okoliczności powinny wpłynąć na rodzaj i zakres odpowiedzialności2069. 
Według art.  14 k.k. FR przyjęcie przestępności czynu uzależnia się od ele-
mentu materialnego2070, a w art. 15 wprowadza się natomiast formalną kwali-
fi kację przestępstw (категории преступлений)2071. W zależności od rodzaju 

2065 Я.М. Брайнин, Уголовная ответственность и её основание в советском уголов-
ном праве, Москва 1963, С. 25.

2066 Я.М. Брайнин, Уголовная ответственность и меры общественного воздей-
ствия, Москва 1965, С. 32. М.П. Карпушин, В.И. Курляндский, Уголовная от-
ветственность и состав преступления, Москва 1974, С. 21; Л.Л. Кругликов, 
А.В. Васильевский, Дифференциация уголовной ответственности, СПб, 2003, 
С. 34

2067 В.С. Прохоров, Преступление и ответственность, Ленинград 1984, С. 127; 
А.И. Санталов, Теоретические вопросы уголовной ответственности, Ленин-
град 1982, С. 30; К.Ф. Тихонов, Субъективная сторона преступления, Сара-
тов 1967, С. 39–44; Ю.А. Демидов, Социальная ценность и оценка в уголовном 
праве, Москва 1975, С. 163; П.П. Осипов, Теоретические основы построения 
и применения уголовно-правовых санкций, Ленинград 1976, С. 51.

2068 А.И. Марцев, Уголовная ответственность и общее предупреждение преступле-
ний, Омск 1973, С. 23; Л.В. Багрий-Шахматов, Уголовная ответственность 
и наказание, Минск 1976, С. 23.

2069 Л.Л. Кругликов, А.В. Васильевский, Дифференциация…, С. 62; В.Г. Павлов, 
Учение о субъекте преступления, Москва 2015; Ю.Е. Пудовочкин, Учение об уго-
ловном законе, Москва 2014.

2070 Статья 14. 1. Преступлением признается виновно совершенное общественно 
опасное деяние, запрещенное настоящим Кодексом под угрозой наказания. 
2. Не является преступлением действие (бездействие), хотя формально и со-
держащее признаки какого-либо деяния, предусмотренного настоящим Ко-
дексом, но в силу малозначительности не представляющее общественной опас-
ности.

2071 Статья 15. 1. В зависимости от характера и степени общественной опасности 
деяния, предусмотренные настоящим Кодексом, подразделяются на престу-
пления небольшой тяжести, преступления средней тяжести, тяжкие престу-
пления и особо тяжкие преступления. 2. Преступлениями небольшой тяжести 
признаются умышленные и неосторожные деяния, за совершение которых 
максимальное наказание, предусмотренное настоящим Кодексом, не превы-
шает трех лет лишения свободы. 3. Преступлениями средней тяжести призна-
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i stopnia zagrożenia czyny przewidziane w kodeksie karnym są podzielone na 
drobne przestępstwa (преступления небольшой тяжести), mniej poważ-
ne przestępstwa (преступления средней тяжести), poważne przestępstwa 
(тяжкие преступления) i szczególnie poważne przestępstwa (особо тяжкие 
преступления)2072. Drobne przestępstwa powinny być celowe i nieostrożne, 
maksymalna kara przewidziana nie może przekraczać trzech lat więzienia. 
Mniej poważne przestępstwa są to umyślne przestępstwa, przy których po-
pełnieniu maksymalna kara przewidziana przez kodeks nie może przekraczać 
pięciu lat pozbawienia wolności, a także lekkomyślne czyny, do których po-
pełnienia maksymalna kara jest przewidziana do trzech lat więzienia. Ciężkie 
przestępstwa powinny być celowe, a przy ich popełnieniu maksymalna kara 
przewidziana nie może przekraczać dziesięciu lat pozbawienia wolności. Na-
tomiast szczególnie poważne przestępstwo to umyślne przestępstwo, gdzie 
przewidziano karę pozbawienia wolności na okres dłuższy niż dziesięć lat lub 
surowszą karę. Zgodnie z ust. 6, biorąc pod uwagę rzeczywiste okoliczności 
przestępstwa oraz stopień zagrożenia publicznego, sąd może w  sytuacji za-
istnienia okoliczności łagodzących i w przypadku braku okoliczności obcią-
żających zmienić na kategorię mniej poważnych przestępstw, ale nie więcej 

ются умышленные деяния, за совершение которых максимальное наказание, 
предусмотренное настоящим Кодексом, не превышает пяти лет лишения сво-
боды, и неосторожные деяния, за совершение которых максимальное нака-
зание, предусмотренное настоящим Кодексом, превышает три года лишения 
свободы. 4. Тяжкими преступлениями признаются умышленные деяния, за 
совершение которых максимальное наказание, предусмотренное настоящим 
Кодексом, не превышает десяти лет лишения свободы. 5. Особо тяжкими 
преступлениями признаются умышленные деяния, за совершение которых 
настоящим Кодексом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на 
срок свыше десяти лет или более строгое наказание. 6. С учетом фактических 
обстоятельств преступления и степени его общественной опасности суд впра-
ве при наличии смягчающих наказание обстоятельств и при отсутствии отяг-
чающих наказание обстоятельств изменить категорию преступления на менее 
тяжкую, но не более чем на одну категорию преступления при условии, что за 
совершение преступления, указанного в части третьей настоящей статьи, осу-
жденному назначено наказание, не превышающее трех лет лишения свободы, 
или другое более мягкое наказание; за совершение преступления, указанного 
в  части четвертой настоящей статьи, осужденному назначено наказание, не 
превышающее пяти лет лишения свободы, или другое более мягкое наказание; 
за совершение преступления, указанного в части пятой настоящей статьи, осу-
жденному назначено наказание, не превышающее семи лет лишения свободы.

2072 Российское уголовное право…, Т. 3; Комментарий к уголовному кодексу…; А.Б. Ба-
умштейн, Концептуальные начала уголовного права России, Москва 2014; В.В. 
Мальцев, Общественно опасное поведение в уголовном праве, Москва 2014.
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niż o jedną kategorię przestępstwa, pod warunkiem że za przestępstwo, o któ-
rym mowa w ust. 3, skazany został skazany na karę nieprzekraczającą trzech 
lat pozbawienia wolności lub inną lżejszą karę, za popełnienie przestępstwa, 
o którym mowa w § 4 tego artykułu, natomiast skazany został skazany na karę 
nie dłuższą niż pięć lat więzienia lub inną lżejszą za popełnienie przestępstwa, 
o którym mowa w ust. 5 niniejszego artykułu, skazany został skazany na okres 
nieprzekraczający siedmiu lat więzienia2073.

W Federacji Rosyjskiej odpowiedzialność za wykroczenia ma charakter 
administracyjny (Кодекс Российской Федерации об административных пра-
вонарушениях – КоАП РФ2074). W literaturze polskiej nie poświęca się temu 
zagadnieniu zbyt wiele uwagi, a kształt tej odpowiedzialności jest interesujący. 
W art. 1 zadekretowano zasadę, że przepisy dotyczące wykroczeń administra-
cyjnych obejmują powołaną wyżej kodyfi kację oraz przyjęte zgodnie z  tymi 
przepisami prawo Federacji Rosyjskiej w sprawie naruszeń administracyjnych. 
Zadekretowano również wyraźnie, że niniejsza kodyfi kacja jest oparta na 
Konstytucji Rosji, ogólnie uznanych zasadach i normach prawa międzynaro-
dowego i umów międzynarodowych zawartych przez Rosję. Celem przepisów 
dotyczących wykroczeń administracyjnych jest ochrona jednostki i ochrona 
praw oraz wolności człowieka i  obywatela, ochrona obywateli, dobrostanu 
sanitarno-epidemiologicznego, stanu zdrowia ludności, ochrona moralności 
publicznej, środowiska, ustalonego porządku władz państwowych, porządku 
publicznego i bezpieczeństwa publicznego, ochrona własności uzasadnionych 
interesów gospodarczych osób fi zycznych i  prawnych, społeczeństwa i  pań-
stwa z  przestępstw administracyjnych, jak również zapobieganie przestęp-
stwom administracyjnych2075.

Do kompetencji Federacji Rosyjskiej w dziedzinie ustawodawstwa doty-
czącego naruszeń administracyjnych (административных правонаруше-
ниях) należy określenie: ogólnych przepisów i  zasad dotyczących naruszeń 
administracyjnych, wykazu rodzajów kar administracyjnych i zasad ich sto-
sowania, zasad odpowiedzialności administracyjnej za naruszenie przepisów 
i regulaminów przewidzianych przez prawo federalne i innych normatywnych 
aktów prawnych, kolejności postępowania w sprawie wykroczeń administra-

2073 О.Н. Бибик, Преступления, обусловленные особенностями культуры, в россий-
ском и зарубежном уголовном праве: монография, Москва 2014; Комментарий 
к  уголовному кодексу российской федерации, ред. А.В. Бриллиантова, Москва 
2015.

2074 30 декабря 2001 года, N 195–ФЗ.
2075 А.В. Кирин, Административно-Деликтное право, Москва 2015; А.Н. Крам-

ник, Административно-Деликтное право, Минск 2004; А.Н. Крамник, Адми-
нистративно-Деликтные нормы и их реализация, Минск 2009.
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cyjnych, kolejności wykonywania decyzji w  sprawie kary administracyjnej. 
Zgodnie z ustawą o systemie sądownictwa kodeks defi niuje właściwość sądów 
w  sprawach administracyjnych, zgodnie natomiast z  przepisami w  sprawie 
ochrony małoletnich kodeks określa również właściwość administracyjnych 
komisji do spraw nieletnich i ochrony ich praw oraz jurysdykcję spraw doty-
czących wykroczeń administracyjnych przewidzianych w tym kodeksie fede-
ralnych organów władzy wykonawczej2076.

W art. 1.4 (КоАП РФ, Статья 1.4) ustawodawca zadekretował zasadę 
równości, wskazując, że osoby, które popełniły wykroczenia administracyjne, 
są równe wobec prawa, podlegają odpowiedzialności administracyjnej nieza-
leżnie od płci, rasy, narodowości, języka, pochodzenia, mienia i  ofi cjalnego 
statusu, miejsca zamieszkania, stosunku do religii, przekonań, przynależności 
do stowarzyszeń publicznych lub innych okoliczności. Odpowiedzialności ad-
ministracyjnej za naruszenia administracyjne podlegają także osoby prawne 
niezależnie od lokalizacji, organizacyjnych i prawnych form podporządkowa-
nia, a także innych okoliczności2077.

Odpowiedzialność oparta jest na zasadzie winy (Статья 1.5). Jednocze-
śnie w przypadku tego rodzaju odpowiedzialności przewidziane jest domnie-
manie niewinności – osobę, przeciwko której jest prowadzone postępowanie, 
uważa się za niewinną, dopóki jej wina nie zostanie udowodniona w sposób 
określony w  niniejszym kodeksie, osoba podlegająca tego rodzaju odpowie-
dzialności nie jest zobowiązana do udowodnienia swojej niewinności, z wyjąt-
kiem wykroczeń administracyjnych przewidzianych w rozdziale 12 niniejsze-
go kodeksu, naruszeń administracyjnych w dziedzinie krajobrazu przewidzia-
nych przez rosyjskie prawo, popełnianych przy użyciu pojazdów przez właści-
ciela gruntu lub innego mienia, w przypadku ustalenia odpowiedzialności za 
te wykroczenia w tzw. trybie automatycznym, tj. specjalnymi środkami tech-
nicznymi, zdjęciami, fi lmowaniem lub nagraniem wideo. Wszelkie niedające 
się rozstrzygnąć wątpliwości co do winy osoby należy rozstrzygać wyłącznie na 
korzyść tej osoby2078.

Osoba, która popełnia wykroczenie administracyjne na terytorium Fe-
deracji Rosyjskiej, podlega odpowiedzialności administracyjnej zgodnie 
z przepisami niniejszego kodeksu lub rosyjskim prawem w sprawie wykroczeń 
administracyjnych, z  wyjątkiem przypadków przewidzianych przez traktaty 

2076 А.В. Кирин, Административно-Деликтное право…
2077 Г.А. Василевич, С.Г. Василевич, С.В. Добриян, Административно-Деликтное 

право, Минск 2013.
2078 Ю.Б. Аникеенко, В.М. Бозров, Н.В. Новоселова, Административно-Деликт-

ное право, Москва 2014; О.Н. Бибик, Преступления…; Комментарий к уголов-
ному кодексу российской федерации, ред. А.В. Бриллиантова, Москва 2015.
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międzynarodowe. Osoba, która popełnia wykroczenie administracyjne poza 
Rosją, podlega odpowiedzialności administracyjnej, zgodnie z przepisami ni-
niejszego kodeksu, w przypadkach przewidzianych przez Federację Rosyjską, 
traktaty międzynarodowy oraz w przypadkach określonych w części 3 niniej-
szego artykułu (Статья 1.8).

Naruszenie administracyjne jest defi niowane w art. 2.1. jako bezprawne, 
zawinione działanie lub zaniechanie osoby fi zycznej lub osoby prawnej, dla 
którego niniejszy kodeks lub rosyjskie prawo w  sprawie wykroczeń admini-
stracyjnych ustanawia odpowiedzialność administracyjną2079. W  przypad-
ku znikomości naruszenia sędzia, organ lub urzędnik upoważniony do roz-
strzygnięcia sprawy o naruszenie administracyjne może zwolnić osobę, która 
popełniła taki czyn od odpowiedzialności administracyjnej i  ograniczyć się 
do ostrzeżenia ustnego (Статья 2.9). Odpowiedzialności administracyjnej 
podlega osoba, która w momencie popełnienia czynu osiągnęła wiek 16 lat. 
Biorąc pod uwagę szczególne okoliczności sprawy i dane na temat osoby, która 
popełniła wykroczenie administracyjne w wieku od 16 do 18 lat, komisja do 
spraw nieletnich i ochrony ich praw może zwolnić z odpowiedzialności admi-
nistracyjnej z uwagi na zastosowanie środków przewidzianych przez ustawę 
federalną w celu ochrony praw nieletnich. 

Zgodnie z art. 4.1. kara administracyjna za popełnione wykroczenie admi-
nistracyjne orzekana jest w granicach określonych przez prawo, przewidujące 
odpowiedzialność za to wykroczenie administracyjne, zgodnie z przepisami 
niniejszego kodeksu. Przy nakładaniu kary administracyjnej bierze się pod 
uwagę rodzaj wykroczenia, osobę sprawcy, jego właściwości, okoliczności ła-
godzące, a także okoliczności obciążające odpowiedzialność administracyjną. 
Wyznaczając natomiast karę dla osoby prawnej, bierze się pod uwagę stan 
majątkowy i sytuację fi nansową podmiotu prawnego, okoliczności łagodzące 
oraz okoliczności obciążające odpowiedzialność administracyjną. Zadekreto-
wano również zasadę, że wymierzenie kary administracyjnej nie zwalnia osoby 
z wykonania obowiązków, za których nieprzestrzeganie zostały nałożone kary 
administracyjne. Nikt również nie może ponosić odpowiedzialności admini-
stracyjnej dwukrotnie za to samo wykroczenie administracyjne2080.
2079 Г.А. Василевич, С.Г. Василевич, С.В. Добриян, Административно-Деликтное 

право…
2080 2.1. При назначении административного наказания за совершение админи-

стративных правонарушений в области законодательства о наркотических 
средствах, психотропных веществах и об их прекурсорах лицу, признанному 
больным наркоманией либо потребляющему наркотические средства или пси-
хотропные вещества без назначения врача либо новые потенциально опасные 
психоактивные вещества, судья может возложить на такое лицо обязанность 
пройти диагностику, профилактические мероприятия, лечение от наркома-
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W rozdziale 3 dotyczącym kar administracyjnych określono wyraźnie 
cele kary, wskazując, że kara administracyjna jest miarą odpowiedzialności 
ustanowionej przez państwo za popełnienie wykroczenia administracyjnego 
i  jest stosowana w celu zapobiegania popełnieniu kolejnych przestępstw za-
równo przez sprawcę, jak i inne osoby. Kary administracyjne nie mogą mieć 
na celu poniżenia godności ludzkiej osoby, która popełniła wykroczenie ad-
ministracyjne, lub zadawać sprawcy cierpień fi zycznych ani czynić szkody dla 
reputacji fi rmy osoby prawnej. W  przypadku wykroczeń administracyjnych 
przewidziano następujące kary administracyjne: ostrzeżenie, kary pieniężne, 
konfi skatę instrumentu lub przedmiotu przestępstwa administracyjnego, po-
zbawienie specjalnego prawa przyznanego danej osobie, zatrzymanie admini-
stracyjne, wydalenie administracyjne z  kraju obywatela obcego lub bezpań-
stwowca, zawieszenie działalności administracyjnej, roboty przymusowe2081, 
zakazy administracyjne odwiedzania miejsc ofi cjalnych zawodów sportowych 
w czasach ich organizacji. W odniesieniu do osoby prawnej można zastosować 
kary administracyjne określone w pkt 1–4, 9 ust. 1, w zasadzie o charakterze 
majątkowym względnie zakazów.

нии и (или) медицинскую и (или) социальную реабилитацию в связи с потре-
блением наркотических средств или психотропных веществ без назначения 
врача либо новых потенциально опасных психоактивных веществ. Контроль 
за исполнением такой обязанности осуществляется уполномоченными фе-
деральными органами исполнительной власти в порядке, установленном 
Правительством Российской Федерации. 2.2. При наличии исключительных 
обстоятельств, связанных с характером совершенного административного 
правонарушения и его последствиями, личностью и имущественным положе-
нием привлекаемого к административной ответственности физического лица, 
судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных 
правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения 
по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание 
в виде административного штрафа в размере менее минимального размера ад-
министративного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или 
частью статьи раздела II настоящего Кодекса, в случае, если минимальный раз-
мер административного штрафа для граждан составляет не менее десяти тысяч 
рублей, а для должностных лиц – не менее пятидесяти тысяч рублей. 2.3. При 
назначении административного наказания в соответствии с частью 2.2 насто-
ящей статьи размер административного штрафа не может составлять менее 
половины минимального размера административного штрафа, предусмотрен-
ного для граждан или должностных лиц соответствующей статьей или частью 
статьи раздела II настоящего Кодекса. Г.А. Василевич, С.Г. Василевич, С.В. До-
бриян, Административно-Деликтное право…

2081 Pkt 10 został wprowadzony na mocy ustawy federalnej z  dnia 8 czerwca 2012  r. 
(N 65-FZ).
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Areszt administracyjny jest przewidziany na okres do 15 dni, a za: narusze-
nie ustalonego porządku organizowania i przeprowadzania spotkań, wieców, 
demonstracji, pochodów i pikiet lub organizacji, co wiązało się z naruszeniem 
porządku publicznego, z powodu naruszenia wymagań dotyczących stanu wy-
jątkowego lub reżimu prawnego operacji antyterrorystycznych lub wykroczeń 
administracyjnych w  dziedzinie narkotyków, substancji psychotropowych 
i ich prekursorów – do 30 dni. Areszt administracyjny jest stosowany przez sę-
dziego i nie może być stosowany wobec kobiet w ciąży, kobiet wychowujących 
dzieci w wieku do 14 lat, osób poniżej 18 roku życia, grup niepełnosprawnych 
I i II, żołnierzy, obywateli powołanych do szkolenia wojskowego, a także pra-
cowników Komitetu Śledczego Federacji Rosyjskiej, spraw wewnętrznych, or-
ganów i instytucji systemu więziennictwa, straży pożarnej państwa, organów 
celnych2082.

Część szczególna jest bardzo rozbudowana i  obejmuje: wykroczenia 
administracyjne, naruszania praw obywateli, przeciwko zdrowiu i  bezpie-
czeństwu sanitarno-epidemiologicznemu, przeciwko dobru społeczeństwa 
i  moralności publicznej, naruszenia administracyjne w  zakresie ochrony 
własności, w  dziedzinie ochrony środowiska i  przyrody, w  przemyśle, bu-
downictwie i energii, w rolnictwie, weterynarii i rekultywacji, w transporcie, 
w dziedzinie transportu drogowego, w dziedzinie komunikacji i informacji, 
w  działalności gospodarczej i  organizacji samoregulacji, naruszenia admi-
nistracyjne w obszarze fi nansów, podatków i opłat, ubezpieczeń, rynku pa-
pierów wartościowych, naruszenia administracyjne w dziedzinie ceł (naru-
szenia przepisów celnych), przeciwko instytucjom państwowym, naruszenia 
administracyjne z zakresu ochrony granicy państwowej oraz w celu zapew-
nienia reżimu pobytu cudzoziemców i osób bez obywatelstwa w Federacji 
Rosyjskiej oraz czyny skierowane przeciwko porządkowi publicznemu oraz 
w zakresie rejestracji wojskowej2083.

2082 Г.А. Василевич, С.Г. Василевич, С.В. Добриян, Административно-Деликтное 
право…

2083 А.В. Кирин, Административно-Деликтное право…; А.Н. Крамник, Админи-
стративно-Деликтное право…; А.Н. Крамник, Административно-Деликт-
ные нормы…; А.О. Крамник, О.И. Чуприс, Административное право. Часть 1, 
Минск 2013; А.О. Крамник, О.И. Чуприс, Административное право. Часть 2, 
Минск 2011. 
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7.3. System common law – uwagi ogólne

Zasadniczo przyjmuje się, że system common law wywodzi się z prawa zwy-
czajowego i  funkcjonuje w  tych obszarach, w  których nie doszło do recep-
cji prawa rzymskiego, a jego cechą charakterystyczną jest prawotwórcza rola 
precedensów stanowionych głównie przez sądy2084. System common law to od-
rębna kultura prawna, co sprawia, że zasadniczo transponowanie przyjętych 
tam rozwiązań na grunt systemu polskiego jest niemożliwe bądź co najmniej 
znacznie utrudnione, m.in. ze względu na wskazane wyżej jego oparcie na pra-
wotwórczej roli precedensów. Precedensy różnią się od orzeczeń zapadających 
w  systemach kontynentalnych, składając się z  dwóch elementów: ratio deci-
dendi, która obejmuje wiążące propozycje rozstrzygnięcia kwestii prawnych, 
i obiter dictum, która obejmuje natomiast propozycje rozstrzygnięcia kwestii 
prawnych niemających kluczowego znaczenia dla sprawy2085. To właśnie ratio 
decidendi stanowi z zasady regułę precedensu, która następnie służy za pod-
stawę prawną przy rozstrzyganiu podobnych przypadków w przyszłości, wią-
żąc sądy niższej instancji oraz sądy apelacyjne, które ją ustanowiły tak długo, 
dopóki nie zostanie przełamana, nie jest natomiast z zasady wiążąca dla sądu 
najwyższego. Precedens nie jest niewzruszalny, reguła precedensu może zostać 
przełamana, może bowiem ulec zestarzeniu w związku ze zmianami zachodzą-
cymi w życiu i moralności społeczeństwa, istnieje również ryzyko powstania 
sprzeczności precedensu z prawem Unii Europejskiej2086. W systemie common 

2084 Szerzej K. Baran, Z dziejów prawa karnego Anglii między Renesansem a Oświeceniem, 
Kraków 1996; K. Łokucijewski, Common Law, [w:] Leksykon współczesnej teorii i fi -
lozofi i prawa, red. J. Zajadło, Warszawa 2007; M. Koszowski, Anglosaska doktryna 
precedensu. Porównanie z polską praktyką orzeczniczą, Warszawa 2009; J. Herring, 
Consent in the Criminal Law: Th e Importance of relationality and Responsibility, [w:] 
A. Reed et al., General Defences in Criminal Law. Domestic and Comparative Perspec-
tives, Burlington (VT) 2014, s. 63 i nast.

2085 Zob. J. Marston, R. Ward, Cases and Commentary on Constitutional and Admini-
strative Law, London 1997, s. 48 i nast.; I. Loveland, Constitutional Law, Admini-
strative Law and Human Rights. A Critical Introduction, London 2003, s. 270 i nast.; 
G. Marshall, Th e Constitution: Its Th eory and Interpretation, [w:] Th e British Consti-
tution in the Twentieth Century, ed. V. Bogdanor, Oxford 2004, s. 41 i nast.

2086 Por. G. Gee, L. Rubini, M. Trybus, Leaving the EU? Th e Legal Impact of Brexit on the 
United Kingdom, EPL 2016, Vol. 22, Iss. 1, s. 51–56; S. Boyron, Th e Judiciary’s Self-
-Determination, the Common Law and Constitutional Change, EPL 2016, Vol. 22, 
Iss. 1, s. 149–168; w następstwie referendum, które odbyło się w czerwcu 2016 r., 
w którym oddano 52% głosów za opuszczeniem przez Wielką Brytanię Unii Euro-
pejskiej, premier Th eresa May poinformowała, że rząd zamierza, powołując się na 
artykuł 50 TUE, wszcząć formalną procedurę wycofania do końca marca 2017 r.
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law wpływ prawa stanowionego nie jest znaczny, szczególnie widoczne jest to 
na przykładzie prawa karnego, które w Anglii wciąż pozostaje domeną com-
mon law2087.

7.3.1. Wielka Brytania

Spośród państw systemu common law warto poddać analizie system brytyj-
ski, odmienny od systemów kontynentalnych. Nie jest mu znany chociażby 
powszechnie przyjęty w  systemach kontynentalnych podział przestępstw ze 
względu na ich ciężar gatunkowy, a wymierzona kara powinna dokładnie od-
zwierciedlać potępienie, jakie społeczeństwo odczuwa dla konkretnego czynu, 
materialny element nie stanowi tutaj zasadniczo elementu składowego prze-
stępstwa2088. Dyskusja dotycząca tego, jakie czyny powinny podlegać penali-
zacji, ich cech charakterystycznych, relacji pomiędzy prawem a moralnością 
i innych kwestii pojawiających się w tym obszarze, toczy się w Wielkiej Bryta-
nii przede wszystkim na poziomie politycznym2089. Angielskiemu systemowi 
koncepcja odpowiedzialności karno-administracyjnej jest zupełnie obca2090, 
za to w zakresie postępowanie w stosunku do czynów drobnych pojawia się 
w Wielkiej Brytanii ciekawa koncepcja ASBO.

Cechą charakterystyczną systemu brytyjskiego jest również brak formal-
nego rozróżnienia prawa prywatnego i publicznego, charakterystycznego dla 
porządków kontynentalnych. Jako główne fi lary tego porządku wymienia się 
tzw. rządy prawa i suwerenność parlamentu2091. W Wielkiej Brytanii obserwu-
je się tendencje do łączenia administrative law z pojęciami constitution i con-

2087 J. Chalmers, F. Leverick, Quantifying Criminalization…, s. 54 i nast. oraz L. Farmer, 
Criminal Law as Institution, [w:] Criminalization Th e Political Morality…

2088 R. Zawłocki [w:] System prawa karnego, t. 3, Nauka o przestępstwie…, s. 83 i powo-
łana tam literatura, a także G.P. Fletcher, Basic Concepts of Criminal Law, New York 
1998; H. Gross, A Th eory of Criminal Justice, New York 2005; J. Hall, General Prin-
ciples of Criminal Law, 1960, pozycja wydrukowana jako rozdział 1 w: M. Moore, 
Placing Blame: A General Th eory of the Criminal Law, Oxford 1997.

2089 R. Zawłocki [w:] System prawa karnego, t. 3, Nauka o przestępstwie… s. 83; por. także 
Criminal Law Act 1967; Part 1, 1.(1) All distinctions between felony and misde-
meanour are hereby abolished; G. Dworkin, Th e Limits of the Criminal Law, [w:] 
J. Deigh, D. Dolinko, Philosophy of Criminal Law, New York 2011, s. 3 i nast.

2090 C.S. Kenny, J.W.C. Turner, Kenny’s outline Of Criminal Law, Cambridge 1952, s. 92 
i nast.; W.L. Clark, W.L Marshall, M.F Wingersky, A Treatise on the Law of Cri-
mes, Chicago 1958, s. 95; J.F. Stephen, A History of the Criminal Law of England, 
London 1883, s. 92 i nast.; H.W.R. Wade, C. Forsyth, Administrative Law, Oxford 
2014, s. 35 i nast., 477 i nast.

2091 A.V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution [reprint], London 
1979, s. 200 i nast.
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stitutional law, mają one jednak inną niż w systemie kontynentalnym treść2092. 
Istotą jest skupienie generalnie całokształtu jurysdykcyjnej ochrony obywatela 
w gestii sądów powszechnych, a w każdym razie przyznanie tym sądom prawa 
do podejmowania rozstrzygnięć o ostatecznym charakterze2093.

U podstaw angielskiego prawa karnego leży, jak wspomniano wyżej, kształ-
towanie karalnych stanów faktycznych w drodze orzecznictwa sądowego. Naj-
bardziej podstawowe przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu, wolności i mie-
niu zostały zdefi niowane przez sądy już w wiekach średnich, jakkolwiek zasady 
związane z odpowiedzialnością za te przestępstwa były rozwijane w później-
szym okresie przez sądy i parlament2094. Ta grupa przestępstw stanowi najstar-
szą warstwę angielskiego common law of crimes2095. Jak wskazuje S. Pomorski, 
co prawda karanie na podstawie precedensu przełamuje wprawdzie zasadę 
nullum crimen sine lege, niemniej jednak narusza w stopniu stosunkowo nie-
wielkim jej gwarancyjną funkcję, albowiem karalne stany faktyczne są tutaj 
zasadniczo zdefi niowane z góry, oskarżony ma więc przynajmniej teoretyczną 
możliwość uświadomienia sobie bezprawnego charakteru swojego czynu2096. 
Podkreślić należy jednak, że system ten charakteryzuje się podobnymi zasada-
mi w obrębie funkcji gwarancyjnej jak systemy kontynentalne opierające się 
na prawie stanowionym2097.

W rozwoju angielskiego prawa karnego S. Frankowski wyróżnia trzy za-
sadnicze etapy: pierwszy obejmujący okres od najazdów nordyckich w V w. do 
mniej więcej połowy XII w., kiedy to wykształciły się zalążki tej dziedziny pra-
wa, drugi – od połowy XII w. mniej więcej do drugiej połowy XIX w., który 
jest okresem kształtowania się angielskiego prawa karnego oraz trzeci – współ-
czesny od mniej więcej połowy XIX w. do chwili obecnej, w którym angiel-

2092 Por. np. E.C.S. Wade, A.W. Bradley, Constitutional and Administrative Law, Lon-
don–New York 1985 oraz nr. A.  Carrol, Constitutional and Administrative Law, 
Harlow 2002; L. Radzinowicz, A History of English Criminal Law and Its Admini-
stration, London 1948;  S.A.  de Smith, H.  Street, R.  Brazier, Constitutional and 
Administrative Law, Harmondsworth 1985, s. 552.

2093 Sądownictwo administracyjne w Europie…, s. 14,
2094 M. Moore, Act and Crime, Oxford 1993, 
2095 W.S. Holdsworth, A History of English Law, Vol. 5, London 1924, s. 213 i nast.; 

Foundations of Criminal Law, ed. S.J. Morse, Oxford 1999, s. 170; R.A. Duff , In-
tention, Agency and Criminal Liability: Philosophy of Action and the Criminal Law, 
Oxford 1990.

2096 S. Pomorski, Amerykańskie common law a zasada nullum crimen sine lege, Warsza-
wa 1969, s. 221.

2097 Por. w  tym zakresie A.  Ashworth, J.  Horder, Principles of Criminal Law, Oxford 
2013, s. 52 i nast.
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skie prawo karne uległo daleko idącym przeobrażeniom2098. Prawdopodobnie 
już w XII w. wyodrębniły się w angielskim prawie karnym dwie podstawowe 
kategorie przestępstw: zbrodnie (felony) oraz występki (misdemeanour) jako 
osobną trzecią kategorię zaczęto traktować przestępstwo zdrady panującego 
(treason)2099. Najlżejsza w  zasadzie kategoria przestępstw tzw. misdemeanors 
określana jest za pomocą kryterium negatywnego, tj. przestępstwa, które 
nie stanowią felonies, należą do kategorii misdemeanors, są one co do zasady 
zagrożone karą pozbawienia wolności i  karą grzywny albo jedną z  tych kar 
w  wymiarze pozostawionym do uznania sądu2100. Egzemplifi kowany wyżej 
podział przestępstw ma istotne znaczenie z punktu widzenia wykształconych 
w  późniejszym okresie reguł karania poszczególnych ich kategorii, chociaż-
by bowiem w przypadku zdrady sędzia nie miał żadnej swobody w zakresie 
wyboru rodzaju i  wysokości kary, ponieważ obligatoryjna była kara śmierci 
połączona z  karą przepadku całego mienia skazanego. W  razie popełnienia 
zbrodni zakres uznania był natomiast bardzo niewielki, bo tylko z wyjątkiem 
drobnej kradzieży i uszkodzenia ciała obligatoryjna była kara śmierci również 
połączona z  przepadkiem całości mienia. Dopiero w  przypadku występków 
swoboda sędziowska była w  dużym stopniu nieskrępowana, gdyż istniała 
możliwość orzekania kary więzienia, grzywny lub chłosty wedle uznania2101. 
System ten cały czas był niezmiernie surowy, z dużym udziałem kary śmierci, 
zwłaszcza wśród przestępstw przeciwko mieniu2102. U podstaw takiego syste-
mu leżało przekonanie, że efektem drakońskich kar stosowanych właściwie 
niezależnie od wagi przestępstwa jest odstraszenie potencjalnych sprawców 
od popełnienia przestępstwa2103. Pod koniec XVIII w obserwuje się tenden-
cje do łagodzenia nadmiernie surowego prawa karnego, m.in. W. Blackstone 
zwraca uwagę, że kary niewspółmiernie surowe mają mniejszy efekt prewen-
cyjny w porównaniu z karami łagodniejszymi, lecz wymierzonymi z należytym 
zróżnicowaniem2104. W XIX w. podjęto wysiłki kodyfi kacji prawa karnego2105. 

2098 S.  Frankowski, Wina i  kara w  angielskim prawie karnym, Warszawa 1976, s.  19 
i nast.; A. Norrie, Crime, Reason and History, A Critical Introduction to Criminal 
Law, Cambridge–New York 2014, s. 19 i nast. 

2099 C.S. Kenny, J.W.C. Turner, Kenny’s outline…, s. 92 i nast.; W.L. Clark, W.L Marshall, 
M.F Wingersky, A Treatise…, s. 95; J.F. Stephen, A History…, s. 92 i nast. 

2100 W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England, New York 1844, s. 67 i nast.; 
N. Papfi eld, Criminal Law, Oxford 2014, 185 i nast.

2101 S. Frankowski, Wina i kara…, s. 29; W.S. Holdsworth, A History…, s. 213 i nast.
2102 L. Radzinowicz, A History…, s. 3 i nast.
2103 S. Frankowski, Wina i kara…, s. 46.
2104 Por. za ibidem, s. 55; W. Blackstone, Commentaries on the Laws…, s. 67 i nast.
2105 S. Frankowski, Wina i kara…, s. 58; R.A. Duff , Intention, Agency and Criminal Lia-

bility…



505Rozdział VII. Kategoryzacja czynów zabronionych i koncepcje odpowiedzialności...

W XVIII w. obserwujemy w Wielkiej Brytanii łagodzenie odpowiedzialności 
przede wszystkim w zakresie przestępstw przeciwko mieniu poprzez, w znacz-
nej mierze przypadków, odejście od tradycyjnej kary śmierci. Nowa koncepcja 
polityki kryminalnej polegała na tym, że kara powinna być przede wszystkim 
sprawiedliwą odpłatą, wynikał z niej postulat uzależnienia rodzaju i wysokości 
kary od ciężaru gatunkowego popełnionego przestępstwa2106. 

W angielskim systemie karania należy zwrócić uwagę na takie istotne jego 
cechy jak brak podziału na kary, środki wychowawcze, poprawcze i zabezpie-
czające, każdy z tych środków jest po prostu samoistną metodą oddziaływania, 
która może być stosowana w  zależności od potrzeb danego przypadku oraz 
z  wyłączeniem bardzo szczególnych sytuacji, gdy przewidziana jest sankcja 
bezwzględnie oznaczona, sędzia posiada niemal pełną swobodę co do wybo-
ru środka jak i dozowania jego wymiaru2107. Wśród przyjętych w angielskim 
prawie karnym podziałów przestępstw na szczególną uwagę zasługuje podział 
na przestępstwa sądzone w trybie zwykłym, tj. na podstawie oskarżenia (in-
dictable off ences) i  przestępstwa ścigane w  trybie uproszczonym (summary 
off ences), tj. ścigane na podstawie złożonej sądowi skargi. Do pierwszej gru-
py należą przestępstwa poważniejsze, a więc przestępstwo zdrady i zbrodnie 
i niektóre poważniejsze występki. Do grupy drugiej należą wszystkie pozostałe 
przestępstwa, wśród nich też czyny, które w ustawodawstwie kontynentalnym 
zwykło się zaliczać do wykroczeń, albowiem tych jako takich prawo angielskie 
nie zna2108. Podział wiąże się z podziałem sądownictwa na czyny ścigane w try-
bie zwykłym rozpatrywane przez sąd wyższy tj. Sąd Koronny (Crown Court) 
oraz czyny ścigane w  trybie uproszczonym rozpoznawane przez sądy niższe 
(magistrates courts) określane też jako sądy grodzkie2109. W  trybie uprosz-
czonym ścigane są m.in. innymi przestępstwa drogowe, dominującym środ-
kiem reakcji w tej grupie jest grzywna. Współczesny angielski system karania, 
w przeciwieństwie do historycznego bardzo drastycznego, charakteryzuje się 

2106 S. Frankowski, Wina i kara…, s. 64; A.T.H. Smith, On Actus Reus and Mens Rea, 
[w:] Reshaping the Criminal Law, ed. P.R. Glazebrook, London 1978, s. 95–96.

2107 S. Frankowski, Wina i kara…, s. 84 i powołana tam literatura; L. Alexander, K. Fe-
rzan, Crime and Culpability, Cambridge 2009; P.H. Robinson, Structure and Func-
tion in Criminal Law, Oxford 1997, s. 68 i nast.; P. Ramsay, Democratic Limits to 
Preventive Criminal Law, [w:] A. Ashwort, L. Zedner, P. Tomlin, Prevention and 
the Limits of the Criminal Law, Oxford 2013, s. 214 i nast.; por. także N. Lacey, Th e 
Prisoners’ Dilemma: Political Economy and Punishment in Contemporary Democra-
cies, Cambridge–New York 2008, s. 6 i nast.

2108 S.  Frankowski, Wina i  kara…, s.  88 oraz J.  Skupiński, Model polskiego prawa…, 
s.  133–143; P.H.  Robinson, Structure and Function…, s.  68 i  nast.; G.  Lamond, 
What is a Crime?…; w tym zakresie A. Ashworth, J. Horder, Principles…, s. 23 i nast.

2109 C. de Th an, R. Heaton, Criminal Law, Oxford 2013, s. 6 i nast.
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stosunkowo niskim stopniem represyjności, nie posługuje się z  oczywistych 
względów karą śmierci, bardzo oszczędnie posługuje się również karami pole-
gającymi na pozbawieniu wolności, natomiast zdecydowany nacisk kładzie na 
środki o charakterze probacyjnym, nastawione szczególnie prewencyjnie2110.

Odpowiedzialność karna angielska to odpowiedzialność o  charakterze 
w  dużej mierze obiektywnym, co stanowi jedną z  charakterystycznych cech 
tego systemu2111. Zwrot w kierunku obiektywizacji odpowiedzialności karnej 
nastąpił w  Anglii w  połowie XIX  w.2112 Na gruncie angielskim subiektywi-
zacja odpowiedzialności, a więc oparcie jej na zasadzie winy, nie przyjęła się, 
zasadniczo nie można też powiedzieć, aby na gruncie brytyjskim doszło do 
wykrystalizowania się samej zasady nullum crimen sine culpa, a co za tym idzie, 
nie był również wykrystalizowany pogląd na istotę winy, ostatecznie można 
powiedzieć, że przeważało stanowisko, według którego wina powinna być uj-
mowana w kategoriach czysto psychologicznych, wszystkie zaś elementy war-
tościujące powinny być z pojęcia winy wyeliminowane2113.

Do przestępstw, w  przypadku których przyjmuje się tzw. odpowiedzial-
ność obiektywną, zalicza się czyny o  charakterze naruszeń porządkowych, 
przestępstwa polegające na naruszeniu przepisów z  zakresu ochrony konsu-
mentów, przestępstwa przeciwko bezpieczeństwu w  komunikacji, przestęp-
stwa związane ze zjawiskiem narkomanii, nadto pojawia się jeszcze przestęp-
stwo bigami, obrazy sądu oraz zanieczyszczenia środowiska2114. Przestępstwa 
objęte tzw. odpowiedzialnością obiektywną to przestępstwa o różnorodnym 
charakterze, nie tylko wyróżnione ze względu na ich wagę, ale i ciężar gatun-
kowy. Przeciwnicy obiektywnego systemu odpowiedzialności wysuwają naj-
różniejsze propozycje zmierzające do zmiany istniejącego stanu rzeczy, które 
idą w  dwóch zasadniczych kierunkach: stworzenia odrębnej klasy wykro-
czeń porządkowych, w  odniesieniu do których zasada winy nie byłaby nie-
zbędna, a reakcja byłaby w obrębie kary grzywny, oraz przyjęcia niedbalstwa 

2110 A. Norrie, Crime, Reason and History…, s. 344 i nast.; F.S. Taxman, D.Soule, A. Gelb, 
Gradauted Sanctions Stepping into Accountable Systems and Off enders, TPJ 1999, 
Vol. 79, No. 2, s. 182 i nast.

2111 W piśmiennictwie polskim S. Frankowski, Wina i kara…, s. 124 i nast.; idem, Obiek-
tywizacja odpowiedzialności karnej w  angielskim prawie karnym, PiP 1972, z.  3, 
s. 88–100, A. Flatau-Kowalska, Odpowiedzialność karna bez winy w systemie angiel-
skiego prawa karnego, PiP 1961, z. 6, s. 974–978; A. Norrie, Crime, Reason and Hi-
story…, s. 41 i nast.; P.H. Robinson, Structure and Function…, s. 68 i nast.

2112 A. Norrie, Crime, Reason and History…, s. 41 i nast.
2113 W piśmiennictwie polskim: S. Frankowski, Wina i kara…, s. 127 i nast., w tym za-

kresie: A. Ashworth, J. Horder, Principles…, s. 83 i nast., 137 i nast.
2114 G. Williams, Criminal Law. Th e General Part, London 1961, s. 230 i nast.



507Rozdział VII. Kategoryzacja czynów zabronionych i koncepcje odpowiedzialności...

i przerzucenia ciężaru udowodnienia, że niedbalstwo nie zachodziło na oskar-
żonego2115.

Uzasadnieniem przyjęcia odpowiedzialności o charakterze obiektywnym 
w zakresie wskazanych wyżej czynów jest argument, że są to przestępstwa co 
do zasady masowe, w  dużym stopniu obciążające wymiar sprawiedliwości, 
konieczne jest więc posługiwanie się uproszczeniami i schematami, skazanie 
zaś nie pociąga zbyt daleko idących konsekwencji. Z uwagi na ich masowość 
trudne, a czasami nawet niemożliwe, staje się udowodnienie strony podmio-
towej, dlatego też, gdyby nie odstąpiono od wymagania jej udowodnienia ska-
zania byłyby niesłychanie rzadkie. Możliwość skazania człowieka niewinnego 
nie powinna w takich przypadkach, zdaniem komentatorów, przeważać ko-
rzyści dla społeczeństwa płynących z zasady obiektywnej odpowiedzialności 
– mniejsze jest bowiem, jak się podnosi, niebezpieczeństwo dla niewinnego 
w  porównaniu z  niebezpieczeństwem, na które narażone byłoby społeczeń-
stwo, gdyby wymagane było udowodnienie zawinienia2116. Wprowadzenie od-
powiedzialności obiektywnej znajduje, jak się wydaje, uzasadnienie w podsta-
wowym celu prawa karnego angielskiego, podobnym zresztą jak w systemach 
kontynentalnych, a mianowicie konieczności zapewnienia społeczeństwu sku-
tecznej ochrony przed wszelkimi społecznie niebezpiecznymi zamachami2117.

Sprawa samej koncepcji ścigania przestępstw nigdy nie należała do nad-
miernie spornych zagadnień procesu karnego, system ten w zasadzie od same-
go początku przyjął zasadę oportunizmu i do dnia dzisiejszego na niej się opie-
ra2118. Procedura karna angielska istotnie różni się przebiegiem od postępowań 
wykształconych w państwach systemu kontynentalnego, w szczególności brak 
jest kodeksu postępowania karnego, zaś procedowanie opiera się na stoso-
waniu aktów określających kompetencje poszczególnych organów wymiaru 
sprawiedliwości: policji, prokuratury, agencji pełniących funkcje śledcze oraz 

2115 Por. w starszym piśmiennictwie T. Hadden, Strict Liability and the Enforcement of 
Regulatory Legislation, Crim.L.R. 1970, s. 496–505; J. Edwards, Mens Rea in Statu-
tory Off ences, London 1955, s. 257, G. Williams, Criminal Law…, s. 262–265 i nast.; 
B. Hogan, J.C. Smith, Criminal Law, London 1973, s. 81 i nast.

2116 Por. S. Frankowski, Wina i kara…, s. 135 i nast. oraz powołane tam piśmiennictwo; 
także B. Hogan, J.C. Smith, Criminal Law…, s. 68 i nast.; A. Norrie, Crime, Reason 
and History…, s. 350 i nast.; N. Papfi eld, Criminal Law…, 22 i nast. 

2117 S.W.  Stewart, A  Modern View of the Criminal Law, London 1969, s.  43 i  nast.; 
L. Alexander, K.K. Ferzan, Crime and Culpability…; N. Papfi eld, Criminal Law…, 
s. 22 i nast.; w tym zakresie A. Ashworth, J. Horder, Principles…, s. 52 i nast.

2118 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm…, s. 85 i A.R. Światłowski, Zagad-
nienie jednolitości stosowania prawa karnego w obcych systemach prawnych – Anglia 
i Walia na tle typowych rozwiązań europejskich, [w:] Jednolitość orzecznictwa w spra-
wach karnych, red. S. Waltoś, Kraków 1998, s. 118 i nast.
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sądów2119. W celu przygotowania i realizacji procesu zmian w angielskim wy-
miarze sprawiedliwości w  sprawach karnych utworzono Offi  ce for Criminal 
Justice Reform, które na chwilę obecną zakończyło już swoją działalność2120.

Cechą angielskiego systemu jest brak przepisów, które nakazywałyby 
oskarżanie w  sprawach o  popełniane przestępstwa. Zarówno decyzja co do 
podjęcia ścigania, jak i wniesienia oskarżenia przeciwko sprawcy leży całkowi-
cie w sferze swobodnego uznania policji i prokuratury. Podstawą takiej decyzji 
są okoliczności dwojakiego rodzaju, które zostały zdefi niowane w  Kodeksie 
dla oskarżycieli królewskich (Th e Code for Crown Prosecutors)2121. Rolą Crown 
Prosecution Service jest rozstrzyganie w przedmiocie wnoszenia oskarżeń i po-
pieranie ich przed sądem, z wyjątkiem drobnych spraw powierzonych innym 
organom oskarżycielskim, np. Th e Serious Fraud Offi  ce2122. Badanie pod kątem 
realności skazania ma charakter pierwotny w procedurze Th e Full Code Test, 
określonej w pkt 5 kodeksu, w stosunku do przesłanki interesu publicznego . 
Negatywna w tym względzie ocena czyni bezprzedmiotowym badanie inte-
resu publicznego jako przesłanki prowadzenia postępowania. Kryteria brane 
pod uwagę w badaniu interesu publicznego wyszczególnia pkt 5.9 lit. a-q i pkt 
5.10 lit. a-i Code for Crown Prosecutors i mają charakter warunków przema-
wiających za ściganiem sprawcy, jak i odstąpieniem od ścigania, są one liczne 
i zróżnicowane, przy czym nie tworzą katalogu zamkniętego2123. 

W systemie common law widoczny jest pogląd, że postępowanie karne jest 
rodzajem stygmatyzacji sprawcy, uważa się zatem, że w celu ograniczenia skut-
ków tego samoistnego napiętnowania sprawcy przestępstwa należy dążyć do 
tego, by czynności procesowe nie dotykały go bardziej niż sama kara i aby po-
nad miarę nie pogłębiały stanu tej stygmatyzacji2124. W Anglii i Walii wskazuje 
się na pięć różnych rodzajów reakcji procesowej na przestępstwo, pozwalają-
cych uniknąć formalnego postępowania2125, a są to: no further action, informal 
warning, formal police cautions, restorative justice i conditional cautions2126. 

2119 A. Ashworth, M. Redmayne, Th e Criminal Process, Oxford–New York 2010, s. 174.
2120 Draft  Revised Code of Practice for Conditional Cautions – Adults, 9.07.2009, dostęp-

ne na: www.gov.uk.
2121 M.  Partington, Introduction to the English Legal System, Oxford 2015, s.  119; 

R. Card, J. English, Police Law, Oxford 2015, s. 13 i nast. 
2122 Ibidem.
2123 M. Rogacka- Rzewnicka, Oportunizm i legalizm…, s. 85
2124 A.  Ashworth, M.  Redmayne, Th e Criminal…, s.  150; R.  Card, J.  English, Police 

Law…, s. 13 i nast.
2125 A. Ashworth, M. Redmayne, Th e Criminal…, s. 148–151.
2126 R. Card, J. English, Police Law…, s. 13 i nast.; A. Ashworth, M. Redmayne, Th e Cri-

minal…, s. 148–149 i 150–159.
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7.3.2. Koncepcja Anti-Social Behaviour Order (ASBO)

Jak wspomniano już wyżej, angielskiemu systemowi koncepcja odpowiedzial-
ności karno-administracyjnej jest zupełnie obca2127, za to w zakresie głównie 
postępowania w stosunku do czynów drobnych pojawia się w Wielkiej Bry-
tanii ciekawa koncepcja Anti-Social Behaviour order, określana jako cywilne 
zakazy prewencyjne2128. W  polskiej literaturze pionierskie, a  zarazem kom-
pleksowe badania i opracowania tego zagadnienia, zaprezentowała A. Błach-
nio-Parzych2129. Anti-Social Behaviour order dotyczą tzw. zachowań antyspo-
łecznych. Koncepcja ta została wprowadzona przez premiera Tony’ego Blaira 
w 1998 r. i funkcjonuje do dnia dzisiejszego2130. Jest ona nastawiona na korektę 
drobnych incydentów, które co do zasady nie dawałyby podstaw do przyjęcia 
odpowiedzialności karnej2131, a tradycyjne postępowanie karne byłoby w ta-

2127 C.S. Kenny, J.W.C. Turner, Kenny’s outline…, s. 92 i nast.; W.L. Clark, W.L Mar-
shall, M.F Wingersky, A  Treatise…, s.  95; J.F.  Stephen, A  History…, s.  92 i  nast.; 
H.W.R. Wade, C. Forsyth, Administrative Law…, s. 35 i nast., 477 i nast.

2128 S. Macdonald, Th e Nature of the Anti‐Social Behaviour Order–R (McCann & Others) 
v Crown Court at Manchester, MLR 2003, Vol. 66, No. 4, s. 630–639; A. Ashworth, 
Criminal Law, Human Rights and Preventive Justice, [w:] Regulating Deviance: the 
Redirection of Criminalisation and the Futures of Criminal Law, ed. B. McSherry et 
al., Oxford 2009, s. 87–88; A. Ashworth, L. Zedner, Preventive Orders: A Problem 
of Undercriminalization, [w:] Th e Boundaries of the Criminal Law, eds R.A. Duff  et 
al., Oxford 2010, s. 59–60; A. Ashworth, Social Control and Anti-Social Behaviour: 
Th e Subversion of Human Rights?, LQR 2004, Vol. 120, s. 263–291; A. Crawford, 
Criminalizing Sociability Th rough Anti Social Behaviour Legislation: Dispersal Po-
wers, Young People and the Police, YJ 2009, No. 1, s. 5 i nast.; E Burney, Talking To-
ugh, Acting Coy: What Happened to the Anti-Social Behaviour Order?, HJCJ 2002, 
Vol. 45, No. 1, s. 469–484; A.P. Brown, Anti‐Social Behaviour, Crime Control and 
Social Control, HJCJ 2004, Vol. 43, No. 2, s. 203–211; J. Flint, J. Nixon, Governing 
Eighbours: Anti-Social Behaviour Orders and New Forms of Regulating Conduct in 
the UK, Urban Stud. 2006, Vol. 43, No. 5–6, s. 939–955; A. Crawford, Governing 
Th rough Anti-Social Behaviour Regulatory Challenges to Criminal Justice, BJC 2009, 
Vol. 49, No. 6, s. 810–831; A. Millie, Anti-Social Behaviour, Behavioural Expecta-
tions and an Urban Aesthetic, BJC 2008, Vol. 48, No. 3, s. 379–394. 

2129 A. Błachnio-Parzych, Anti-Social Behaviour Order (ASBO) w prawie angielskim – 
istota, przesłanki, charakter odpowiedzialności, PiP 2015, z. 12, s. 46–58.

2130 P.M. Garrett, Making Anti-Social Behaviour: a Fragment on the Evolution of ASBO 
Politics in Britain, Br. J. Soc. Work. 2007, Vol. 37, No. 5, s. 839–856; S. Macdonald, 
A Suicidal Woman, Roaming Pigs and a Noisy Trampolinist: Refi ning the ASBO’s De-
fi nition of ’Anti‐Social Behaviour, MLR 2006, Vol. 69, No. 2, s. 183–213; A. Millie, 
Anti-Social Behaviour Strategies: Finding a Balance, Bristol 2005.

2131 A. Ashworth, L. Zedner, Preventive Orders…, s. 14 i nast.
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kich sprawach nieefektywne, a  jednocześnie nadmiernie stygmatyzujące2132. 
ASBO zastępuje Anti-Social Behaviour, Crime and Policing Act 2014 stano-
wiący usprawnione narzędzie korekty zachowań antyspołecznych2133. 

ASBO obejmuje zachowania antyspołeczne dotyczące problemów, ta-
kich jak żebranie, naruszenie zasad bezpieczeństwa w  komunikacji, zakłó-
canie spokoju, homofobia, zaśmiecanie, włóczęgostwo, palenie w  miejscach 
publicznych, wandalizm, uszkodzenie mienia, graffi  ti. Postępowanie ASBO 
jest dwustopniowe, pierwszy etap to postępowanie, w którym wydawany jest 
cywilny zakaz prewencyjny, orzeczenie to może być zaskarżone do sądu wyż-
szego rzędu2134. Drugi etap to postępowanie, które jest wszczynane w razie na-
ruszenia wcześniej wydanego zakazu2135. Zamiast kary pozbawienia wolności, 
bądź obok niej, może być orzeczona kara grzywny, nie określono jednak jej 
maksymalnej wysokości. Pierwszy etap tego postępowania ma zatem formal-
nie charakter cywilny, natomiast drugi stanowi postępowanie karne2136. Po-
nieważ regulacja w  założeniu miała cywilnoprawny charakter, ograniczone 
zostały jednocześnie dość surowe gwarancje procesowe, odstąpiono nawet od 
udowodnienia, poprzestając na uprawdopodobnieniu przesłanek dla zastoso-
wania tego rodzaju odpowiedzialności2137.

Od początku koncepcja i rozwiązania ASBO były krytykowane2138. Prze-
prowadzone i opublikowane w 2005 r. sondaże pokazały, że 82% brytyjskiego 
społeczeństwa opowiedziało się za ASBO, jednakże już tylko 39% uważało, że 
były one skuteczne w ich obecnej formie. Powtórzone w 2012 r. badania wyka-
zały już, że tylko 8% Brytyjczyków uważa, że ASBO są skuteczne w ogranicza-
niu zachowań antyspołecznych w Wielkiej Brytanii2139. Rozwiązanie ASBO 
jest krytykowane przede wszystkim z uwagi na kontrowersyjną, m.in. na tle 
rozwiązań kontynentalnych, konstrukcję, a mianowicie uprawnienie sądu do 

2132 R. Burney, Making People Behave: Anti-Social Behaviour, Politics and Policy, London 
2009, s. 17–18.

2133 Anti-Social Behaviour, Crime and Policing Act 2014.
2134 Art. 4 Crime and Disorder Act 1998.
2135 A. Ashworth, L. Zedner, Preventive Orders…, s. 59–60.
2136 A. Błachnio-Parzych, Anti-social…, 46–58
2137 P. Ramsay, What is Anti-Social Behaviour?, Crim. L.R. 2004, s. 908–925; idem, Th e 

Th eory of Vulnerable Autonomy and the Legitimacy of the Civil Preventive Order, [w:] 
Regulating Deviance: Th e Redirection of Criminalisation and the Futures of Criminal 
Law, eds B. McSherry et al., Oxford 2008, s. 109–139

2138 A.  Ashworth, Social Control…, s.  263; Crime Unlimited? Questions for the 21st 
Century, eds P. Carlen, R. Morgan, Basingstoke 1999; E. Burney, Talking Tough…, 
s. 469.

2139 L. Webley, H. Samuels, Public Law: Texts, Cases and Materials, 2nd ed., Oxford–
New York 2012, s. 93.
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tworzenia zindywidualizowanych przestępstw w  wyniku postępowania cy-
wilnego. Podnosi się, że podstawową zasadą prawa karnego jest popełnienie 
czynu bezprawnego, biorąc natomiast pod uwagę szeroką defi nicję zachowań 
antyspołecznych, podstawą tego rodzaju odpowiedzialności jest zachowanie, 
które powoduje albo może powodować niepokój, strach, być dolegliwe dla jed-
nej lub wielu osób mieszkających w sąsiedztwie2140. Zwracając uwagę na art. 7 
ust. 1 EKPCz i wysłowioną w nim zasadę nullum crimen, nulla poena sine lege 
pojawiają się wątpliwości co do zgodności tego rodzaju odpowiedzialności ze 
wskazaną regulacją, jak zaznaczono bowiem już we wcześniejszych częściach 
niniejszego opracowania, Europejska konwencja praw człowieka posługuje się 
autonomicznym pojęciem kary, a wynikające z niej gwarancje nie dotyczą je-
dynie odpowiedzialności za przestępstwo, a obejmują także odpowiedzialność 
za czyny, które ustawodawca określił innym mianem, ale mają one rzeczywiste 
tożsame z karą konsekwencje2141.

Przyjęta defi nicja zachowań antyspołecznych obejmuje zachowania, które 
na chwilę ich podjęcia zasadniczo nie są bezprawne, a takie stają się dopiero 
w  chwili, gdy powodują albo mogą powodować niepokój, strach, być dole-
gliwe dla jednej lub wielu osób mieszkających w sąsiedztwie2142. O ile pierw-
sza faza postępowania ASBO ma charakter w  dużej mierze cywilnoprawny, 
to w drugiej fazie mówi się już jasno o jej prawnokarnym charakterze, prawo 
karne zaś powinno być zasadniczo przede wszystkim reakcją na zachowania 
szkodliwe w momencie ich popełniania, nie zaś dopiero w przyszłości. Usta-
wowa defi nicja zachowania antyspołecznego zakłada natomiast, że szkodli-
wość zachowania antyspołecznego polega na jego skłonności do wywoływa-
nia negatywnych uczuć, wątpliwa staje się zatem kryminalizacja jedynie na 
podstawie skłonności do powodowania negatywnych emocji2143. A. Simester 
i A. von Hirsch w zakresie kryminalizacji zachowań antyspołecznych podno-
szą, że kryminalizacja jest możliwa i można ją uzasadnić, gdy postępowanie 

2140 A.  Ashworth, Social Control…; D.  Husak, Overcriminalization. Th e Limits of the 
Criminal Law, Oxford 2008, s. 58–61; R.A. Duff  et al., Th e Boundaries of the Cri-
minal Law, Oxford 2010; A.P. Simester, A. von Hirsch, Harms and Wrongs: On the 
Principles of Criminalisation, Oxford–Portland (Or) 2011.

2141 P.  Hofmański, [w:] Konwencja o  ochronie praw człowieka i  podstawowych wolno-
ści. Komentarz do artykułów 1–18, t.  1, red. L.  Garlicki, Warszawa 2010, s.  470; 
M.A. Nowicki, Europejska konwencja praw człowieka. Wybór orzecznictwa, Warsza-
wa 1999, s. 319–326.

2142 Zob. literatura przypis 2144. 
2143 A. Crawford, Dispersal Powers and the Symbolic Role of Anti‐Social Behaviour Le-

gislation, MLR 2008, Vol. 71, No. 5, s. 753–784; idem, Criminalizing Sociability 
Th rough Anti-Social Behaviour Legislation: Dispersal Powers, Young People and the 
Police, YI 2009, Vol. 9, No. 1, s. 5–26.
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prowadzi do kryminalizacji, czy to bezpośrednio, czy pośrednio, zachowań 
szkodzących innym, niepożądanych stanów psychicznych samych w sobie nie 
kwalifi kuje się natomiast jako szkody2144. Negatywne uczucia mogą czasami 
prowadzić do negatywnych następstw typu psychologicznej szkody, takiej jak 
uraz lub upośledzenie zdolności do prowadzenia codziennych zadań, jednak 
jak podkreślają, złe uczucia same w sobie nie są szkodliwe, dlatego dla A. Si-
mestera i A. von Hirscha zakres ofensywnego postępowania, które może być 
karalne w praktyce rozciąga się jedynie na to, co ma szkodliwy wpływ2145. Wy-
danie orzeczenia zakazującego określonego zachowania, którego naruszenie 
spowoduje w drugim etapie odpowiedzialność karną, prowadzi de facto w ten 
właśnie sposób do jego kryminalizacji, adresatem tej normy jest jedynie osoba, 
wobec której orzeczono zakaz, jest to zatem kryminalizacja o charakterze in-
dywidualnym, a nie powszechnym2146.

Kolejnym problemem w zakresie ASBO jest niezwykle szeroki zakres defi -
nicji zachowań antyspołecznych, która, jak się podnosi, może wykraczać dale-
ko poza rodzaj zachowań zazwyczaj rozumianych jako antyspołeczne w obrę-
bie dyskursu politycznego. Przedmiotowe zachowania antyspołeczne defi niu-
je się bowiem jako powodujące albo mogące powodować niepokój, strach, być 
dolegliwe dla jednej lub wielu osób mieszkających w sąsiedztwie2147.

W piśmiennictwie zasadnie podnosi się także ograniczone gwarancje 
w stosunku do stosowanych w tym rozwiązaniu sankcji2148. Z punktu widzenia 
art. 6 EKPCz, który zakreśla gwarancje dla odpowiedzialności o charakterze 
represyjnym niezależnie od tego, czy odpowiedzialność ta została ukształto-
wana jako odpowiedzialność karna czy inny rodzaj odpowiedzialności, decy-
dujący jest bowiem przede wszystkim rozmiar przewidzianej sankcji2149. Za-

2144 A.P. Simester, A. von Hirsch, Rethinking the Off ense Principle, Legal Th eory 2002, 
No. 8, s. 269–295; eidem, Crimes, Harms and Wrongs…, s. 36.

2145 A.P. Simester, A. von Hirsch, Rethinking the Off ense…; eidem, Crimes, Harms and 
Wrongs…, s. 36.

2146 Eidem, Regulating Off ensive Conduct through Two-Step Prohibitions, [w:] Incivili-
ties: Regulating Off ensive Behaviour, eds eidem, Oxford 2006, s. 186–187.

2147 Crime and Disorder Act 1998.
2148 A. Ashworth, Social Control…; A. Ashworth, L. Zedner, Preventive Orders…, A.P. Si-

mester, A. von Hirsch, Harms and Wrongs…, Ch. 12; A. von Hirsch, Positive Gene-
ralprävention und Tadel, GA 1995, Vol. 144, Nr. 6, s. 261–282. 

2149 Por. przed wszystkim cyt. wyrok ETPCz w  sprawie Öztürk v. Niemcy; zob. też 
P. Hofmański [w:] Konwencja o ochronie…, s. 274–287; M.A. Nowicki, Europejska 
konwencja praw człowieka…, s. 171–174; A. Błachnio-Parzych, Sankcja administra-
cyjna a sankcja karna w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego oraz Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka, [w:] Sankcje administracyjne, red. M. Stahl et al., War-
szawa 2011, s. 667–670.
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kres możliwych zakazów jest zaś nieograniczony, ustawa wymaga jedynie, aby 
był to zakaz chroniący przed ponownym popełnieniem przez sprawcę czynu 
antyspołecznego, brak jest reguł ograniczających tę swobodę, jak chociażby 
wymóg proporcjonalności dolegliwości orzeczonego zakazu do wagi popeł-
nionego czynu2150. Zakaz taki trwa minimum 2 lata, przy czym nie jest okre-
ślony maksymalny czas jego trwania. Osoba, wobec której wydano ASBO, 
zostaje pociągnięta do odpowiedzialności karnej w  sytuacji, gdy bez uspra-
wiedliwionych powodów naruszy zakaz. Ustawodawca przewidział zatem od-
powiedzialność o charakterze karnym ukształtowaną jako odpowiedzialność 
obiektywną2151. Kara nakładana w postępowaniu o naruszenie wydanego na-
kazu może wynosić nawet 5 lat pozbawienia wolności2152. Z tych wszystkich 
względów ASBO jest zasadniczo krytycznie oceniane w doktrynie2153. Mimo 
zastrzeżeń na gruncie Europejskiej konwencji praw człowieka rozważyć należy 
jednakże po stosownych modyfi kacjach pozytywną ocenę wskazanego roz-
wiązania. 

7.4. Podsumowanie

Podsumowując jedynie krótko rozważania przedstawione w tej części opraco-
wania obejmujące płaszczyznę prawnoporównawczą, podkreślić należy, że za-
sadniczo ciężko wskazać konkretne rozwiązania, których transpozycja byłaby 
możliwa do systemu polskiego z uwagi na wspomniane wyżej różnice systemo-
we, różnice w rozmiarach przestępczości jak również zróżnicowanie kulturo-
we społeczeństw oraz tradycje legislacyjną2154. Zwrócić jednakże uwagę należy 
z pewnością na dostrzegalny w objętych badaniem krajach zwiększony udział 
w  reakcji na tzw. czyny drobne reżimu administracyjnego (w szczególności 
rozwiązania niemieckie, austriackie czy francuskie) i w tym kierunku, jak się 
wydaje, prowadzić by należało prace nad reformą polskiego prawa wykroczeń 

2150 ASBOwatch: Monitoring the Use of Anti-Social Beahaviour Order, www.statewatch.
org/asbo/asbowatch-extreme.htm (stan na 15.10.2016)

2151 A. Ashworth, Principles of Criminal Law, Oxford 2003, s. 87–88; D. Husak, Strict 
Liability, Justice and Proportionality, [w:] Appraising Strict Liability, ed. A.P. Sime-
ster, Oxford 2005, s. 81–103.

2152 A. Ashworth, M. Redmayne, Th e Criminal…, s. 408.
2153 A.  Rutherford, An Elephant on the Doorstep, [w:] Criminal Policy in Transition, 

eds P. Green, A. Rutherford, Oxford 2000, s. 56; C. Grover, Crime and Inequality, 
Abingdon 2008, s. 101; J. Jamieson, Bleak Times for Children? Th e Anti-Social Be-
haviour Agenda and the Criminalization of Social Policy, SPA 2012, Vol. 46, No. 4, 
s. 448.

2154 Por. także R. Pawlik, Identity of Criminal Law…
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(zob. szerzej rozdział V), na chwilę obecną bowiem kształt polskiej odpowie-
dzialności karnej i odpowiedzialności za wykroczenie przypomniana klasycz-
ny trójpodział przestępstw, tego trójpodziału jednak zasadniczo nie stano-
wiąc. Postulując przesunięcie części zachowań do reżimu odpowiedzialności 
administracyjnej, z pewnością zrezygnować należy w przyszłości z będących 
głównym przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu tzw. czynów prze-
połowionych jako wyniku omawianego procesu kontrawencjonalizacji. 

Na koniec podkreślić należy, że w zakresie płaszczyzny prawnoporównaw-
czej przedstawione wyżej rozważania z pewnością nie stanowią wyczerpujące-
go omówienia poszczególnych rozwiązań systemowych z uwagi na rozmiary 
i czas przewidziany na ich opracowanie, zgromadzony jednak bardzo szeroki 
materiał źródłowy może stanowić w przyszłości z pewnością podstawę do dal-
szych szczegółowych opracowań w przedstawionym zakresie, które na chwilę 
obecną stosunkowo rzadko pojawiają się w piśmiennictwie polskim, mogą zaś 
stanowić cenną płaszczyzną odniesienia przy planowanej reformie prawa wy-
kroczeń w Polsce. 



Podsumowanie  

W końcowej części, podejmując próbę podsumowania dotychczasowych roz-
ważań w  przedmiocie procesu kontrawencjonalizacji, podkreślić należy raz 
jeszcze, że na podstawie doktryny państwa prawa państwo ma w pierwszej ko-
lejności spełniać funkcję zabezpieczenia porządku społecznego, w tym dóbr 
społecznych objętych ochroną prawną, a także bezpieczeństwa zewnętrznego 
w ramach przyznanych mu przez obywateli uprawnień2155. Z tych wszystkich 
względów system prawa w  jego kryminalizacyjnym aspekcie, jak zwrócono 
uwagę już wcześniej, oceniany być musi w pierwszej kolejności właśnie pod 
kątem przydatności do ochrony dóbr2156. Zarówno poszerzanie katalogu czy-
nów karalnych, jak i zwiększanie stopnia represyjności obowiązującego prawa, 
stanowiąc bezpośrednią ingerencję w  zakres korzystania z  konstytucyjnych 
wolności i  praw, determinuje tym samym uwzględnienie zasady proporcjo-
nalności, która, jak wskazano wyżej, powinna być wykorzystywana zarówno 
w celu wyznaczenia potrzeby wprowadzenia odpowiedzialności, jak również 
przy dokonywaniu wyboru rodzaju tej odpowiedzialności2157. Z punktu wi-
dzenia tych założeń istotna jest także związana z zasadą proporcjonalności za-
sada subsydiarności prawa karnego2158, zgodnie z którą prawo karne powinno 
być stosowane tylko w ostateczności, gdy pozostałe sposoby reakcji okazują się 
nieskuteczne2159.

2155 A. Zoll, System prawa karnego, t. 2, Źródła prawa karnego, red. T. Bojarski, Warszawa 
2011, s. 228.

2156 Jeszcze o normie prawnokarnej, [w:] Nauki penalne wobec szybkich przemian socjo-
kulturowych. Księga jubileuszowa Profesora Mariana Filara, red. A. Adamski et al., 
Toruń 2012, s. 109 i nast.; M. Filar, Polityka kryminalizacyjna III RP, PiP 1996, 
z. 11, s. 47. 

2157 Szerzej R. Pawlik, Konstytucyjne podstawy i zakres prawa karania – zagadnienia wy-
brane z perspektywy odpowiedzialności za przestępstwo i wykroczenie, [w:] Państwo 
demokratyczne, prawne i socjalne. Księga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Zbi-
gniewowi Maciągowi, t. 3, Studia prawne, red. M. Grzybowski, Kraków 2014 i powo-
łana tam literatura.

2158 K.  Wojtyczek, Zasada proporcjonalności jako granica prawa karania, Cz.PKiNP 
1999, z. 2, s. 33, 38.

2159 Zob. L. Gardocki, Subsydiarność prawa karnego oraz in dubio pro libertate – jako 
zasady kryminalizacji, PiP 1989, z.  12, s.  60; S.  Żółtek, Prawo karne gospodarcze 
w aspekcie zasady subsydiarności, Warszawa 2009, s. 19.
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Kształtując sposób wzmocnienia ochrony dóbr przez reakcję na prze-
stępstwo i wykroczenie w systemie polskim, można powiedzieć, że w 1932 r. 
zasadniczo na trwałe wyznaczono sposoby ingerencji w sferę praw i wolno-
ści jednostki, dywersyfi kując odpowiedzialność na odpowiedzialność karną 
i odpowiedzialność za wykroczenia z właściwymi im sposobami reakcji (zob. 
rozdział I). I  tak ochrona stosunków społecznych przed naruszeniami po-
rządku prawnego, które wprawdzie nie zawierają takiego nasilenia społecznej 
szkodliwości jak przestępstwa, ale które przez swoją częstotliwość stanowią 
istotne zagrożenie dla ładu i porządku prawnego tradycyjnie przekazana zo-
stała prawu wykroczeń2160, które, jak wspomniano już wyżej, bytuje obecnie 
ściśle powiązane z prawem karnym stanowiąc w istocie jego przedłużenie i do-
pełnienie2161, w  zakresie wykroczeń bowiem odpowiedzialność ta aktualnie 
oparta jest na zasadach analogicznych do odpowiedzialności za przestępstwa, 
będąc jednakże w  stosunku do odpowiedzialności karnej odpowiedzialno-
ścią o zredukowanych konsekwencjach2162. Charakter tej odpowiedzialności, 
podobnie jak same jej zasady, długo pozostawały na uboczu zainteresowań 
przedstawicieli nauki, budziły również wątpliwości, długo też utożsamiano 
wykroczenia oraz kary przewidziane wobec ich sprawców z odpowiedzialno-
ścią administracyjną2163. Odpowiedzialność za wykroczenie również dziś nie 
ma jednolitego charakteru, a to z uwagi m.in. właśnie na będący przedmiotem 
niniejszego opracowania proces kontrawencjonalizacji, czyli jak się zasadniczo 
przyjmuje, przepołowienie określonego typu zachowania karalnego opisane-
go dotychczas jako przestępstwo i jego nową ocenę w części jako wykroczenia. 
Kontrawencjonalizacja w doktrynie traktowana jest jako odmiana kryminali-

2160 A. Marek, Prawo wykroczeń (materialne i procesowe), Warszawa 2008, s. 2; idem, Po-
jęcie prawa karnego, jego funkcje i podział (wstęp), [w:] System prawa karnego, t. 1, 
Zagadnienia ogólne, red. idem, Warszawa 2010.

2161 M. Bojarski, W. Radecki, na tle zróżnicowania wykroczeń i przestępstw, [w:] Problem 
spójności prawa karnego i prawa wykroczeń z perspektywy jego nowelizacji, red. A. Ma-
rek, T. Oczkowski, Warszawa 2011, s. 181.

2162 Osobnej uwagi wymaga tu bowiem regulacja na gruncie kodeksu karnego skarbo-
wego, gdzie ustawodawca różnicuje co prawda prawo karne od prawa wykroczeń, 
zakładając jednocześnie, że zarówno przestępstwo, jak i wykroczenie skarbowe ce-
chować musi in concreto wyższy niż znikomy stopień społecznej szkodliwości czy-
nu, czego brak w wypadku wykroczeń tzw. pospolitych; por. P. Kardas, G. Łabuda, 
P. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2010.

2163 A. Marek, Proponowany model prawa wykroczeń i orzecznictwa w sprawach o wykro-
czenia, [w:] Rozwój polskiego prawa wykroczeń, red. T. Bojarski et al., Lublin 1996, 
s. 27; por. też kompleksowe opracowanie w tym zakresie: M. Łysko, Udział przedsta-
wicieli nauki w pracach nad kodyfi kacją materialnego prawa wykroczeń w Polsce Ludo-
wej, CPH 2015, t. 67, z. 1, s. 129–167.
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zacji, niemniej jednak pojawiają się również głosy, że proces ten we wskazanym 
zakresie stanowi depenalizację częściową, polegającą na złagodzeniu sankcji 
karnych2164. Przyjmuje się również, że kontrawencjonalizacja to przekwali-
fi kowanie przestępstwa do kategorii wykroczeń stanowiące modyfi kację pe-
nalizacji2165 (zob. rozdział I). W tym miejscu przypomnieć należy jedynie, że 
termin „kontrawencjonalizacja” wywodzi się zasadniczo z języka francuskiego 
od słowa contraventions2166, to zaś pochodzi od powstałego około XVI w. ła-
cińskiego słowa contra venire, a oznacza przekroczenie, naruszenie2167, dlatego 
też uprawnione wydaje się przyjęte w rozdziale I, a motywowane w pierwszej 
kolejności specyfi ką rozwiązań w  obrębie prawa wykroczeń w  systemie pol-
skim, założenie, że kontrawencjonalizacja stanowi proces przesuwania części 
zachowań naruszających przyjęte nakazy lub zakazy z kategorii przestępstw do 
kategorii wykroczeń, stanowiąc tym samym zasadniczo modyfi kację penaliza-
cji2168. To właśnie m.in. przesunięcie części czynów o kryminalnym dotychczas 
charakterze w wyniku procesu kontrawencjonalizacji, determinuje ten niejed-
nolity charakter czynów w obrębie prawa wykroczeń oraz wiele problemów 
pojawiających się w tzw. obszarach stycznych (zob. rozdział VI).

2164 Por. M. Gabriel-Węglowski, Przestępstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierząt, 
Toruń 2009

2165 Por. B.J. Stefańska, Zatarcie skazania, Warszawa 2014 oraz postanowienie SN z dnia 
24 sierpnia 1999 r., II KKN 150/99, Prok. i Pr.–wkł. 2000, nr 2, s. 1, gdzie Sąd 
Najwyższy wyraźnie wskazał, że „ustawa w art. 4 § 4 odnosi się do wypadków tzw. 
pełnej depenalizacji, kiedy czyn objęty wyrokiem nie jest już zabroniony pod groź-
bą kary. Oznacza to, że przepis ten nie ma zastosowania do wypadków, w których 
nastąpiło przekwalifi kowanie przestępstwa do kategorii wykroczeń. W takich przy-
padkach może nastąpić modyfi kacja penalizacji – jednak nie następuje zatarcie ska-
zania z mocy prawa. Ustawa w art. 4 § 4 k.k. odnosi się do przypadków tzw. pełnej 
depenalizacji, kiedy czyn objęty wyrokiem nie jest już zagrożony pod groźbą kary”; 
por. także A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Kraków 2007; wspomniany Autor 
w komentarzu do art. 4 k.k. także przyjmuje, że mamy tutaj do czynienia ze swo-
istym przekwalifi kowaniem występku w wykroczenie.

2166 E. Dreyer, Droit pénal général, Paris 2014, s. 68 i nast., 464; B. Bouloc, Droit pénal 
général, Paris 2013, s. 123 i nast., 183; A. Legal, Le nouveau régime des contraventions, 
[w:] J. Mé langes-Lebret, J. Boulouis, L’évolution du droit criminel contemporain. Re-
cueil d’études à la mémoire de Jean Lebret, Paris 1968, s. 157; Y. Mayaud, Droit pénal 
général, Paris 2013, s. 69 i nast., 324 i nast.; por. także A. Laborde, Cours élémentaire 
de droit criminel, Paris 1898; J.M. Le Graverend, Traité de la législation criminelle en 
France, Paris 1863, A. Normand, Traité élémentaire de droit criminel, Paris 1896.

2167 Contravention [hasło], dostępne na: dictionary.cambridge.org; por. także M.L. Ras-
sat, Droit pénal général, Paris 2014, s. 280 i nast.

2168 Bliżej w części dotyczącej charakterystyki odpowiedzialności karnej i odpowiedzial-
ności za wykroczenie.
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W zakresie wskazanych problemów pojawiających się w  tzw. obszarach 
stycznych podkreślić należy, że typ czynu zabronionego postrzegany jest po-
wszechnie jako wzorzec służący realizacji funkcji gwarancyjnej2169. Wzorzec 
ten budowany jest za pomocą ustawowych znamion, czyli określonych w usta-
wie cech zewnętrznego zachowania się człowieka, jak również określonego sto-
sunku psychicznego człowieka do tego zachowania, które muszą być udowod-
nione w postępowaniu karnym2170. Znamiona, stanowiąc o zakresie czynów 
przestępnych, co do zasady określają również granice pomiędzy zachowaniami 
karalnymi a niekaralnymi2171, precyzując jednocześnie, na czym polegają różne 
typy przestępstw i wskazując, jakie fakty podlegają udowodnieniu w postępo-
waniu karnym2172. Ustawowa typizacja spełniać może należycie swoją funkcję 
gwarancyjną, a tym samym urzeczywistniać w pełni zasadę nullum crimen sine 
lege tylko przy zastosowaniu odpowiedniej techniki legislacyjnej, od której 
zależy jakość typizacji2173. W obrębie wspomnianego procesu kontrawencjo-
nalizacji widać wyraźnie różne problemy teoretyczne i praktyczne pojawiają-
ce się w tzw. obszarach stycznych przestępstw i wykroczeń, które składają się 
na niekorzystny jego obraz, chociażby z perspektywy właśnie zasady nullum 
crimen sine lege (zob. rozdział VI). Z  zasady nullum crimen sine lege i  gwa-
rancyjnej funkcji prawa karnego wynika m.in. nakaz ścisłej interpretacji prze-
pisów karnych, co oznacza konieczność korzystania z wykładni w granicach 
dyrektyw wykładni językowej, przy możliwości odstąpienia na rzecz wyników 
wykładni systemowej lub funkcjonalnej tylko wówczas, gdy takie odstępstwo 
z  jednej strony jest uzasadnione odpowiednio doniosłymi względami praw-
nymi, z drugiej zaś nie prowadzi do wykładni na niekorzyść oskarżonego2174. 
Żadna z wykładni nie może być stosowana w sposób prowadzący do rozszerza-
jącego wyznaczenia zakresu zastosowania norm w nim zawartych2175. W anali-
zach rozstrzygnięć Sądu Najwyższego i ich argumentacji podnosi się, że nieraz 

2169 M. Rodzynkiewicz, Modelowanie pojęć w prawie karnym, Kraków 1998, s. 43 i nast. 
oraz cytowana tam literatura.

2170 I. Andrejew, Rozpoznanie znamion przestępstwa, Warszawa 1968, s. 7 i nast.
2171 T.  Bojarski, Odmiany podstawowych typów przestępstw w  polskim prawie karnym, 

Warszawa 1982, s. 11.
2172 I. Andrejew, Podstawowe pojęcia nauki o przestępstwie, Warszawa 1988, s. 129 i nast.
2173 T. Bojarski, Odmiany podstawowych typów przestępstw…, s. 15; idem, Typizacja prze-

stępstw i zasada nullum crimen sine lege. Wybrane zagadnienia, Ann. UMCS 1977, 
Vol. 24, s. 153 i nast.; L. Gardocki, Typowe zakłócenia funkcji zasady nullum crimen 
sine lege, SI 1982, nr 10, s. 56.

2174 L. Morawski, Wykładnia w orzecznictwie sądów. Komentarz, Toruń 2002, s. 82 i nast.
2175 R. Zawłocki, O metodzie interpretacji przepisów prawa karnego, RPEiS 2004, nr 4, 

s. 93.
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organowi stosującemu prawo w  przypadku luki prawnej może jednak nie 
pozostawać nic innego, jak próbować wypełnić tę lukę za pomocą wykładni, 
która wówczas tworzy nowe normy prawne i bywa określana mianem tzw. wy-
kładni kreatywnej (zob. rozdział VI)2176. 

Kolejnym istotnym zagadnieniem w przypadku procesu kontrawencjona-
lizacji, przy założeniu, że stanowi ona zasadniczo modyfi kację penalizacji, zda-
je się istota sankcji karnych, formułowana co do zasady jako represja i prewen-
cja, niemniej jednak pamiętać należy również, że karanie spełnia w każdym 
społeczeństwie bardzo zróżnicowane funkcje, których nie można redukować 
wyłącznie do funkcji penologicznych2177. Od dłuższego już czasu w teorii jak 
i praktyce zauważalna jest tendencja ewoluowania sankcji od zdecydowanej 
dominacji sankcji represyjnej do stopniowego zastępowania tej sankcji innymi 
rodzajami odpowiedzialności prawnej, m.in. sankcjami typu administracyjne-
go i cywilnego, podyktowanego m.in. efektywnością tego typu rozwiązań2178. 
Jak podkreśla przy tym Trybunał Konstytucyjny, odpowiedzialność karna jest 
tylko jedną z form odpowiedzialności, w związku z którą stosowane są środki 
o charakterze represyjnym, a ustawodawcy polskiemu znane są także inne for-
my postępowań o charakterze represyjnym, które nie są postępowaniami kar-
nymi2179. Zasadniczo podkreślić należy również, że ustawodawca ma szeroką 
swobodę w podjęciu decyzji, czy dany czyn winien stanowić wykroczenie czy 
też winien być traktowany np. jako delikt administracyjny, niemniej jednak 
mimo tej swobody ustawodawca nie może nakładać kar, jeżeli ich skutki nie 
pozostają w  odpowiedniej proporcji do ciężarów nakładanych na jednostkę 

2176 S. Pomorski, Z problematyki tzw. normotwórczej działalności sądów w prawie karnym, 
PiP 1969, z. 8–9, s. 368–376; T. Stawecki, Interpretacja prawa w orzecznictwie Sądu 
Najwyższego, [w:] Filozofi a prawa wobec globalizmu, red. J. Stelmach, Kraków 2003, 
s. 99; L. Morawski, Główne problemy współczesnej fi lozofi i prawa, Warszawa 2005, 
s. 284–333; W. Lang, W sprawie prawotwórczej roli orzecznictwa Sądu Najwyższego, 
PiP 1958, z. 4, s. 666–668; S. Majcher, W kwestii tzw. prawotwórstwa sądowego (na 
przykładzie orzecznictwa SN w sprawach karnych), PiP 2004, z. 2, s. 69–81; J. Wró-
blewski, Sądowe stosowanie prawa a prawotwórstwo, PiP 1967, z. 6, s. 865–878.

2177 D.  Garland, Punishment and Modern Society. A  Study in Social Th eory, Oxford 
1990, s. 287 i nast.; na tę ciekawą pozycję zwraca uwagę w piśmiennictwie polskim: 
K. Krajewski, Kara i współczesne społeczeństwa, PiP 1992, z. 5, s. 82.

2178 H.  Groszyk, Refl eksje o  przyszłości sankcji prawnej (przyczynek do ewolucji sankcji 
prawnej w  społeczeństwach przyszłości), [w:] Problemy teorii i  fi lozofi i prawa, red. 
H. Groszyk et al., Lublin 1985, s. 107 i nast.; już w latach 60. ubiegłego wieku J. Ben-
tham wywodził, że nie należy posługiwać się represją karną, jeśli można w sposób 
tańszy zapobiec szkodom społecznym – zob. idem, Wprowadzenie do zasad moral-
ności i ustawodawstwa, Warszawa 1959, s. 236.

2179 Wyrok TK z dnia 4 lipca 2002 r., P 12/01, OTK-A 2003, nr 4, poz. 50, s. 731.
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w kontekście art. 31 ust. 3 Konstytucji RP2180. Trybunał Konstytucyjny wie-
lokrotnie podkreślał, że granica pomiędzy deliktem administracyjnym, i bę-
dącą jego konsekwencją karą administracyjną, a  wykroczeniem jest płynna, 
a określenie jej zależy w wielu sytuacjach od uznania władzy ustawodawczej, 
albowiem brak jest jasnego, czytelnego i uniwersalnego kryterium material-
nego decydującego o rozróżnieniu sytuacji, w których dane zjawisko lub czyn 
są (powinny być) kwalifi kowane jako podlegające już to penalizacji, już to zaś 
karze administracyjnej (pieniężnej)2181. Zdaniem J. Jendrośki uprawnienie do 
karania za działania sprzeczne z prawem jest elementem występującym nie tyl-
ko w prawie karnym, ale także w prawie administracyjnym, różnice występują 
natomiast co do intensywności funkcji karania, jak również co do rodzajów 
czynów zagrożonych odpowiedzialnością w prawie karnym i karno-admini-
stracyjnym2182.

W tym miejscu nie sposób pominąć również pojawiającej się coraz częściej 
odpowiedzialności za tzw. delikty administracyjne z przewidzianym tutaj spo-
sobem reakcji w postaci administracyjnych kar pieniężnych, która w polskim 
systemie wiąże się z wieloma pytaniami i wątpliwościami z uwagi m.in. na to, 
że może być w niektórych przypadkach zdecydowanie bardziej dotkliwa niż 
dwa powyższe rodzaje odpowiedzialności (zob. rozdział V)2183. Generalnie 

2180 M.J. Lubelski, Kwestia odwołań do konstytucyjnej zasady proporcjonalności przy stano-
wieniu i wykładni norm praw karnego, [w:] Państwo prawa i prawo karne. Księga ju-
bileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, red. P. Kardas et al., Warszawa 2012, s. 181; 
a  także m.in. L. Garlicki, Komentarz do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej 
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003 s. 7.

2181 Trybunał Konstytucyjny w  licznych orzeczeniach dokonywał materialnoprawnej 
oceny różnych regulacji w celu stwierdzenia, czy mają one charakter represyjny (qu-
asi-karny) oraz czy i w jakim zakresie należy do nich odnosić konstytucyjne gwaran-
cje przewidziane dla odpowiedzialności karnej; por. w  tym zakresie rozstrzygnię-
cia z: dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117; dnia 19 marca 
2007 r., K 47/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 27; dnia 17 lutego 2009 r., SK 10/07 
OTK-A 2009, nr 2, poz. 8; dnia 12 maja 2009 r., P 66/07, OTK-A 2009, nr 5, poz. 
65; dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 62; dnia 19 lutego 2008 r., 
P 48/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 4; dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A 
2004, nr 10, poz. 103; dnia 18 listopada 2010 r., P 29/09, OTK-A 2010, nr 9, poz. 
104; dnia 10 grudnia 2002 r., P 6/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 91.

2182 J.  Jendrośka, Karne zabezpieczenie wykonania dyrektyw administracji państwowej, 
[w:] System prawa administracyjnego, t. 3, red. T. Rabska, J. Łętowska, Wrocław–
Warszawa–Kraków–Gdańsk 1978, s.  297–325; idem, Koncepcja sankcji karnej 
w prawie administracyjnym, [w:] Zbiór studiów z zakresu nauk administracyjnych, 
red. Z. Rybicki et al., Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1978, s. 123–134.

2183 L. Gardocki, Pojęcie przestępstwa i podziały przestępstw w polskim prawie karnym, Lu-
blin 2013, s. 32.
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podkreślić należy, że już od dłuższego czasu obserwuje się dość znaczne zainte-
resowanie problematyką sankcji administracyjnych i ich wykorzystania w za-
kresie tzw. drobnej przestępczości2184. Jako jeden z  pierwszych podejmował 
problematykę sankcji w prawie administracyjnym J. Filipek, jeszcze w 1963 r., 
identyfi kując tę sankcję z  całokształtem gwarancji prawnych zabezpieczają-
cych realizację prawa, sprzeciwiając się jednocześnie m.in. ograniczaniu tego 
pojęcia do sumy niekorzystnych skutków naruszenia prawa2185.

W zakresie alternatywnych sposobów reakcji podzielić należy słuszny po-
gląd W. Radeckiego, że administracyjne kary pieniężne mogą w stosunku do 
tradycyjnych form odpowiedzialności karnej występować jako uzupełnienie 
instrumentarium odpowiedzialności karnej albo zastępować odpowiedzial-
ność karną odpowiedzialnością administracyjną2186. Podkreśla się, że istotą kar 
administracyjnych, oprócz celu restytucyjnego, jest także prewencja2187, a oce-
na stosunku sprawcy do czynu nie mieści się w  reżimie odpowiedzialności 
obiektywnej2188. Zdaniem D. Korczyńskiego administracyjne kary pieniężne 
od grzywny odróżnia przede wszystkim pierwszoplanowa funkcja i cel. Pierw-
szoplanowym celem grzywny za przestępstwo i  wykroczenie jest odpłata za 
popełniony czyn zabroniony, natomiast kary pieniężne mają przed wszystkim 
stanowić środek przymusu służący zapewnieniu realizacji wykonawczo zarzą-
dzających zadań administracji oraz działać prewencyjnie i gwarancyjnie, do-
piero zaś w dalszej kolejności stanowić odpłatę za popełniony czyn2189. Zasad-
niczo przyjmuje się również, że cechą odróżniającą karę w rozumieniu prze-
pisów karnych od sankcji administracyjnej jest to, że ta pierwsza musi mieć 
charakter zindywidualizowany, tj. może być wymierzana wyłącznie osobie 
fi zycznej, która swoim zawinionym czynem wypełni znamiona przestępstwa, 

2184 M. Król-Bogomilska, Kary pieniężne w prawie antymonopolowym, Warszawa 2001, 
s. 13–17, L. Dziewięcka-Bokun, Sankcja prawna w prawie administracyjnym, Acta 
Univ. Wrat. nr 169, Prawo nr 36, Wrocław 1972, s. 46–47, M. Lewicki, Pojęcie sank-
cji prawnej w prawie administracyjnym, PiP 2002, z. 8, s. 63 i nast.

2185 Por. J. Filipek, Sankcja prawna w prawie administracyjnym, PiP 1963, z. 12, s. 878; 
idem, Jeszcze o sankcji prawnej, PiP 1965, z. 4, s. 634.

2186 W. Radecki, Kilka uwag o zastępowaniu odpowiedzialności karnej odpowiedzialnością 
administracyjną, [w:] Współczesne problemy nauk penalnych, Acta Univ. Wrat. 1994, 
nr 1663, s. 277–298.

2187 Por. w tej materii w szczególności wyroki TK z: dnia 3 listopada 2004 r. (cyt.); dnia 
18 listopada 2010 r. (cyt.).

2188 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 29 kwietnia 1998 r., K 17/97, OTK 1998, nr 3, 
poz. 30.

2189 D. Korczyński, Konwersja reżimu odpowiedzialności za niektóre zachowania stano-
wiące obecnie wybroczenia i standardy jej stosowania, Prz. Leg. 2014, nr 1, s. 69 i nast.
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natomiast sankcja administracyjna może zostać nałożona zarówno na osobę 
fi zyczną, jak i na osobę prawną2190. Zaletami tego typu rozwiązania są przede 
wszystkim w  pierwszej kolejności uproszczenia w  zakresie przesłanek mate-
rialnoprawnych2191.

Z pewnością godny zauważenia jest również w tym miejscu projekt ustawy 
o zmianie zasad ponoszenia odpowiedzialności za niektóre zachowania stano-
wiące wykroczenia oraz zmianie ustawy – kodeks postępowania w sprawach 
o wykroczenia2192, w którym autorzy założyli, że wykroczenia to typy czynów 
zabronionych skierowane przeciwko dobrom prawnym, których ochrona jest 
w przeważającej mierze zadaniem właśnie prawa administracyjnego, proponu-
jąc ich przesunięcie do tzw. reżimu administracyjno- karnego2193.

Decydując zgodnie z powyższymi zasadami o wyborze reżimu odpowie-
dzialności, nie można zapominać o gwarancjach dla jednostki, jakie są zwią-
zane z prawem karnym, w tym przede wszystkim o prawie do sądu, prawie do 
obrony oraz domniemaniu niewinności (art. 42 Konstytucji RP) i zasadniczo 
braku takich gwarancji w przypadku odpowiedzialności administracyjnej, po 
którą coraz częściej sięga ustawodawca w przypadku niektórych kategorii czy-

2190 Z uzasadnienia wyroku TK z 15 stycznia 2007 r., P 19/06, OTK-A 2007, nr 1, poz. 
2; por. także W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne, Kraków 2010, s. 29 i nast.; 
I.  Niżnik-Dobosz, Aksjologia sankcji w  prawie administracyjnym, [w:] Sankcje ad-
ministracyjne. Blaski i cienie, red. M. Stahl et al., Warszawa 2011; M. Wincenciak, 
Sankcje w  prawie administracyjnym i  procedura ich wymierzania, Warszawa 2008, 
s. 73 i nast.; podobnie M. Stahl, Sankcje administracyjne – problemy węzłowe [w:] 
Sankcje administracyjne…, s. 18 i nast.; P. Chmielnicki, Sankcje publicznoprawne jako 
sposób formalizacji reguł określających wypłaty i koszty działania, [w:] Sankcje admi-
nistracyjne…, s. 34 i nast.

2191 Rozstrzygnięcie NSA z 29 września 2010 r., II OSK 1465/09; oraz W. Kisiel, Kary 
administracyjne i sankcje karne w ustawach „drogowych”, [w:] Sankcje administracyj-
ne…, s. 302 i nast.; por. także Z. Leoński, O istocie tzw. kar administracyjnych, [w:] 
Jednostka w  demokratycznym państwie prawa, red. J.  Filipek, Bielsko-Biała 2003, 
s. 355 i nast., M. Szydło, Charakter i struktura administracyjnych kar pieniężnych, SP 
2003, nr 4, s. 130 i nast.

2192 legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/154082/154088/154097/dokument77440.pdf (stan 
na 15.10.2016); Projekt założeń projektu ustawy o zmianie zasad ponoszenia odpo-
wiedzialności za niektóre zachowania stanowiące wykroczenia oraz o zmianie usta-
wy – Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia, 26.02.2013, dostępne na: 
legislacja.rcl.gov.pl.

2193 Por. uzasadnienie projektu, a także D. Korczyński, Konwersja reżimu odpowiedzial-
ności…, s. 67 i nast.; por. w tym zakresie w doktrynie kompleksowe opracowanie: 
D.  Szumiło-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Kraków 2004; por. także 
W. Fill, Charakter prawny administracyjnych kar pieniężnych (na tle prawa ochrony 
środowiska), PiP 2009, z. 6, s. 63–75.
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nów, a która również coraz bardziej zyskuje jako obszar badawczy2194. Zasada 
subsydiarności i zalety operowania sankcją administracyjną, takie jak: uprosz-
czony tryb, mniejsze koszty uruchomienia sankcji, szybkość jej stosowania 
oraz uwolnienie spod rygorów właściwych prawu karnemu2195, nie powinny 
jednak przesłaniać innych właściwych dla państwa demokratycznego warto-
ści, takich jak konieczność indywidualizacji sankcji i zapewnienie gwarancji 
procesowych2196. Zdaniem M. Grzybowskiego gwarancje odpowiedzialności 
karnej wyrażone w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP nie odnoszą się do stosowa-
nia kar administracyjnych i  związanej z  nimi odpowiedzialności adresatów 
tych kar w  obszarze zwanym przez niektórych autorów mianem prawa ad-
ministracyjno-karnego, rozumianego jako ogół różnych regulacji prawnych 
obejmujących ustanowienie i dochodzenie odpowiedzialności z tytułu naru-
szenia norm prawa administracyjnego obwarowanych sankcją w postaci kary 
pieniężnej, opłaty sankcyjnej, opłaty podwyższonej lub podobnej sankcji fi -
nansowej realizowanej w  postępowaniu administracyjnym i  przed organem 
administracyjnym2197. Problem charakteru prawnego tego rodzaju odpowie-
dzialności nie został dotychczas jednoznacznie wyjaśniony w  literaturze, co 
więcej pojawiają się poglądy wskazujące, że chodzi tu w istocie o środki mające 
typowo karny charakter, które zostały „formalnie zakamufl owane” w prawie 
administracyjnym2198. Z tych wszystkich względów i z uwagi na przedstawio-
ne wyżej znaczne podobieństwo odpowiedzialności administracyjnej opar-
tej na sankcjach represyjnych do odpowiedzialności karnej konieczne jest 
wprowadzanie takich rozwiązań prawnych, które zapewnią ochronę praw 

2194 Zob. A.  Marek, Kolokwium AIDP poświęcone prawu karno-administracyjnemu, 
Sztokholm, 15–17 VI 1987, PiP 1988, z. 4, s. 133.

2195 Zob. S. Żółtek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarności, Warszawa 
2009, s. 209. 

2196 Zob. Z. Kmieciak, Ogólne zasady prawa i postępowania administracyjnego, Warszawa 
2000, s. 122.

2197 M. Grzybowski, Konstytucyjne ujęcie odpowiedzialności karnej (Uwagi na marginesie 
wykładni art. 42 ust. 1 Konstytucji RP), [w:] Państwo prawa i prawo karne. Księga Ju-
bileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, red. P. Kardas et al., Warszawa 2012, s. 139; 
por. także D. Szumiło-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne…, s. 29.

2198 J. Skupiński, Odpowiedzialność podmiotów zbiorowych na tle polskiej ustawy z dnia 28 
października 2002 (Próba zarysu problematyki), [w:] Aktualne problemy prawa i pro-
cesu karnego. Księga ofi arowana Profesorowi Janowi Grajewskiemu, red. M. Płachta, 
Gdańsk 2003, s. 368 i cyt. tam lit.; w postanowieniu TK z dnia 9 grudnia 2008 r., 
P 52/07, OTK-A 2008, nr 10, poz. 184, stwierdzono, że konsekwencją przyjęcia 
tezy, że kary administracyjne nie mieszczą się w systemie prawa karnego, jest to, że 
nie mogą być one objęte konstytucyjnymi regułami odpowiedzialności karnej, wy-
rażonymi w art. 42 Konstytucji RP. 
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podmiotów odpowiedzialnych przed aktami władz administracyjnych. Tu-
taj wskazówką i pomocą przy ustanawianiu regulacji krajowych dotyczących 
odpowiedzialności administracyjnej opartej na sankcjach represyjnych służyć 
mogą powołane wyżej zasady wypracowane w ramach systemu Rady Europy, 
przede wszystkim wynikające z  Rekomendacji nr  91 Komitetu Ministrów 
Rady Europy dla państw członkowskich w sprawie sankcji administracyjnych, 
przyjętej 13 lutego 1991 r.2199

Poddając analizie i  opracowaniu proces kontrawencjonalizacji, niewąt-
pliwie należy zwrócić uwagę również, że zachodzące przemiany w strukturze 
przestępczości, szczególnie drobnej, wymuszają adekwatne zmiany legislacyj-
ne, które pozwolą na skuteczną z punktu widzenia przede wszystkim ochrony 
dóbr prawnych reakcję i walkę z tego typu przestępczością. W ten trend, wy-
znaczając nowe strategie reakcji, wpisuje się z pewnością aktualna reforma pra-
wa karnego2200, zmierzając w przypadku przestępstw zagrożonych karą grzyw-
ny, karą ograniczenia wolności lub karą pozbawienia wolności do lat 2, gdzie 
dominującym obecnie sposobem reakcji prawnokarnej jest kara pozbawienia 
wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, do zmiany sposobu re-
akcji na: grzywnę, karę ograniczenia wolności do roku lub wyjątkowo karę 
pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W przy-
padku przestępstw zagrożonych karą pozbawienia wolności do lat 3, gdzie 
dominującą obecnie reakcją jest kara pozbawienia wolności z  warunkowym 
zawieszeniem jej wykonania, oczekiwanym sposobem reakcji jest: grzywna, 
kara ograniczenia wolności do roku lub wyjątkowo kara pozbawienia wolno-
ści z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W przypadku zaś przestępstw 
zagrożonych karą pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5, gdzie obecnie 
dominujący sposób reakcji to również kara pozbawienia wolności z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania, oczekiwany sposób reakcji to grzywna lub 
kara ograniczenia wolności do lat 2 lub wyjątkowo kara pozbawienia wolności 
z  warunkowym zawieszeniem jej wykonania albo bezwzględna kara pozba-
wienia wolności2201. Wspomniana reforma zakłada przede wszystkim zmianę 
struktury orzekanych kar przez sądy w  relacji do poziomu i  charakterysty-
ki przestępczości, prowadząc wręcz do zmiany fi lozofi i karania2202. Jednym 
z głównych celów wprowadzanych zmian jest stworzenie szerokiej, a zarazem 
elastycznej, możliwości kształtowania reakcji karnej przez stworzenie atrak-

2199 Zob. D. Szumiło-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne…, s. 86.
2200 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych 

innych ustaw (Dz. U. poz. 396).
2201 Por. uzasadnienie cytowanej wyżej ustawy.
2202 Por. szerzej A. Zoll, Wstęp (Nowelizacja kodeksu karnego z 1997 r.), KKSSiP 2014, 

nr 13 (specjalny), s. 5 i nast.
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cyjnego katalogu kar wolnościowych, tak aby karą najczęściej orzekaną była 
grzywna lub kara ograniczenia wolności, oraz aby kodeks karny przewidywał 
wolnościową, a równocześnie dolegliwą, reakcję przede wszystkim na drobną 
przestępczość2203, gdzie aktualnie w  orzecznictwie sądów karnych, zdaniem 
projektodawców, nadużywana jest kara pozbawienia wolności z  warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania – stanowiąca ponad 60% konkluzji proce-
sowych2204. Zdaniem projektodawców w  odbiorze społecznym, w  tym rów-
nież u  skazanych, kara pozbawienia wolności z  warunkowym zawieszeniem 
jej wykonania jest postrzegana jako fi kcyjna dolegliwość, stąd cel probacyj-
ny nie jest przez nią realnie realizowany, tymczasem w reakcji prawnokarnej 
konieczne jest szybkie orzekanie kar realnie dotkliwych, co skłania do tego, 
by karę pozbawienia wolności z  warunkowym zawieszeniem jej wykonania 
zamienić niemal w całości na orzekanie grzywny i szerzej ujętej kary ograni-
czenia wolności. Należy przy tym dodać, że w  projekcie proponowana jest 
zasadnicza rozbudowa i  zwiększenie stopnia dolegliwości kary ograniczenia 
wolności, poszerzenie środków kompensacyjnych i przepadku2205, jak również 
zwiększenie możliwości stosowania zakazów i środków zabezpieczających do 
pewnych grup sprawców2206. Pamiętać należy, że dolegliwość kary polega na 
tym, że z jednej strony intensywność ingerencji w określone dobra podmiotu 
odpowiedzialnego wykracza poza zakres absolutnie niezbędny do usunięcia 
skutków naruszenia prawa i przywrócenia stanu zgodnego z prawem, z drugiej 

2203 Blisko 75% skazań odnosi się bowiem do 12 typów przestępstw z kodeksu karne-
go oraz przestępstw przewidzianych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciw-
działaniu narkomanii (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 224), a to m.in. opisanych 
w art. 158 § 1, 177 § 1, 178a § 1, 178a § 2, 178a § 4, 207 § 1, 209 § 1, 244, 278 § 1, 
279 § 1, 280 § 1 i 286 k.k. – por. uzasadnienie ustawy z dnia 2015 r. o zmianie ustawy 
– Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw.

2204 Przy tym w liczbie orzeczonych kar pozbawienia wolności z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania (ok. 240 tys.) 24% stanowią przestępstwa przeciwko bezpie-
czeństwu w komunikacji (przy czym art. 178a § 1 k.k. to 12%, art. 178a § 2 k.k. to 
10% całości skazań na karę pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej 
wykonania), a 36% to przestępstwa przeciwko mieniu (przy czym z art. 278 § 1 k.k. 
to 9%, art. 279 § 1 k.k. to 4%, art. 286 § 1 k.k. to 10% ogółu skazań na karę pozba-
wienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania) – por. uzasadnienie 
ustawy z 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw.

2205 Por. K. Witkowska-Moździerz, Środki kompensacyjne w projekcie nowelizacji kodeksu 
karnego, [w:] Reforma prawa karnego, red. I. Sepioło-Jankowska, Warszawa 2014, 
s. 195 i nast. oraz K. Pachnik, Środki kompensacyjne w projekcie zmian kodeksu karne-
go (uwagi na tle druku 2393 Sejmu RP VII kadencji), [w:] Reforma prawa karnego…, 
s. 217 i nast.

2206 Por. uzasadnienie ustawy z 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych 
innych ustaw.
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zaś strony intensywność tej ingerencji wykracza poza zakres absolutnie nie-
zbędny, by uniemożliwić powstanie określonego stanu rzeczy2207.

Z punktu widzenia drobnej przestępczości, w zakresie której obserwuje się 
stosowanie rozwiązań polegających na kontrawencjonalizacji jako swoistym 
rozwarstwieniu odpowiedzialności, szczególnego znaczenia nabierają zmiany 
w art. 34 i 35 k.k., mające na celu zintensyfi kowanie dolegliwości związanych 
z karą ograniczenia wolności, która obok grzywny powinna stać się podstawo-
wą karą orzekaną za występki, których społeczna szkodliwość nie jest szczegól-
nie wysoka2208. Podobnie jak ma to miejsce obecnie kara ograniczenia wolno-
ści powinna być łączona z obowiązkiem nieodpłatnej pracy na cele społecznie 
użyteczne, w  stosunku do osoby zatrudnionej kara ograniczenia wolności 
może się wiązać z potrąceniem wynagrodzenia od 10% do 25% miesięcznie 
na cel społecznie użyteczny wskazany przez sąd2209. Duże nadzieje w związku 
z drobniejszą przestępczością daje również instytucja tzw. kary mieszanej jako 
kombinowanej formy represji prawnokarnej, która powinna być szczególnie 
atrakcyjna w przypadku poważniejszych występków2210. Służyć ma temu do-
danie nowego przepisu art. 37b k.k., w którym przewidziano, że niezależnie 
od minimalnego zagrożenia ustawowego za konkretny typ możliwe jest orze-
czenie krótkoterminowej kary pozbawienia wolności (z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania lub jako kary bezwzględnej), połączonej z karą ogra-
niczenia wolności do lat 2. Istotne w tym zakresie zmiany zachodzą również 
w art. 58 k.k., który ma na celu podkreślenie priorytetu przy alternatywnym 
zagrożeniu w przepisie części szczególnej, grzywny lub kary ograniczenia wol-
ności w stosunku do kary pozbawienia wolności, w tym także z warunkowym 
zawieszeniem jej wykonania. Dodatkową zmianą, podkreślającą priorytet kar 
wolnościowych, jest wprowadzenie do kodeksu karnego nowego art. 60a za-
wierającego materialnoprawne przesłanki orzeczenia kary w wyroku zapada-
jącym w wyniku zastosowania trybu konsensualnego, czego konsekwencją jest 
uchylenie § 1 i 2 w art. 343 k.p.k. Z omawianym priorytetem kar wolnościo-
wych wiąże się również zmiana art. 107 § 4 k.k., w którym przewidziano krót-
ki, sześciomiesięczny – od momentu wykonania, darowania albo przedaw-
nienia wykonania kary – okres zatarcia skazania z mocy prawa2211. Wskazane 
2207 K.  Wojtyczek, Zasada wyłączności ustawy w  sferze prawa represyjnego. Uwagi na 

gruncie Konstytucji RP, CzPKiNP 1999, z. 1, s. 54.
2208 Por. szerzej E. Jakubowska, Kara ograniczenia wolności w świetle reformy prawa kar-

nego, [w:] Reforma prawa karnego…, s. 111.
2209 Ibidem; a także uzasadnienie ustawy z 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz 

niektórych innych ustaw.
2210 M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Kara pozbawienia wolności – jedna kara czy różne? Uwa-

gi na tle kodeksu karnego, [w:] Reforma prawa karnego…, s. 120.
2211 Ibidem.
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zmiany mają niewątpliwie, jak podkreślono już wyżej, istotne znacznie w kon-
tekście podejścia do drobnej przestępczości, co do której pojawia się problem 
jej rozwarstwiania, czyli kontrawencjonalizacji (zob. rozdział V).

Kolejnym istotnym aspektem omawianego procesu jest to, że na chwilę 
obecną integracja europejska i  globalizacja doprowadziły do zmiany sposo-
bu myślenia o  funkcjonowaniu społeczności światowej, państw czy instytu-
cji międzynarodowych, zmieniły także odczucie tożsamości poszczególnych 
jednostek i  ich identyfi kację z określoną grupą czy wspólnotą, co jednocze-
śnie sprawiło, że nauka i praktyka stanęły w obliczu konieczności rozwiązania 
problemu, jak w sposób możliwie precyzyjny określić charakter instrumentów 
współpracy państw w zwalczaniu przestępczości w sytuacji, gdy ma ona miej-
sce na obszarze podobnym do obszaru państwowego, aczkolwiek pozostają-
cym jednocześnie w dalszym ciągu obszarem stanowiącym zrzeszenie państw. 
Na gruncie prawa karnego problem okazał się poważny, albowiem zasadniczo 
wszystkie istotne z punktu widzenia represji karnej zjawiska związane były do 
tej pory z terytorium i przynależnością państwową, a uzasadnienie istnienia 
kary koniecznie musi być związane z odwołaniem się do argumentów dotyczą-
cych właśnie wspólnych dóbr, wartości i celów społeczności, w której zakorze-
niona zostaje dana instytucja (zob. rozdział III)2212. Na chwilę obecną oczywi-
ste jest to, że prawo europejskie może pośrednio wpływać na kształt krajowego 
prawa karnego, w art. 67 ust. 1 oraz 3 i 4 TFUE wyraźnie zaznaczono, że Unia 
Europejska stanowi przestrzeń wolności, bezpieczeństwa i  sprawiedliwości 
w poszanowaniu praw podstawowych oraz różnych systemów i tradycji praw-
nych państw członkowskich2213. W sprawie podejścia Unii do prawa karnego 
w rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 22 maja 2012 r. zwraca się uwa-
gę, że nadużywanie przepisów prawa karnego obniża ich skuteczność, nale-

2212 A.  Górski, Europejskie ściganie karne. Zagadnienia ustrojowe, Warszawa 2010, 
s.  203–218; szerzej zagadnienia te przedstawiono w  opracowaniu: R.  Pawlik, Ius 
puniendi and its Sources in the Era of European Integration – Selected Issues on the 
Example of Poland, Soc. Iur. 2016, Vol. 5, No. 2, s. 54–88. 

2213 Przykładowo zasada nullum crimen sine lege uznana już wcześniej została za część 
ogólnych zasad prawa wspólnotowego (unijnego); w wyroku z dnia 3 maja 2007 r. 
w sprawie C-303/05 Advocaten voor de Wereld (Zb. Orz. 2007, s. I–3633) Trybu-
nał Sprawiedliwości stwierdził bowiem, że „zasada ustawowej określoności czynów 
zabronionych i kar (nullum crimen, nulla poena sine lege) stanowi część ogólnych za-
sad prawa wspólnotowego, będących podstawą tradycji konstytucyjnych wspólnych 
dla państw członkowskich, i została wyrażona w różnych umowach międzynarodo-
wych, w szczególności w art. 7 Europejskiej konwencji praw człowieka” (szerzej zob. 
M. Szwarc-Kuczer, Ochrona praw jednostki w dziedzinie współpracy sądowej w spra-
wach karnych, [w:] Karta praw podstawowych w europejskim i krajowym porządku 
prawnym, red. A. Wróbel, Warszawa 2009, s. 344.
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ży je stosować jako środek ostateczny (ultima ratio) odnoszący się do jasno 
określonych i wyznaczonych zachowań, w przypadku których przedsięwzię-
cie mniej surowych środków byłoby niewystarczające i  które istotnie godzą 
w dobro społeczeństwa lub jednostek2214. Podkreśla się jednocześnie, że wnio-
ski w sprawie przepisów prawa karnego materialnego Unii muszą być w peł-
ni zgodne z  zasadami pomocniczości i  proporcjonalności, nie istnieją inne, 
mniej ingerujące środki, które można by zastosować w przypadku takich za-
chowań, dane przestępstwo jest szczególnie poważnym przestępstwem o wy-
miarze transgranicznym lub ma bezpośredni negatywny wpływ na skuteczne 
wprowadzanie w życie polityki Unii w dziedzinie, która stała się przedmiotem 
środków harmonizujących, istnieje potrzeba wspólnego zwalczania danego 
przestępstwa, m.in. ze względu na stopień powszechności i częstotliwości po-
pełniania go w  państwach członkowskich, co oznacza, że zastosowanie roz-
wiązań wspólnych dla całej Unii ma w praktyce dodatkową wartość oraz, że 
z zgodnie z art. 49 ust. 3 karty praw podstawowych UE proponowane kary nie 
mogą być nieproporcjonalnie surowe w stosunku do przestępstwa2215.

Z art. 82 TFUE wynika natomiast, że współpraca wymiarów sprawiedli-
wości w sprawach karnych w Unii opiera się na zasadzie wzajemnego uznawa-
nia wyroków i orzeczeń sądowych oraz obejmuje zbliżanie przepisów ustawo-
wych i wykonawczych państw członkowskich w dziedzinach, o których mowa 
w ust. 2 i w art. 83 (zob. rozdział III). Harmonizacja przez przyjmowanie tzw. 
norm minimalnych pozwala uwzględniać różnice pomiędzy tradycjami i sys-
temami prawnymi państw członkowskich, zapobiega również zbyt głębokiej 
ingerencji w systemy prawne, nakazując uwzględniać całe bogactw rozwiązań 
prawnych funkcjonujących w państwach członkowskich, ma zapobiegać rów-
nież dominacji danego rozwiązania, nawet jeśli rozwiązanie to obowiązuje 
w  wielu państwach członkowskich2216. Podkreślenia wymaga jednak w  tym 
miejscu również i  to, że mimo idei harmonizacji prawo karne, wynikające 

2214 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie podejścia UE 
do prawa karnego (Dz. Urz. UE z C 264 z 13.09.2013 r., s. 7)

2215 Por. K. Lenaerts, Trybunał sprawiedliwości Unii Europejskiej a ochrona praw podsta-
wowych, EPS 2013, nr 1, s. 4 i nast.

2216 Por. w tym zakresie m.in. G. Krzysztofi uk, Zasada wzajemnego uznawania orzeczeń 
w sprawach karnych w Traktacie Lizbońskim, Prok. i Pr. 2011, nr 7–8, s. 207 i nast.; 
odnośnie do dynamiki procesu por. m.in. E. Zielińska [w:] System prawa karnego, 
t. 2, Źródła…, s. 378; eadem, Korpus przestępstw europejskich, [w:] Współczesne wy-
zwania europejskiej przestrzeni prawnej. Księga pamiątkowa dla uczczenia 70 urodzin 
Profesora Eugeniusza Piontka, red. A.  Łazowski, R.  Ostrihansky, Kraków 2005, 
s. 565–592; C. Mik, Europeizacja prawa karnego gospodarczego, [w:] Przestępczość 
gospodarcza z perspektywy Polski i Unii Europejskiej, red. A. Adamski, Toruń 2003, 
s. 77–126.
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z  różnych uwarunkowań konstytucyjnych i  kulturowych, będzie kształto-
wało się niestety w sposób diametralnie różny w różnych państwach człon-
kowskich. W kontekście integracji europejskiej oraz zagadnień harmoniza-
cji podkreślić należy również to, że system prawa określonego państwa to 
całokształt obowiązujących w nim przepisów prawnych uporządkowanych 
według pewnych przyjętych kryteriów2217. Przy takim rozwiązaniu pamię-
tać trzeba, że ingerencja ze strony ustawodawcy unijnego powoduje ko-
nieczność zabiegów transpozycyjnych, aby przywrócić systemowi, w który 
następuje ingerencja, optymalną sprawność operacyjną2218, przy zwróceniu 
szczególnej uwagi na zjawisko zachodzenia między normami wynikającymi 
z tych źródeł relacji kolizyjnych2219 (zob. rozdział III).

Na płaszczyźnie prawnoporównawczej ciężko wskazać konkretne rozwią-
zania, których transpozycja byłaby możliwa do systemu polskiego z uwagi na 
wspomniane wyżej różnice systemowe, różnice w rozmiarach przestępczo-
ści, jak również zróżnicowanie kulturowe społeczeństw2220, jednakże z pew-
nością należy zwrócić uwagę na dostrzegalny, zwiększony udział w reakcji na 
tzw. czyny drobne reżimu administracyjnego (w szczególności rozwiązania 
niemieckie, austriackie czy francuskie – zob. rozdział VII) i w tym kierunku, 
jak się wydaje, prowadzić by należało pracę nad reformą polskiego prawa 
wykroczeń (zob. rozdział V). Na chwilę obecną bowiem kształt polskiej od-
powiedzialności karnej i odpowiedzialności za wykroczenie przypomniana 
klasyczny trójpodział przestępstw, tego trójpodziału jednak zasadniczo nie 
stanowiąc.

Biorąc pod uwagę eksponowane wyżej założenie, że granica pomiędzy 
deliktem administracyjnym, i będącą jego konsekwencją karą administracyj-
ną, a wykroczeniem jest płynna, a określenie jej zależy w wielu sytuacjach 
od uznania władzy ustawodawczej, albowiem brak jest jasnego, czytelnego 
i uniwersalnego kryterium materialnego, decydującego o rozróżnieniu sytu-
acji, w których dane zjawisko lub czyn są (powinny być) kwalifi kowane jako 
podlegające już to penalizacji, już to karze administracyjnej (pieniężnej)2221, 

2217 M. Borucka-Arctowa, J. Woleński, Wstęp do prawoznawstwa, Kraków, 1997, s. 39.
2218 E. Łętowska, Implementacyjne grzechy przeciw eff et utile, EPS 2014, nr 1, s. 53 i nast.; 

por. także eadem, Prawo w „płynnej nowoczesności”, PiP 2014, z. 3, s. 14.
2219 Por. M. Królikowski, Ewolucja unijnego prawa karnego i jego interakcje z prawem kra-

jowy, [w:] Problem spójności prawa karnego…, s. 33.
2220 Por. także R. Pawlik, Identity of Criminal Law at the Time of European Integration 

Based on the Example of Poland – Some Comments, Soc. Iur. 2015, Vol. 3, No. 1.
2221 Por. w tym zakresie rozstrzygnięcia z: dnia 8 grudnia 1998 r. (cyt.); dnia 19 marca 

2007 r. (cyt.); dnia 17 lutego 2009 r. (cyt.); dnia 12 maja 2009 r. (cyt.); dnia 8 lipca 
2003 r. (cyt.); dnia 19 lutego 2008 r. (cyt.); dnia 3 listopada 2004 r. (cyt.); dnia 18 li-
stopada 2010 r. (cyt.).
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próbując podsumować powyższe rozważania w kontekście zajęcia stanowiska 
odnośnie ewentualnych przyszłych losów prawa wykroczeń, zwrócić uwagę 
należy, na powołane już wyżej poglądy J. Benthama który wyraźnie wskazy-
wał, że z zasady użyteczności wynika, że jeżeli kara ma być w ogóle stosowa-
na, to należałoby ją stosować tylko wówczas, gdy obiecuje wykluczyć większe 
zło2222. Od kilkudziesięciu lat zauważalny jest proces polegający na wprowa-
dzaniu odpowiedzialności administracyjnej w miejsce odpowiedzialności kar-
nej sensu largo rozumianej jako odpowiedzialność za wykroczenie2223. W wielu 
ustawach tzw. pozakodeksowego prawa karnego wykroczenia zastępowane są 
przepisami przewidującymi kary pieniężne wymierzane w trybie administra-
cyjnym, co stanowi niejako potwierdzenie tego, że odpowiedzialność admi-
nistracyjna oparta na sankcjach represyjnych w postaci głównie kar pienięż-
nych postrzegana jest przez ustawodawcę jako swoisty zamiennik/alternatywę 
odpowiedzialności karnej2224. Powstaje jednak pytanie o podstawy i zasadność 
takich zabiegów, albowiem jak widać w doktrynie i orzecznictwie aktualnie 
nie jest możliwe wskazanie jednoznacznego, w pełni obiektywnego, uniwer-
salnego i  niezawodnego kryterium decydującego o  rozróżnieniu sytuacji, 
w których dane zachowanie winno być kwalifi kowane jako podlegające odpo-
wiedzialności karnej2225 lub też jako podlegające odpowiedzialności admini-
stracyjnej, realizowanej za pomocą represyjnych sankcji administracyjnych2226.

2222 J. Bentham, Wprowadzenie do zasad…, s. 236, C. Beccaria, O przestępstwach i karach, 
Warszawa 1958, s. 88,

2223 Zob. W. Radecki, Zastępowanie odpowiedzialności karnej odpowiedzialnością admi-
nistracyjną na przykładzie prawnym ochrony środowiska, [w:] Teoretyczne i praktyczne 
problemy współczesnego prawa karnego. Księga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi 
Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias et al., Lublin 2011, s. 544; A. Mi-
chór, Odpowiedzialność administracyjna – odrębny rodzaj odpowiedzialności prawnej 
czy sankcja karna w prawie administracyjnym, [w:] Nowa kodyfi kacja prawa karnego, 
t. 18, red. L. Bogunia, Wrocław 2005, s. 29, 286; zjawisko zastępowania odpowie-
dzialności karnej odpowiedzialnością administracyjną nie jest typowe wyłącznie dla 
prawodawstwa polskiego; proces taki występuje także w  innych państwach; zob. 
m.in. H.  Kołakowska-Przełomiec, Kryminalizacja-penalizacja i  dekryminaliza-
cja-depenalizacja, [w:] Jakość prawa, red. A. Wasilkowski, Warszawa 1996, s. 154; 
Z. Kmieciak, Ogólne zasady prawa…, s. 122.

2224 Zob. W. Radecki, Zastępowanie odpowiedzialności karnej…, s. 535–545, T. Bojarski, 
Z  problematyki form odpowiedzialności na styku z  odpowiedzialnością karną, [w:] 
Studia z prawa administracyjnego i nauki o administracji. Księga jubileuszowa dedyko-
wana prof. zw. dr. hab. Janowi Szreniawskiemu, Przemyśl–Rzeszów 2011, s. 89–91.

2225 Zob. L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 7–8; H. Ko-
łakowska-Przełomiec, Kryminalizacja-penalizacja…

2226 Zob. wyrok TK z dnia 14 października 2009 r., Kp 4/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 
134.
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Podsumowując, należałoby postulować likwidację typów przepołowionych 
z uwagi na problemy natury teoretycznej i praktycznej, które generuje takie 
rozwiązanie2227, przede wszystkim z uwagi na pojawiające się trudności w tzw. 
obszarach stycznych2228 przestępstw i wykroczeń (zob. rozdział VI), przy jed-
noczesnym wykorzystaniu tutaj funkcjonującego na gruncie kodeksu karnego 
wypadku mniejszej wagi, względnie de lege ferenda, co najmniej postulować by 
należało uporządkowanie procesu kontrawencjonalizacji, a  zarazem powrót 
do tradycyjnego zakresu przedmiotowego prawa wykroczeń, tj. do obszaru 
naruszeń, które można określić jako porządkowe2229. W zakresie pozostałych 
wykroczeń postulować by należało przeniesienie ich znacznej części do reżimu 
odpowiedzialności administracyjnej z zachowaniem sądowej kontroli tego ro-
dzaju odpowiedzialności2230. Jak słusznie zauważa jednak M. Król-Bogomil-
ska, planowanie zmian idących w tę stronę, a więc takich, które prowadziłyby 
do dekontrawencjonalizacji, na rzecz przeniesienia niektórych wykroczeń do 
deliktów administracyjnych, należy na chwilę obecną uznać za przedwczesne, 
albowiem wszelkie rozważania w tym zakresie winny być poprzedzone wnikli-
wym rozpoznaniem istniejącego stanu rzeczy i  skrystalizowaniem koncepcji 
systemowej zapewniającej spójność całemu systemowi prawa w  zakresie po-
działu naruszeń na różne kategorie2231. Kolejnym istotnym postulatem, nieza-
leżnym od procesu kontrawencjonalizacji, wydaje się w obecnej rzeczywisto-
ści w pierwszej kolejności jednak uporządkowanie prawa wykroczeń w części 
w szczególności pozakodeksowej, gdzie w wypadku wielu zachowań opisanych 

2227 K. Buchała, A. Zoll, Niektóre problemy pogranicza kodeksu karnego i kodeksu wykro-
czeń, Zesz. Nauk. IBPS 1977, nr 7; J. Szumski, Przekwalifi kowanie przestępstw w wy-
kroczenia, PiP 1980, z. 5; T. Florek, A. Zoll, Z problematyki pogranicza przestępstw 
i wykroczeń, NP 1974, nr 3; artykuł polemiczny w tej kwestii: J. Bafi a, Jeszcze o czy-
nach przepołowionych, ZW 1988, z. 6.

2228 Takim określeniem posługuje się trafnie np.: M. Bojarski, W. Radecki, Oceny prawne 
obszarów stycznych wykroczeń i przestępstw, Wrocław 1989, s. 27 i nast.

2229 Por. Uzasadnienie projektu kodeksu wykroczeń, Komisja ds. Reformy Prawa Karne-
go – Zespół ds. Ujednolicania Prawa Karnego i Prawa o Wykroczeniach, Warszawa 
1991, s. 1–2.

2230 Postuluje się zasadnie podział na wykroczenia kryminalne rozpatrywane przez sądy 
na zasadach przewidzianych w  nowym rozdziale kodeksu postępowania karnego 
oraz wykroczenia porządkowe rozpatrywane przez organy administracyjne – por. 
m.in. R.A. Stefański, Odpowiedzialność administracyjna czy karna sensu largo?, [w:] 
Węzłowe problemy prawa wykroczeń – czy potrzebna jest reforma?, red. M.  Kolen-
dowska-Matejczuk, V. Vachev, Warszawa 2016, s. 10 i nast. 

2231 M.  Król-Bogomilska, Współczesne oblicze penalizacji deliktów administracyjnych. 
Czy warto przekształcać wykroczenia w delikty administracyjne?, [w:] Węzłowe pro-
blemy prawa wykroczeń…, s. 41 i nast.
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trudno jest jeszcze nadal pomimo zmian legislacyjnych ustalić, czy dany czyn 
zabroniony jest wykroczeniem czy też przestępstwem, nawet mimo ostatniej 
nowelizacji art. 7 k.k.2232, gdyż przepisy bardzo często nie zawierają klauzuli 
odnośnie trybu ścigania, a czasami również sankcja nie odpowiada wymogom 
zawartym w art. 1 k.w., mimo że w przepisie ustawy występuje stosowna klau-
zula na temat ścigania w trybie przewidzianym dla wykroczeń. 

Prześledziwszy wskazane wyżej przykłady typów poddanych procesowi 
kontrawencjonalizacji, jasno widać, że proces ten z jego metodami przepoło-
wienia bynajmniej nie służy urzeczywistnianiu zasady nullum crimen sine lege 
(zob. rozdział II i VI). Dzieje się tak przez nie do końca ostre przyjęte kryteria 
demarkacji pozostawiające duży zakres i margines dla interpretacji. W tym za-
kresie w piśmiennictwie zwraca się uwagę na dominację tzw. deklaratoryjnej 
teorii wykładni, w myśl której celem interpretatora jest zasadniczo odtworze-
nie, nie zaś kreacja, sensu przepisu, to zaś odtworzenie jak to pokazały prezen-
towane wyżej rozważania nie zawsze możliwe jest na podstawie założonych 
w procesie kontrawencjonalizacji kryteriów2233.

2232 Art. 7 § 3 zmieniony przez art. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r. 2015 r. o zmianie ustawy – 
Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, zmieniającej niniejszą ustawę z dniem 
1 lipca 2015 r.

2233 S. Majcher, W kwestii tzw. prawotwórstwa sądowego…, s. 69 i nast. oraz przywołana 
tam literatura.
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Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektórych drobnych przestępstw 
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Ustawa z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdzia-
łaniu alkoholizmowi (tekst pierw.: Dz.U. Nr  35, poz.  230, tekst jedn.:Dz.U. 
z 2016 r. poz. 487 z późn. zm. )
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Ustawa z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbioro-
wych za czyny zabronione pod groźbą kary (Dz.U. z 2016 r. poz. 1541).

Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania kar-
nego, ustawy – Przepisy wprowadzające Kodeks postępowania karnego, usta-
wy o świadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. 
Nr 17, poz. 155).

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (tekst pierw.: Dz.U. 
Nr 54, poz. 535, tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 710 z późn. zm.).

Ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o Straży Granicznej oraz nie-
których innych ustaw (Dz.U. Nr 90, poz. 757 z późn. zm.).

Ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny (Dz.U. Nr 132, 
poz. 1109).

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii (tekst pierw.: Dz.U. 
Nr 179, poz. 1485, tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 224 z późn. zm.).Ustawa 
z dnia 9 października 2009 r. o dyscyplinie wojskowej (Dz.U. Nr 190, poz. 1474 
z późn. zm.).

Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Ko-
deks postępowania karnego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy, ustawy – Ko-
deks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589 
z późn. zm.).
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Ustawa z  dnia 20 stycznia 2011  r. o  zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – 
Kodeks postępowania karnego oraz ustawy – Kodeks karny skarbowy (Dz.U. 
Nr 48, poz. 245).

Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz ustawy – 
Kodeks postępowania karnego (Dz.U. 2013 poz. 849).

Ustawa z dnia 26 lipca 2013 r. o ratyfi kacji drugiego protokołu fakultatywnego do 
Międzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych w sprawie znie-
sienia kary śmierci, przyjętego w Nowym Jorku dnia 15 grudnia 1989 r. (Dz.U. 
poz. 1045).

Ustawa z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania kar-
nego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247).

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych 
innych ustaw (Dz.U. poz. 396).

Ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy – Prawo o postępowaniu przed 
sądami administracyjnymi (Dz.U. poz. 658).

Ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. o ratyfi kacji protokołu nr 15 zmieniającego Kon-
wencję o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, sporządzonego 
w Strasburgu dnia 24 czerwca 2013 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 763).

Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks 
postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 1311).

Ustawa z dnia 10 września 2015 r. o zmianie niektórych ustaw w związku ze wspie-
raniem polubownych metod rozwiązywania sporów (Dz.U. poz. 1595).

Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego 
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 437).

Rozporządzenia i dekrety
Dekret z dnia 25 stycznia 1919 r. o nabywaniu i posiadaniu broni i amunicji (Dz. 

Pr. P.P. Nr 9, poz. 123).
Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 21 lutego 1919 r. o postę-

powaniu karno-administracyjnem (M.P. Nr 46).
Dekret w przedmiocie przepisów tymczasowych o uprawnieniu Komisarzy Ludo-

wych do wymierzania kar w  drodze postępowania administracyjno-karnego 
(Dz. Pr. P.P. z 1919 r. Nr 14, poz. 154).

Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych z  dnia 24 października 1925  r. 
w  sprawie trybu postępowania administracyjno-karnego na obszarze woje-
wództw: wołyńskiego, poleskiego, nowogródzkiego i okręgu administracyjne-
go wileńskiego (Dz.U. Nr 115, poz. 817).

Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 11 maja 1926 r. o obrocie praw-
nym w sprawach karnych w stosunkach z Rzeszą Niemiecką (Dz. Urz. Min. 
Spr. 1924 Nr. 11, poz. 13).
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Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 21 maja 1926 r. o doraź-
nych mandatach karnych w  postępowaniu karno-administracyjnym (Dz.U. 
Nr 52, poz. 308).

Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 stycznia 1928 r. o stanie 
wojennym (Dz.U. Nr 8, poz. 54).

Rozporządzenie Ministra Komunikacji i Ministra Spraw Wewnętrznych w poro-
zumieniu z Ministrem Spraw Wojskowych z dnia 27 stycznia 1928 r. o ruchu 
pojazdów mechanicznych na drogach publicznych (Dz.U. Nr 41, poz. 396).

Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o stanie wy-
jątkowym (Dz.U. Nr 32, poz. 307).

Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. – Kodeks 
postępowania karnego (tekst pierw.: Dz.U. Nr 33 poz. 313, tekst jedn.: Dz.U. 
z 1950 r. Nr 40, poz. 364 z późn. zm.).

Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postępo-
waniu karno-administracyjnem (Dz.U. Nr 38, poz. 365 z późn. zm.).

Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 30 czerwca 1930 r. w spra-
wie wewnętrznej organizacji starostw oraz trybu ich urzędowania, wydane 
w porozumieniu z Ministrami Pracy i Opieki Społecznej, Przemysłu i Handlu, 
Robót Publicznych, Rolnictwa oraz Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicz-
nego (Dz.U. Nr 55, poz. 464 z późn. zm.).

Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 8 sierpnia 1931 r. w sprawie reje-
stracji skazanych (Dz.U. nr 69, poz. 566).

Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. – Kodeks kar-
ny (Dz.U. Nr 60, poz. 571).

Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z  dnia 11 lipca 1932  r. – Prawo 
o wykroczeniach (Dz.U. Nr 60, poz. 572).

Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 grudnia 1932 r. w sprawie re-
jestracji skazanych (Dz.U. nr 118, poz. 972).Rozporządzenie Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. – Przepisy wprowadzające kodeks karny 
i prawo o wykroczeniach (Dz.U. Nr 60, poz. 573 z późn. zm.).

Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 25 maja 1934 r. o rejestrze skaza-
nych (Dz.U. Nr 51, poz. 478).

Rozporządzenia Ministra Komunikacji i Ministra Spraw Wewnętrznych w poro-
zumieniu z Ministrem Spraw Wojskowych z dnia 15 stycznia 1933 r. o ruchu 
pojazdów mechanicznych na drogach publicznych (Dz.U. Nr 9, poz. 55).

Rozporządzenie Ministrów Spraw Wewnętrznych i  Sprawiedliwości z  dnia 26 
marca 1936 r. o wprowadzeniu przyśpieszonego postępowania karno-admini-
stracyjnego w sprawach o niektóre wykroczenia (Dz.U. Nr 23, poz. 192).

Dekret Prezydenta RP z dnia 3 listopada 1936 r. – Prawo karne skarbowe (Dz.U. 
Nr 84, poz. 581 z późn. zm.).
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Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z  dnia 16 grudnia 1936  r. o  rejestrze 
skazanych (Dz.U. nr 94, poz. 663)

Rozporządzenie Ministra Komunikacji i  Ministra Spraw Wewnętrznych w  po-
rozumieniu z  Ministrem Spraw Wojskowych z  dnia 27 października 1937  r. 
wydane w  porozumieniu z  Ministrem Opieki Społecznej o  ruchu pojazdów 
mechanicznych na drogach publicznych (Dz. U Nr 85, poz. 616)

Rozporządzenie Ministrów: Administracji Publicznej i  Sprawiedliwości z  dnia 
21 listopada 1945 r. w sprawie wprowadzenia przyspieszonego postępowania 
karno-administracyjnego co do niektórych wykroczeń, określonych w ustawie 
o szkodnictwie leśnym i polnym (Dz.U. Nr 23, poz. 192). 

Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 2 marca 1946 r. o rejestrze i staty-
styce osób skazanych (Dz.U. nr 9 poz. 70).

Dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestępstwach szczególnie niebezpiecznych 
w okresie odbudowy Państwa (Dz.U. Nr 30, poz. 192 z późn. zm.).

Rozporządzenie Ministrów: Administracji Publicznej, Ziem Odzyskanych i Spra-
wiedliwości z dnia 28 stycznia 1948 r. o wprowadzeniu przyśpieszonego postę-
powania karno-administracyjnego w sprawach o niektóre przestępstwa (Dz.U. 
Nr 6, poz. 44). 

Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów i Ministra Sprawiedliwości z dnia 19 paź-
dziernika 1951  r. o  w sprawie wprowadzenia przyśpieszonego postępowania 
karno-administracyjnego w sprawach o wykroczenia z dekretów o planowym 
skupie zbóż i zabezpieczeniu dostaw ziemniaków (Dz.U. Nr 54, poz. 380).

Rozporządzenie Ministrów Administracji Publicznej i Sprawiedliwości z dnia 25 
lutego 1949 r. o wprowadzeniu przyśpieszonego postępowania karno-admini-
stracyjnego w sprawach o niektóre przestępstwa (Dz.U. Nr 13, poz. 77). 

Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 15 grudnia 1951 r. w sprawie wykonywa-
nia orzeczeń i nakazów karnych wydanych przez kolegia przy prezydiach rad 
narodowych (Dz.U. Nr 66, poz. 456).

Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 15 grudnia 1951 r. w sprawie zasad i trybu 
odbywania kary pracy poprawczej (Dz.U. Nr 66, poz. 457).

Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 10 września 1952 r. o rejestrze 
skazanych (Dz.U. Nr 39, poz. 273).

Dekret z dnia 4 marca 1953 r. o ochronie własności społecznej przed drobnymi 
kradzieżami (Dz.U. Nr 17, poz. 69).

Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 6 września 1958 r. w sprawie wykonywa-
nia kar aresztu orzeczonych przez kolegia przy prezydiach rad narodowych 
(Dz.U. Nr 56, poz. 274).

Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych z 18 lutego 1959 r. o trybie wy-
bierania i  odwoływania osób wchodzących w  skład kolegiów karno-admini-
stracyjnych przy prezydiach rad narodowych oraz przewodniczących składów 
orzekających tych kolegiów (Dz.U. Nr 15, poz. 81).
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Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 5 marca 1959 r. w sprawie wykonywania 
kar aresztu orzeczonych przez kolegia karno-administracyjne przy prezydiach 
rad narodowych (Dz.U. Nr 20, poz. 126).

Rozporządzenie Ministrów Sprawiedliwości i Obrony Narodowej z dnia 23 grud-
nia 1969 r. w sprawie określenia trybu rejestracji osób prawomocnie skazanych 
oraz sposobu zbierania w  postępowaniu karnym danych dotyczących tych 
osób, jak również organów zobowiązanych do wykonywania tych czynności 
(Dz.U. nr 37, poz. 327).

Rozporządzenie Ministrów Sprawiedliwości i  Obrony Narodowej z  dnia 19 li-
stopada 1983 r. w sprawie określenia trybu rejestracji osób prawomocnie ska-
zanych oraz sposobu zbierania w postępowaniu karnym danych dotyczących 
tych osób, jak również organów zobowiązanych do wykonywania tych czynno-
ści z (Dz.U. nr 66, poz. 229).

Rozporządzenie Ministrów Sprawiedliwości i Obrony Narodowej z dnia 30 sierp-
nia 1993 r. w sprawie określenia trybu rejestracji osób prawomocnie skazanych 
oraz sposobu zbierania w  postępowaniu karnym danych dotyczących tych 
osób, jak również organów zobowiązanych do wykonywania tych czynności 
z (Dz.U. nr 82, poz. 388).

Rozporządzenie z dnia 27 marca 2001 r. w sprawie szczegółowych i trybu przejęcia 
danych osobowych przez Krajowy Rejestr Karny lub likwidacji danych osobo-
wych zgromadzonych w Centralnym Rejestrze Skazanych i Centralnym Reje-
strze Nieletnich (Dz.U. Nr 32, poz. 383). 

Rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 czerwca 2003 r. w sprawie wykazu 
środków działających podobnie do alkoholu oraz warunków i sposobu prze-
prowadzania badań na ich obecność w organizmie (Dz.U. Nr 116, poz. 1104 
z późn. zm.).

Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 5 marca 2004 r. w sprawie archi-
wizowania akt spraw sądowych oraz ich przekazywania do archiwów państwo-
wych lub do zniszczenia (Dz.U. Nr 46, poz. 443 z późn. zm.).

Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie bie-
głych sądowych (Dz.U. Nr 15, poz. 133).

Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z  dnia 9 sierpnia 2011  r. w  sprawie 
szczegółowych zasad i sposobu przetwarzania oraz przekazywania danych oso-
bowych zgromadzonych w zbiorach Krajowego Rejestru Karnego do celów sta-
tystycznych oraz badań naukowych (Dz.U. Nr 175, poz. 1045).

Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 13 września 2011 r. w sprawie wysokości 
minimalnego wynagrodzenia za pracę w 2012 r. (Dz.U. Nr 192, poz. 1141).

Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie wykaz 
kodów stosowanych przy przekazywaniu za pośrednictwem systemu ECRIS 
informacji dotyczących kwalifi kacji prawnej czynu zabronionego przyjętej 
w orzeczeniu oraz orzeczonych kar i środków karnych, jak również środków za-
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bezpieczających, wychowawczych, poprawczych i wychowawczo-leczniczych, 
oraz sposób zastosowania tych kodów (Dz.U. poz. 367).

Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 26 kwietnia 2012 r. w  sprawie 
wzoru formularza zapytania o udzielenie informacji pochodzących z rejestru 
karnego i odpowiedzi na zapytanie, wykorzystywanego między organami cen-
tralnymi państw członkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. poz. 487).

Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 16 maja 2012 r. w sprawie gro-
madzenia danych osobowych i danych o podmiotach zbiorowych w Krajowym 
Rejestrze Karnym oraz usuwanie tych danych z Rejestru (Dz.U. poz. 564).

Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 14 września 2012 r. w sprawie minimalne-
go wynagrodzenia za pracę w 2013 r. (Dz.U. poz. 1026).

Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 25 lipca 2013 r. w sprawie szcze-
gółowości informacji umieszczanych w karcie rejestracyjnej i w zawiadomieniu 
(Dz.U. poz. 892).

Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 8 sierpnia 2013 r. w sprawie wy-
mogów technicznych, jakie musi spełniać aplikacja do przesyłania kart rejestra-
cyjnych i  zawiadomień za pośrednictwem systemu teleinformatycznego oraz 
tryb przyznawania, zmieniania i wycofywania oraz sposób weryfi kacji podpisu 
elektronicznego do podpisywania kart rejestracyjnych i  zawiadomień za po-
średnictwem systemu teleinformatycznego (Dz.U. poz. 955).

Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 5 maja 2014 r. w sprawie udziele-
nia informacji o osobach oraz o podmiotach zbiorowych na podstawie danych 
zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U. poz. 660).

Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie wykazu środ-
ków działających podobnie do alkoholu oraz warunków i sposobu przeprowa-
dzania badań na ich obecność w organizmie (Dz.U. poz. 948).

Inne
Oświadczenie rządowe z dnia 21 października 1989 r. w sprawie ratyfi kacji przez 

Polską Rzeczpospolitą Ludową Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur 
oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo kara-
nia, przyjętej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 10 
grudnia 1984 r. (Dz.U. Nr 63 poz. 379).

Oświadczenie rządowe z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie ratyfi kacji przez Rzecz-
pospolitą Polską Europejskiej konwencji o  zapobieganiu torturom oraz nie-
ludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu, sporządzonej w Stras-
burgu w dniu 26 listopada 1987 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 46, poz. 239).

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny, 19.03.1999, druk sej-
mowy nr 1019.

Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, 
3.10.2010, druk sejmowy nr 3597.
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Rządowy projekt ustawy o  zmianie ustawy o  Krajowym Rejestrze Karnym, 
28.07.2011, druk sejmowy nr 4527.

Komunikat Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego z  dnia 11 maja 2012  r. 
w przeciętnego wynagrodzenia w pierwszym kwartale 2012 r. (M.P. poz. 298).

Odpowiedź podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości – z upoważnie-
nia ministra – na interpelację nr 4120 w sprawie projektu nowelizacji ustawy 
Kodeks wykroczeń, 18.05.2012, dostępne na www.sejm.gov.pl.

Rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego, usta-
wy – Kodeks karny i niektórych innych ustaw, 8.11.2012, druk sejmowy nr 870.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny, 10.01.2013, druk sej-
mowy nr 1174.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny, 22.03.2013, druk sej-
mowy nr 378.

Projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami admini-
stracyjnymi, 10.07.2013, druk sejmowy nr 1633.

Projekt nowelizacji kodeksu karnego w redakcji z listopada 2013 r., dostępne na: 
bip.ms.gov.pl.

Oświadczenie rządowe z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie mocy obowiązującej 
drugiego protokołu fakultatywnego do Międzynarodowego paktu praw oby-
watelskich i politycznych w sprawie zniesienia kary śmierci, przyjętego w No-
wym Jorku dnia 15 grudnia 1989 r. (Dz.U. poz. 892)

Projekt kodeksu karnego, 15.05.2014, druk sejmowy nr 2393.
Sakowicz A., Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks 

karny oraz niektórych innych ustaw (druk sejmowy nr 2393, 23.06.2014)
Szmulik B., Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o postępowaniu 

przed sądami administracyjnymi (druk nr 1633), s. 11, 14.11.2013r. (dostępne 
na www.orka.sejm.gov.pl).

Projekt ustawy o  zmianie zasad ponoszenia odpowiedzialności za niektóre za-
chowania stanowiące wykroczenia, https://legislacja.rcl.gov.pl/lista/1/pro-
jekt/154082.

Projekt ustawy o  zmianie kodeksu postępowania w  sprawach o  wykrocze-
nia, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/154082/154088/154094/doku-
ment77443.pdf .

Odpowiedź podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości – z upoważnie-
nia ministra – na interpelację nr 4120 w sprawie projektu nowelizacji ustawy 
Kodeks wykroczeń, dostępne na: www.sejm.gov.pl.

Interpelacja nr  15627 w  sprawie sprzeciwu wobec proponowanych zmian doty-
czących kwalifi kowania wykroczenia i przestępstwa, dostępne na: www.sejmo-
metr.pl.
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Prawo międzynarodowe
Powszechna deklaracja praw człowieka z dnia 10 grudnia 1948 r. . Rezolucja Zgro-

madzenia Ogólnego 217A (III)
Konwencja o  ochronie praw człowieka i  podstawowych wolności sporządzona 

w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona następnie Protokołami nr 3, 5 
i 8 oraz uzupełniona Protokołem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z późn. 
zm.).

Protokół nr 1 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, 
sporządzony w Paryżu dnia 20 marca 1952 r. oraz Protokół nr 4 do powyższej 
konwencji, sporządzony w Strasburgu dnia 16 września 1963 r. (Dz.U. z 1995 r. 
Nr 36, poz. 175).

Europejska konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 
1959 r. (Dz.U. 1999 Nr 76, poz. 854) zmieniona Drugim protokołem dodatko-
wym (Dz.U.04.139.1476), który wszedł w życie w stosunku do Polski 1 lutego 
2004 r..

Protokół nr 4 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, 
sporządzony w Strasburgu dnia 16 września 1963 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, 
poz. 175).

Międzynarodowy pakt praw obywatelskich i  politycznych otwarty do podpisu 
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 – 
załącznik).

Protokół nr 6 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, 
dotyczący zniesienia kary śmierci, sporządzony w Strasburgu dnia 28 kwietnia 
1983 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 23, poz. 266).

Protokół nr 7 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolno-
ści sporządzony dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz.U. 2003 Nr 42, 
poz. 364).

Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludz-
kiego lub poniżającego traktowania albo karania, przyjęta przez Zgromadze-
nie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz.U. z 1989 r. 
Nr 63, poz. 378 – załącznik).

Europejska konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub poniżają-
cemu traktowaniu albo karaniu, sporządzona w Strasburgu w dniu 26 listopada 
1987 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 46, poz. 238 z późn. zm.).

Drugi protokół fakultatywny do Międzynarodowego paktu praw obywatelskich 
i politycznych w sprawie zniesienia kary śmierci, przyjęty w Nowym Jorku dnia 
15 grudnia 1989 r. (Dz.U. 2014 poz. 891).

Protokół nr 13 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności 
dotyczącego zniesienia kary śmierci we wszystkich okolicznościach, sporządzo-
ny w Wilnie dnia 3 maja 2002 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1155).
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Prawo unijne
Dokumenty podstawowe
Konwencja wykonawcza do układu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. między 

Rządami Państw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Nie-
miec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na 
wspólnych granicach (Dz. Urz. UE. L 239 poz. 19 z 22.09.2000 r., z późn. zm.).

Traktat o  Unii Europejskiej [z Maastricht] (Dz.U. z  2004 nr  90 poz.  864/30 ). 
Traktat uzupełniony Protokołem w sprawie przywilejów i immunitetów Unii 
Europejskiej (Dz.U.2004.90.864/4) w związku ze zmianami wprowadzonymi 
do tegoż protokołu przez art. 1 pkt 3 lit. a) Protokołu nr 1 zmieniającego pro-
tokoły dołączone do Traktatu o  Unii Europejskiej, Traktatu ustanawiającego 
Wspólnotę Europejską lub Traktatu ustanawiającego Europejską Wspólnotę 
Energii Atomowej dołączonego do Traktatu z Lizbony zmieniającego Traktat 
o  Unii Europejskiej i  Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską (Dz.U.U-
E.C.2007.306.1) z dniem 1 grudnia 2009 r.

Traktat z Amsterdamu zmieniający Traktat o Unii Europejskiej, traktaty ustana-
wiające Wspólnoty Europejskie oraz niektóre związane z  nimi akty (Dz.U. 
z 2004 r. nr 90 poz. 864/31 z późn. zm. ).

Traktat z  Nicei zmieniający Traktat o  Unii Europejskiej, Traktat ustanawia-
jący Wspólnotę Europejską oraz niektóre związane z  nimi akty prawne 
(Dz.U.2004.90.864/32 z późn. zm.) ).

Oświadczenie rządowe z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie mocy obowiązującej 
Traktatu dotyczącego przystąpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Euro-
pejskiej, podpisanego w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. (Dz.U. z 2004 r. 
Nr 90, poz. 864 ).

Traktat z Lizbony zmieniający Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiający 
Wspólnotę Europejską sporządzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz.U. 
z 2009 r. nr 203 poz. 1569 ).

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U.UE. C z  2007r. nr  303.1 
z późn. zm. ).

Traktat o  funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z  2004  r. nr  90 poz.  864/2 
z pózn. zm.)). Traktat uzupełniony Protokołem w sprawie przywilejów i  im-
munitetów Unii Europejskiej (Dz.U.2004.90.864/4) w związku ze zmianami 
wprowadzonymi do tegoż protokołu przez art. 1 pkt 3 lit. a) Protokołu nr 1 
zmieniającego protokoły dołączone do Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatu 
ustanawiającego Wspólnotę Europejską lub Traktatu ustanawiającego Europej-
ską Wspólnotę Energii Atomowej dołączonego do Traktatu z Lizbony zmienia-
jącego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiający Wspólnotę Europej-
ską (Dz.U.UE.C.2007.306.1) z dniem 1 grudnia 2009 r. 
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Program Sztokholmski – otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywa-
teli (Dz. Urz. UE C 115 z 4.05.2010, s. 1).

Decyzje, dyrektywy, rozporządzenia
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego oraz Rady 95/46/WE z dnia 24 październi-

ka 1995 r. w sprawie ochrony osób fi zycznych w zakresie przetwarzania danych 
osobowych oraz swobodnym przepływie tych danych (Dz. Urz. WE L 281 
z 23.11.1995).

Wspólne działanie 96/750/WSiSW z dnia 17 grudnia 1996 r. przyjęte przez Radę 
dotyczące zbliżenia ustawodawstw i praktyk państw członkowskich Unii Euro-
pejskiej w zakresie walki z narkomanią oraz zapobiegania i zwalczania nielegal-
nego handlu narkotykami (Dz. Urz. UE L 342 z 31.12.1996).

Decyzja ramowa Rady 2001/413/WSiSW z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie zwal-
czania fałszowania i  oszustw związanych bezgotówkowymi środkami płatni-
czymi (Dz. Urz. WE L 149 z 2.06.2001).

Decyzja ramowa Rady 2001/500/WSiSW z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie 
prania brudnych pieniędzy oraz identyfi kacji, wykrywania, zamrożenia, zajęcia 
i konfi skaty narzędzi oraz zysków pochodzących z przestępstwa; decyzja ramo-
wa Rady 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania 
terroryzmu (Dz. Urz. WE L 164 z 22.06.2002).

Decyzja ramowa Rady 2001/888/WSiSW z  dnia 6 grudnia 2001  r. w  sprawie 
zwiększenia ochrony poprzez sankcje karne i  inne sankcje za fałszowanie 
w związku z wprowadzeniem euro (Dz. Urz. WE L 329 z 14.12.2001).

Decyzja ramowa Rady 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie 
zwalczania terroryzmu (Dz. Urz. WE L 164 z 22.06.2002, s. 3).

Decyzja ramowa Rady 2002/946/WSiSW z dnia 28 listopada 2002 r. w sprawie 
wzmocnienia systemu karnego w  celu zapobiegania ułatwianiu nielegalnego 
wjazdu, tranzytu i pobytu (Dz. Urz. UE L. 328 z 5.12.2002).

Decyzja Rady 2002/996/WSiSW z dnia 28 listopada 2002 r. ustanawiająca me-
chanizm oceny oceny systemów prawnych i ich stosowania na poziomie krajo-
wym w walce z terroryzmem (Dz. Urz. UE L 349 z 24.12.2002).

Decyzja ramowa Rady 2003/568/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwal-
czania korupcji w sektorze prywatnym (Dz. Urz. UE L 192 z 31.07.2003, s. 54).
decyzja ramowa Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 października 2004 r. usta-
nawiająca minimalne przepisy określające znamiona przestępstw i kar w dzie-
dzinie nielegalnego handlu narkotykami (Dz. Urz. UE L 335 z  11.11.2004, 
s. 8).Decyzja Rady 2005/671/WSiSW z dnia 20 września 2005 r. w sprawie 
wymiany informacji i  współpracy dotyczącej przestępstw terrorystycznych 
(Dz. Urz. UE L 253 z 29.09.2005).

Decyzja Rady 2005/876/WSiSW z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie wymiany 
informacji pochodzących z rejestru karnego (Dz. Urz. UE L 322 z 9.12.2005).
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Decyzja Rady 2007/533/WSiSW z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie utworzenia, 
funkcjonowania i użytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej ge-
neracji (SIS II) (Dz. Urz. UE L 205 z 7.08.2007).

Decyzja ramowa Rady 2008/675/WSiSW z  dnia 24 lipca 2008  r. w  sprawie 
uwzględniania w  nowym postępowaniu karnym wyroków skazujących za-
padłych w państwach członkowskich Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 220 
z 15.08.2008).

Decyzja ramowa Rady 2008/841/WSiSW z dnia 24 października 2008 r. w sprawie 
zwalczania przestępczości zorganizowanej (Dz. Urz. UE L 192 z 31.07.2003).

Decyzja Rady 2008/852/WSiSW z dnia 24 października 2008 r. w sprawie sie-
ci punktów kontaktowych służącej zwalczaniu korupcji (Dz. Urz. UE L 301 
z 12.11.2008).

Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowa-
niu zasady wzajemnego uznawania do wyroków skazujących na karę pozba-
wienia wolności lub inny środek polegający na pozbawieniu wolności w celu 
wykonania tych wyroków w Unii Europejskiej (Dz.U. UE. L 327 z 5.12.2008 r., 
z późn. zm.).

Decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie 
zwalczania pewnych form i przejawów rasizmu i ksenofobii za pomocą środ-
ków prawnokarnych (Dz. Urz. UE L 328 z 6.12.2008).

Decyzja ramowa Rady 2008/919/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. zmieniają-
ca decyzję ramową 2002/475/WSiSW w sprawie zwalczania terroryzmu (Dz. 
Urz. WE L 330 z 9.12.2008).

Decyzja ramowa Rady 2009/315/WSiSW z  dnia 26 lutego 2009  r. w  sprawie 
organizacji wymiany informacji pochodzących z  rejestru karnego pomiędzy 
państwami członkowskimi oraz treści tych informacji (Dz. Urz. UE L 93 
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Abstract 

As demonstrated by G. Radbruch, criminal law serves not only as the source, 
but also as the limit of punishment1. Legal theory has long held the view that 
penal repression should be applied only if social harm cannot be prevented 
in a less invasive manner2. As W. Wolter once argued; legal norms should be 
invoked not simply because when it is not possible to administer punishment, 
but because punishment has to be resorted to, as no other measures are availa-
ble; however, it should be borne in mind that the eff ectiveness of the norm is 
always in direct proportion to the intensity of successful prosecution3.

By developing appropriate regulations, lawmakers infl uence the conduct 
of individuals, who decide whether or not to breach a  given legal norm by 
weighing the benefi ts and losses of each alternative course of action4. Obedi-
ence to legal norms is a prerequisite for society to function5 and the threat of 
fast and effi  cient prosecution may be an important factor determining a hu-
man choice6.

Eff ectiveness is frequently mentioned as a  basic feature of good laws7. 
However, eff ective laws need not always be good; a given legislative undertak-
ing can be viewed in an overall critical light due to its high social and organ-
isational costs, long waiting time for the desired outcome, low durability, or 
violation of commonly accepted values8.

1 G. Radbruch, Einführung in die Rechtswissenschaft , Leipzig 1929, p. 116.
2 Cf. inter alia J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralności i ustawodawstwa, War-

szawa 1959, p. 236; Cf. also: J. Bentham, Prinzipien des Gesetzgebung, Köln 1933, 
p. 20 et sq.; cf. also inter alia L. Gardocki, Subsydiarność prawa karnego oraz in dubio 
pro libertate – jako zasady kryminalizacji, PiP 1989, No. 12, p. 60 et sq.

3 W. Wolter, Granice i zakres prawa karania, PiP 1957, No. 2, p. 244; cf. also M.E. 
Stefaniuk, Skuteczność prawa i jej granice, St. Iur. Lubl. 2011, Vol. 16, p. 55 et sq. and 
references quoted there.

4 Ibidem.
5 M. Derlatka, Posłuszeństwo normom prawnym, Prok. i Pr. 2014, No. 1, p. 135.
6 A. Marek [in:] System prawa karnego, Vol. 1, Zagadnienia ogólne, ed. A. Marek, War-

szawa 2010, p. 13.
7 M.E. Stefaniuk, Skuteczność prawa…, p. 55 et sq. references quoted there.
8 Ibidem, p. 56; S. Wronkowska, Kryteria oceny prawa, [in:] Przemiany polskiego pra-

wa (lata 1989–1999), ed. E. Kustra, Toruń 2001, p. 44 et sq. 
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In the Polish system, doubts have been raised with regard to the use of 
penal sanctions to address petty off ences, and relevant legal changes are un-
derway9. It is worth noting at this point that the category of petty off ences 
is not defi ned by acts of law; for the purposes of this monograph, it is under-
stood to include actions that lie in between crimes and misdemeanours, as 
well as misdemeanours as such10. A trend can currently be observed of moving 
away from repressive sanctions; these are gradually replaced with other forms 
of liability, especially civil and administrative11. W. Radecki points out that 
administrative penalties such as fi nancial fi nes may supplement traditional in-
struments of criminal liability or replace the latter with administrative liability 
altogether12.

In a discussion about liability for crimes and misdemeanours, at this point 
it should be emphasised that the notion of liability lacks a single defi nition 
in the doctrine and has attracted interest from various areas of scholarship13. 
Diff erent legal acts employ the term in a diff erent sense and in a diff erent con-
text14. Separate branches of the law, to mention but a few, deal with civil li-
ability, criminal liability, administrative liability and constitutional liability. 
Each of these is fl eshed out within its appropriate branch based on a diff erent 
set of foundations and principles15. Th e contraventionalisation process men-
tioned above is a problem for three of these, i.e. for criminal liability, liability 
for a  misdemeanour, and, to a  certain extent, administrative liability; these 
shall be discussed in separate sections in Chapter V. It is particularly essential 
to clearly set the scope of applicability for criminal liability, liability for a mis-
demeanour, and administrative liability. Enforced through sanctions whose 
outcomes mimic those of repressive law, administrative liability should be 

9 Cf. e.g. amendments introduced by the Act on Amending the Code of Criminal 
Procedure and Certain Other Acts of 27 September 2013 (Journal of Laws 2013, 
item 1247).

10 More extensively cf. R. Pawlik, Czyny drobne w systemie polskim na tle porównaw-
czym – stabilność rozwiązań czy potrzeba zmian?, Kraków 2015.

11 H. Groszyk, Refl eksje o  przyszłości sankcji prawnej (Przyczynek do ewolucji sankcji 
prawnej w  społeczeństwach przyszłości), [in:] Problemy teorii i  fi lozofi i prawa, eds 
H. Groszyk et al., Lublin 1985, p. 107 et sq.

12 W. Radecki, Kilka uwag o zastępowaniu odpowiedzialności karnej odpowiedzialnością 
administracyjną, [w:] Współczesne problemy nauk penalnych, Acta Univ. Wrat. 1994, 
No. 1663. 

13 W. Lang, Spór o pojęcie odpowiedzialności prawnej, ZNUMK 1968, No. 37, p. 51.
14 Ibidem, p. 65. 
15 W. Lang, Struktura odpowiedzialności prawnej, ZNUMK 1968, No.  31; idem, 

Spór…, p. 1 et sq.; E. Kruk, Pojęcie odpowiedzialności prawnej, ATDP 2008, p. 1 et sq.; 
S. Sykuna, Kilka uwag o odpowiedzialności prawnej, GSP 2003, Vol. 11, pp. 19–34.
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accompanied by guarantees similar to those usually associated with criminal 
liability. However, while guarantees are of absolute importance for the latter, 
the case is no longer clear in the former16.

Th e central issue, however, relates to the content and scope of the right to 
punish; an attempt should be made to draw a line between criminal liability 
and liability for a misdemeanour17, and thus to give a comprehensive and mul-
tifaceted account of the contraventionalisation process. In this context, it is 
advisable to look at the most fundamental issues, consider the ways in which 
punishment is understood, identify the reason and rationale behind penal 
sanctions, analyse the relations between specifi c categories of actions prohib-
ited under pain of punishment, and ask whether the same outcomes could be 
reached by means of administrative liability. Currently, views are present that 
the contemporary philosophy of criminal law primarily focuses on attempts 
at reconciling restorative justice with retributive justice18. Th ese are not pure-
ly intellectual or theoretical considerations; they have practical implications 
for an interface between criminal liability, liability for a misdemeanour and 
administrative liability. Various issues that arise in that area should encourage 
us to ponder whether such existing regulations are consistent with the consti-
tutional principle of a democratic law-governed state and the constitutional 
guarantees related to ius puniendi, and also lead us to come up with sensible 
proposal for any de lege ferenda postulates.

However, it is above all essential to specify which circumstances warrant 
the application of criminal liability, including liability for a  misdemeanour, 
and when it is possible to apply administrative liability, enforced by means of 
the afore-mentioned sanctions. Since the boundary between administrative 
tort (and its related administrative sanction) and crime or misdemeanour is 
currently fl uid, lawmakers enjoy a  certain degree of leeway in choosing the 
applicable type of legal liability19. Aft er all, it is the lawmaker who decides to 
subsume a given violation (event, act, conduct) under a specifi c rubric; they 
also select the kind and intensity of relevant sanctions. As shown by a number 

16 Cf. R. Pawlik, Sanctions fr om the Perspective of ius puniendi: between Criminal Lia-
bility and Liability for a Misdemeanour, and Administrative Liability. Th e Example 
of Poland, Soc. Iur. 2016, Vol. 6, No. 3, pp. 72–116.

17 To that extent the doctrine assumes criminal liability sensu stricto and sensu largo – 
cf. e.g. A. Marek [in:] System Prawa Karnego, Vol. Zagadnienia…, p. 13.

18 M. Peno, O odpowiedzialności karnej, uzasadnieniu kary i koncepcji komunikacyjnej 
karania, AFPiFS 2014, No. 2, p. 95.

19 Judgement of the Constitutional Tribunal of 12 April 2011, P 90/08, OTK-A 2011, 
No. 3, item 21; judgement of the Constitutional Tribunal of 14 October 2009, Kp 
4/09, OTK-A 2009, No. 9, item 134; judgement of the Constitutional Tribunal of 
15 January 2007 P 19/06, OTK-A 2007, No 1, item 2.
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of studies, this process importantly relies on the principle of proportionality, 
from which the principle of subsidiarity of criminal law is subsequently de-
rived20.

Not only penalisation as such, but also the decision whether to treat a giv-
en act as a crime or a misdemeanour, is based on the consideration of appropri-
ate measures to be taken in response to the act in question. Th e doctrine holds 
that whenever a desired preventive eff ect can be achieved with less repressive 
measures, no justifi cation exists for employing measures stricter than the situa-
tion reasonably warrants21. However, a split in the concept of crime has drawn 
considerable criticism in the doctrine, primarily because of acts that straddle 
a murky interface between crimes and misdemeanours. Despite its doubtless 
practical importance, the issue has thus far remained on the margins; several 
theoretical analyses of the process are available, but no comprehensive studies 
have been published as of yet.

In discussing the limits of criminalisation and the scope of the right to 
punish, it is worth mentioning that the decision to criminalise a given act rests 
on the observation that a certain class of behaviour harms or threatens to harm 
some legal interest22. Under a criminal law system, as rightly noted by M. Filar, 
criminalisation should be assessed in the light of its role in safeguarding values 
and interests, based on the principles of rational criminal, or still better, crim-
inalisation policy23; considerations of an economic or organisational nature 
should not play a role in the process. At the same time, criminalisation should 
be neither inadequate, since that means certain values and interests would 

20 Cf. more extensively R. Pawlik, Konstytucyjne podstawy i  zakres prawa karania – 
zagadnienia wybrane z perspektywy odpowiedzialności za przestępstwo i wykroczenie, 
[in:] Państwo demokratyczne, prawne i  socjalne. Księga Jubileuszowa dedykowana 
Profesorowi Zbigniewowi Maciągowi, Vol. 3, Studia prawne, ed. M.  Grzybowski, 
Kraków 2014, and references quoted there.

21 Cf. inter alia J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralności i  ustawodawstwa, 
Warszawa 1959, p. 236, cf. also idem, Prinzipien…, p. 20 et sq.; cf. also inter alia 
L. Gardocki, Subsydiarność prawa karnego…, p. 60 et sq.; W. Wolter, Granice i za-
kres…, p. 244; cf. also M.E. Stefaniuk, Skuteczność prawa…, p. 55 et sq. and references 
quoted there.

22 Cf. K. Amelung, Rechtsgüterschutz und Schutz der Gesellschaft , Frankfurt am Main 
1972, p. 45 et sq.; F. von Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafr echts, Berlin 1911, p. 74 
et sq.

23 M. Filar, Polityka kryminalizacyjna III RP, PiP 1996, No. 11, p. 47; H. Günter, Die 
Genese eines Straft atbestandes, Jur. Schul. 1978, No. 1, p. 9 et sq., quoted aft er L. Gar-
docki, Zagadnienia…, p. 199; H. Jäger, Strafgesetzbung und Rechtsgüterschutz, Stutt-
gart 1957, p. 86 et sq., quoted aft er L. Gardocki, Zagadnienia…, p. 200.
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remain unprotected, nor excessive, since that would threaten to infl ate the le-
gal norm, undermining the effi  ciency and authority of the system as a whole24.

One reason for criminalisation, and the main factor that leads lawmakers 
to penalise a given class of behaviour is that a certain legal interest is harmed 
or under threat25. One of the basic functions of penal law is to safeguard the 
interests important for the development of an individual and society against 
persons who violate legal provisions26. Th e protection of society against legal 
violations that do not result in the same degree of social harm as crimes, but 
whose frequency poses a major threat to the legal order is also a basic function 
of the law of misdemeanours27. In a system of criminal law, and, as a corollary, 
the law of misdemeanours, criminalisation should be assessed in the light of 
its role in safeguarding values and interests, based on the principles of rational 
criminal, or better still, criminalisation policy. At the same time, criminalisa-
tion should be neither inadequate, since that means certain values and inter-
ests would remain unprotected, nor excessive, since that would threaten to 
infl ate a legal norm, undermining the effi  ciency and authority of the system 
as a whole28.

Th e main purpose of this monograph is to present a comprehensive and 
multifaceted account of the contraventionalisation process, i.e. the split in 
petty crimes, from a comparative legal perspective. Th e process began to crys-
tallise back in the 1960s with the Act on Delegating Certain Petty Off ences 
to the Penal and Administrative Jurisdiction of 17 June 196629. Consequently, 
some crimes now have their counterparts in the law of misdemeanours; the 
boundary between them is set by a single aspect that determines the overall 
evaluation of the off ence. Th e solution has come under criticism from the start 
and is subject to criticism today, as it applies two separate regimes of liability 
to two identical acts that only diff er in one respect that defi nes a border be-
tween liability for a crime and liability for a misdemeanour. Th is monograph 

24 M. Filar, Polityka kryminalizacyjna…, p. 47.
25 L. Gardocki, Zagadnienia…, p. 42; cf. also K. Amelung, Rechtsgüterschutz…, p. 45 et 

sq.; F. von Liszt; Lehrbuch des deutschen Strafr echts, Berlin 1911, p. 74 et sq.
26 L. Gardocki, Zagadnienia…, pp. 45, 55, cf. also A. Zoll [in:] Kodeks karny. Część 

ogólna. Komentarz, red. idem, Kraków 2004, p. 43 et sq.; idem, O normie z punk-
tu widzenia prawa karnego, KSP 1990, No. 23, p. 72 and references quoted there; 
M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne część ogólna i szczegól-
na, Warszawa 2006, p. 84.

27 A. Marek, Prawo wykroczeń, Warszawa 2008, p. 2.
28 M. Filar, Polityka kryminalizacyjna, p. 47.
29 Th e Act on Transferring Certain Petty Off ences as Misdemeanours for Criminal 

and Administrative Judgements of 17.6.1966 (Journal of Laws 1966 No. 23, item 
149).
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is also an attempt to determine whether it is indeed correct to talk about two 
diff erent regimes of liability in this respect.

Importantly, the Polish law of misdemeanours is not currently based on 
a single uniform concept, and the issue of lack of uniformity is further aug-
mented by the gradual introduction of so-called wobblers. Historically, the 
law of misdemeanours has gone through various stages, moving from a crimi-
nal administrative model to the current model, which closely resembles crim-
inal liability. Today, the law of misdemeanours is linked to criminal law as its 
essential extension and complement30. Controversy over whether misdemean-
ours should be classifi ed as a  category of order violations, i.e. placed in the 
sphere of administrative activity, or categorised on the basis of social harm and 
defi ned as the smallest instance of crime, has continued ever since 1918, when 
the law of misdemeanours fi rst began to take shape. Evolution of the system is 
presented in greater detail in Chapter I.

A comprehensive account and analysis of the contraventionalisation pro-
cess requires going beyond the Act of 1966, with which it is most readily as-
sociated, so as not to give the issue too cursory a treatment. Its essence can be 
captured adequately only in the context of the entire system of regulations 
that, on the one hand, furnish the relevant background, and, on the other, 
serve as a coherent argument in its fi nal assessment. Accordingly, the discus-
sion of the Act of 1966, with its critical role in the contraventionalisation 
process shall be accompanied by an account of how the concept of misde-
meanours has evolved under the Polish system. At least seven stages may be 
distinguished in the process; for fear that the list may not be complete or their 
separate status justifi ed, however, it should rather be assumed that these shall 
represent individual points of reference along a path leading towards current 
solutions. Naturally, it is still open to debate whether the list is exhaustive31.

An attempt to describe and evaluate individual solutions should com-
mence in 1918, the year in which Poland regained independence aft er 123 
years of slavery and the collapse of the three partitioning powers paved the way 
for the rebuilding the state32. Serious economic and political challenges facing 
Poland in the wake of partitions were coupled with the important task of es-
tablishing a system of law that would include criminal law, and, naturally, the 

30 Ibidem, p. 2; cf. aslo I. Andrejew, Przyczynek do zagadnienia trójpodziału przestępstw, 
PiP 1955, No. 12.

31 Th ese issues were more exhaustively presented until 1971 by J. Skupiński in a mono-
graph of Model polskiego prawa o wykroczeniach, Warszawa 1974, pp. 73–149.

32 Cf. M. Eckert, Historia Polski 1914–1939, Warszawa 1990, p. 116; I. Gieysztor, Re-
search into the Demographic History of Poland: a Provisional Summing-up, Acta Pol. 
Hist. 1968, Vol. 17, pp. 5–17.
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law of misdemeanours33. Until then, criminal law had relied on three diff erent 
codes: the Austrian Universal Penal Act of 1852, the German Penal Code of 
1871, and the Russian Penal Code of 1903. To further complicate matters, 
Spiš and Orava came under the scope of the Hungarian Penal Code of 187834. 
Various, sometimes incoherent solutions, were implemented with regard to 
the law of misdemeanours and its concepts35.

Accordingly, three basic options were on the table in an interwar period 
that witnessed the fi rst stage of criminal law development: i.e. the Republic of 
Poland could pass a new penal code, adopt the one that existed in any of the 
three former partitions, or make a compilation. Th e fi rst option prevailed in 
the end. Codifi cation, however, was a point at issue even then as disputes con-
cerned the place and shape of the law of misdemeanours. Th e view that there 
is no substantial diff erence between crimes and misdemeanours has had long 
standing in the doctrine36.

At this point, it should be noted that controversy over the nature and place 
of the law of misdemeanours did not start in the 1930s; it simply intensifi ed 
during the draft ing process by the Codifi cation Committee that worked on 
the penal code. Th e central issue was whether misdemeanours should be treat-
ed as a separate category of order violations, i.e. as primarily belonging to the 
administrative fi eld, or, as qualitatively the same, as more serious crimes, i.e. 
subsumed under the penal code37. Th ese controversies gave rise, in particular, 
to a dispute between E. S. Rappaport, who viewed misdemeanours as quali-
tatively identical to crimes, and J. Makarewicz, whose position was that the 
two were diff erent, because crimes infringed upon legally protected interests, 

33 J. Skupiński, Model polskiego prawa…, pp. 73–149.
34 Cf. in that respect J. Makarewicz, Ustawa o postępowaniu karnym z dnia 23 maja 

1973, Kraków 1911, p. 12; E. Krzymuski, Wykład procesu karnego ze stanowiska na-
uki i prawa obowiązującego w b. dzielnicy austriackiej wraz z uwzględnieniem waż-
niejszych różnic na innych ziemiach Polski, Kraków 1922, p. 46 et sq.; G. Tauben-
schlag, Polskie prawa karno-administracyjne, Łódz 1924, p. 150 et sq.

35 J. Przeworski, Ustawa karna austriacka o zbrodniach, występkach i przekroczeniach, 
Warszawa 1924; S.  Śliwiński, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946; 
G. Taubenschlag, Polskie prawo karno-administracyjne, Łódź 1930; and also. Wolter, 
Prawo karne. Zarys wykładu systematycznego, Warszawa 1947.

36 Cf. also J. Skupiński, Model polskiego prawa…, p. 19 et sq.
37 Cf. E.S. Rappaport, Uprawnienia karne władz administracyjnych, RPEiS, 1921, 

No. 2, p. 266 et sq.; E.S. Rappaport, Zagadnienia kodyfi kacji wykroczeń w ustawo-
dawstwie polskim, GSW 1929, No. 20, p. 307; S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks kar-
ny. Komentarz, Kraków 1934; S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Kraków 1933, 
p. 31 et sq.; J. Makarewicz, Granice ustawy karnej, PPiA 1920, Nos. 4–6, p. 100.
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whereas misdemeanours merely constituted a breach of order38. With regard 
to J. Makarewicz’s view, criminal administrative law did not belong to criminal 
law, but to administrative law39. Th e dispute was picked up again aft er World 
War Two by S. Śliwiński and W. Wolter40.

Over time, the concept of liability for a  misdemeanour adopted in the 
1930s underwent signifi cant transformation; the project of the 1971 code of 
misdemeanours already relied, as stated in its justifi cation, on the premise that, 
in a social sense, the law of misdemeanours complemented the criminal code. 
Just as the latter, it regulated the principles of liability and punishment, and 
determined acts prohibited or commanded under pain of punishment. A dif-
ference is that while the provisions of the penal code concern attacks against 
the interests of the state and society, as well as the rights and interests of in-
dividuals, those of the code of misdemeanours concern violations of the legal 
order that are less grave, but cause a serious nuisance on account of high inci-
dence41. In the doctrine, the diff erence between a crime and a misdemeanour 
has oft en been defi ned in terms of social harm; a point of dispute is whether 
the diff erence is qualitative or quantitative in nature. A. Marek, J. Bafi a, L. Ler-
nel and W. Wolter have argued in favour of the former, while the latter has 
enjoyed the support of, to name but a few, M. Cieślak, A. Gubiński, E. Iserzon, 
L.  Peiper, E.S. Rappaport, M.  Bojarski and W. Radecki42. A.  Gubiński and 
T. Grzegorczyk rightly point out that punitive measures should only be used 
as a last resort; penalisation should be restricted to acts that require a threat 
of punishment because other coercive measures have proved inadequate43. In 
1997, a new penal code and a new Constitution jumpstarted the processes of 

38 J. Makarewicz, Prawo karne. Wykład porównawczy z uwzględnieniem prawa obowią-
zującego w Polsce, Lwów–Warszawa 1924, p. 4 et sq.; E. Krzymuski, System prawa 
karnego, Kraków 1921, p. 17 et sq.

39 Cf. also J. Skupiński, Model polskiego prawa…, p. 16 et sq.
40 W.F. Dąbrowski, Orzecznictwo karno-administrcyjne w PRL, Poznań 1967, p. 42 et 

sq.; T. Bojarski, Przestępstwo a wykroczenie, [in:] Problemy ewolucji prawa karnego, 
Lublin 1990, p. 15 et sq.; W. Wolter, Granice i zakres…, p. 244 et sq.

41 Cf. uzasadnienie do Kodeksu wykroczeń z 1971, cf. Also more extensively J. Skupiń-
ski, Model polskiego prawa…, p. 322 et sq.

42 J. Skupiński, Problemy kodyfi kacji materialnego i procesowego prawa wykroczeń, [in:] 
Prawo ochrony środowiska i prawo karne, Wrocław 2008, pp. 292–294. A. Marek, 
Prawo wykroczeń, Warszawa 2008, pp. 142–143; T. Bojarski, Polskie prawo wykro-
czeń, Warszawa 2009, p. 238; W. Radecki [in:] M. Bojarski W. Radecki, Kodeks wy-
kroczeń. Komentarz, Warszawa 1998, p. XLVI et sq. Cf. also the last version of that 
commentary, Warszawa 2011, pp. 76–80; J. Skupiński, J. Szumski, Problemy kodyfi -
kacji prawa wykroczeń, PiP 1998, Nos. 9–10, pp. 195–196.

43 T. Grzegorczyk, A. Gubiński, Prawo wykroczeń, Warszawa 1996.
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homogenisation and assimilation of criminal law and the law of misdemean-
ours by introducing various new regulations, including defi nitions of liability 
for a misdemeanour identical to those in use in criminal law44.

Another issue that needs to be addressed from a point of view of the contra-
ventionalisation process in the era of European integration is that, historically, 
criminal law and the right to punish constituted an expression of the sovereign 
competence of individual states and one of their most important prerogatives, 
which does not mean that the domestic system of criminal law functioned in 
a vacuum45. Ius puniendi was traditionally understood as an exclusive right of 
the state to establish the principles of criminal liability, the scope of its own 
jurisdiction, the range of criminalisation and specifi c sanctions for typifi ed 
off ences. T. Hobbes considered the power to punish as grounded in the law 
of nature (ius naturale); the establishment of a state meant that the subjects 
waived their ius naturale and thus reinforced the prerogative of the sover-
eign46. For J. Locke, political society could only form on condition that indi-
viduals would give up the power to judge and punish. Members of the nascent 
organism put their natural right in the hands of the community, but reserved 
the right to appeal against it. From that moment on, the role of the communi-
ty has been to confer the power to judge and punish on designated individu-

44 Cf. an amendment of 28 August 1998, adjusting the Code of Petty Off ences and the 
Code of Petty Off ences Procedure to New Penal Codifi cations of 1997 (Journal of 
Laws 1997 No. 113, item 717). Subsequent changes included amendments in 2001 
with respect to adjudicating authorities in cases of petty off ences – abolishment of 
boards adjudicating in misdemeanours and transfer of adjudication powers in petty 
off ences to municipal courts following changes aft er 2010 related to abolishment of 
municipal courts and a change aft er 2013 – the Act on Amendment of the Code of 
Penal Procedure and Certain Other Acts of 27 September 2013 (Journal of Laws 
2013, item 1247, as amended).

45 Cf. inter alia W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne, Kraków 2010, p. 69 et sq.; 
and also an interesting monograph by C. Nowak, Wpływ procesów globalizacyjnych 
na polskie prawo karne, Warszawa 2014; and additionally R. Kwiecień, Suweren-
ność państwa. Rekonstrukcja i znaczenie idei w prawie międzynarodowym, Warszawa 
2004; H.  Kelsen, Principles of International Law, New York 1952, pp. 190–194; 
idem, Das Problem der Souveränität und die Teorie des Völkerrechts, Tübingen 1960; 
H. Kruger, G. Erler, Zum Problem der Souveränitat, Karlsruhe 1957; U. Schliesky, 
Souveränität und Legitimität von Herschgewalt, Tübingen 2004; J. Helios, W. Jedlic-
ka, Suwerenność w dobie procesów integracyjnych i globalizacyjnych, Wrocław 2004, 
pp. 22–31; Spór o suwerenność, ed. W.J. Wołpiuk, Warszawa 2001, more extensively 
R. Pawlik, Ius puniendi and its Sources in the Era of European Integration – Selected 
Issues on the Example of Poland, Soc. Iur. 2016, Vol. 5, No. 2, pp 54–88.

46 T. Adamczyk, Prawo do karania w umowie społecznej: (XVII-XVIII w.), [in:] Społe-
czeństwo a władza: ustrój, prawo, idee, Wrocław 2010, p. 339.
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als; these have then been responsible for resolving disputes among community 
members and punishing those who have violated the law47.

In 1993, aft er many years of political, economic and social integration, and 
based on the Maastricht Treaty signed on 7 February 199248, the European 
Union offi  cially came into being; it now brings together 28 countries and 6 
potential new candidates49. Th e EU comprises groups that diff er considera-
bly in terms of culture, language and religion; this can signifi cantly enrich the 
community50, but also requires the introduction of measures to ensure that 
these diff erences are respected51. Article 4.252 of the current TEU clearly de-
crees that the European Union shall respect the equality of the Member States 
before the Treaties and their national identity53. Th e legal basis for Poland’s 
accession to the European Union is laid down in the Constitution of 2 April 
1997, which allows the organs of state authority to delegate some of their 
competences in relation to certain matters to specifi c entities mentioned in 

47 Ibidem, p. 344.
48 Consolidated version of the Treaty on the European Union, Offi  cial Journal of the 

European Union of 09 May 2008 C115/13; cf. more extensively R. Pawlik, Identity 
of Criminal Law at the Time of European Integration Based on the Example of Poland 
– Some Comments. SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 2015/1;

49 Austria (1995), Belgium (1952), Bulgaria (2007), Croatia (2013), Cyprus (2004), 
Czech Republic (2004), Denmark (1973), Estonia (2004), Finland (1995), France 
(1952), Greece (1981), Spain (1986), the Netherlands (1952), Ireland (1973), Lith-
uania (2004), Luxembourg (1952), Latvia (2004), Malta (2004), Germany (1952), 
Poland (2004), Portugal (1986), Romania (2007), Slovakia (2004), Slovenia (2004), 
Sweden (1995), Hungary (2004), the United Kingdom (1973), Italy (1952) (www.
europa.eu/about-eu/countries/index_pl.htm [access on 4 February 2015]).

50 Cf. more extensively Dylematy wielokulturowości, ed. W. Kalaga, Kraków 2004; In-
tegracja europejska, ed. M. Kuniński, Kraków 2000; K. Waluch, Polityka kulturalna 
Unii Europejskiej, Płock 2004; Pogranicza i multikulturalizm, eds K. Krzysztofek, 
A.  Sadowski, Białystok 2004; Tożsamość europejska – wielokulturowość – globali-
zacja, ed. J. Bekasiński et al., Włocławek 2007; Wielokulturowość – międzykulturo-
wość – transkulturowość w perspektywie europejskiej i pozaeuropejskiej, eds A. Barska, 
M. Korzeniowsk, Opole 2007.

51 Offi  cial Journal EU.C.2010.115.1 of 4 May 2010, Th e Stockholm Programme – An 
Open and Secure Europe Serving and Protecting Citizens (2010/C 115/01).

52 Art. 4 added, amended, and according to the numbering established by Art. 1(5) 
and Art. 5(1) and Art. 5(2) of the Treaty of Lisbon Amending the Treaty on the 
European Union and the Treaty Establishing the European Community (Offi  cial 
Journal EU.C.2007.306.1) as from 1 December 2009.

53 Cf. K. Wójtowicz, Zachowanie tożsamości konstytucyjnej państwa polskiego w ramach 
UE – uwagi na tle wyroku TK z 24.11.2010 r. (K 32/09), EPS 2011, No. 8, p. 4; cf. 
also more extensively R. Pawlik, Identity of Criminal Law…
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the document54. Th e process of accession and the associated transfer of pre-
rogatives does not mean that the state waives its sovereignty for the sake of 
the European Union, but merely transfers some of its competences, within 
limits set by the principle of state sovereignty upheld as a national value in the 
preamble to the constitution55.

Membership of the EU raises the issue of the specifi c relations that hold 
between EU law and domestic law; the core of European integration rests on 
the relationships between national sovereignty and the EU membership56. 
Th is issue is related to the limits of the openness of the domestic order to EU 
law and the associated constitutional doubts as to the limits and guarantees 
of sovereignty, which takes on special importance with regard to ius puniendi, 
where sovereignty is usually defi ned as the exclusive right of the state, and, at 
the same time, as the capacity to freely establish the regulations of broadly 
understood criminal law, determine its own jurisdiction, and decide on the 
manner and scope of interstate co-operation in criminal cases57.

Criminal law serves to defend public order against harmful behaviour, 
guarantees order, security and social cohesion, restores trust in the principles 
violated by crime and their authority; it stands apart from other branches of 
the law as it uses the most severe and the further intervening instrument that 
considerably encroaches into the sphere of civil rights and liberties, i.e. the pe-
nal sanction58. At the same time, to an extent greater than any other branch of 
the law, criminal law refl ects social attitudes towards individual cultural, mor-
al and fi nancial issues and is particularly likely to be aff ected by social change59. 

54 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne; Warszawa 1998, p. 410.
55 L. Garlicki, Uwagi do wstępu do Konstytucji RP, [in:] K. Działocha et al., Konsty-

tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Vol. 1 Warszawa 1999, p.  14; cf. also 
judgements of the Constitutional Tribunal of: 11 May 2005, K 18/04; 18 July 2006, 
U 5/04, OTK-A 2006, No. 7, item 80; 3 November 2006, K 31/06, OTK-A 2006, 
No. 10, item 147; 12 March 2007, K 54/05, OTK-A 2007, No. 3, item 25; 16 De-
cember 2009, Kp 5/08, OTK-A 2009 No. 11, item 170.

56 Konstytucja dla rozszerzającej się Europy, ed. E. Popławska, Warszawa 2000, p. 44; 
A. Wróbel, Wprowadzenie do prawa Wspólnot Europejskich (Unii Europejskiej), Kra-
ków 2004, p. 55; A. Bałaban, Traktat konstytucyjny Unii Europejskiej a tradycje kon-
stytucyjne państw członkowskich, [in:] Konstytucja dla Europy. Przyszły fundament 
Unii Europejskiej, ed. S. Dudzik, Kraków 2005, p. 54; cf. also P. Bała, „Tożsamość 
konstytucyjna”, a Traktat z Lizbony, Tezy wyroku Federalnego Trybunału Konstytucyj-
nego z 30 czerwca 2009r., IN 2010, No. 2, p. 7 et sq.

57 A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym, Białystok 2011, p. 136.
58 Cf. also an opinion of advocate general D. Ruiz-Jarab Colomer on case C176/03.
59 B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne, Toruń 2009, p. 393 and references 

used therein.
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For all these reasons, it is accepted that its principles should be laid down by 
state authorities in a manner appropriate for the enactment of legal norms. By 
defi ning punishable off ences and relevant sanctions, the state power exercises 
its sovereign right to punish, known as ius puniendi60.

As per today, no single uniform concept of criminal law can be said to exist, 
not even on the European continent; to the contrary, the EU Member States 
tend to harbour divergent views concerning detailed objectives it should serve 
and the specifi c results it should produce61. European penal codes order the 
legal interests to be protected in diff erent ways and variously defi ne applica-
ble penal sanctions62. Since values cannot be fully known and justifi ed, the 
choice between them does not lend itself to rational assessment; each axiolog-
ical choice is “good” within the worldview of the individual who makes it63. 
However, despite discrepancies, a common core of legal interests that should 
be protected by supranational penal law has emerged and the old view that 
a crime should be subject to jurisdiction of the place in which it has been com-
mitted now seems outdated in the light of the increasingly transborder nature 
of modern crime64.

As J. Makarewicz rightly pointed out, criminal law was initially linked not 
to a specifi c territory, but rather to membership of a given community65. To-
day, the situation has changed. Article 5 of the Penal Code formulates the 
principle of territoriality, in accordance with which Polish penal law applies 

60 Cf. also A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem…, p. 166 et sq.
61 Cf. inter alia A. Adamski et al., Prawo karne i wymiar sprawiedliwości państw Unii 

Europejskiej. Wybrane zagadnienia, Toruń 2007, p. 17 et sq., A. Sakowicz, Zasada ne 
bis in idem…, pp. 160–161 et sq.

62 Cf. in that respect inter alia J. Banach-Gutierrez, Europejski…, p. 22 et sq.; V. Mitsi-
legas, EU Criminal Law, Oxford–Portland 2009; M. Szwarc, Decyzje ramowe jako 
instrument harmonizacji prawa karnego w UE, PiP 2005, No. 7, p. 22 et sq.

63 Cf. in that respect J. Zajadło, Bezpieczeństwo – celowość – sprawiedliwość, Antynomie 
idei prawa, GSP 2002, Vol. 9, p. 243.

64 Cf. inter alia framework decisions: 2001/888/WSiSW on increasing protection 
through penal sanction and other penalties for forgery further to the launch of euro, 
2001/413/WSiSW on fi ghting forgery and frauds related to cashless legal tenders; 
2001/500/WSiSW on money laundering and identifying, detecting, freezing, seiz-
ing, and confi scating tools and benefi ts from a crime; 2002/475/WSiSW on fi ght-
ing terrorism, amended by a framework decision 2008/919; 2003/568/WSISW on 
fi ghting corruption in the private sector; 2004/757/WSiSW establishing the mini-
mum regulations defi ning features of criminal off ences and penalties for illegal drug 
trade; 2008/841/WSiSW on fi ghting organised crime.

65 J. Makarewicz, Wstęp do fi lozofi i prawa karnego w oparciu o podstawy historyczno-roz-
wojowe, Lublin 2009, p. 306.
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to all individuals who commit a prohibited act in the territory of the Republic 
of Poland, or on board a Polish vessel or aircraft , regardless of their country of 
origin. Th is principle stems from specifi c understanding of state sovereignty, 
which holds that the law of the state should be obeyed in its territory and 
applied to all acts committed within its borders66. In the context of European 
integration, the applicability of the penal code requires a closer analysis with 
regard to two simple and basic criteria: the principle of territoriality that re-
quires criminal law to be applied to all acts committed within the borders of 
a state, and the personal principle, which holds that subjects continue to be 
bound by the laws of their state of origin even beyond its borders67. As rightly 
noted by A.  Sakowicz, the central task of today is building universal penal 
regulations, which means abandoning the principle of ius teritorii ac superi-
oritatis68, especially because the old view that a crime should be subject to the 
jurisdiction of the place in which it has been committed now seems outdated 
in light of the increasingly transborder nature of modern crime.

Th e monograph relies on a number of research methods. Owing to the need 
for a multidimensional analysis of the issues under study, a dogmatic method 
has been combined with an interdisciplinary perspective, using the fi ndings of 
sociology, for instance, and supplemented with a historical method. Th e sub-
ject has also required a comparative perspective that would employ research 
tools elaborated within the fi eld of comparative studies. Constructing and 
presenting the space of comparative law, aimed at identifying similarities and 
diff erences between a given legal institution under the legal system or prac-
tice of foreign countries and arriving at its comparative conception, has posed 
certain diffi  culties69. With regard to the comparative method it is crucial, as 
rightly noted by B. Banaszak, to establish the general normative properties 
of the institution in question at three separate research stages: defi ning the 
research subject, comparing the properties it takes on in individual countries, 

66 Cf. L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990 pp. 20–21.
67 Very interesting considerations on the issue are presented by: D. Pudzianowska, 

Obywatelstwo w procesie zmian, Warszawa 2013, Th e author performs an analysis of 
a complex process of changes that the citizenship has undergone in modern Europe. 
She presents factors causing it among which she includes mass migration, develop-
ment of international regulations applied to human rights and establishment of the 
European Union. and J. Ruszkowski, Ponadnarodowość w systemie politycznym Unii 
Europejskiej, Warszawa 2010.

68 A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem…, p. 161.
69 R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Warszawa 2008, p. 19; K. Działocha, Na-

czelne organy prezydialne w europejskich państwach socjalistycznych, Wrocław 1967, 
p. 7.
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and interpreting the fi ndings70. In order to make sure that the comparative 
legal method indeed studies the same phenomena, two basic preconditions 
should be met: the institutions, principles and solutions under study should 
be comparable and uniform. In this monograph, the comparative perspective 
covers Germany, Austria, France, Russia and the United Kingdom.

Inclusion of the Anglo-Saxon model, ethnically foreign to its continental 
counterpart, in the comparative study may raise doubts. At fi rst glance, it may 
be supposed that a decision will make it impossible to draw any common and 
comparable conclusions71, and thus thwart a  basic objective of comparative 
analysis, since the continental system sets the only valid perspective in the dis-
pute over the theory of reaction to crime. However, as demonstrated in Chap-
ter VII, it seems that solutions adopted under the British system allow looking 
at a Polish concept of misdemeanours from a somewhat new angle.

Recapitulating, it should be emphasised that in accordance with the 
principle of a law-governed state, a function of the state is to secure public 
order and external safety within the scope of prerogatives granted by its cit-
izens72. In terms of criminalisation, a system must be assessed in the light of 
its role in protecting important values and interests, based on the principles 
of rational criminal policy. Extending the catalogue of punishable acts and 
increasing repression both directly interfere with constitutional rights and 
freedoms. In 1932, when the protection of interests was bolstered by intro-
ducing legal reactions to crimes and misdemeanours under the Polish sys-
tem, the basic directions of interference into individual rights and freedoms 
were also laid out; liability was split into liability for a criminal off ence and 
liability for a misdemeanour, each with its own set of applicable reactions. 
Th e two principles suggested in this monograph, specifi ed in Article 31.3 
and 42.1 of the Constitution, i.e. the principle of proportionality and nul-
lum crimen sine lege, allow the conclusion that a minimum precondition for 
criminalisation is a  real threat to socially important interests that require 
protection, and criminal liability is but one of several types of liability that 
use repressive measures – Polish law also provides for other repressive pro-
ceedings that are not criminal in nature.

70 Cf. B. Banaszak, Porównawcze prawo konstytucyjne współczesnych państw demokra-
tycznych, Warszawa 2007.

71 J. Tylman, Z problematyki zasady legalizmu w prawie karnym procesowym, PiP 1960, 
No. 3, pp. 500–501; and also J. Tylman, Zasada legalizmu w procesie karnym, War-
szawa 1965, with quoted references.

72 A. Zoll, [w:] System prawa karnego, t. 2, Źródła prawa karnego, red. T. Bojarski, 
Warszawa 2011, p. 228.
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Th e protection of social relations against legal violations that do not cause 
the same degree of social harm as crimes, but the frequency of which makes 
them pose an important threat to the legal order, is traditionally the province 
of the law of misdemeanours73, which, as already mentioned above, is now 
closely linked to criminal law being its extension and complement74. Liability 
for misdemeanours is based on similar principles as criminal liability, but its 
consequences are less severe. Th e concept of liability is not uniform, however; 
attention should be drawn to the fi scal penal code, where a distinction is made 
between criminal law and the law of misdemeanours, but both fi scal crimes 
and misdemeanours are required to cause, in concreto, a higher than negligi-
ble degree of social harm; this requirement does not apply to common petty 
off ences75.

Th e Polish legal system has been for many years moving towards contra-
ventionalisation and the principles of liability for crimes and misdemeanours 
have come together, in a clear attempt to arrive at a tripartite classifi cation of 
crimes typical of, for instance, the French system. Th e actual and full imple-
mentation of this solution would imply the need to radically redesign the cur-
rent penal code. Th e de lege ferenda concept could be advisable to govern the 
process of contraventionalisation that has come under fi re in the doctrine76, 
mainly on account of the theoretical and practical diffi  culties related to the 
borderline area77 between crimes and misdemeanours by eliminating the so-
called wobblers and returning to the traditional scope of the law of misde-
meanours, i.e. a sphere of order violations, many of which involve a refusal to 
abide by administrative orders and prohibitions78.

73 A. Marek, Prawo wykroczeń, Warszawa 2008, p. 2.
74 M. Bojarski, W. Radecki, Spory na tle zróżnicowania wykroczeń i przestępstw, [in:] 

Problemy spójności prawa karnego z  perspektywy jego nowelizacji, eds A.  Marek, 
T. Oczkowski, Warszawa 2011, p. 181.

75 P. Kardas, G. Łabuda, P. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 
2010.

76 K. Buchała, A.  Zoll, Niektóre problemy pogranicza kodeksu karnego i  kodeksu wy-
kroczeń, Zesz. Nauk, IBPS 1977, No. 7; J. Szumski, Przekwalifi kowanie przestępstw 
w wykroczenia, PiP 1980, No. 5; T. Florek, A. Zoll, Z problematyki pogranicza prze-
stępstw i  wykroczeń, NP 1974, No.  3; polemical article: J. Bafi a, Jeszcze o  czynach 
przepołowionych, ZW 1988, No. 6.

77 Such term is, for example precisely, employed by M. Bojarski, W. Radecki, Oceny 
prawne obszarów stycznych wykroczeń i przestępstw, Wrocław 1989, p. 27 et sq.

78 Cf. Uzasadnienie projektu kodeksu wykroczeń. Komisja do spraw reformy prawa 
karnego. Zespół do spraw ujednolicania prawa karnego i prawa o wykroczeniach, 
Warszawa 1991, pp. 1–2.
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SP – RiM 2014, nr 2; Ewolucja instytucji zatarcia skazania w polskim prawie 
karnym z perspektywy European Criminal Records Information System – zagad-
nienia wybrane, KSM 2014, nr 2; Środek karny zakazu prowadzenia pojazdów 
w  świetle projektu nowelizacji kodeksu karnego, [w:] Reforma prawa karnego, 
red. I. Sepioło-Jankowska, Warszawa 2014; Identity of Criminal Law at the 
Time of European Integration Based on the Example of Poland – Some Com-
ments, Soc. Iur. 2015, Vol. 3, No. 1; Proces kontrawencjonalizacji – kilka uwag 
w kontekście aktualnych kierunków reformy prawa karnego oraz alternatywnych 
sposobów reakcji na przestępstwo, [w:] Przyszłość polskiego prawa karnego. Al-
ternatywne reakcje na przestępstwo, red. S. Pikulski, M. Romańczuk-Grącka, 
Olsztyn 2015; Instytucja zatarcia skazania w kontekście kryteriów dopuszcze-
nia do pracy lub pełnienia służby związanej z dostępem do informacji niejaw-
nych w administracji wojskowej, [w:] Administracja wojskowa w obliczu zmian 
w systemie obronności RP, red. M. Ostrowska, J. Kręcikij [w druku – Ofi cyna 
Wydawnicza AFM]; Czyny drobne w systemie polskim na tle porównawczym – 
stabilność rozwiązań czy potrzeba zmian?, [w:] Stabilność prawa w kontekście 
wartości, instytucji i funkcjonowania systemu prawnego, red. T. Biernat, Kraków 
2016; Ius puniendi and its Sources in the Era of European Integration – Selected 
Issues on the Example of Poland, Soc. Iur. 2016, Vol. 5, No. 2; Sanctions fr om 
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the Perspective of ius puniendi: between Criminal Liability and Liability for 
a Misdemeanour, and Administrative Liability. Th e Example of Poland, Soc. 
Iur. 2016, Vol. 6, No. 3; we współautorstwie z Z.M. Dymińską: Th e Space of 
Validity the Polish Criminal Code Act fr om the Perspective of European Integra-
tion – Th e International Context (1–2), [w:] Národná a medzinárodná bez-
pečnosť, Liptovský Mikuláš 2015.

Staże badawcze: Max-Planck-Institut für ausländisches und internatio-
nales Strafrecht in Freiburg (Niemcy), École de droit de la Sorbonne (Francja), 
Rechtswissenschaft liche Fakultät der Universität Wien (Austria), Vilniaus 
Universitetas (Litwa), University of Oxford (Wielka Brytania).

W latach 2012–2016 realizowany projekt badawczy Narodowego Cen-
trum Nauki 2011/03/D/HS5/01456 Kontrawencjonalizacja w polskim prawie 
karnym i wykroczeń. Analiza teoretyczno-dogmatyczna na tle porównawczym.
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