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W dziejach stosunkéw miedzynarodowych potwiecze zamykajace si¢ datami 1939—
—1989 miato znaczenie przelomowe. Pod wieloma wzgledami zamkneto ono cata do-
tychczasowa epoke nowozytnych stosunkow migdzynarodowych i stworzylo swiat,
w ktorym zy¢ beda nastgpne pokolenia. Warto wiec zastanowi¢ si¢ nad tym, jakie
wiasciwosci I wojny $wiatowej czynig ja tak wazng cezurg w historii polityczne;.
W dalszych rozwazaniach skupi¢ uwage na trzech zagadnieniach. Pierwszym
jest charakter tej wojny, tak bardzo r6znej od wojen wezesniejszych pod wzglgdem
techniki wojennej, a jeszcze bardziej celow przyswiecajacych wojujacym stronom.
Drugim sg zmiany, ktére wojna ta spowodowata w strukturze stosunkow miedzy-
narodowych — zaréwno takich, ktore w piecdziesiat lat po jej wybuchu odeszlty
w niepowrotng przesztosc, jak i takich, ktore sa nadal obecne w polityce swiatowej
1 pozostang w mocy przez wiele nastgpnych dziesigcioleci. Trzecie zagadnienie to
rozwazenia na temat wptywu Il wojny $wiatowej na mys$l polityczng i prawng. Na ko-
niec warto tez zastanowic sig, jak Il wojna §wiatowa wplyneta na potozenie Polski.

Pierwsza i ostatnia totalna wojna ideologiczna

W 1939 roku rozpoczeta si¢ wojna, ktora okaza¢ si¢ miala ostatnig totalng wojna
w historii ludzkosci i ktora potozyta podwaliny pod jakosciowo nowy tad $wiato-
wy. Z perspektywy mijajacego czasu widac, jak trwale okazalo si¢ dziedzictwo tej
wojny, czemu nie przeczy nawet fakt, ze piecdziesiat lat p6zniej zatamanie si¢ po-
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wojennego (,,jattanskiego”) podziatu Europy niejedno zmienito w konstelacji sto-
sunkow miedzynarodowych. W niczym nie umniejszajac znaczenia Jesieni Ludow,
upadku muru berlinskiego, zakonczenia zimnej wojny, wreszcie rozpadu Zwigzku
Radzieckiego, gotow jednak jestem broni¢ tezy, ze w podstawowych swych ce-
chach, $§wiat dzisiejszy jest uformowany przez przebieg i konsekwencje 11 wojny
Swiatowe;j.

Raymond Aron w swym wielkim dziele o wojnie i pokoju w $wiecie powo-
jennym niezwykle przejrzyscie przedstawit, na czym polegata jakosciowa nowosc¢
stosunkéw migdzynarodowych po wojnie (Aron 1962). W wyniku uzyskanego
w czasie tej wojny jakoSciowo nowego poziomu techniki wojennej, totalna wojna
miedzy mocarstwami uzbrojonymi w bron nuklearng przestata by¢ racjonalnym
sposobem prowadzenia polityki migdzynarodowej. Do przesziosci odeszly cza-
sy, gdy wojna byla jednym ze sposobow prowadzenia polityki, tyle ze innymi niz
w czasie pokoju $rodkami. Skonczyla si¢ era Carla von Clausewitza, najwybit-
niejszego teoretyka wojskowosci XIX wieku. Czternascie lat po cytowanej wyzej
pracy Raymond Aron opublikowat obszeme dzielo stanowigce najwybitniejsze
w literaturze $wiatowej rozwazanie na temat sensu clausewitzowskiej teorii wojny
w catkowicie zmienionych realiach powojennego §wiata (Aron 1976). Absolutna
wojna, wojna totalna, stata si¢ ,,niemozliwoscia esencjonalng”. Swiat musiat na-
uczy¢ si¢ rozwigzywac globalne konflikty innymi niz wojna sposobami.

Konsekwencjg tak rozumianej hipertrofii wojny totalnej byto realizowanie
przez oba supermocarstwa swiatowe strategii ,,odstraszania”, ktorej najwazniej-
szym elementem stal si¢ obustronny szantaz nuklearny. W miejsce wojny rzeczy-
wistej pojawila si¢ wojna potencjalna — wyscig zbrojen nuklearnych doprowadzony
do stanu, w ktorym wojna rzeczywista stata si¢ niemozliwa, gdyz oznaczataby uni-
cestwienie ludzkosci. Tworzylo to przygnebiajace poczucie permanentnego zagro-
zenia, o ktorym przypominajg powstate w latach zimnej wojny katastroficzne filmy
o zagladzie nuklearnej, jak na przyktad stawny Ostatni brzeg Stanleya Krammera.
Trzeba jednak przyzna¢, ze ludzkosci oplacito si¢ zycie w strachu przed zagtada
atomowa, gdyz dzieki temu nie musiata ptaci¢ kolejnej hekatomby ofiar w wojnie
prowadzonej srodkami konwencjonalnymi.

Znaczenie Il wojny $wiatowej polega w duzej mierze na tym, ze doprowa-
dzita do takiego rozwoju technicznych mozliwos$ci prowadzenia walki, iz nieracjo-
nalna stala si¢ polityka zmierzajaca do nowej wojny $wiatowej — miedzy wielkimi
mocarstwami. Nie oznaczato to zakonczenia wszelkich wojen, ale uczynito wojng
zjawiskiem lokalnym i ograniczonym. Niektore wojny lokalne tylko dlatego nie
przerodzily si¢ w wojne §wiatowa, ze podejmujacy strategiczne decyzje politycy
byli az do bolu §wiadomi zagrozen tkwigcych w eskalacji dziatan wojennych. Tak
byto na przyktad w 1950 roku, gdy prezydent Truman odrzucit sugesti¢ generata
MacArthura, by zbombardowa¢ (nawet z uzyciem bomb atomowych) terytorium
Chinskiej Republiki Ludowej, ktorej wojska pospieszyly z pomoca Korei Pétnoc-
nej. Kolejne wojny migdzy Izraelem a jego arabskimi sgsiadami konczyly si¢ za-
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wieszeniami broni przede wszystkim dlatego, ze ich przedtuzanie grozito eskala-
cja, az po starcie wielkich mocarstw. Szczegodlnie oczywiste bylo to w czasie wojny
w 1956 roku, gdy ZSRR zagrozit [zraclowi uderzeniem rakietowym (Gebert 2004:
12), ale co najmniej posrednio niebezpieczenstwo eskalacji konfliktu wojennego
zmuszato do przerwania dziatan wojennych we wszystkich wojnach toczonych
przez Izrael od 1948 roku. Rowniez w wojnie wietnamskiej, Stany Zjednoczone
liczac si¢ z niebezpieczenstwem konfliktu z ZSRR 1 szukajgc jego pomocy w uzy-
skaniu wynegocjowanego pokoju, ograniczaly si¢ do bombardowania Wietnamu
Poocnego, ale nie zaatakowaty sitami ladowymi (Karnow 1983: 583). Z drugiej
strony Zwigzek Radziecki unikat w stosunku do mocarstw zachodnich takich posu-
nie¢, ktore uczynityby lokalny konflikt zarzewiem wojny $wiatowej. Konsekwen-
cjg umiaru dyktowanego strachem przed nuklearng katastrofa byta ,,zimna” a nie
»goraca” wojna migdzy dwoma blokami panstw znacznie glebiej zwasnionymi, niz
to mialo miejsce w przededniu I wojny swiatowe;.

Pokd¢j wyrost nie ze zwycigstwa idei pacyfistycznych i nie z zaakceptowa-
nych powszechnie norm prawa mi¢dzynarodowego, lecz ze strachu, ktory — mimo
wszystko — okazat si¢ zbawienny. Po raz pierwszy od niepamigtnych czasow w nie-
mal wszystkich panstwach europejskich wyrasta juz trzecie pokolenie, dla ktérego
wojna nie jest czgscig zyciowego doswiadczenia. Juz to bytoby wystarczajacym
powodem, by uznaé Il wojng §wiatowa za przelomowy moment w historii ludzko-
$ci. Nie do tego jednak sprowadza si¢ jej dziedzictwo.

II wojna $wiatowa byta nie tylko wojnag totalna, ale takze — przede wszyst-
kim — wojng ideologiczna, to jest taka, w ktdorej stawka byt wybor dominujacej wi-
zji $wiata, nie zas$ takie czy inne czgstkowe interesy poszczego6lnych panstw. Wojny
ideologiczne wystgpowaty rowniez w przesztosci, by wspomnie¢ §redniowieczne
krucjaty, wojng trzydziestoletnig 1618—1648, czy wojny rewolucyjnej Francji z ko-
lejnymi koalicjami monarchii europejskich, wrogimi ideom tej rewolucji. Takie
wojny byly jednak wyjatkami, gdyz zarowno w bardziej odleglej przesztosci, jak
i w epoce zapoczatkowanej przez kongres Wiedenski, dominujacym rodzajem
wojny migdzy panstwami byta walka nie o uniwersalne zasady ideologiczne czy
religijne, lecz o konkretne, czastkowe interesy narodowe — terytorialne, gospodar-
cze, dynastyczne czy inne.

Ideologiczny charakter ostatniej wielkiej wojny byt jednak pewnego rodza-
ju paradoksem. Zaczeta si¢ od porozumienia dwoch totalitarnych mocarstw — hit-
lerowskiej Trzeciej Rzeszy i stalinowskiego Zwigzku Radzieckiego. Do czerw-
ca 1941 roku wojna miata wigc przejrzysty ideologicznie charakter: byta wojna
w obronie demokracji przeciw totalitaryzmowi. W tej wojnie nie szto, jak demago-
gicznie glosili francuscy pacyfisci, ,,0 Gdansk”. Gdansk czy ,,korytarz” stanowity
preteksty i gdyby Polska ustapita Niemcom w tych kwestiach, szybko znalaztyby
si¢ nowe zadania majace uzasadnic niemieckie dazenie do panowania nad §wiatem.
Hitlerowskie Niemcy wywotaty wojng nie dla zaokraglenia swych granic, lecz dla
zdobycia hegemonii $wiatowej pozwalajacej jej zrealizowac swoja wizje nowego
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fadu opartego na panowaniu wybranej do przewodzenia §wiatu rasy teutonskiej.
W pierwszej fazie wojny drugie mocarstwo totalitarne — Zwigzek Radziecki — goto-
we bylo (by¢ moze przejsciowo) zawiesi¢ swa ideologiczng wrogo$¢ w stosunku do
faszyzmu, gdyz liczylo na to, ze wojna stworzy warunki dla realizacji ideologicz-
nego celu polityki radzieckiej, jakg byto promowanie rewolucji w skali §wiatowe;.
Stalin odrzucajac ideg ,,permanentnej rewolucji” Lwa Trockiego, nigdy jednak nie
wyrzekt si¢ wizji zwycigstwa komunizmu w §wiecie, chciat jedynie do tego celu
dazy¢ stopniowo, kolejnymi, dostosowanymi do zmieniajacych si¢ warunkow, po-
sunigciami. Jednym z nich bylo porozumienie z Niemcami, ktére Zwiazkowi Ra-
dzieckiemu da¢ miato pare lat pokoju, a takze — co dla strategii Stalina bylo najwaz-
niejsze — umozliwito wybuch zbrojnego konfliktu miedzy dwiema grupami panstw
kapitalistycznych. Wojna taka miata trwa¢ dtugo i doprowadzi¢ do obustronnego
wyczerpania sil walczacych mocarstw, co pozwolitoby ZSRR wkroczy¢ do gry
w dogodnym momencie i wykorzysta¢ to dla rewolucyjnej przebudowy $wiata.

Rosja — pisat Henry Kissinger — odegrata decydujaca role w wybuchu obu wojen. W 1914
roku Rosja przyczynita si¢ do wybuchu wojny uparcie trwajac przy swoim sojuszu z Serbig i w wy-
niku nadmiernie sztywnego planu mobilizacji; w 1939 roku uwalniajac Hitlera od obawy wojny na
dwa frontach Stalin musiat wiedzie¢, ze swoim postgpowaniem wojn¢ czyni nieunikniong. W 1914
roku Rosja stawata do wojny w obronie swojego honoru. W 1939 roku zachgcata do wojny, by wzia¢
udzial w dzieleniu tupéw bedacych wynikiem niemieckich podbojow'.

Jesli taka byta kalkulacja Stalina, Kissinger pomylit si¢ powaznie w ocenie
sit gtéwnych mocarstw. Nie doszto do przewleklej i wyczerpujacej wojny pozycyj-
nej na wzor wojny 1914-1918. W czasie niewiele dluzszym niz rok Niemcy staly
si¢ mocarstwem hegemonicznym kontrolujagcym niemal caly obszar Europy — poza
Wielkg Brytania i Zwigzkiem Radzieckim. Wielka Brytania obronita si¢ przed pla-
nowang inwazjg niemiecka, gdyz wygrala walke o panowanie w powietrzu (Battle
of Britain), ale nie miala sil, by pozbawi¢ Niemcy ich zdobyczy na kontynencie
europejskim. Gdyby Niemcy nie uderzyly na ZSRR, a Japonia nie zaatakowata
Stanow Zjednoczonych, II wojna §wiatowa mogta zakonczy¢ si¢ militarnym impa-
sem, w wyniku ktorego niemal cata Europa pozostataby pod panowaniem niemie-
ckim. Dla ZSRR bylby to scenariusz wysoce niekorzystny. Musiatby albo uzna¢
przewage hitlerowskich Niemiec, albo zaryzykowa¢ konflikt z nimi w warunkach
dla ZSRR wysoce niebezpiecznych. Od obu tych zagrozen stalinowskie mocarstwo
ocalil strategiczny btad Hitlera: uderzenie na Wschod zanim jeszcze zakonczyty
si¢ zmagania na Zachodzie (a raczej na Potudniu, gdyz wojna ladowa toczyta si¢
w tym czasie w Afryce potnocnej).

Amerykanski politolog Barton Whaley w pasjonujacej ksigzce o kulisach
wojny niemiecko-radzieckiej wysunat hipoteze, zgodnie z ktorag Niemcom udato
si¢ zaskoczy¢ Stalina nie dlatego, Zze nie miat on informacji o przygotowaniach do
niemieckiego uderzenia, ale dlatego, ze nie wierzyl, by Niemcy mogly dokonac

'Kissinger 1996: 377.
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tak nieracjonalnego posunigcia. Sadzit, ze Niemcy szykuja si¢ do postawienia mu
twardego ultimatum i byt gotéw do ustgpstw. Sam bedac pragmatycznym reali-
stg nie mogl uwierzy¢, ze jego partner postapi az tak ryzykownie (Whaley 1973).
Przyczyny, dla ktorych Niemcy zdecydowatly si¢ na tak ryzykowny, i jak si¢ oka-
zato zgubny dla nich, manewr, nie sg do konca znane. Sg zreszta mniej wazne niz
nastepstwa tego kroku.

Uderzenie niemieckie na Zwigzek Radziecki gruntownie zmienito ideolo-
giczny charakter wojny. Przestata ona by¢ starciem demokracji i totalitaryzmu,
a stata si¢ wojng prowadzong przez doraznie zmontowang koalicje panstw de-
mokratycznych 1 komunistycznego ZSRR przeciw koalicji europejskich panstw
faszystowskich i1 militarystycznej Japonii. Wojna pozostawata konfliktem ideolo-
gicznym, ale jasno$¢ konturéw ideologicznych ulegla zatarciu. W ZSRR stono-
wano retoryke ,,antyimperialistyczng” wracajac do wczesniejszej retoryki antyfa-
szystowskiej. W Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii natomiast wyciszono
propagande antykomunistyczng a rzeczywisto$¢ radziecka przedstawia¢ zaczgto
w jasniejszych niz dotychczas barwach?.

Zacieranie konturow ideologicznych miedzy zachodnimi demokracjami
a komunistycznym totalitaryzmem nie pozbawiato jednak wojny jej ideologiczne-
go charakteru. Miata to by¢, by uzy¢ okreslenia z wojennych pamigtnikow genera-
ta Dwighta Eisenhowera, ,.krucjata”. Krucjata jest wojng w imi¢ absolutnego dobra
przeciw absolutnemu ztu. Tym ztem byt hitlerowski totalitaryzm z jego wizja tadu
opartego na panowaniu ,,rasy panéw” i na ujarzmieniu, a w czesci nawet wytepie-
niu ras ,,nizszych”. Dopuszczajac si¢ zbrodni ludobojstwa hitlerowskie Niemcy
i ich sojusznicy az nadto wigc zastuzyli na potraktowanie ich jako uciele$nienie
zla absolutnego. Oznaczato to wojne az to catkowitego zwyciestwa, do bezwa-
runkowej kapitulacji i zniszczenia rezymu hitlerowskiego. Taka jest logika wojny
ideologicznej. I wojna $wiatowa byla taka wtasnie wojna ideologiczna, czego nie
zmienia r6znorodno$¢ ideologiczna istniejaca w obozie zwycigzcow.

Ideologiczny charakter wojny spowodowat odebranie faszyzmowi legitymi-
zacji. Cho¢ gdzieniegdzie odradzajg sig, na ogot stabe, formacje pogrobowcow hit-
leryzmu i faszyzmu, ideologie te zostaty na tyle skompromitowane, ze zadna liczaca
si¢ formacja polityczna nie przyznaje si¢ do takiego rodowodu. W sensie ideolo-
gicznym II wojna §wiatowa oznaczata totalng kleske brunatnego totalitaryzmu.

Nie oznaczata natomiast kleski drugiego — czerwonego — totalitaryzmu.
Whbrew nadziejom wielu Polakow, nie powtorzyt sie scenariusz z roku 1918 — po-
konanie Rosji przez Niemcy, a nastepnie zadanie im kleski przez demokratyczne

2 Ciekawym przyczynkiem do sytuacji politycznej w USA sa dzieje biografii Stalina pisanej przez
Lwa Trockiego na wygnaniu w Meksyku. Biografi¢ t¢ po zamordowaniu Trockiego (nawiasem moéwiac, Trocki
pracowat nad tym tekstem w chwili, gdy zostat zaatakowany przez sowieckiego agenta), przygotowat do dru-
ku i przettumaczyt na angielski amerykanski trockista Charles Malamuth, ale na wydanie trzeba byto czekac¢
do 1946 roku, gdyz zaden wydawca nie chciat jej opublikowa¢ w trakcie dzialan wojennych. Z tych samych
powodow w czasie wojny rzady USA i Wielkiej Brytanii odmawiaty uznania zbrodni katynskiej za dzieto sta-
linowskiego aparatu terroru.
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mocarstwa zachodnie. Tym razem sojusznicy spotkali si¢ w $rodku pokonanych
Niemiec. Komunizm i imperium radzieckie nie zostaly przez wojn¢ zniszczo-
ne. Wprost przeciwnie — jedng z konsekwencji wojny byt ogromny wzrost auto-
rytetu Zwigzku Radzieckiego i atrakcyjnosci doktryny komunistycznej w wielu
panstwach koalicji antyhitlerowskiej. Na przyktad dalecy od sympatyzowania
z komunizmem historycy amerykanscy podkreslaja wptyw 11 wojny $wiatowej na
znaczny, cho¢ jak miato si¢ okaza¢ krotkotrwaty, wzrost atrakcyjnosci ideologii
komunistycznej w Europie Zachodniej, a czg¢Sciowo takze w Stanach Zjednoczo-
nych. Martin Malia pisze wrecz o tym, ze przyznawanie si¢ do komunistycznych
pogladow stato si¢ ,,honorowa odznaka” wielu postgpowych srodowisk w Euro-
pie Zachodniej (Malia 1999: 364). Wydarzeniem historycznym, ktére wzmocnito
ideologiczng atrakcyjnos¢ komunizmu byto zwycigstwo rewolucji chinskiej i usta-
nowienie — wlasnymi sitami, nie za$ pod ostong radzieckich czolgéw — drugiego
mocarstwa komunistycznego. Trzeba bylo kolejnych rozczarowan — ,,rewelacji”
Chruszczowa o terrorze stalinowskim, interwencji na Wegrzech 1 Czechostowacji
— by to oczarowanie komunizmem mingto catkowicie, przynajmniej w rozwinie-
tych i zamoznych krajach potkuli pétnocnej?.

Zarazem jednak II wojna przyniosta triumfalny powroét idei demokratycz-
nych. Demokracja, ktoéra w latach 30. XX wieku zepchnieta zostata do defensywy,
wracala obecnie opromieniona uratowaniem $wiata przed hitlerowskim koszma-
rem. ,,.Druga fala demokratyzacji” (lata 1943—1962) przyniosta potrojenie liczby
panstw demokratycznych (z 12 do 36), a ich procent wsrdd ogohu panstw o ludno-
$ci powyzej jednego miliona wzrdst z 19,7 do 32,4 (Huntington 1991: 26). Mimo
pozniejszego regresu w latach 60. 1 na poczatku lat 70. oczywiste wydaje sie, ze
triumfalny pochod idei demokratycznych w okresie ,.trzeciej fali” (1974-1994)
mial swe korzenie w zwycigstwie mocarstw demokratycznych w Il wojnie $wia-
towej. Co wigcej, umocnienie ideologii demokratycznej okazato si¢ trwate, czego
nie da si¢ powiedzie¢ o przejsciowym wzroscie atrakcyjnosci ideologicznej komu-
nizmu.

Konsekwencjg takiego charakteru Il wojny $wiatowej byto to, ze §wiat po-
wojenny przybrat posta¢ dwubiegunowego podziatu na ideologicznie i politycz-
nie wrogie bloki panstw — kazde pod hegemonia jednego z dwoch swiatowych
supermocarstw. Podziat byl — zwlaszcza w pierwszym dziesigcioleciu — bardzo
ostry i gleboki. Istniato realne prawdopodobienstwo trzeciej wojny $wiatowej, do
ktorej nie doszto przede wszystkim dlatego, ze rozwdj techniki wojennej zmie-
nil zasadniczo charakter przyszltej wojny i doprowadzit do tego, ze przestala ona
by¢ akceptowalnym sposobem realizowania celéw politycznych. Po obu stronach
tego podzialu na czele panstw stali polityczni realisci. Tak Stalin, jak i jego na-
stepcy, wiedzieli dobrze, ze frontalne starcie ze Stanami Zjednoczonymi i innymi

3 Czym innym jest natomiast znacznie wigksza atrakcyjnos¢ ideologii komunistycznej w Ameryce
Lacinskiej, gdzie komunistyczna — a zarazem przeciwstawiajaca si¢ amerykanskiej hegemonii Kuba, ma wciaz
wielu entuzjastycznych obroncow.
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panstwami demokratycznymi doprowadzi do kleski. Po drugiej stronie panowato
realistyczne przekonanie, ze ekspansje radzieckg mozna i trzeba powstrzymac, ale
odebranie Zwigzkowi Radzieckiemu jego zdobyczy z lat wojny jest poza zasig-
giem dopuszczalnego ryzyka. Na prawie pol wieku §wiat pozostawal podzielony,
a jego wschodnia cze$¢ podporzadkowana zostata hegemonii radzieckiej. Dopiero
wewnetrzne procesy spoteczne i polityczne wystepujace w 6wczesnych panstwach
komunistycznych doprowadzily — pot wieku po wybuchu II wojny $wiatowej — do
pokojowego demontazu systemu komunistycznego w Europie. Pozwolito to na
przezwycig¢zenie powojennego podzialu Europy i na umocnienie demokratycznego
fadu w skali swiatowe;.

Przemijajace i trwale zmiany ladu mi¢dzynarodowego

Powojenna struktura stosunkéw miedzynarodowych nie miala precedensow
w historii ostatnich dwoch tysigcleci. W miejsce rozproszonej struktury opartej na
rownowadze sit miedzy kilkoma lub kilkunastoma mocarstwami regionalnymi,
powstat dwubiegunowy uktad polityczny, w ktérym poczatkowo dwa supermocar-
stwa podzielity si¢ wladzg nad $wiatem.

Dwubiegunowy charakter stosunkéw migdzynarodowych wynikal w pierw-
szym rzedzie z roli, jakg Stany Zjednoczone i Zwigzek Radziecki odegraty w ostat-
niej wielkiej wojnie. W sensie militarnym, politycznym i ideologicznym staty si¢ one
biegunami, wokot ktorych skupiaty si¢ inne panstwa. Ostabienie innych panstw
miato swe zrodta w przebiegu wojny i jej konsekwencjach. Niemcy i Japonia po-
niosty klgske i znalazty si¢ pod okupacja zwyciezcow. Musiaty uptyna¢ lata za-
nim dopuszczono je do udzialu w stosunkach mig¢dzynarodowych na rownych
z innymi prawach. Najwazniejsze mocarstwa demokratycznego Zachodu — przede
wszystkim Francja, ale takze Wielka Brytania — wyszty z wojny ostabione, a po-
wojenna likwidacja systemu kolonialnego dodatkowo jeszcze obnizyta ich pozycje
mocarstwowa. O losach $wiata decydowac mialo to, co dzialo si¢ na linii Waszyng-
ton—Moskwa. Oznaczato to zredukowanie znaczenia i roli wszystkich pozostatych
panstw. Rownowaga sit pozostata regulg stosunkéw miedzynarodowych, ale teraz
miala to by¢ rownowaga blokow, nie za$ poszczegdlnych panstw. Panstwa srednie;j
wielkos$ci — a tym bardziej mniejsze — musiaty dostosowywac swa polityke do stra-
tegii ustalanej przez jedno z dwoch supermocarstw.

Istniala, rzecz prosta, wazna r6znica w wewngtrznych stosunkach w ramach
kazdego z tych blokow. Hegemonia ZSRR zostata narzucona sitg, hegemonia USA
byta konsekwencja swobodnego wyboru demokratycznych panstw zachodniej Eu-
ropy, ktore z wlasnej woli skupity si¢ wokot USA, by zapobiec zdominowaniu ich
przez ZSRR. Na peryferiach amerykanskiej strefy wptywow, w niektorych pan-
stwach Ameryki Lacinskiej czy Azji, hegemonia ta realizowana byta sita, o czym
przypominaty takie wydarzenia, jak interwencja wojskowa USA w Dominikanie
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w 1963 roku, czy inspirowane przez CIA przewroty w Iranie (1953), Gwatemali
(1954) i Chile (1973). Byly to jednak wyjatki, gdyz w przewazajacej mierze obywa-
tele panstw demokratycznych opowiadali si¢ dobrowolnie za sojuszem z USA. Mig-
dzy dwoma blokami panstw rywalizacja miata charakter ideologiczny, byta walka
,»0 dusze ludzkosci”, jak ja nazwat prezydent George H. W. Bush (Leffler 2007).

Ten stan rzeczy ulegat stopniowej ewolucji. Aczkolwiek az do konca zimne;j
wojny $wiat pozostawal dwubiegunowy, uktad ten ulegal przemianie w wyniku
wyrastania trzeciego mocarstwa $wiatowego — Chin. Droga Chin — od stagnacji
i upadku w XIX wieku, przez rewolucje 1911 roku, autorytarne rzagdy Kuomintan-
gu, przewlekla wojne z Japonig (1931-1945) i wojng domowa zakonczong zwy-
ciestwem komunistow w 1949 roku, a nastgpstwie ekscesy ideologiczne maoizmu,
az do reformatorskich rzadow ekipy Deng Xiaopinga i jego nastepcow, wprowa-
dzanych w zycie od trzydziestu juz lat — jest fascynujacym przyktadem przemiany
dokonywanej stopniowo, w oparciu o pragmatycznie, a nie ideologicznie, zdefinio-
wane cele polityki panstwowe;j.

Punktem wyjsciowym tych reform — pisze znawca wspotczesnych Chin generat Jozef Bu-
czynski — byto zastapienie maoistowskiej doktryny ,,walki klas” wizja budowy silnych gospodar-
czo Chin*.

Przetom w potozeniu migdzynarodowym Chin nastgpit w latach 70., gdy
w obliczu niepowodzen w wojnie wietnamskiej Richard Nixon zrewidowat polity-
ke USA wobec Chinskiej Republiki Ludowej, nawigzat z nig kontakty i zainicjowat
amerykanska polityke wygrywania rozbieznos$ci interesow miedzy ZSRR i ChRL.
Reformy wewnetrzne w potgczeniu z pragmatyczng (a nie ideologiczng) polityka
zagraniczng doprowadzity Chiny do pozycji trzeciego mocarstwa. Rozpad bloku
radzieckiego w Europie, a nastgpnie rozwigzanie ZSRR pozostawito Chiny w po-
zycji jedynego mocarstwa Swiatowego w pewnej przynajmniej mierze zdolnego do
rownowazenia hegemonii amerykanskiej. Dwadziescia lat po zakonczeniu zimne;j
wojny Chiny sg najsilniejszym po USA mocarstwem $wiatowym. Niektorzy spe-
cjalisci we wzroscie potegi Chin widzieli najbardziej realne zagrozenie dla hege-
monii $wiatowej USA, ale dopiero w odleglej perspektywie potowy XXI stulecia
(Brzezinski 1998: 160—175). To jednak miato dopiero nastgpi¢. Druga potowa XX
wieku uptywata pod znakiem podwojnej hegemonii $wiatowej obu mocarstw, kto-
re zwyciezyly w Il wojnie Swiatowe;j.

Po zakonczeniu zimnej wojny hegemonia USA stata si¢ podstawa nowego,
niemajacego precedensow historycznych, uktadu globalnego. Sadzono, ze bedzie
to stan trwaty — przynajmniej na wiele dziesi¢cioleci. Pax Americana wzorowany
na starozytnym pax Romana miat zapewni¢ §wiatu pokoj za cen¢ uznania amery-
kanskiej supremacji.

*Buczynski 2009: 27.
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Po zamachach 11 wrzesnia 2001 roku i bgdacych na nie reakcjg amery-
kanskich uderzeniach na Afganistan i Irak, sprawy si¢ jednak skomplikowatly,
a zdolno$¢ USA do zachowania pozycji §wiatowego hegemona stan¢ta pod znakiem
zapytania. Polityka zagraniczna USA w okresie prezydentury G. W. Busha spotka-
fa si¢ z bardzo silng krytyka, takze w USA. Za ,katastrofalng” uznal ja Zbigniew
Brzezinski, otwarcie wzywajacy rodakéw, by w wyborach 2008 roku powierzyli
ster polityki panstwowej komus, kto reprezentowa¢ bedzie radykalnie odmienny
kurs polityczny (Brzezinski 2007). Radykalni krytycy amerykanskiego ,,military-
zmu” widzieli w polityce G. W. Busha wyraz imperialistycznych i militarystycz-
nych tendencji, dominujacych, ich zdaniem, w polityce amerykanskiej od dawna
(Boggs 2005). Inni obwiniali prezydenta Busha o pochopng i nieprzemyslang de-
cyzje (Holmes 2007), lub gtdéwny cigzar winy zrzucali na niefortunnego sekretarza
obrony Donalda Rumsfelda (Herspring 2008). Te niuanse sg interesujace, ale nie
one sg najwazniejsze. Znacznie wazniejsze wydaje si¢ to, ze zdaniem wielu wysoce
kompetentnych znawcoéw polityki amerykanskiej, reakcja rzadu USA na zamachy
wrzesniowe 2001 roku powaznie podkopata swiatowg pozycje tego mocarstwa.

Do pewnego stopnia zgadzam si¢ z tymi ocenami. Juz w 2004 roku, gdy kry-
tyka polityki USA wobec Iraku nie byta tak powszechna, jak obecnie, pisatem, Ze

wojna w Iraku narazita Stany Zjednoczone na bardzo powazny kryzys. Od tego, jak zosta-
nie on rozwiazany, zalezy duzo wigcej niz los samego Iraku. Zalezy cata architektura stosunkow
migdzynarodowych na poczatku nowego stulecia’.

Kilka lat poézniej, juz po wyborach prezydenckich w 2008 roku, wyrazitem
nadzieje, ze pod nowym kierownictwem i w oparciu o nowe idee, ktore repre-
zentuje Barack Obama, Stany Zjednoczone realizowa¢ beda ,,polityke wspotpracy
i przywodztwa, nie za$ hegemonii i dyktatu” w stosunku do sojuszu panstw demo-
kratycznych, w ramach ktorego sa i pozostang ,,najsilniejszym mocarstwem dzi-
siejszego Swiata” (Wiatr 2009: 51).

Ostabienie USA moze okazac si¢ przejsciowe, jak przejsciowym okazalo sig
oslabienie w wyniku wojny wietnamskiej — pierwszej w historii przegranej wojny
Ameryki. Warunkiem niezbednym jest jednak ,,wyplatanie si¢” USA z obu ,,wojen
Busha”, co moze okaza¢ si¢ trudniejsze niz poczatkowo sadzono. Bez tego kroku
Stany Zjednoczone nie odzyskajg pozycji §wiatowego przywodcy. Moze jednak
zdarzy¢ si¢ i tak, ze szybki wzrost potegi ekonomicznej Chin skroci horyzont cza-
sowy prognozy Zbigniewa Brzezinskiego, o ktorej byla wyzej mowa. Nie wydaje
si¢ jednak prawdopodobny — przynajmniej w skali wielu najblizszych dziesigciole-
ci — powrdt $wiata do w petni wielobiegunowej architektury stosunkéw miedzyna-
rodowych sprzed Il wojny Swiatowej. W tym takze wyraza si¢ dlugotrwaty wptyw,
jaki wojna ta wywarta na polityke Swiatows.

SWiatr 2004: 92.
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Narodziny nowych idei

I wojna $wiatowa stanowila wazng cezur¢ w mysli politycznej 1 prawnej. Idee
zrodzone w czasie tej wojny lub bezposrednio po niej sg pod wicloma wzgledami
inne, niz dotychczasowy sposob myslenia o Swiecie.

Ofiarg wojny padty ztudzenia liberalne, ktore przy§wiecaty probom zbudo-
wania calkowicie nowego fadu migdzynarodowego opartego na delegalizacji woj-
ny i rozwigzywaniu sporéw mi¢dzy panstwami wylacznie na drodze postgpowania
prawnego w ramach systemu Ligi Narodow. Pokojowe Nagrody Nobla dla prezy-
denta Woodrowa Wilsona (1919) i Normana Angella (1933) wyrazaly 6wczesng
wiar¢ w to, ze optymizm budowniczych nowego tadu swiatowego nie musi okazac¢
si¢ utopijny. Nie wytrzymat on jednak proby, jaka dla tych koncepcji stanowit da-
zacy do rewizji warunkow pokoju wersalskiego hitlerowski zamyst panowania nad
Swiatem.

II wojna $wiatowa przyniosta triumf politycznego realizmu, nawigzujace-
go do sformutowanej przez Niccolo Machiavellego a rozwinictej przez kardynata
Armanda de Richelieu idei racji stanu jako najwyzszego nakazu polityki panstwa.
Nowoczesne sformutowanie tej idei jest w pierwszym rzgdzie zashuga powojenne-
go pokolenia teoretykdw amerykanskich, przede wszystkim Hansa J. Morgenthaua,
George’a F. Kennana i Henry’ego Kissingera (Morgenthau 1951, 1954; Kennan
1957, 1966; Kissinger 1996). Podporzadkowujac polityke USA amerykanskiemu
interesowi narodowemu, przez ktory rozumieli w pierwszym rzedzie zapewnienie
Ameryce bezpieczenstwa, odsungli oni na dalszy plan racje moralne czy ideolo-
giczne. W warunkach ideologicznego konfliktu miedzy dwoma blokami panstw
mialo to bardzo istotne znaczenie, gdyz pozwalato prowadzi¢ polityke taczaca sta-
nowczo$¢ z umiarem. Stany Zjednoczone — niezaleznie od retoryki charaktery-
stycznej dla okresu zimnej wojny — nie opieraly swych stosunkow z ZSRR na czy-
sto ideologicznej konfrontacji, lecz szukaty porozumien opartych na wzajemnym
uznawaniu interesOw bezpieczenstwa obu mocarstw i zachowaniu ich hegemonii
w ich strefach wptywow. Polityka ta miata i ma swoich krytykow, ale trzymanie si¢
jej przez caly okres zimnej wojny byto przejawem glebokiej zmiany, ktora zaszta
w mysleniu o polityce miedzynarodowej po okresie utopii wilsonowskie;j.

Ten zwrot ku realizmowi nie byl jedynie zjawiskiem amerykanskim. Gdy
sledzi si¢ powojenng mysl polityczng innych panstw demokratycznych, widocz-
ne jest, ze do glosu wszgdzie doszli zwolennicy politycznego realizmu, jak np.
Raymond Aron we Francji, przekuwajacy na jezyk teorii to, co w sferze praktyki
politycznej realizowat Charles de Gaulle.

Triumf politycznego realizmu nie byt jedynym ideowym nastepstwem 11
wojny $wiatowej. Drugim byto nowe rozumienie zasady samostanowienia naro-
dow. Zasadg te — pojawiajaca si¢ juz wezesniej w mysli politycznej (Kubiak 2007:
51-58) — do rangi normy regulujacej stosunki migdzynarodowe podniost prezydent
Woodrow Wilson. W jego ujeciu byla to jednak zasada ograniczona do narodow
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Europy i Ameryki, niemajaca jednak zastosowania do ludéw kolonialnych. Ani
w slawnych czternastu punktach Wilsona, ani w programowych dokumentach Ligi
Narodéw, nie mozna dopatrzy¢ si¢ zamiaru rozciggniecia zasady samostanowie-
nia na narody kolonialne — inaczej niz w czasie Il wojny $wiatowej, a zwlasz-
cza po jej zakonczeniu. Program dekolonizacji sformutowany przez Organizacje
Narodéw Zjednoczonych® i wcielony w zycie w duzej mierze pod jej wpltywem
stanowit radykalne poglebienie doktryny samostanowienia. Nabrala ona wreszcie
uniwersalnego charakteru. Ktocita si¢ z nig jednak praktyka polityczna akceptujgca
istnienie stref wptywow obu supermocarstw, co zwlaszcza w odniesieniu do naro-
dow poddanych sowieckiej hegemonii oznaczato de facto poswigcenie ich prawa
do samostanowienia na ottarzu porozumienia mi¢dzy najwigkszymi mocarstwami
powojennego $wiata. Ta niespdjnos¢ powojennego myslenia o samostanowieniu
narodow miala swe konsekwencje psychologiczne i polityczne, gdyz stanowita
podstawe do zarzucania obu supermocarstwom hipokryzji. Natomiast dla kolonial-
nych narodéw Azji i Afryki nowe rozumienie zasady samostanowienia oznaczato
ich wkroczenie do rodziny niepodlegltych panstw powojennego §wiata.

Trzecig konsekwencja Il wojny $wiatowej w sferze mysli politycznej i praw-
nej bylo porzucenie idei absolutnej (,,wersalskiej”’) suwerenno$ci panstw, ktérym
jeszcze w nie tak odleglej przesztosci przyznawano niczym nieograniczong suwe-
renno$¢ w sprawach wewnetrznych. Zasada taka trwata w polityce miedzynaro-
dowej od poczatkow ery nowozytnej, a zwlaszcza od pokoju konczacego wojne
trzydziestoletnig. Stosowanie si¢ do niej przerwata na ¢wier¢ wieku seria wojen
rewolucyjnej, a nastgpnie napoleonskiej, Francji z pafistwami bronigcymi niena-
ruszalnosci przedrewolucyjnych porzadkéw. Od kongresu wiedenskiego zasada ta
ponownie stata si¢ podstawg stosunkéw migdzynarodowych i przetrwata I wojne
$wiatowg. Dopiero Il wojna z jej niespotykanym w nowozytnej historii nasileniem
zbrodni przeciw ludzko$ci wywolata rewizj¢ myslenia o suwerennos$ci panstw. Po-
wszechna Deklaracja Praw Czlowieka uchwalona w 1948 roku przez ONZ stano-
wita w tym wzgledzie moment przelomowy. Od tego czasu panstwa nie mogg juz
skutecznie odrzuca¢ krytyki ich sposobu postepowania wobec wiasnych obywateli
przez odwotanie si¢ do argumentu, iz sg to ,,sprawy wewngtrzne”. W praktyce jed-
nak bylo i jest tak, ze tylko w stosunku do stabszych panstw mozliwe jest egzekwo-
wanie odpowiedzialnoS$ci za tamanie praw cztowieka (i tez tylko wtedy, gdy lezy to
w interesie mocarstw), ale przynajmniej na poziomie idei ostatnia wojna przyniosta
znaczgcg zmiang. Mysle, ze jest to zmiana na lepsze. Sam fakt stawiania przed mig-
dzynarodowymi trybunatami sprawiedliwosci ludzi odpowiedzialnych za zbrodnie
przeciw ludzkos$ci peni role przestrogi dla innych. Ci, ktérzy w despotycznie rzg-
dzonych panstwach walcza w obronie praw cztowieka, nie sa az tak odosobnie-

¢ Kolejnymi aktami ONZ w tej sprawie byly: ,,Deklaracja w sprawie przyznania niepodlegtosci krajom
i narodom kolonialnym” (14 grudnia 1960), ,,Mi¢edzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych” (16
grudnia 1966) i,,Deklaracja zasad prawa migdzynarodowego, dotyczacych przyjaznych stosunkéw i wspotpracy
migdzy panstwami” (24 pazdziernika 1970). Por.: Kubiak 2007: 64.
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ni, jak ich poprzednicy w okresie migedzywojennym lub w czasach dawniejszych.
Swiat jest w tej dziedzinie na poczatku dhugiej i trudnej drogi, ale poczatek zostat
zrobiony. Zostat zrobiony dlatego, ze po okrucienstwach Il wojny swiatowej stato
si¢ to psychologiczng i moralng koniecznosciag.

Polska powojenna

Polska nalezy do tych panstw, na ktorych los wojna wywarla wptyw najgltebszy.
Nastgpstwa czysto polityczne wojny okazaly si¢ mniej trwate niz wigkszos$¢ z nas
sadzita w pierwszych dziesig¢cioleciach powojennych. Narzucony Polsce system
polityczny i ekonomiczny nie dotrwat swoich pigédziesigtych urodzin. III Rzecz-
pospolita nie jest wprawdzie odtworzeniem I, ale jest tez w znacznie wickszym
stopniu jej kontynuacja niz przedtuzeniem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Nie
oznacza to, ze poprzedzajace j lata nie zostawily sladu w stosunkach spotecznych,
kulturze i mentalnosci spoteczenstwa, przypomina jednak o tym, ze systemy po-
lityczne przemijaja szybciej niz dokonuje si¢ zmiana podstawowych wymiarow
zycia spotecznego.

Najbardziej trwatg konsekwencja Il wojny §wiatowej dla Polski byta zmiana
jej granic i sktadu etnicznego (w konsekwencji takze wyznaniowego) jej ludnosci.
Pod tym wzgledem Polska doznata w wyniku wojny zmian znacznie glebszych niz
jakiekolwiek inne panstwo europejskie. Geograficznie przesungta si¢ na zachod,
nawet jesli przez ponad czterdziesci lat pozostawala w politycznie zdefiniowane;j
»Buropie wschodniej”.

Zmiana granic byla konsekwencja roli odegranej w Il wojnie $wiatowej
przez ZSRR. Jako sojusznik hitlerowskich Niemiec w pierwszej fazie wojny mo-
carstwo to zdolalo powaznie rozszerzy¢ swe granice kosztem najpierw Polski,
a nastepnie kilku innych panstw wschodniej czesci Europy. W drugiej fazie wojny
— juz jako sojusznik USA i Wielkiej Brytanii — Zwiazek Radziecki uzyskat zgode
tych mocarstw na zmieniong granicg polsko-radzieckg. Tytutem rekompensaty Pol-
ska otrzymata znaczne obszary poniemieckie, z ktérych na mocy postanowien kon-
ferencji poczdamskiej przesiedlono do Niemiec zdecydowang wigkszo$¢ ludnosci
niemieckiej. Konsekwencja tych zmian byto radykalne zmniejszenie liczebnosci
trzech zamieszkujacych przedwojenng Polske mniejszosci narodowych — ukrain-
skiej, biatoruskiej i niemieckiej.

Dokonana przez hitlerowskie Niemcy zagtada Zydéw pozbawita tez powo-
jenng Polske okoto 90 procent zamieszkujacej ja przed wojng ludnosci zydowskie;.
Powojenna emigracja Zydow polskich, w duzej czesci spowodowana falami anty-
semityzmu, ale majaca takze korzenie w tragicznych wspomnieniach wojennych,
a w jakiej$ czgsci wynikajaca z powstania Panstwa Izrael, doprowadzita ostatecz-
nie do niemal catkowitego zaniku tej mniejszosci etnicznej.
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Polska stata si¢ panstwem o duzym stopniu jednolitosci etnicznej i wyzna-
niowej, gdyz z historycznych przyczyn w przedwojennej Polsce katolicyzm wy-
znawali glownie etniczni Polacy, podczas gdy mniejszosci narodowe w zdecydo-
wanej wigkszos$ci byly innego wyznania. Spehiato si¢ wigc marzenie skrajnych
nacjonalistow polskich, skadingd dalekich od zachwytu nad innymi, to znaczy
ustrojowymi i migdzynarodowymi, stronami powojennej kondycji Polski.

Zmiana taka z pewnoscia nie dokonataby si¢ bez wojny. Wprost nie do wy-
obrazenia jest, by jakikolwiek demokratycznie powolany rzad polski dobrowolnie
oddat Lwow i Wilno. Polska obecno$¢ na terenach utraconych w wyniku II wojny
$wiatowej oznaczataby jednak nieuchronny, chroniczny konflikt z aspiracjami na-
rodowymi Ukraincow, Biatorusinéw i Litwinow. P6zniejsze o pot wieku doswiad-
czenie narodow bylej Jugosltawii pokazuje, jakiej skali tragedie mogty sta¢ si¢
udziatem Polski, gdyby zachowata ona swe panowanie na Kresach Wschodnich.
Cho¢ amputacja tych obszarow byta dla Polakéw (nie tylko tam zamieszkatych)
ciezkim ciosem, dlugofalowe skutki tej zmiany okazaly si¢ jednak korzystne. Dzi$
Polska moze uktada¢ swe stosunki z Ukraing, Biatorusig i Litwg na zasadzie przy-
jazni 1 wspdlnych intereséw, o czym bez narzuconej Polsce zmiany granic trudno
bytoby mowic.

Podobnie w pewnej mierze sprawa wyglada w przypadku granicy polsko-
-niemieckiej. Przez parg dziesi¢cioleci stanowita ona najpowazniejsza przeszkode
w porozumieniu obu narodow. Okazato si¢ jednak, Ze nie jest to przeszkoda nie
do przezwycigzenia. Polska i Niemcy — dzi$ nie tylko dobrzy sasiedzi, lecz takze
czlonkowie Unii Europejskiej i NATO — mogg uktada¢ swe wzajemne stosunki na
solidniejszej podstawie niz byto to mozliwe dawniej.

Inaczej przedstawia si¢ problem konsekwencji Holokaustu. Polska bez-
powrotnie stracita bardzo wazng i, moim zdaniem, cenng cech¢ kraju, w ktorym
liczna i od wiekow w nim zyjaca ludnos¢ zydowska nie tylko rozwijala wlasna,
oryginalna i cenng kulture, lecz takze wspoltworzyta bardzo szczegolny klimat plu-
ralistycznej kultury polskie;.

Przez kilka stuleci Polska wyr6zniata si¢ na tle innych panstw europejskich
tolerancjg w stosunku do ludnosci zydowskiej, ktora tutaj wlasnie czuta si¢ bar-
dziej w domu niz gdzie indziej. Nie przecza temu ani przejawy religijnie motywo-
wanego antyjudaizmu, ani — od drugiej potowy XIX wieku — coraz wyrazniejszy
antysemityzm. Zadajac $miertelny cios spoleczno$ci Zydéw polskich, hitleryzm
zubozyt Polske duchowo i psychicznie. Obecna troska o odbudowanie pamigci
o kulturze zydowskiej w Polsce i o wktadzie Zydow do naszej kultury jest dawa-
niem $wiadectwa tej zniszczonej przez hitleryzm stronie polskiej historii.

Daleko posunigta jednolito$¢ narodowosciowa i wyznaniowa wiele spraw
ulatwia, ale tworzy szczeg6lne problemy. Rodzi tesknotg za catkowitym ujedno-
liceniem, za zepchnigciem na margines (czy wrgcz poza margines) wszystkich,
ktorzy nie pasujg do stereotypu ,,Polak katolik”.
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Uleganie tej tesknocie nie jest jednak nieuniknione. Nie bez powodu w pre-
ambule Konstytucji 1997 roku napisano: ,,My, Narod Polski — wszyscy obywatele
Rzeczypospolitej”. Uksztattowana w wyniku II wojny $wiatowej Polska moze sta¢
si¢ takim wilasnie narodem.

Bibliografia

Aron Raymond (1962), Paix et guerre entre les nations, Paris, Calman Levy [wydanie polskie:
Pokoj i wojna migdzy narodami (teoria), Warszawa 1995].

Aron Raymond (1976), Penser la guerre, Clausewitz, Paris, Gallimard [wydanie angielskie:
Clausewitz, Philosopher of War, London 1983].

Boggs Carl (2005), Imperial Delusions. American Militarism and Endless War, Lanham, Rowman
& Littlefield Publishers.

Brzezinski Zbigniew (1999), Wielka szachownica, Warszawa, Politeja [wydanie amerykanskie: The
Grand Chessboard. American Primacy and Its Geostrategic Imperatives, New York].

Brzezinski Zbigniew (2007), Second Chance, Three Presidents and the Crisis of American Super-
power, New York, Basic Books [wydanie polskie: Druga szansa, Warszawa 2007].

Buczynski Jozef (2009), Chiny — partner czy hegemon?, ,,Europejski Przeglad Prawa i Stosunkow
Migdzynarodowych”, nr 2 (9), s. 27-36.

Gebert Konstanty (2004), Wojna czterdziestoletnia, Warszawa, Swiat Ksigzki.

Herspring Dale (2008), Rumsfeld s Wars. The Arrogance of Power, Lawrence, University of Kansas
Press.

Holmes Stephen (2007), The Matadors’s Cape: America’s Reckless Response to Terror, Cambridge,
Cambridge University Press.

Huntington Samuel P. (1991), The Third Wave. Democratization in the Late Twentieth Century,
Norman—London, University of Oklahoma Press [wydanie polskie: Trzecia fala demokratyzacji,
Warszawa 1995].

Karnow Stanley (1883), Vietnam: A History, New York, The Viking Press.

Kennan George F. (1957), American Diplomacy 1900—1950, New York, Mentor Books.

Kennan George F. (1966), Realities of American Foreign Policy, New York, Norton.

Kissinger Henry (1996), Dyplomacja, Warszawa, Philip Wilson [wydanie amerykanskie: Diplo-
macy, New York—London 1994].

Kubiak Hieronim (2007), U progu ery postwestfalskiej. Szkice z teorii narodu, Krakéw, Universitas.

Leffler Melvyn P. (2007), For the Soul of Mankind: The United States, the Soviet Union, and the
Cold War, New York, Hill and Wang.

Malia Martin (1999), Russia under Western Eyes: From the Bronze Horseman to the Lenin Mauso-
leum, Cambridge Mass.—London, The Belknap Press.

Morgenthau Hans J. (1951), In Defense of the National Interest. A Critical Examination of Ameri-
can Foreign Policy, New York, Knopf.

Morgenthau Hans J. (1954), Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace, New
York, Knopf.

Whaley Barton (1973), Codeword Barbarossa, Cambridge Mass., The MIT Press.

Wiatr Jerzy J. (2004), Refleksje o polskim interesie narodowym, Warszawa, Wydawnictwo IFiS
PAN.

Wiatr Jerzy J. (2009), Rola USA po okresie hegemonii, ,,Europejski Przeglad Prawa i Stosunkow
Migdzynarodowych”, nr 2 (9), s. 37-52.





