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Agnieszka Kubiak-Cyrul

BLASKI I CIENIE CZLONKOSTWA POLSKI
W UNII EUROPE]JSKIE] NA PRZYKEADZIE
IMPLEMENTACJI UNIJNYCH PRZEPISOW

O GWARANCJI JAKOSCI W OBROCIE KONSUMENCKIM

Wprowadzenie

Zapoczatkowane w okresie transformacji ustrojowej starania Polski o uzyskanie
statusu cztonka UE dobiegly konca 1 maja 2004 r. Polska musiata podjac¢ intensyw-
ne dzialania dostosowawcze, aby speni¢ kryteria cztonkostwa okreslone w toku
negocjacji akcesyjnych. Podstawowym warunkiem bylo dostosowanie polskich
przepiséw do tych obowigzujgcych w Unii. Jednym z obszaréw dziatan dostoso-
wawczych o istotnym znaczeniu byly regulacje dotyczace ochrony konsumentow.
Zaowocowaly one powaznymi zmianami w polskim prawie cywilnym. Niestety,
skala i tempo zmian zwigzanych z przystapieniem do UE byta ogromna i nie-
uchronnie prowadzi¢ musiata do nieprzemyslanych i niespojnych rezultatow.
Przyktadem pospiesznej implementacji prawa unijnego, powodujacej przy-
jecie rozwigzan niekorzystnych i niespojnych z innymi wewngtrznymi regulacjami
prawnymi, sg przepisy o gwarancji jako$ci w obrocie konsumenckim. Przepisy
prawa polskiego przed transpozycja stanowity podstawe dla spojnej regulacji gwa-
rancji jako$ci o uniwersalnym zastosowaniu i wysokim standardzie ochrony dla
jej beneficjentow. Paradoksalnie implementacja przepisow unijnych, w zatozeniu
majacych doprowadzi¢ do stworzenia wysokiego ogdlnoeuropejskiego standardu
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ochrony praw konsumentow, w Polsce doprowadzita do obnizenia poziomu ochro-
ny, oferowanego przez obowigzujace wtedy w obrocie konsumenckim przepisy
o gwarancji jakosci'. Dopiero teraz, po 10 latach od przystapienia Polski do UE,
mankamenty tej implementacji zostaty usunigte w uchwalonej niedawno ustawie
z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (dalej jako PrKonsU)?.

Celem ponizszej analizy jest przedstawienie zmian dokonywanych w prze-
pisach o gwarancji jako$ci w obrocie konsumenckim. W tym przypadku pospieszna
implementacja, polegajaca na dostownym kopiowaniu rozwigzan prawnych z dy-
rektyw unijnych bez podejmowania proby ich poréwnania i scalenia z istniejacy-
mi juz instytucjami prawnym, stata si¢ przyczyng znaczacego obnizenia poziomu
ochrony konsumenta. Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawodawca polski miat mozliwos¢
wyboru sposobu implementacji, gdyz dyrektywa zawierajaca przepisy o gwarancji
miata charakter minimalny, co umozliwiato utrzymanie w mocy przepiséw kodek-
su cywilnego w tym zakresie.

Gwarancja jakoSci w polskim prawie cywilnym przed przystapieniem
Polski do Unii Europejskiej

Tradycyjnie w prawie polskim podstawowa regulacjg ksztattujaca zasady odpo-
wiedzialnosci sprzedawcy za jakos$¢ byly przepisy o rekojmi za wady fizyczne
i prawne zawarte w kodeksie cywilnym (dalej jako KC)*. Glownym celem tych
przepiséw bylo przede wszystkim przywrocenie odpowiedniej jakosci rzeczy na-
bytej przez kupujacego w przypadku ujawnienia si¢ wady i umozliwienie kupuja-
cemu korzystanie z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem. Podobng funkcj¢ miata
réwniez regulacja prawna dotyczaca gwarancji jakosci, stanowigca rownolegle do-
datkowy $rodek ochrony interesow kupujacego w umowie sprzedazy, uregulowa-
na w art. 577-581 KC. Charakter prawny odpowiedzialnosci w obu przypadkach
byt podobny. Zaréwno regulacja prawna rekojmi, jak i gwarancji stanowity zrodto
odpowiedzialnosci obiektywnej, absolutnej, niezaleznej od winy, niewymagajacej
zwigzku migdzy powstaniem wady a wiedzg lub zachowaniem sprzedawcy lub
odpowiednio gwaranta®. Natomiast niewatpliwie gwarancja pozostaje instytucja
o charakterze komplementarnym wobec odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi.
Zakres zastosowania przepiséw kodeksu cywilnego o gwarancji jakosci byt
szeroki i obejmowal zardwno obrot konsumencki, jak i obrot dwustronnie profesjo-

' Szerzej o problemach zwigzanych z implementacja dyrektywy 99/44/WE w panstwach
cztonkowskich UE: H.K. Ostrowski, Transpozycja dyrektywy 99/44/WE do ustawodawstw wewnetrz-
nych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2008, nr 11, s. 50-58.

2 Ustawa z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, Dz.U. z 2014 r., poz. 827.

3 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.
(dalej jako KC).

+E. Letowska, Prawo umow konsumenckich, Warszawa 1999, s. 338 i nast.
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nalny. Gwarancja zawierala zasadniczo zapewnienie gwaranta o nalezytej jakosci
rzeczy sprzedanej 1 wskazywata warunki odpowiedzialno$ci gwaranta. Najczesciej
gwarantem byl producent rzeczy lub jej sprzedawca.

Udzielenie gwarancji bylo calkowicie dobrowolne i nastepowato poprzez
wreczenie kupujacemu dokumentu gwarancyjnego, z reguly przy zawieraniu umo-
wy sprzedazy. W przypadku trudnos$ci z ustaleniem warunkow odpowiedzialnosci
gwaranta, art. 577 KC wskazywat domyslng tre$¢ gwarancji. W rezultacie w razie
watpliwosci, gwarant byt zobowigzany alternatywnie do usuni¢cia wady fizycznej
rzeczy, albo do dostarczenia rzeczy wolnej od wad. Jezeli z treSci gwarancji nie
wynikalo nic innego, gwarant ponosit odpowiedzialnos¢ tylko za wady fizyczne
powstale z przyczyn tkwigcych w rzeczy sprzedanej, jesli ujawnig si¢ one w termi-
nie okreslonym w gwarancji. Jezeli w gwarancji nie zastrzezono terminu, zgodnie
z art. 578 KC gwarancja obowigzywata przez 1 rok liczac od dnia, w ktéorym rzecz
zostala kupujacemu wydana’.

Realizacja roszczen z tytutu gwarancji nie byta uzalezniona od zachowania
przez uprawnionego z gwarancji tzw. aktow staranno$ci. Wystarczyto wykazac,
ze wada ujawnila si¢ w okresie objetym gwarancjg. W przypadku ujawnienia si¢
wady wybor §wiadczen przewidzianych w gwarancji nalezat do gwaranta. Kupu-
jacy miat na koszt gwaranta dostarczy¢ rzecz do miejsca wskazanego w gwarancji
lub do miejsca, w ktorym rzecz zostala wydana przy udzielaniu gwarancji. W przy-
padku rzeczy o duzych gabarytach lub rzeczy zainstalowanych na state w okre-
Slonym miejscu, zgodnie z art. 580 KC w ramach gwarancji istniata mozliwo$¢
usuni¢cia wady w miejscu potozenia rzeczy w chwili ujawnienia wady.

Z chwila wydania rzeczy gwarantowi w celu realizacji §wiadczen z gwa-
rancji, cigzyt na nim obowigzek pieczy na zasadach okreslonych w umowie prze-
chowania. Gwarant ponosit odpowiedzialnos¢ za przypadkowa utrate rzeczy lub
jej uszkodzenie w okresie od jej wydania gwarantowi do czasu jej odebrania przez
uprawnionego z gwarancji. Ponadto uprawniony z gwarancji mogt dochodzi¢ od
gwaranta naprawienia szkody wyrzadzonej wskutek niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania zobowigzania wynikajacego z gwarancji na zasadach ogélnych
(art. 471 KC).

Zgodnie z art. 581 KC w przypadku wymiany rzeczy na nowg lub gdy miata
miejsce istotna naprawa rzeczy, termin gwarancji biegl na nowo. Jezeli wymie-
niono jedynie jaki$ element w rzeczy, termin biegt na nowo w stosunku do czgsci
wymienionej. W pozostatych wypadkach termin gwarancji ulegat przedtuzeniu
o czas, w ciggu ktorego wskutek wady rzeczy uprawniony z gwarancji nie mogh
z niej korzystac.

Relacje miedzy odpowiedzialnoscig gwaranta i odpowiedzialno$cig usta-
wowg wynikajacg z przepisow o rekojmi za wady okreslat art. 579 KC. Stanowit

5 Szerzej na temat gwarancji: W. Katner, Gwarancja jakosci, [w:] System prawa prywatnego,
t. 7: Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegotowa, red. J. Rajski, Warszawa 2011, s. 148 i nast. oraz podana
tam literatura.
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on, ze kupujacy moze wykonywac uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizycz-
ne rzeczy, niezaleznie od uprawnien wynikajacych z gwarancji. Oznaczalo to, ze
udzielenie gwarancji zasadniczo nie wylaczato, nie ograniczato i nie zawieszato
uprawnien kupujacego z tytutu rekojmi. Celem tej regulacji byto zagwarantowanie
kupujacemu wyboru miedzy ochrong wynikajacg z rezimu r¢kojmi a gwarancja,
za kazdym razem na nowo w momencie powstania kolejnej wady. Ponadto z art.
579 § 1 KC wynikato wyraznie, ze kupujacy moze uprawnienia z tytutu rekoj-
mi za wady fizyczne rzeczy wykonywac niezaleznie od uprawnien wynikajacych
z gwarancji. Tak ogélne sformutowanie byto jednak przyczyna licznych watpli-
wosci w praktyce. Wzajemne relacje tych rezimow sg skomplikowane z uwagi na
to, ze najczesciej przyznaja one kupujacemu podobne uprawnienia. Stawiano wigc
pytanie, jak realizacja uprawnien z tytutu udzielonej gwarancji wptywa na upraw-
nienia wynikajace z ustawowej odpowiedzialnosci sprzedawcy za wady rzeczy
sprzedanej — w szczeg6lnosci, czy wymiana rzeczy w ramach gwarancji wytgcza
odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi sprzedawcy za wady w tej wymienionej rze-
czy? Jezeli nie wylgcza, to czy wydanie przez gwaranta nowej rzeczy w zamian za
wadliwg wplywa na bieg terminu odpowiedzialno$ci sprzedawcy, w szczegolnosci
czy termin ten liczony bedzie od wydania rzeczy, ktora okazata si¢ wadliwa, czy
tez nalezy go liczy¢ od wydania rzeczy nowej w zamian za t¢ wadliwa? Poprzednio
obowigzujace przepisy nie wskazywaty odpowiedzi na te pytania®.

Mimo pewnych stabosci, powyzsza regulacja gwarancji jakosci wyrozniata
si¢ na tle regulacji tego typu wsrod panstw czionkowskich UE z uwagi na swoj
kompleksowy charakter i wysoki poziom ochrony intereséw uprawnionego z gwa-
rancji. W tym ksztalcie obowigzywata ona w obrocie konsumenckim do 1 stycznia
2003 1., czyli do dnia wejscia w zycie ustawy z 27 lipca 2002 1. o szczegblnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (dalej
jako SprzedKonsU)’. Ustawa ta stanowita implementacje dyrektywy 1999/44/WE
w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towarow konsumpcyjnych i zwigza-
nych z tym gwarancji® i wprowadzata nowe uregulowanie gwarancji komercjal-
nej udzielanej przy sprzedazy konsumenckiej. Od tego momentu zgodnie z art. 1
SprzedKonsU, przepisy kodeksu cywilnego o gwarancji jako$ci nie mogly by¢ sto-
sowane w obrocie konsumenckim w stosunku do gwarancji udzielanych na towary
konsumpcyjne, nabywane w ramach sprzedazy konsumenckie;j.

¢ Problemy te byly natomiast przedmiotem watpliwosci wyrazonych w doktrynie, por. M. Gro-
chowski, Glosa do wyroku Sqdu Okregowego z dnia 16 kwietnia 2008 r., V Ca 658/08, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2010, nr 12, s. 52-55.

7Ustawa z 27 lipca 2002 r. o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmia-
nie Kodeksu cywilnego, Dz.U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176 z p6zn. zm.

§ Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 25 maja 1999 r. w sprawie
niektorych aspektow sprzedazy towardw konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji, Dz.U.
L 171, 07.07.1999, s. 12-16, www.eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX-
:31999L.0044&qid=1402869080696& from=PL [30.05.2014].
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Gwarancja jakosci w prawie konsumenckim Unii Europejskiej
— zarys problemu

Problematyka gwarancji jakoS$ci pojawita si¢ w dokumentach unijnych juz w latach
70. wraz z pierwszymi programami okres§lajacymi cele polityki konsumenckie;j.
Pierwsza wnikliwa analiza regulacji prawnych panstw cztonkowskich w zakresie
udzielania gwarancji opublikowana zostata przez Komisje w Zielonej Ksigdze
z 1993 r.? Postulowano wtedy migdzy innymi wprowadzenie jednolitej gwarancji
europejskiej. Wnioski zaprezentowane w tym dokumencie stanowi¢ mialty podsta-
we dla sformutowania modelowej regulacji prawnej dotyczacej gwarancji udzie-
lanej konsumentom, ktdra moglaby zosta¢ wykorzystana w procesie harmoniza-
cji prawa europejskiego. Niestety, mimo dostrzezenia istotnos$ci tej problematyki
i przedstawienia wysokiej jakosci analizy tego zagadnienia, nie powiodla si¢ podjeta
wtedy proba uregulowania instytucji gwarancji na poziomie prawa europejskiego.
Ponownie temat ten powrocit w trakcie przygotowywania wyzej wspomnia-
nej juz dyrektywy 1999/44/WE w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towa-
réw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji. Z zalem nalezy stwierdzic,
ze zaproponowana w tej dyrektywie konstrukcja gwarancji byta fragmentaryczna.
Ponadto niejednolity model implementacji gwarancji w obrocie konsumenckim
w panstwach cztonkowskich UE niekorzystnie wptynat na obrot konsumencki.
Brak ogolnych standardéw prawnych dotyczacych tresci i formy gwarancji spra-
wil, ze postugiwano si¢ gwarancja w sposob wprowadzajacy w btad konsumenta
co do zakresu przyshugujacych mu praw ustawowych, Zdarzato si¢ réwniez, ze
gwarancja stanowita instrument strategii marketingowej przedsiebiorcy o znamio-
nach nieuczciwe] praktyki rynkowej. Dyrektywa 1999/44/WE nadal pozostaje
jedynym aktem unijnym regulujagcym prywatnoprawne aspekty gwarancji w ob-
rocie konsumenckim. Pewne nadzieje na zmiang wigzaly si¢ z pracami nad nowa
dyrektywa konsumenckg, ktora w zatozeniu miala scali¢ przepisy konsumenckie
w jednym akcie i dokonac¢ stosownych modernizacji. Ostatecznie przyjeta dyrekty-
wa 2011/83/UE w sprawie praw konsumentéw' jest wyrazem kompromisu i w za-
kresie gwarancji utrzymuje fragmentaryczny charakter dotychczasowej regulacji.

> Green Paper on Guarantees for Consumer Goods and After-sales Services, Com/93/509
Final, www.new.eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:51993DC0509 [30.05.2014].

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentow, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towardw konsumpcyjnych i zwigzanych
z tym gwarancji oraz dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 wrzesnia 2002
r. dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odleglo$¢ oraz zmieniajacej dyrektywe
Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE. Dz.Urz. UE L 304, 22.11.2011, s. 64 (dalej
jako dyrektywa 2011/83/UE).



72 AGNIESZKA KUBIAK-CYRUL

Podkresli¢ nalezy, ze instytucja gwarancji byla przedmiotem zaintereso-
wania ustawodawcy unijnego zarowno w ramach regulacji dotyczacych ochrony
konsumenta, jak i w prawie ochrony konkurencji. W tym ostatnim przypadku pod-
stawg prawng dla regulacji unijnych jest art. 101 TFUE dotyczacy porozumien,
decyzji zwigzkow przedsigbiorstw lub praktyk uzgodnionych, ktére moga ograni-
cza¢ konkurencje¢"'. Zasady udzielania gwarancji przez poszczegoélnych przedsie-
biorcow stanowi¢ moga dzialania naruszajace reguty konkurencji obowigzujace
w ramach rynku wewnetrznego UE, w szczegdlnosci, gdy przedsigbiorca naduzy-
wa gwarancji w celu wykluczenia niezaleznych konkurentéw. Problem naduzy-
wania gwarancji w $wietle zasad unijnego prawa konkurencji byt przedmiotem
szeregu decyzji Komisji i orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci UE'

Regulacje unijnego prawa konkurencji nie stanowig bezposrednio zrodta
praw nabywcy w zakresie gwarancji, niemniej wplywaja one na ksztattowanie si¢
zasad udzielania gwarancji w obrocie. Na podstawie orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci UE oraz decyzji wydanych przez Komisje¢, wypracowano szereg zasad
dotyczacych udzielania gwarancji. W szczeg6lnosci kupujacy moze powotaé sie
na gwarancj¢ niezaleznie od tego, w ktérym panstwie cztonkowskim UE dokonat
zakupu 1 niezaleznie od tego, gdzie aktualnie produkt jest uzywany. Ponadto gwa-
rancja powinna by¢ zgodna ze standardami technicznymi i normami bezpieczen-
stwa panstwa, w ktorym produkt objety gwarancja jest uzywany. Jezeli kupujacy
dokonat adaptacji produktu zgodnie z normami technicznymi i wymogami bezpie-
czenstwa panstwa miejsca pobytu kupujacego, nie moze to by¢ powodem odmowy
realizacji gwarancji'’.

Szczegblnym przyktadem naduzycia gwarancji sg jakosciowe porozumienia
dotyczace dystrybucji selektywnej w sektorze sprzedazy samochodow, polegajace
na uzaleznianiu realizacji gwarancji producenta od tego, czy beneficjent gwarancji
zleci przeprowadzanie wszystkich napraw i konserwacji, rowniez tych nieobjetych
gwarancja, jedynie autoryzowanym warsztatom w ramach sieci. Podobnie kwalifi-
kowane sg przypadki udzielania gwarancji wymagajacej uzycia czg¢éci zamiennych
marki producenta takze w przypadku wymiany czesci nieobjetych warunkami
gwarancji'.

' Szczegotowa analiza problematyki zwigzanej z udzielaniem gwarancji w $wietle prawa
konkurencji zob. A. Wiewidrowska-Domagalska, Consumer Sales Guarantees in the European
Union, Munich 2013, s. 26 1 nast.

2 Commission Decision of 23 October 1978 relating to a proceeding under Article 85 of the
EEC Treaty (IV/1.576 — Zanussi), OJ L 322, 16.11.1978, P. 0036 — 0040. Wyrok Trybunatu (piata izba)
z 13 stycznia 1994 1. — Metro SB-Grofimérkte GmbH & Co. KG v Cartier SA. — Sprawa C-376/92.
European Court reports 1994 1-00015.

> A. Wiewidrowska-Domagalska, op. cit., s. 35.

14 Obwieszczenie Urzgdu Nadzoru EFTA — Uzupelniajace wytyczne w sprawie ograniczen
wertykalnych w porozumieniach dotyczacych sprzedazy i napraw pojazdow silnikowych oraz dystry-
bucji czegsci zamiennych do pojazdow silnikowych (2012/C 307/03), s. 69, www.eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:307:0003:0017:PL:PDF; Rozporzadzenie Komisji (UE)
nr 461/2010 z 27 maja 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
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Gwarancja jakosci w dyrektywie 1999/44/WE i jej implementacja
do prawa polskiego

Dyrektywa 1999/44/WE miata w zatozeniu doprowadzi¢ do harmonizacji prawa
panstw cztonkowskich UE dotyczacego sprzedazy dobr konsumpcyjnych oraz
zwigzanych z nimi gwarancji w celu zapewnienia ujednoliconego minimalnego
poziomu ochrony konsumenta na rynku wewnetrznym. O ile zawarte w dyrektywie
1999/44/WE przepisy dotyczace odpowiedzialnosci sprzedawcy za niezgodno$é
towaru z umowg stanowily rzeczywiscie podstawe dla skonstruowania spojnego
modelu ochrony konsumenta, o tyle przepisy dotyczace gwarancji oferowaty frag-
mentaryczng regulacje. Ustawodawca unijny w preambule do dyrektywy 1999/44/
WE zwracal uwage na stosowang przez sprzedawcow oraz producentow prakty-
ke udzielania gwarancji w odniesieniu do wad towarow ujawnionych w okreslo-
nym okresie i pojawiajace si¢ w tym zakresie ryzyko wprowadzenia konsumenta
w blad. W zwigzku z tym uznat za konieczne umieszczanie w tresci gwarancji pew-
nych informacji, w tym stwierdzenia, ze gwarancja nie narusza naleznych praw
konsumenta. Nie zaproponowatl jednak pelnego modelu gwarancji w obrocie kon-
sumenckim, co spowodowato duze rozbieznosci w porzadkach krajowych w tym
zakresie.

Istotne znaczenie dla praktyki miala przyjeta w dyrektywie 1999/44/WE de-
finicja gwarancji. Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. e, gwarancja oznacza kazde zobowia-
zanie ze strony sprzedawcy lub producenta wobec konsumenta, podjete bez dodat-
kowej optaty w celu zwrotu zaptaconej ceny lub tez wymiany, naprawy lub innego
potraktowania towaré6w konsumpcyjnych w przypadkach, jezeli nie spetniaja one
specyfikacji okreslonych w o§wiadczeniu gwarancyjnym lub w odnoszacej si¢ do
nich reklamie. W dyrektywie 1999/44/WE gwarancje udzielane przez sprzedawce
i producenta zostaty potraktowane tak samo. Pod pojeciem sprzedawcy nalezato
rozumie¢ kazdg osobg fizyczng lub prawna, ktéra na podstawie umowy sprzedaje
towary konsumpcyjne w ramach swojej dziatalnosci handlowej, przedsi¢biorstwa
lub zawodowej. Natomiast pojecie producenta obejmowato szeroki krag podmio-
tow — wytworce towardw konsumpcyjnych, importera towarow konsumpceyjnych
na terytorium Wspdlnoty lub kazda osobe okreslajaca siebie, jako producenta po-
przez umieszczenie swojej nazwy, znaku towarowego lub innego znaku wyr6z-
niajacego na towarach konsumpcyjnych. Z drugiej strony zakres pojecia towary
konsumpcyjne zostal ograniczony jedynie do materialnych rzeczy ruchomych.
W swietle dyrektywy 1999/44/WE bylo to przyczyng uzasadnionych watpliwosci,
co do mozliwosci jej zastosowania do ochrony ,,nabywcy” tresci cyfrowych w ob-
rocie konsumenckim.

Ustawodawca unijny w dyrektywie 1999/44/WE skoncentrowat swoje wy-
sitki na uregulowaniu formy i zakresu informacji dotyczacych gwarancji, ktore
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powinien otrzyma¢ konsument w odpowiednim czasie. Wskazat tez na relacje
miedzy ustawowa ochrona konsumenta w przypadku niezgodno$ci towaru z umo-
wa a uprawnieniami wynikajacymi z gwarancji. Zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy
1999/44/WE, kazda gwarancja powinna zawiera¢ stwierdzenie, ze konsument ma
prawa wynikajace z przepisow prawa wewnetrznego, ktorym podlega sprzedaz
towarow konsumpcyjnych i gwarancja nie moze naruszac tych praw. Nie przesa-
dzat jednak, jaki charakter prawny posiada zobowigzanie gwaranta, pozostawiajac
w tym zakresie swobode decyzji panstwom cztonkowskim.

W zakresie wymagan co do formy gwarancji, ogolne warunki okresla art.
6 dyrektywy 1999/44/WE. Stanowit on, ze gwarancja jest prawnie wigzaca dla
oferenta na warunkach wyszczegdlnionych w o§wiadczeniu gwarancyjnym oraz
w zwigzane] z tym reklamie. Nie wprowadzono wiec w dyrektywie wymogu for-
my pisemnej o$wiadczenia gwaranta. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy
1999/44/WE, przedsigbiorca ma obowigzek udostepni¢ tres¢ gwarancji na pismie
lub na innym trwatym no$niku na wniosek konsumenta. O$wiadczenie gwaranta
powinno w sposob jasny i zrozumiaty wskazywac zasady realizacji reklamacji na
podstawie gwarancji, zwlaszcza termin i terytorialny zasieg gwarancji, a takze na-
zwe 1 adres gwaranta.

Szczegodlnie istotng z punktu widzenia praktyki, jest regulacja zawarta
w art. 6 ust. 5 dyrektywy 1999/44/WE stanowigca, ze okoliczno$¢, w ktorej gwa-
rancja nie spelnia wymogow co do tresci i formy okreslonych w dyrektywie, nie ma
wplywu na jej waznos$¢, a konsument moze nadal polega¢ na gwarancji i wymagac,
aby byla ona honorowana. Jednakze regulacja ta nie dawala konsumentowi rze-
czywistej ochrony w sytuacji, gdy gwarant udzielit gwarancji nie okres$lajac czasu
trwania ochrony i minimalnego zakresu jej tresci. Powodem tego stanu rzeczy byt
brak regulacji wprowadzajacej domyslne reguty konstruowania tresci gwarancji.
Stanowito to podstawowa stabos¢ tej regulacji.

Kolejnym mankamentem dyrektywy 1999/44/WE byt brak regulacji okre-
$lajacej zasady transferu praw nabytych w ramach gwarancji w przypadku dalszej
odsprzedazy towaru. Wydaje sig, Ze nie mozna poprzesta¢ na skierowaniu konsu-
menta w tej kwestii do odpowiednich postanowien prawa kontraktow obowigzu-
jacego w prawie krajowym. Uwzgledniajac szczegdlny status konsumenta, usta-
wodawca unijny powinien byl ten wazki problem wyraznie uregulowaé w tresci
dyrektywy. Ma to bowiem istotne znaczenie dla konsumenta chcacego zby¢ towar
chroniony gwarancja, jak i dla kolejnego nabywcy chcgcego korzysta¢ z ochrony
gwarancyjnej. Brak takiego rozstrzygnigcia spowodowat rozbiezno$ci miedzy pan-
stwami czlonkowskim w tej kwestii i niepewnos¢ w obrocie konsumenckim.

Z uwagi na to, ze dyrektywa 1999/44/WE miala na celu minimalng har-
monizacj¢, omawiana definicja gwarancji, zaktadajaca dobrowolnie i nieodptatnie
zobowigzanie si¢ przez sprzedawce lub producenta w stosunku do konsumenta to-
warow konsumpcyjnych, stanowita regulacje o charakterze minimalnym. Wobec
tego panstwa cztonkowskie mogly w czasie implementacji, rozszerzy¢ wskazane
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wymogi takze na gwarancje udzielane odptatnie w prawie krajowym. Ponadto mo-
gly one uregulowa¢ gwarancje w sposob kompleksowy, wykraczajac poza frag-
mentaryczne uregulowanie wynikajace z dyrektywy. Przy okazji implementacji
pojawita si¢ wiec szansa na stworzenie ujednoliconego systemu regul zwigzanych
z udzielaniem gwarancji, wykorzystujacych doswiadczenia zwigzane ze stosowa-
niem przepisow kodeksu cywilnego o gwarancji. Niestety polski ustawodawca
z tej mozliwoSci nie skorzystat. Implementacja dyrektywy 1999/44/WE w zakresie
przepisoOw o gwarancji nastgpita w art. 13 SprzedKonsU i zasadniczo stanowita
wierne odzwierciedlenie tresci dyrektywy. Niewatpliwie przepis ten koncentrowat
si¢ na zagwarantowaniu transparentnosci oswiadczenia gwaranta i wyraznym po-
twierdzeniu mozliwo$ci korzystania z uprawnien konsumenckich wynikajacych
z ustawy. Jednoczes$nie pominigte zostaty milczeniem instrumenty zabezpieczajace
konsumenta w sytuacji, gdy gwarant nie okreslit zakresu swojego zobowigzania.
W takim przypadku brak przepisu okreslajacego domyslng tres¢ gwarancji ozna-
czat konieczno$¢ rozpoczecia sporu sagdowego w celu ustalenia uprawnien bene-
ficjenta gwarancji. Doprowadzito to do znaczacego obnizenia poziomu ochrony
konsumenta, ktory przed implementacjg dyrektywy 1999/44/WE, mogt korzystac
z obowigzujacych wowczas w Polsce przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych
gwarancji jako$ci, wskazujacych domyslng tres¢ gwarancji.

Gwarancja jakoSci w dyrektywie 2011/83/UE

Dyrektywa 2011/83/UE nie zawiera wyraznej derogacji zadnego z przepiséw dy-
rektywy 1999/44/WE, wprowadza natomiast nowa definicje gwarancji handlowe;.
Zgodnie z art. 2 pkt 14 dyrektywy 2011/83/UE, gwarancja handlowa oznacza kaz-
de zobowigzanie przedsigbiorcy lub producenta wobec konsumenta — niezaleznie
od jego prawnego obowigzku zapewnienia zgodnoS$ci towaru z umowa — do zwrotu
zaptaconej ceny lub wymiany towarow, ich naprawy lub zapewnienia ich serwisu
w jakikolwiek sposob, jesli nie sg one zgodne ze specyfikacjg lub nie spetniaja
jakichkolwiek innych wymogéw niezwigzanych ze zgodnos$cig towaru z umowa
okreslonych w o$wiadczeniu gwarancyjnym lub w stosownej reklamie dostgpne;j
w momencie zawarcia umowy lub przed jej zawarciem.

Glowna réznica pomigdzy trescig definicji gwarancji handlowej w dyrek-
tywie 1999/44/WE, a nowg definicjg z dyrektywy 2011/83/UE, polega na braku
wymogu by udzielenie gwarancji nastepowalo bez dodatkowej optaty'®. Nowa
definicja gwarancji z dyrektywy 2011/83/UE bardziej odpowiada praktyce obrotu
w wielu sektorach, gdzie mozliwos¢ nabycia dodatkowej gwarancji istnieje od
dawna. Mozna tez zaryzykowac twierdzenie, ze nieodptatna gwarancja w rzeczy-

15 Zaznaczy¢ nalezy, ze poprzednia dyrektywa 1999/44/WE miata charakter minimalny, wigc
takie sformutowanie definicji nie stato na przeszkodzie by panstwa cztonkowskie w prawie krajowym
uregulowaty ta kweste w sposob jednolity dla gwarancji odptatnych i nieodptatnych.
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wisto$ci nie istnieje, gdyz udzielana jest z reguty w zamian za jakas korzyse, zwy-
kle w postaci optaty ukrytej w cenie towaru.

Kolejna roznica dotyczy typowe;j tresci zobowigzania gwaranta. Tradycyjnie
gwarant mogt by¢ zobowigzany do naprawy towaru, wymiany na nowy lub zwrotu
pieniedzy. Wedtug definicji gwarancji z dyrektywy 2011/83/UE, przedmiotem zo-
bowigzania przedsiebiorcy lub producenta wobec konsumenta w ramach gwaran-
cji moze by¢ takze zapewnienie serwisu towarow. Wydaje sie¢, ze sformutowanie
to utrudnia¢ bedzie prawne odroznienie gwarancji i umow serwisowych, czy tez
uméw zwigzanych z zapewnieniem ustug posprzedazowych. Udzielenie gwaran-
cji jakosci stanowito do tej pory odmienny typ czynno$ci prawnej, ktorej trescig
bylo zapewnienie kupujacego, ze nabyty towar bedzie funkcjonowaé w okreslo-
ny sposob, a gdyby stato si¢ inaczej gwarant bierze na siebie odpowiedzialnos¢
za doprowadzenie rzeczy do prawidlowego stanu. Udzielenie gwarancji zwykle
nastepowato najp6zniej w momencie zawarcia umowy sprzedazy i miato charak-
ter akcesoryjny w stosunku do umowy sprzedazy. Natomiast umowy dotyczace
ustug serwisowych i posprzedazowych zwykle zawierane sa w przypadku nabycia
towaru wymagajacego, w celu zapewnienia jego prawidtowego funkcjonowania,
okresowego przegladu, okresowej wymiany elementow ulegajacych zuzyciu itp.
Ponadto sga to umowy odptatne i funkcjonujg zasadniczo niezaleznie od umowy
sprzedazy. Wobec powyzszego przyjeta w dyrektywie 2011/83/UE definicja gwa-
rancji handlowej obejmujaca umowy odptatne i nieodptatne, w tym takze dotycza-
ce zapewnienia serwisu, moze prowadzi¢ do zatarcia roznicy mi¢dzy gwarancjg
handlowa, a szeroko rozumianymi umowami serwisowymi.

Na uwage zashuguje ponadto rozszerzenie kregu podmiotéw mogacych wy-
stapi¢ w roli gwaranta. Ot6z wedtug art. 2 pkt 14 dyrektywy 2011/83/UE gwaran-
tem moze by¢ przedsigbiorca lub producent, a nie jak byto w poprzedniej definicji
— sprzedawca lub producent. Zasadniczo zmiana ta nie ma istotnego znaczenia,
gdyz wedlug dyrektywy 2011/83/UE pojecie sprzedawcy miesci si¢ w pojeciu
przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 2 pkt 2 dyrektywy 2011/83/UE, ,,przedsi¢biorca”
to kazda osoba fizyczna lub kazda osoba prawna, niezaleznie od tego, czy jest to
podmiot publiczny czy prywatny, ktora dziata — w tym réwniez za posrednictwem
kazdej innej osoby dziatajacej w jej imieniu lub na jej rzecz — w celach zwigzanych
z jej dziatalnos$cig handlowa, gospodarcza, rzemie$lniczg lub wykonywaniem wol-
nego zawodu, w zwiazku z umowami objetymi zakresem dyrektywy. Wydaje sig,
ze zmiana ta podyktowana jest szerszym zakresem dyrektywy, odnoszacym si¢ nie
tylko do umowy sprzedazy zawieranej w obrocie konsumenckim, ale rowniez do
umow o $Swiadczenie ustug.

Na podstawie analizy nowej definicji gwarancji w zwigzku z art. 1 i art. 3
dyrektywy 2011/83/UE, wydaje si¢, ze gwarancja moze by¢ powigzana nie tylko
z umowa sprzedazy. Do umow objetych zakresem dyrektywy zaliczy¢ nalezy
(zgodnie z nomenklaturg zaproponowang w dyrektywie) sprzedaz towarow, sprze-
daz towarow i ushug oraz umowy o §wiadczenie ushug za wynagrodzeniem. Zgod-
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nie z art. 2 pkt 5 dyrektywy 2011/83/UE, umowa sprzedazy to kazda umowa na
mocy, ktorej przedsigbiorca przenosi lub zobowigzuje si¢ do przeniesienia wtasno-
$ci towarow na konsumenta, a konsument ptaci lub zobowigzuje si¢ do zaptacenia
ich ceny, w tym réwniez kazda umowa, ktorej przedmiotem sg zarowno towary, jak
i ustugi. Natomiast umowa o $wiadczenie ustug oznacza kazda umowe inng niz
umowa sprzedazy, na mocy, ktorej przedsigbiorca $wiadczy lub zobowigzuje si¢ do
$wiadczenia ustugi na rzecz konsumenta, a konsument placi lub zobowigzuje si¢ do
zaptacenia jej ceny (art. 2 pkt 6 dyrektywy 2011/83/UE). Do umoéw o $§wiadczenie
ustug ustawodawca unijny zalicza, w pkt. 26 preambuly, w szczegdlno$ci umowy
dotyczace budowy dobudéwek do budynkdw (na przyktad garazu lub werandy) oraz
umowy dotyczace naprawy i renowacji budynkow innej niz istotna przebudowa.

W zakres omawianej dyrektywy wchodza takze umowy o dostarczanie tre-
sci cyfrowych. Posiadaja one szczeg6lny status, gdyz w zaleznosci od sposobu
dostarczenia tresci cyfrowych beda one zaliczane do réznych typow umoéw. Zgod-
nie z pkt. 19 preambuly, jezeli tresci cyfrowe dostarczane sg na trwatym nosniku,
takim jak ptyty CD lub DVD, tresci te powinny by¢ uznawane za towary, co umoz-
liwia stosowanie w tym przypadku regulacji dotyczacych umowy sprzedazy za-
wartych w dyrektywie 2011/83/UE. Natomiast umowy, ktorych przedmiotem jest
dostarczanie tresci cyfrowych online, wedlug ustawodawcy unijnego nie powinny
by¢ kwalifikowane, ani jako umowy sprzedazy, ani jako umowy o $wiadczenie
ustug. Mimo to bez watpienia mieszcza si¢ one w zakresie dyrektywy 2011/83/
UE. Nalezy jednak pamigta¢, ze wspomniana dyrektywa nie reguluje zasad odpo-
wiedzialnosci sprzedawcy za jakos¢, ani odpowiedzialnosci gwaranta. Nadal w tej
kwestii obowigzuja regulacje dotyczace niezgodnosci towaru z umowa lub gwa-
rancji zawarte w dyrektywie 1999/44/WE. Rownoczesnie jednak istniejg uzasad-
nione watpliwosci, czy dyrektywa 1999/44/WE znajduje zastosowanie do umow
o dostarczanie tresci cyfrowych w zakresie, w jakim reguluje odpowiedzialno$¢
sprzedawcy za niezgodnos$¢ towaru z umowa lub gwarancje komercjalng. Obecnie
w zadnej z wymienionych wyzej dyrektyw nie ma regulacji okreslajacych srodki
ochrony konsumenta w przypadku nieodpowiedniej jakosci §wiadczenia polega-
jacego na dostarczeniu tresci cyfrowych. Pewng nadziejg na zmiang tej sytuacji
w przysztosci jest zobowigzanie Komisji, zawarte w pkt. 19 preambuty, do zbada-
nia czy istnieje potrzeba dalszej harmonizacji przepisow w odniesieniu do tresci
cyfrowych oraz do przedlozenia odpowiedniego wniosku ustawodawczego doty-
€zacego tej sprawy.

Poza wprowadzeniem nowej definicji gwarancji handlowej, dyrektywa
2011/83/UE nie zawiera innych przepisow w tym zakresie. Wspomnie¢ nalezy je-
dynie o art. 5 ust. 1 lit. e oraz art. 6 ust. 1 lit. m, ktore naktadajg na przedsigbiorce
obowiazek poinformowania konsumenta przed zawarciem umowy o istniejgcych
gwarancjach na towary. Wobec tego uzna¢ nalezy, ze obowigzuja nadal regulacje
dotyczace gwarancji z dyrektywy 1999/44/WE.
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Ustawa o prawach konsumenta i modyfikacja regulacji prawnej gwarancji
jakosci w kodeksie cywilnym

W zwiagzku z uchwaleniem 30 maja 2014 r. ustawy o prawach konsumenta na-
stgpila istotna zmiana w zakresie regulacji gwarancji jako$ci w prawie polskim.
Wspomniana ustawa dokonuje wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/83/UE z 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw do
prawa polskiego. Nowa ustawa o prawach konsumenta uchyla w catosci ustawe
o szczegodlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz dokonuje istotnych
zmian w przepisach kodeksu cywilnego o rekojmi i gwarancji, tak by objety one
swoim zakresem takze umowy zawierane w obrocie konsumenckim.

Zmienione przepisy kodeksu cywilnego o gwarancji przy sprzedazy wpro-
wadzajg istotne modyfikacje do dotychczasowej konstrukcji tej instytucji. Okre-
slaja one nowy katalog obowigzkow gwaranta obejmujacy, poza naprawag lub wy-
miang wadliwej rzeczy, takze zwrot ceny oraz zapewnienie ustug serwisowych.
Wyraznie wskazuja zakres informacji, ktorych przekazanie uprawnionemu z gwa-
rancji jest konieczne. Z uwagi na to, ze sporzadzenie dokumentu gwarancyjnego
nie jest warunkiem skutecznosci udzielenia gwarancji, w praktyce mogg powstac
problemy zwigzane z ustaleniem tresci zobowigzania gwaranta. Art. 577> KC
umozliwia usunigcie tych watpliwosci poprzez skierowania do gwaranta zadania
wydania o$wiadczenia gwarancyjnego utrwalonego na papierze lub innym trwa-
tym no$niku. Zadanie to jest szczegdlnie uzasadnione, gdy o$wiadczenie gwaran-
cyjne zostato ztozone w reklamie.

Szczegolnie istotne znaczenie ma wyrazne uregulowanie w kodeksie cywil-
nym relacji miedzy rekojmig a gwarancja. U jej podstaw lezy zasada, ze wykona-
nie uprawnien z gwarancji nie wptywa na odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytutu
rekojmi. Nowe zasady realizowania uprawnien z gwarancji okreslone w art. 579
KC, majg zapewni¢ utrzymanie mozliwo$ci dochodzenia roszczen z tytutu rekojmi
w przypadku, gdy ochrona gwarancyjna okaze si¢ nieskuteczna. W tym celu wpro-
wadzony zostatl obowigzek zawiadomienia sprzedawcy o wykryciu wady, nawet
gdy kupujacy zamierza korzysta¢ w tym przypadku jedynie z uprawnien wyni-
kajacych z otrzymanej gwarancji, a sprzedawca nie jest gwarantem. W rezultacie
wybor roszczenia z gwarancji nie powoduje utraty mozliwosci dochodzenia tego
samego roszczenia na podstawie przepisow o rgkojmi. Jedynym warunkiem jest
dokonanie prawidtowego powiadomienia sprzedawcy o wykryciu wady i realizo-
waniu uprawnien z gwarancji.
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Podsumowanie

Gwarancja jakosci jest przedmiotem zainteresowania prawa unijnego. Niestety,
znajdujaca si¢ w dyrektywach fragmentaryczna regulacja dotyczaca gwarancji nie
moze stanowi¢ podstawy dla zbudowania jednolitego modelu gwarancji w Unii
Europejskiej. Co wiecej, w panstwach cztonkowskich posiadajacych rozbudowa-
ne przepisy dotyczace gwarancji, nieprzemyslana implementacja prawa unijnego
doprowadzita do obnizenia standardu ochrony konsumenta w tym zakresie, czego
najlepszym przyktadem jest Polska. Nadzieja na zmian¢ tej sytuacji pojawila si¢
w zwiazku z implementacjg do prawa polskiego nowej dyrektywy 2011/83/UE
z 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentow. Przy okazji przeprowa-
dzana transpozycji tej dyrektywy, polski ustawodawca zdecydowat si¢ powrocié
do uregulowania gwarancji w kodeksie cywilnym i objac jej zakresem wszystkie
typy obrotu. Zmiany w kodeksie cywilnym wprowadzone przez ustawe o prawach
konsumenta prowadza do likwidacji sztucznego podziat na gwarancje komercjalng
w obrocie konsumenckim i gwarancje wedtug kodeksu cywilnego w pozostatym
zakresie. Obecnie gwarancja jest jednolicie i spojnie uregulowana dla catego ob-
rotu w art. 577-581 KC, niezaleznie od tego, kto jest beneficjentem gwarancji.
Zmiana ta jest jednoznacznie pozytywna.

Implementation of Rules on Consumer Sales Guarantees in Polish Legal System

— Bright and Shadow Sites of Membership in the European Union

This paper provides an analysis of the rules of consumer sales guarantees in polish civil law,
which evolved under the influence of the Consumer Sales Directive. Implementation of the Con-
sumer Sales Directive in the area of guarantees didn’t have a positive effect in Poland. Before the
implementation, polish legal system offered advanced system of rules on consumer sales guarante-
es. Introducing the directive has resulted in lowering the level of consumer protection in this scope.
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