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RODZINA - PRZESTRZEN FORMOWANIA SIE
DZIELNOSCI ETYCZNE]

Rodzina — r6znorodnie ujmowana i definiowana w zrodlowej i wlasciwej so-
bie perspektywie rozwoju — ksztattuje nowa jakos¢ bycia cztowiekiem, w roz-
nych wymiarach jego funkcjonowania, indywidualnego i relacyjnego. Jednym
z podstawowych rysow owego bycia cztowiekiem pozostaje formowanie, psy-
chologicznie i etycznie ujetego charakteru osobowego, ktorego najbardziej wy-
razna postacia pozostaje dzielnos¢ etyczna. Kazda jednostka w rodzinie staje sig
(o)soba, nadajac specyficzne wlasciwosci przestrzeni, w ktorej istnieje, zar6wno
w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym. Opis i analiza owego stawania sig
1 tworzenia nowych jako$ci zycia w rodzinie moga zosta¢ przeprowadzone przy
wykorzystaniu gtownych, cho¢ wybranych, ustalen koncepcji etyki cnot (Jastal
2004, 2009), odwolujacych si¢ gtéwnie do zrodet antycznych.

Cnota rozumiana jako ,dzielno§¢ etyczna”, psychologicznie przedsta-
wiana migdzy innymi przez Erika H. Eriksona w liczbie mnogiej jako ,,cnoty
podstawowe” (Erikson 1997: 287) lub podstawowe sity zyciowe (Erikson 2002:
37), wobec zmieniajacych sig, i czgsto niekorzystnych, oddziatywan ze strony sit
zewngetrznych, staje si¢ realna sita wewngtrzng przemiany siebie i sprawiania ko-
rzystnych zmian w §wiecie spotecznym. Dla kazdego czlowieka, uwzgledniajac
normatywny aspekt rozwoju ontogenetycznego, pierwotnym $wiatem spotecz-
nym pozostaje jego rodzina.
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Warto zwréoci¢ tu uwage na obecnos$¢ zaimka zwrotnego sie w tytule ni-
niejszego opracowania. Moze ona sugerowaé przynajmniej dwie mozliwosci
odczytania tej czesci mowy w odniesieniu do rozumienia dzielnosci etyczne;.
Po pierwsze, moze umozliwia¢ potraktowanie i rozumienie dzielno$ci etycznej
jako wyposazonej w zdolno$¢ do formowania siebie samej — bedac autonomiczng
wlasnos$cia czlowieka — ktora dzigki temu w procesie formowania wyraza swa
niezalezno$¢ od aktywnos$ci wlasnej podmiotu formujacego. Po drugie, korzy-
stajac z silniejszej formy argumentu, wyrazajacej si¢ w przyjmowanych zatoze-
niach antropologicznych, moze umozliwi¢ pojmowanie dzielnosci etycznej jako
wlasno$ci jednoczacej i1 integrujacej wyrdzniane przez antropologi¢ sktadowe
jednostki ludzkiej, co prowadzi do rozwoju indywidualnego, a przez wspétdzia-
fanie z innymi, do postaci caloSciowej i spdjnej wewnetrznie, jaka jest osoba
ludzka. Nieobecnos$¢ sie pozwolitaby na niepodejmowanie tego rodzaju rozwa-
zan, niemniej sprawitaby wrazenie nazbyt statycznego i, nieprecyzyjnie oddajac,
odziedziczonego wymiaru bycia czlowiekiem, ktory to wymiar nalezy po prostu
w swoim rozwoju zrealizowa¢ z pomini¢ciem najwazniejszego elementu do-
$wiadczania wlasnego rozwoju, badz w szerszej perspektywie — wlasnego zycia,
jakim jest ksztalttowanie siebie w sposdb dynamiczny, aktualny i teleologiczny.

Rodzina — pierwotna wspdlnota wieloglosowa

Rodzing tworza osoby i swoiste dla nich wigzi. Wigzi te umozliwiaja budowanie
wspdlnoty, zaangazowanie w trwale relacje, odwage tworzenia siebie i swojej
roli zyciowej oraz mierzenia si¢, niejednokrotnie az do jego meznego czy wrecz
heroicznego etapu, z egzystencjalnymi i losowymi warunkami w wymiarze intra-
1 interpersonalnym. Hastowo mozna w tym kontekscie uja¢ rodzing jako ,,zrédto
zycia i madro$ci” (Sakowicz i Gasior 2008) przy jej tworczej wielogtosowosci.
Relacje te wzmacniane sa za sprawa okreslonych form i struktur funkcjonowa-
nia kulturowego i spotecznego. Tak spostrzegana rodzina stanowi nowa jakos$¢
dla wszystkich 0s6b pozostajacych w jej obrebie. Pierwotnym i niezbywalnym
wymiarem rodziny jest wspdlnota, wzmacniana wyjatkowo silnymi i pozytyw-
nymi relacjami, badz jako ,,system” wzajemnie oddzialujacych na siebie osob
(Goldenberg i Goldenberg 2006) i uczestniczacych we wiasciwym im dialogu
(Deissler 1998). Powszechnie przyjmuje si¢ rowniez i to, ze podstawowym do-
swiadczeniem siebie jako jednostki ludzkiej, jest przezycie wspolnoty i odkrycie
fundamentalnej relacyjnosci: bycie dzigki komus, bycie z kims$, bycie dla ko-
go$ — w wymiarze mi¢dzyosobowym, a nastgpnie, w kolejnych etapach proce-
su poznawania siebie, rowniez relacyjnosci wewnatrzosobowej, wyrazajacej si¢
najpetniej w formach odnoszenia si¢ do siebie. To wspdlnota, w ktdrej powstaje
cztowiek (Satir 2000). Wraz z uptywem czasu i pod wplywem zmieniajacych si¢
warunkow wspolnotowos$¢ moze przybiera¢ odmienne postaci przez ,,rozluznie-
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nie” wigzi w czasie i przestrzeni i niekiedy nadanie jej jedynie symbolicznego
znaczenia.

Nowa jako$¢ pojawiajaca si¢ w obrebie rodziny — wigzana z osoba i ze
wspodlnota — jako dynamiczna, jest aktualna, chociaz od okreslonego punktu
w czasie tworzy histori¢ konkretnej rodziny i, uzywajac okreslenia psychotera-
peutycznego, wielka narracje rodzinnag (Chmielnicka-Kuter, Puchalska-Wasyl
i Oles 2005; Dryll i Cierpka 2004; Janusz, Gdowska i de Barbaro 2008; Trze-
binski 2002). Wciaz jednak si¢ rozwija i ksztattuje w procesie wielowymiarowe;j
formacji osobowej i spotecznej. Ten rozwojowy wymiar stanowi podstawowy
walor przestrzeni, w ktdrej osoba staje si¢ soba i pozostaje w relacji do innych
0s0b. W przestrzeni rodzinnej kazda z os6b nabywa i przyswaja sobie, poprzez
uwewngtrznienie, te wszystkie elementy, ktore o niej stanowia i sprawiaja, ze
jest wlasnie taka. Za mys$licielami sredniowiecznymi mozna wskaza¢ haecceitas
(Copleston 2000; Heinzmann 1999), okre$lajace jestestwo o zagwarantowanej
niepowtarzalno$ci, stajace si¢ w czasie rozwoju ontogenetycznego indywidual-
noscia. Wspoélczesna mys$l psychologiczna natomiast zwraca uwage na auten-
tycznos$¢ (Taylor 1996), zapewne jako ,,najmniej nieadekwatny”! sposdb odczy-
tania sensu terminu tacinskiego, otwierajac przez to funkcjonowanie czlowieka
na indywidualny sposob bycia, bedacy niejako protestem przeciw bezosobowo-
$ci, oraz osobista odpowiedzialno$¢ za wlasne myslenie, od ktorej niepodobna
si¢ uchyli¢, przerzucajac ja na autorytety, wladze czy instytucje. Formowanie
siebie dokonywac¢ si¢ moze jedynie w przestrzeni do tego przygotowane;j i, o dzi-
wo, réwnoczes$nie przygotowujacej do formowania. Rodzing mozna wigc w tym
kontekscie dookresli¢ przez wzajemnos$¢ i relacyjnos¢ wspomnianej wielogtoso-
wosci, zarowno w zakresie wigzi, jak przyjmowanych i uznawanych odniesien
1 sensu, ujmowanych na sposob czastkowy i sytuacyjny oraz cato§ciowy i uni-
wersalny. To w przestrzeni rodzinnej dochodzi do ukazywania, przekazywania
1 ksztaltowania podstawowych wlasnosci kazdej z os6b w nowej jakosci bycia
soba i, co jawi si¢ jako oczywisto$¢, bycia dla innych. Szczegblnego znaczenia
nabiera 6w proces w odniesieniu do potomstwa (wtasnego danej pary lub przy-
sposobionego).

Wisrod przypisywanych rodzinie funkcji na szczegdlna uwage zastuguja:
rozwo6j osobowy wraz z odniesieniami do siebie i innych, oraz proces socjaliza-
¢ji wyrazajacy si¢ przygotowaniu do realizacji najwazniejszych rol spotecznych.
W prawidlowo funkcjonujacym systemie rodzinnym ujawnia si¢ jego pierwszen-
stwo w stosunku do innych struktur spotecznych i organizacyjnych. Dotyczy to
gtownie etapdw rozwoju 0s6b tworzacych rodzing zar6wno w wymiarze jednost-
kowym, jak i wspolnotowym. Kazdy formuje si¢ przynajmniej w dwoch hory-

! Wyrazenie to ma ukaza¢ proces dochodzenia do znaczenia terminu, ktory nie jest jednoznacznie
odczytywany, przez co pozwala na rozne jego rozumienie lub zwrdcenie uwagi na wybrany aspekt. W dazeniu
do adekwatnos$ci odczytania sensu mozna poszukiwac takich okreslen, ktdre, nie bedac precyzyjne, ukazuja
jednakze sens mu najblizszy, niepozostajacy jedynie przektadem terminu facinskiego.
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zontach: pierwszym, stawania si¢ i, ostatecznie, bycia soba oraz, drugim, bycia,
odpowiednio, rodzicem i dzieckiem. Oba horyzonty mozna ujmowaé¢ metodolo-
gicznie jako samodzielne, niemniej w do§wiadczeniu indywidualnym jawia si¢
jako wewnetrznie spdjne. Tworzywem dla nich sa osobiste przezycia i spdjnosc
wewnetrzna, cho¢ nie mniej wazne sa rowniez wzajemne relacje miedzyoso-
bowe i ich jako$¢. W dalszym planie nie mozna pomina¢ znanych osob spoza
rodziny, innych ludzi w ogole i réznych spotecznosci w obregbie kultury whasnej
1 kultur obcych. ,,Rodzina (Kocik 2006: 61) nadaje jednostce tozsamos¢, pod-
miotowos$¢ 1 okre§lono$¢ genealogiczna, a tym samym wstepna pozycje spo-
leczng”. Nalezy podkresli¢, ze owo ,,nadawanie jednostce” tozsamosci i pod-
miotowosci (Taylor 2001) nie dokonuje si¢ przy uzyciu foremki, jak dzieje sig
to w pracowni cukiernika, ale aktualizowania si¢ mozno$ci rozwoju osobowego
w kontekscie migdzyosobowym. Kazda nowopowstajaca w rodzinie osoba za-
pewne bedzie mogta by¢ spostrzegana (a moze rowniez identyfikowana) przez
pryzmat swojej rodziny, niemniej pozostajac soba, bedzie mogta, o ile okaze
si¢ to w jej przypadku niezbedne lub pozadane, przekracza¢ 6w obszar katego-
ryzowania. Dokonywac si¢ to bedzie mogto ze wzgledu na przyjmowane przez
siebie standardy bycia soba lub z potrzeby zrzucenia tzw. pi¢tna rodzinnego,
ktore niejednokrotnie moze w znacznym stopniu ogranicza¢ rozwoj osobowy.
Rodzina spostrzegana jest gléwnie jako wspdlnota, w ktorej relacje ,,opieraja
si¢ przede wszystkim [...] na tym, czym i kim sa wzajemnie dla siebie” (Kocik
2006: 62) osoby ja tworzace. Dynamicznie pojmowana wspolnotowos¢ rodziny
ujawnia si¢ przede wszystkim w jakos$ci interakcji, ktore z kolei zaleza glownie
od postaw, uyjmowanych jako utrwalony sposéb odnoszenia si¢ wobec siebie
przez osoby budujace dana rodzing. Postawy owe ujawniaja si¢ w konkretnych
warunkach i sytuacjach, bedacych wyrazem osobistej cnoty pojmowanej jako
dzielnos¢ etyczna.

Dzielno$¢ etyczna: ujecie indywidualne

Dzielno$¢ etyczna znajduje swoje etymologiczne zrodlo w greckim areté (agets).
Pierwotny termin nie przybiera wspotczesnie znaczenia, ktére byto mu nadawane
przez starozytnych. Oddaje si¢ go terminem cnota, cho¢ greckie ujecie ma nie-
wiele wspdlnego z cnota, o ktorej moéwia nauka chrzescijanska, etyka srednio-
wieczna i wigkszo$¢ etyk wspotczesnych (Reale 2002: 31). Blizsze mu pozostaja
dzielno$¢ etyczna i trwala dyspozycja charakteru badz dyspozycja charaktero-
logiczna. Jest ona zapewne wynikiem obserwacji i samopoznania, w ktérym to
procesie mozna dostrzec to, ze doswiadczenia indywidualne z biegiem czasu za-
czynaja stanowi¢ coraz wyrazniejsze i coraz wazniejsze uposazenie wewnetrzne
kazdego cztowieka, swego rodzaju mienie (habitus), przybierajace forme rdzno-
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rodnych dyspozycji (Panpuch 2001). Powtarzajace si¢ doswiadczenia prowadza
do utrwalenia okreslonych dyspozycji; trwale dyspozycje sa wlasnie podstawa
definiowania dzielnosci etycznej. Platon i Arystoteles, ukonkretniajac ich rozwa-
zania do cztowieka, uwazali cnot¢ za dyspozycje, ktora aktualizuje si¢ w dziata-
niu cztowieka. Nie chodzi o jakiekolwiek dziatanie, badz szerzej ujeta aktywnosé
cztowieka, lecz o dzialanie specyficzne, a wigc takie, ktére jedynie konkretny
cztowiek lepiej niz pozostali ludzie, moze spetni¢. Pozwala ona na spehnianie
W sposob najlepszy przez konkretnego cztowieka wilasciwego jemu dzialania,
na najlepsza posta¢ jego aktywnos$ci wiasne;j. ,,Dzielno$¢ (etyczna) czlowieka
bedzie trwala dyspozycja, dzigki ktorej cztowiek staje si¢ dobry i dzigki ktorej
spetia¢ bedzie nalezycie wlasciwie swoje funkcje” (por. Arystoteles, Etyka ni-
komachejska 11, 6, 1106 a; 1996: 111).

Dzielnos$¢ etyczna nie jest, zdaniem Arystotelesa (por. Etyka nikomachej-
ska 11, 1, 1103 a; 1996: 103—104) wrodzona, stad wymaga formowania charakte-
ru osobowego badz ,,przyzwyczajania si¢” (Arystoteles, Etyka nikomachejska 11,
1, 1103 a; 1996: 103; Etyka wielka 1, 6, 1186 a; 1996: 319; Etyka eudemejska 11,
2, 1220 b; 1996: 419), czyli zrodla etymologicznego dla stowa ,,charakter”.

Najbardziej doskonata posta¢ dzielnos$ci etycznej ujawnia cztowiek w tzw.
czynie wlasnym (Ingarden 1987: 85-86), w ktoérym cztowiek jako sprawca dzia-
fa, czyli robi co$, w odrdznieniu od tego, co si¢ z nim lub w nim dzieje. Ingarden
precyzyjnie scharakteryzowat czyn wlasny. Z jego opisu wyptywaja rownocze-
$nie cechy charakteryzujace cztowieka, ktory ma mozliwos¢ spetniania i dokony-
wania tego rodzaju czynow. Pozwalaja one réwniez dookresli¢ dzielno$¢ etyczna,
ujeta na sposob indywidualny. Ingarden dookresla czyn wlasny przez nastepuja-
ce cechy charakteryzujace: wyplywanie wprost z centrum ,,ja” cztowieka, po-
siadanie poczatku w danej osobie, panowanie nad dokonaniem wylaniajacego
si¢ z niego dzialania, kierowanie nim, a wigc nie jedynie ,,zainteresowane” si¢
nim, lecz w trakcie dziatania utrzymywanie ,,w swoim r¢ku” decydujacego na
nie wplywu; oraz, najbardziej rozbudowany zestaw cech charakteryzujacych, po-
dejmowanie decyzji z siebie samego, z wlasnego, nieuwarunkowanego cudzymi
powodami, i przedsigbranie konkretnych dziatan wtasnych.

Zaproponowane przez Platona i Arystotelesa rozumienie dzielnosci etycz-
nej wskazuje na mozliwo$¢ dokonywania wyborow przez cztowieka, jak rowniez
jako nastepstwo tychze, przeprowadzenia ich oceny w wymiarze dobra i zta oraz
szlachetnos$ci 1 nikczemnosci. Arystoteles przedstawil dostrzezone przez siebie
przyktady dzielnos$ci etycznej (cnoty moralnej badz trwatej dyspozycji charakte-
ru) w zestawieniu ich z nadmiarem dziatania i z niewystarczajaca jego postacia,
ktora okreslit terminem niedostatku lub braku. W tabeli 1 dokonano wyboru z ze-
stawienia Arystotelesa.
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Tabela 1. Dzielno$¢ etyczna jako stan umiaru miedzy nadmiarem

i niedostatkiem?

Cnota moralna / Dzielnosé
Nadmiar etyczna / Trwala dyspozycja / | Niedostatek
Doskonalo$¢ etyczna
?Zrzzvkllvf/zls two) Megstwo Tchoérzostwo
Rozwiaztosc Umiarkowanie Niewrazliwo$¢
Rozrzutnosé Szczodrosé Chciwos¢ (Sknerstwo)
Trwonienie Wielki gest Matostkowosé
Zarozumialo$é Uzasadniona duma Brak ambicji
Porywczos¢ Lagodnos$é Obojetnos¢ (Nieczuto$é)
Chetpliwos¢ Prawdoméwnosé Falszywa skromno$¢
Kpiarstwo Dowcip (Humor) Ponuractwo
Nadskakiwanie Uprzejmosé Swarliwos¢
Wstydliwosé Umiar w uczuciach Bezwstyd
Zawisc Stuszne oburzenie Rado$¢ z niepowodzenia innych

Formowanie sig dzielnos$ci etycznej moze by¢ rowniez oddane za pomoca
wybranych przyktadow ukonkretniajacych jej trzy postaci (Arystoteles, Etyka ni-
komachejska 11, 7, 1107 bm 1996: 115, przyp. 46—48).

Zuchwalstwo

Mestwo

1) nadmierna nieustraszonosc¢

2) nadmierna odwaga

Rozrzutno$é
1) nadmierne dawanie

Szczodros¢

2) niedostateczne branie

Rozwiazlosé

Umiarkowanie

1) nadmierna zadza przyjemnosci

2) niedostateczna wytrzymatos¢
na przykro$¢, nieodmowienie

sobie przyjemnosci

Tchorzostwo

1) nadmierna bojazliwo$é
(moment bierny)

2) nadmierny brak odwagi
(moment czynny)

Chciwos¢

1) nadmierne branie

2) niedostateczne dawanie
Niewrazliwo§¢

1) nadmierne szukanie przykrosci
(chciejstwo)

2) niedostateczna dostgpnosé
dla przyjemnosci

(brak samopowsciqgu)

Wyraznie zarysowuja si¢ tutaj konkretne sposoby dziatania cztowieka, pro-
wadzac do uformowania si¢ trwatej dyspozycji badz sposobu reagowania w okre-
slonych warunkach. Dzielno$¢ etyczna ujeta w sposob indywidualny ,,wyposaza”
cztowieka w odpowiednie trwate moznosci dziatania. Sprawia, ze w okreslonych
warunkach cztowiek jest zdolny w odpowiedni do warunkow sposob dziatac i ze

2 Zob.: Arystoteles, Etyka eudemejska 11, 3, 1221 a; 1996, s. 421.
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jest to jego rys charakteru lub osobowos$ci. W stowie ,,charakter” ujawnia si¢ do-
datkowe znaczenie przez odestanie go do stowa ,,przyzwyczajenie”. Oba stowa
z kolei w po6zniejszym czasie staty si¢ stowem wyjSciowym dla rozumienia stowa
»etyka”.

Dokonujac analizy zachowania czlowieka, rowniez z etycznego punktu
widzenia, nalezy zacza¢ od tego, co dzieje si¢ w czasie bezposrednio poprze-
dzajacym konkretne dzialanie. Mozna stawiaé pytanie o to, co sktania czlowieka
do takiego lub innego dzialania, czyli o pobudki, powody lub motywy podjecia
okreslonego dziatania. R6zne dziatania moga by¢ podejmowane z uwagi na ak-
tualne i sytuacyjne lub wypracowane i utrwalone powody (lub intencje). W po-
stawie filozoféw starozytnych gtowne intencje i motywy do podjecia dziatania
przybieraty wymiar rozumowy, jednak cztowiek moze dziata¢ pod przymusem,
z lenistwa, wiedziony uczuciem lub namigtnos$cia (gniewem, pozadaniem itd.),
co sprawia, ze nie poddaje kontroli w zadawalajacym stopniu swoich dziatan.
Z drugiej strony czlowiek moze dziata¢ nierozwaznie lub po namysle, moze wy-
korzystywac btedne przekonania dotyczace faktow lub tego, co jest dobre i zte.
Ten kroétki zestaw mozliwych sposoboéw dziatania cztowieka uwidacznia pod-
stawowa zalezno$¢ miedzy powodem dzialania a dzialaniem dokonanym przez
cztowieka. Ujawnia rowniez okreslone napigcie i mozliwy konflikt wewnetrzny.
Pomoca w zakresie realizacji prawidtowego dziatania cztowieka moze by¢ trwata
dyspozycja w postaci cnét intelektualnych (gtéwnych i pomocniczych), na pod-
stawie ktorych cztowiek moze podja¢ namyst nad wlasnym dziataniem, prowa-
dzac je ku przyjmowanemu przez siebie rozstrzygnieciu. Ponizej zostato zapre-
zentowane zestawienie wlasne — w bogatej literaturze przedmiotu szczegdélowo
opisywane i analizowana, a dokonane w gtdownej mierze na podstawie tekstow
Arystotelesa — oraz krotka prezentacja omawianych cnét intelektualnych.

Cnoty intelektualne gtowne:

— wiedza instrumentalna (fechne), praktyczna umiejetnos¢ rozwiazywania
probleméw (np. zbudowanie domu, napisanie wiersza), tak, aby efekt byt
funkcjonalny i dostarczal estetycznego zadowolenia,

— wiedza naukowa (episteme), dotyczy odkrywania i analizowania faktow
wystepujacych w §wiecie oraz odczytywania i postugiwania si¢ prawami,
ktore rzadza tymi faktami (np. biologiczna, astronomiczna),

— roztropno$¢, madro$¢ praktyczna (phronesis), umiejetnos¢ znalezienia
rownowagi miedzy wlasnymi potrzebami a potrzebami innych — bez tej
cnoty wszystkie pozostale bylyby jedynie umiejetnosciami,

— inteligencja, pojetnos¢ (nous), odkrywanie i ujawnianie nowych, nie wy-
korzystywanych dotychczas sposobdw rozwiazywani problemow, umie-
jetnos¢ sprawnego i optymalnego funkcjonowania,

— madros$¢ (sophia), bogata wiedza, autorytet, wzorzec osobowy dajacy po-
shuch dzigki osobistemu zaangazowaniu (ujawnianemu we witasnym za-
chowaniu), oglad rzeczywisto$ci i adekwatne odnoszenie si¢ do nie;j.
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Cnoty intelektualne pomocnicze:

— pomystowos¢ (euboulia), umiejetnos¢é pozyskiwania informacji potrzeb-
nych do podjecia wlasciwych decyzji z uwagi na dobro osobiste i dobro
ogohu, postugiwanie si¢ pojeciami i zwiazkami logicznymi,

— bystro$¢ (sunesis), umiejetno$¢ rozpoznawania wszystkich trudnosci i za-
wito$ci zwiazanych z podejmowanymi decyzjami, pozwala powiazaé r6z-
ne aspekty sytuacji, uzupetia wiedz¢ o Swiecie zewnetrznym,

— rozwaga (gnome), umiejetnos¢ rozeznawania, brania pod uwagg i trafnej
analizy réznych aspektéw danej sytuacji w powiazaniu z posiadana wie-
dza, osobistym wyborem lub rezygnacja z racji niszczonej wartosci,

— spryt (deinotes), umiejetnos¢ wykorzystania posiadanej wiedzy, mozliwo-
$ci osobistego (lub delegowanego) wplywu na innych w okreslonym celu
przy zachowaniu godnosci siebie 1 innych osob.

Dzielnos¢ etyczna pozwala kazdemu cztowiekowi, ktory uksztattowat ja
W sobie w wystarczajacym stopniu, dokonywaé oceny dziatajacego i1 jego dziata-
nia (przynajmniej) w potréjnym planie: 1) czy dziatanie cztowieka urzeczywist-
nienia jaka$ og6élna norme lub wypehia obowiazek, czy raczej urzeczywistnia
dobrowolne jego zobowiazanie; 2) czy dziatanie jest trwata dyspozycja etyczna,
czy raczej jest efektem chwilowego nastroju i poddaniu si¢ elementom sytuacyj-
nym, oraz 3) czy nastgpstwa dzialania sa dobre czy zle i czy s3 one zamierzone
badz nie przez dzialajacego? Zgodnie z ta koncepcja dziatanie winno by¢ najlep-
sze dla dzialajacego i przynoszace jedynie pozytywne nastepstwa.

Podsumowujac, nalezy zwroci¢ uwage na to, ze pojawiajace si¢ tutaj poje-
cie ,,charakteru” moze by¢ ujmowane na rdzne sposoby, przez co mogtoby zostaé
zagubione istotne dla catos$ci rozwazan podstawowe jego rozumienie. Chodzi
gtownie o to, Zze pojecie to wspotczesnie jest wplatane, a niekiedy zastgpowane
przez pojecie osobowosci. Zapewne sa ku temu okreslone przestanki, niemnie;j
nalezy wskaza¢ na historycznie ugruntowany sposob poznawania cztowieka,
w ktorym pozostaje miejsce dla pojecia charakter, obok zasadnie uzywanego po-
jecia osobowos¢. Gtowna przestanka dla pozostawienia pojecia charakteru jest
jego dynamicznos$¢, odwolujaca sie¢ do nabywanych w trakcie wtasnego rozwo-
ju poszczegolnych wlasciwosci psychicznych, w odroznieniu od tych, ktore sa
wrodzone (temperament). Wtasnie owo nabywanie i ksztattowanie ma ogrom-
ne znaczenie w formowaniu dzielnosci etycznej. Charakter obejmuje woéwczas
zakresem pojeciowym dzielnos¢ etyczna jako swoja specyficzna wiasciwosc.
Jesli wiec w mysl niektorych wspoétczesnych koncepceji osobowos$ci rozumiane;j
jako cato$¢ wrodzonych (temperament) i nabytych (charakter) wtasciwosci psy-
chicznych, ,,ktore sa charakterystyczne dla jednostki i czynia ja niepowtarzalna”
(Fromm 1994: 48), przyjmie si¢ ich niezbywalnos¢, to okaze sig, ze charakter
formuje osobowos$¢ wykorzystujac do tego celu wyposazenie temperamentalne.
I tak zazwyczaj dzieje si¢ w doswiadczeniu indywidualnym czlowieka.
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Dzielno$¢ etyczna: ujecie relacyjne

Dzielnos$¢ etyczna ujgta na sposob relacyjny ujawnia réznego rodzaju odniesie-
nia osoby do wszystkiego, co pozostaje w jej sferze oddziatywania i wywierania
wplywu, jak rowniez elementow $§wiata spotecznego i, szerzej, kulturowego, kto-
re oddzialuja na osobg. Stad po stronie osoby pozostaje mozliwo$¢ oddziatywa-
nia i ksztattowania elementow $wiata wewngtrznego (wlasnego) i zewnetrznego,
na ktére ona moze tworczo wptywaé, jak i osoba jest poddana i ksztattowana
przez $wiat wewnetrzny (wlasny) 1 zewngtrzny ze swymi wptywami. Antyczni
filozofowie mowiac o dzielnosci etycznej, uznali za stosowne dopowiedzie¢, ze
aktywnos$¢ cztowieka jest wyznaczana przez okreslone cele, ku ktorym zmierza
jego dziatanie. Stad ujawnia si¢ horyzont relacji cztowieka w trakcie formowania
si¢ jego dzielno$ci etycznej. Z jednej strony pozostaje w nie wlaczony, pojawia-
jac si¢ na $wiecie — co moze wzmocni¢ przekonanie o rodzinie jako przestrzeni,
w ktorej ksztattuje sig¢ trwata dyspozycja jego charakteru — a z drugiej poszukuje
1 sam wyznacza sobie wlasciwe i adekwatne do etapu wtasnego rozwoju osobo-
wego obszary odniesienia w §wiecie ludzkim i poza nim.

Relacyjno$¢ moze by¢ rozpatrywana na kilku ptaszczyznach. Na tym
etapie analiz nie mozna wskaza¢ pierwotnosci konkretnej z nich, dlatego wigc
to zagadnienie pozostanie bez nalezytego potraktowania, niemniej nie jest ono
w zwiazku z tym niewazne lub mniej wazne. Do§wiadczenie indywidualne ujaw-
nia relacyjnos$¢ przede wszystkim na poziomie ujawnianych funkcji i w strukturze
osoby ludzkiej, a konkretnie w antropologicznej jednosci pomimo ontycznego
zréznicowania. Analizujac wlasne badz cudze do§wiadczenie mozna wypatrzed
podstawowe napigcie, szczegdlny rodzaj relacji, w funkcjonowaniu psychosoma-
tycznym cztowieka.

Procz tego ujawnia si¢ i trzeci wymiar funkcjonowania cztowieka, jakim
jest wymiar sensu, zwany czesto zyciem duchowym cztowieka. Doswiadczenie
ludzkie rozgrywa si¢ wigc w napigciu, badz jak chce Victor E. Frankl (Frankl
1971: 2009; Opoczynska 1996), w antagonizmie migdzy zyciem duchowym, zy-
ciem sensu kazdego cztowieka i jednos$cia organizmu psychofizycznego: zycia
cielesnego i zycia psychicznego. Jest to konkretne rozstrzygnigcie antropologicz-
ne, z ktorym zapewne mozna prowadzi¢ dialog (lub spor), niemniej podejmujac
analizy psychologiczne dotyczace aktywnosci organizmu psychofizycznego nie-
podobna, poza eksperymentami myslowymi, rozdzieli¢ tych dwoch stron procesu
zycia: ciala i psychiki (umystu) i pozwoli¢ im dziata¢ samoistnie. Wszystko, co
si¢ dzieje w zyciu ciata cztowieka, znajduje swoj wyraz w jego zyciu psychicz-
nym, a to, co si¢ dzieje w jego zyciu psychicznym, odbija si¢ na funkcjonowaniu
jego ciata. Cztowiek w swoim zyciu jednostkowym staje si¢ niejako punktem
spotkania (a moze skrzyzowania), w ktorym do§wiadczajac swojej jednosci i ca-
tosci, odczuwa wzajemne oddziatywanie ciala, psychiki i ducha. Owa jednos¢
cztowieka pozwala na powiedzenie, ze to czlowiek si¢ rozwija i formuje, przy
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przyjeciu zatozenia, ze cho¢ poszczegolne jego poziomy: somatyczny, psychicz-
ny i duchowy maja specyficzne ,,plany rozwoju”, to stanowia o jednosci i catosci
rozwoju cztowieka.

Wyrédznione warstwy cztowieka pozwalaja znalez¢ kolejne obszary, w kt6-
rych ujawnia si¢ relacyjnos¢ cztowieka. W kazdej z nich obowiazuja swoiste
prawa i sposoby determinowania funkcjonowania. W rozwazaniach nad podmio-
towym funkcjonowaniem cztowieka mozna to z tatwoscia zaobserwowacé, gdy
ktoras z warstw, cho¢ nie wszystkie tak samo silnie, ,,biora w posiadanie i zawia-
duja” catoscia cztowieka (np. silny bdél w trakcie ulubionego koncertu fortepia-
nowego, nasilenie objawow psychotycznych w trakcie spotkania z pracodawca
badz, kontrowersyjne, stany opgtania demonicznego). Szczegdlnego znaczenia
nabiera w tym fragmencie analiz odniesienie cztowieka do §wiata wartosci i jego
funkcjonowanie w horyzoncie aksjologicznym. Jest to zagadnienie specyficzne,
niemniej pozostaje jedynie zasygnalizowane.

Relacyjno$¢ ujawnia si¢ wigc w odniesieniu do §wiata wewngtrznego
(wlasnego) 1 §wiata zewnetrznego (spolecznego i kulturowego). Cztowiek do-
$wiadcza siebie wowczas na roznych wymiarach rzeczywistosci i niejednokrot-
nie musi mierzy¢ si¢ i znosi¢ wiele dynamicznych elementow rzeczywistosci,
na ktore nie ma wpltywu lub ma go w niewielkim zakresie. Dzielnos$¢ etyczna,
wiazac wowczas czlowieka z elementami, ktore nie podlegaja jego kontroli (wro-
dzonej lub nabytej, niepodejmowanej lub utraconej), wyznacza mu specyficz-
ny sposob odnoszenia si¢ do tych elementdw i bycia wobec nich, z nimi i dla
nich (jako nawiazanie do fundamentalnej relacyjnos$ci ujawniajacej si¢ rodzinie).
Trwala dyspozycja charakteru, czyli uksztalttowaniem siebie w trakcie wlasnego
rozwoju indywidualnego i spotecznego, cztowiek moze si¢ odnies¢ do tego, co
jest oddzialywaniem w nim wlasnego jego $wiata wewnetrznego (np. lekdw, pra-
gnien, potrzeb, komplekséw), badz wplywem zjawisk spotecznych, czyli pocho-
dzacych ze $wiata zewngtrznego (np. podporzadkowania si¢ komus, potrzeby do-
minacji, rél spotecznych, agresji i wrogosci ze strony osob lub grup). Dzielno$¢
etyczna w sposob najbardziej wyrazny, cho¢ zbyt czesto dojmujacy i degraduja-
cy funkcjonowanie psychofizyczne cztowieka, ujawnia si¢ w zderzeniu z tym,
co okreslane jest jako los (zastany lub pojawiajacy si¢ w okreslonym punkcie
czasowym). Pojecie losu ujawnia jednak i inne oblicza. Jest nim to wszystko,
co cztowiek w swoim wlasnym zyciu uczynil ze swoimi moznos$ciami, jakimi
drogami przebiegal jego rozwdj, co osiagnat, a co zaprzepascit, jakie wyzwania
podjal i przed czym skapitulowal. Wowczas mozna za Balzakiem powiedziec, ze
,losem cztowieka jest jego charakter” (Balzac, za: Fromm 1994: 53), czyli to, co
cztowiek zrobil ze swoim zyciem badz z wyrdznionym jego poziomem: soma-
tycznym, psychicznym i duchowym.

Nawiazujac tu do rozwazan Romana Ingardena na temat ,,czynu wilasne-
g0”, warto zwroci¢ uwage na wyroéznione przez niego cechy charakteryzujace
czyn wlasny, ktore moga postuzy¢ jako okreslenie dzielno$ci etycznej ujetej
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W sposob relacyjny. Sa wsrdd nich: calkowite nieuwarunkowanie zewngtrzny-
mi motywami i przyczynami — przez co cztowiek moze dokonywaé¢ pewnych
obieralnych przez siebie postaci odnoszenia si¢ do innych, zalezne od sytuacji
zyciowej 1 od rozwoju osoby rozszerzanie si¢ lub zaciesnianie sfery ,,wlasnych”
aktow 1 dziatan, mozliwos¢ (ale nie konieczno$¢) znalezienia si¢ w sytuacji,
w ktorej cztowiek, mimo swego osobowego istnienia, nie bedzie rozporzadzat juz
zadna sfera ,,wlasnych” decyzji i czynow, badz bycie zupetnie nieswobodnym,
gdzie wszystko w zyciu cztowieka jest wymuszone z zewnatrz — funkcjonowanie
cztowieka bedzie ograniczone do podporzadkowania si¢ lub biernego znoszenia
takiej sytuacji, poniewaz wszystko biegnie bez mozliwosci wywarcia wpltywu
przez cztowieka, zarysowanie obszaru, w ktorym, z jednej strony sfera ,,wia-
snych” decyzji i dziatan rozpos$ciera si¢ mozliwie szeroko, a z drugiej kurczy si¢
do zera, w ktorym znajduje si¢ mnogos¢ sfer jego ,,wtasnych” decyzji i czynow
o réznym stopniu uksztaltowania i zasiegu, odkrycie prawa, ktore wskazuje na to,
ze takze czyn ,,bedacy wlasnym” podlega réznym zmianom i zakresom (Ingarden
1987: 85-86).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze dzielnos$¢ etyczna formuje si¢ i jest formowana
przez kazdego cztowieka w odniesieniu do réznych sfer wlasnego bycia oraz
Swiata zewnetrznego (spotecznego i1 kulturowego). Pozwala to z jednej strony
na ksztaltowanie wlasnego charakteru w zderzeniu z réznego rodzaju zdarze-
niami (wewngtrznymi i zewnetrznymi), wobec ktorych cztowiek nie moze po-
zostawacé obojetnym, a z drugiej tworczo przeformutowywaé zastane elementy
rzeczywistosci w celu przemiany siebie badz relacji miedzyosobowych. Pojawia
si¢ jednak pewne niebezpieczenstwo. Z jednej strony, dzielno$¢ etyczna moze
zosta¢ wttoczona przez elementy §wiata zewngtrznego w sztywne ramy, przez co
rozwoj charakteru osobowego jest utworzony na ,,modle” zewngtrzna, niczym
mimikra, z drugiej natomiast — osoba moze ,,zechcie¢” nie podejmowac zwiaza-
nego z formowaniem wlasnego charakteru wysitku i przyjaé propozycje Swiata
zewngtrznego. Nie mozna jednak ani zarysowanych mozliwo$ci, ani przedsta-
wionych ograniczen, bezrefleksyjnie doceni¢ ani zganic¢, ale pamigta¢ o cechach
przypisywanych w $redniowieczu ,,jestestwu ludzkiemu”.

Podsumowanie

Rodzina jako przestrzen formowania si¢ dzielno$ci etycznej wszystkich tworza-
cych ja 0sob, pozwala im na nabywanie odpowiednich wlasciwosci umozliwia-
jacych optymalne i efektywne funkcjonowanie cztowieka w wymiarze indywi-
dualnym i spotecznym. W pierwszym zderzeniu z taka postacia funkcjonowania
rodziny nasuwa si¢ przede wszystkim uwaga o zré6znicowanych kontekstach
socjalizacji (Pucek 2007), gléwnie w wytyczonych formach internalizacji i inte-
rioryzacji. Rodzina stanowi podstawowe srodowisko rozwoju cztowieka, zarow-
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no w wymiarze indywidualnym, jak i spolecznym, przez co w sposéb bezpiecz-
ny pozwala kazdemu na tworzenie siebie, nadawanie znaczen wlasnemu zyciu
1 odkrywaniu wartos$ci egzystencjalnej, w odrdznieniu od warto$ci utylitarnych
innych jednostek, ,,uznanie osobowej wartos$ci kazdego cztowieka” i brak ak-
ceptacji dla ,,wylacznie instrumentalnego traktowania cztowieka” (Lazari-Paw-
towska 1992: 18-19). Tego mozna probowaé uczy¢ w rodzinie, w ktérej wiezi
emocjonalne wyrazaja najglebsze relacje miedzyosobowe. Osoby tworzace ro-
dzing przygotowuja i wytyczaja przestrzen, w ktorej dokonuje si¢ formowanie
dzielnos$ci etycznej. Rodzina umozliwia, ze jednostka ludzka po raz pierwszy
1 wlasciwy spotyka si¢ z doswiadczeniem relacji z druga osoba (najblizszymi
cztonkami rodziny — mikro$§wiatem spotecznym) i z makro$wiatem $wiatem spo-
tecznym (kulturowym i normatywnym, gléwnie w jego horyzoncie aksjologicz-
nym). Dzigki temu doswiadczeniu kazdy cztonek rodziny moze budowac relacje
z samym soba, tworzy¢ wlasna tozsamos¢ i formowac w sobie dzielnos¢ etyczna.
Rodzina moze by¢ katalizatorem tego wielowymiarowego procesu stawania si¢
osoby zarowno w pozytywnym, jak i negatywnym tego stowa znaczeniu — wspo-
maga lub hamuje ten proces.

Aby jednak mogta by¢ optymalna przestrzenia rozwoju osoby, musi stwo-
rzy¢ warunki, w jakich 6w rozwdj wraz z formowaniem dzielno$ci etycznej
moglby zaistnie¢. Naleza do nich: zagwarantowanie bezpieczenstwa, akceptacja,
szacunek dla niepowtarzalnosci (wyjatkowosci) osoby, madre stawianie granic
1 wymagan, stwarzanie okoliczno$ci do podejmowania zobowigzan (wyzwan)
1 wywiazywania si¢ z nich (jako elementu ksztattowania odpowiedzialnos$ci oso-
bistej), pomoc w rozpoznaniu wiasnego potencjatu i ograniczen, ,,wydobywanie”
dyspozycji (cnoét) i ich rozwijanie oraz pokonywanie mozliwych do przezwycig-
zenia ograniczen badz przyjecie i zaakceptowanie tego, czego przezwycigzy¢ sie
nie da (dos§wiadczenie losu, tragicznos$ci egzystencji ludzkiej lub jej absurdu).

Otwiera si¢ tutaj kolejna perspektywa i wyznacza mozliwa problematyke,
silnie wigzana z zagadnieniem dzielnosci etyczne;j. Jest nia bycie czlowieka w sy-
tuacji. Zwienczeniem podjetych w tym opracowaniu analiz jest cytat z publikacji
Anny Gatdowej, poswigconej odczytywaniu sensu w sytuacji — co stanowi prze-
stanke dla jednos$ci myslenia w wielogtosowosci:

Sens sytuacji jest zawsze sensem dla osoby. To osoba odczytuje jej sens dla siebie. [...]
W biegu ludzkiego zycia sens sytuacji, subiektywno$¢ i subiektywizm w ich ujmowaniu
stanowig istotne kryterium dojrzalosci jednostki. Subiektywizm zawsze wyznaczony jest
przez psychofizyczna kondycje jednostki, subiektywnos$¢ oznacza ujecie aksjologicznego
wymiaru sytuacji, doswiadczenie zwiazanej z warto$cia koniecznos$ci, ktdra jest koniecz-
noscia ,,dla mnie”. Ta sama sytuacja, mozliwa do opisania w kategoriach obiektywnych,
przezywana odmienne przez réznych ludzi, wyznacza odmiennos$¢ ich bycia w sytuacji
i odpowiedzi na sytuacjg. [...] Obecnos¢ tego wymiaru w obiektywnie tej samej sytuacji jest
jednym z podstawowych zrodet nieporozumien, zawodow i rozczarowan we wzajemnych
kontaktach. Podobienstwo tego wymiaru, podobienstwo w sposobie odczytywania sensu,
stanowi z drugiej strony istotna przestanke dla wspotbrzmienia, przyjazni, wspolpracy i in-
nych, tak pozadanych przez kazdego czlowieka, pozytywnych relacji z innymi (Galdowa
1992: 131).
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