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Wprowadzenie

Mimo kilkunastu lat stopniowej reorientacji w zakresie uzycia sity militarnej przez
zjednoczone Niemcy, wyznaczonej przez udziat w operacji NATO przeciw Jugostawii
w 1999 r,, a pdiniej w operacji w Afganistanie, w niemieckiej opinii publicznej i eli-
tach nadal wystepowaty watpliwosci co do politycznych i prawnych kryteridw uzycia
sity militarnej przez Niemcy. Kryzysy i konflikty miedzynarodowe postawity panstwa
cztonkowskie NATO przed koniecznoscig udzielenia kompleksowej odpowiedzi i oka-
zania wiekszej woli wspoétdziatania oraz solidarnosci w zakresie operacji militarnych.
Wojna w Syrii i konfrontacja sojusznikéw z tzw. Paristwem Islamskim, czy koniecznos¢
wzmochnienia funkcji obrony zbiorowej NATO stworzyly spore wyzwania, zwtaszcza
dla Niemiec i lansowanego przez nie od 2014 r. programu ostroznej reorientacji po-
lityki bezpieczenstwa, pod hastem zyskiwania ,nowej odpowiedzialnosci” (neue
Verantwortung)*. Niemcy stanety przed dylematem wynikajgcym z ich coraz wy-
razniejszego przywoddztwa w UE — widocznego m.in. w aspiracjach ratowania pro-
jektu europejskiego, czy rozwigzania konfliktu na Ukrainie — a utrzymujaca sie nadal
ostrozng postawa w polityce bezpieczenstwa i selektywnym zaangazowaniem w so-
juszniczych dziataniach.

Zasadnicze, sceptyczne nastawienie do stosowania sity militarnej, czyli udziatu
Bundeswehry w sojuszniczych operacjach militarnych, ktére miatyby charakter

1 C.Mayor, Ch. Mélling, Von Libyen nach Syrien. Die Rolle des Militdrs in einer neuen deutschen Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte” 2016, nr 28-29, s. 32.
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bojowy, zostato przewartosciowane w elitach politycznych juz wczesniej. Jednak
opinia publiczna pozostaje wyjgtkowo uwrazliwiona na ten problem. Spoteczen-
stwo w wiekszosci nadal preferuje kulture powsciggliwosci w polityce zagranicznej
i bezpieczenstwa?. Mimo ze od kilku lat w przestrzeni publicznej prowadzi sie liczne
dyskusje na ten temat, to ono w mniejszym stopniu niz elity polityczne jest sktonne
popierac uzycie sity militarnej, czyli delegowanie Bundeswehry do udziatu w sojuszni-
czych operacjach militarnych, jako czynnika wzmacniania roli miedzynarodowej Nie-
miec?. Kierujgce sie takimi aspiracjami miedzynarodowymi elity polityczne zwigzane
z polityka zagraniczna i bezpieczenstwa borykaty sie z problemem, w jaki sposéb po-
godzi¢ raczej sceptyczne nastawienie opinii publicznej z pragmatycznym podejsciem
do sprawy operacji wojskowych oraz oczekiwaniami sojusznikéw, wyrazajgcych wat-
pliwosci, ze znaczaca rola Bundestagu w procedurze decyzyjnej moze ograniczac
udziat Bundeswehry w operacjach sojuszniczych®. Wptyw opinii publicznej na decyzje
rzadu w zakresie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa jest trudny do okreslenia, lecz
jak zauwaza sie w literaturze przedmiotu, moze on jednak by¢ istotny w warunkach
demokratycznego spoteczenstwa’. Celem artykutu jest przeanalizowanie, czy i do ja-
kiego stopnia nastawienie opinii publicznej koresponduje z dziataniami w zakresie
polityki bezpieczenstwa, realizowanymi przez rzad koalicji CDU/CSU-SPD w ramach
NATO odnosnie do decyzji ze szczytéw w Newport i Warszawie w sprawie wzmoc-
nienia wojskowego tzw. wschodniej flanki.

Dynamika przemian
niemieckiej polityki bezpieczenstwa

Dziatania podejmowane w obliczu wspomnianych konfliktéw i kryzyséw przez rzad
CDU/CSU/SPD pod kierunkiem kanclerz Angeli Merkel maja na celu optymalne przy-
gotowanie Niemiec do wiekszego zaangazowania na arenie miedzynarodowej. Klu-
czowym parametrem zmian jest gotowos¢ ich dostosowania do oczekiwan so-
jusznikdw i jednoczesnie potwierdzenie znaczenia aksjomatu sojuszniczego dla
tozsamosci miedzynarodowej Niemiec.

Na szczycie NATO w Newport w Walii w 2014 r. Niemcy zdecydowaty sie wesprzeé
linie zainicjowang przez zwolennikéw przygotowania Sojuszu na nowa sytuacje w Eu-
ropie Wschodniej. W szczegdlnosci opowiedziaty sie za dziataniami na rzecz wzmoc-
nienia wschodniej flanki Sojuszu poprzez powotanie do zycia specjalnych sit szybkiego
reagowania, tzw. szpicy (Very High Readiness Joint Task Forces), oraz zwiekszenie li-
czebnosci Sit Odpowiedzi NATO (NATO Response Force, NRF) do 40 tys. zotnierzy,

2 A. Rotter, Deutschlands gegenwidirtige Rolle in der NATO, ,,Politische Studien” 2016, nr 470, s. 52.

3 D. Flemes, H. Ebert, The Contested Use of Force in Germany’s New Foreign Policy, ,,E-International
Relations”, 9.09.2016, http://www.e-ir.info/2016/09/09/the-contested-use-of-force-in-germanys-
new-foreign-policy [dostep: 25.02.2017].

4 Ch. Mélling, A. von Voss, So wird es nichts mit der europdischen Armee, ,,Die Zeit”, 20.05.2015.

5 A.Matlé, J. Varwick, NATO-Integration und Biindnissolidaritdt. Der Fall Deutschland, ,Osterreichische
Militérzeitschrift” 2016, nr 5, s. 616.
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a takze zadeklarowaty powiekszenie wydatkéw wojskowych w ramach podjetej na
szczycie inicjatywy osiggniecia progu 2% wydatkéw obronnych PKB do 2024 r.°

Decyzja rzadu w sprawie dostarczenia broni i wyposazenia dla Kurdéw w pot-
nocnym Iraku, aby umozliwi¢ im obrone i walke z tzw. Paiistwem Islamskim $wiad-
czyta, ze Niemcy rzeczywiscie sg bardziej sktonne niz dotad do wiekszego zaanga-
zowania. Praktycznym testem dla poszukujgcej zwiekszenia odpowiedzialnosci
miedzynarodowej niemieckiej polityki bezpieczeristwa stata sie sprawa udziatu
Bundeswehry w operacji wojskowej przeciwko tzw. Paristwu Islamskiemu jesienig
2015 r.” Asumpt dat apel Francji po zamachach w Paryzu o udzielenie pomocy woj-
skowej w dziataniach przeciwko tzw. Paistwu Islamskiemu. Francja powotfata sie
na art. 42 ust. 7 Traktatu lizbonskiego, ktéry zobowigzuje panstwa cztonkowskie do
udzielenia wojskowej pomocy. Ponadto Rada Bezpieczeristwa, na wniosek Francji,
przyjeta rezolucje wzywajacy panstwa cztonkowskie do wziecia udziatu w dziata-
niach przeciw temu terrorystycznemu tworowi na terenie Syrii i Iraku (rezolucja ONZ
nr 2249). Decyzja rzagdu Merkel o wystaniu pomocy wojskowej o ograniczonym cha-
rakterze zostata skombinowana ze zwiekszeniem kontyngentu niemieckich sit zbroj-
nych w Mali w ramach dwdch operacji: misji MINUSMA (do 650 zotnierzy) i misje
szkoleniowg UE EUTM (208 zotnierzy). Dzieki tym posunieciom rzad Merkel, wycho-
dzac naprzeciw sojuszniczym oczekiwaniom, zapewnit sobie znaczaca pozycje w ko-
alicji panstw powotanej pod egidg USA w celu powstrzymania rozwoju zagrozen ze
strony ISIS. Niemcy, poprzez udziat w operacji uzyskali okazje do zademonstrowania,
ze ich absencja w operacji przeciwko Libii w 2011 r. byta wypadkiem przy pracy.
Trzecim przyktadem podtrzymania przez Niemcy zaangazowania sojuszniczego jest
udziat Bundeswehry w operacji Resolute Support w Afganistanie. Przypadki te poka-
zujg, w jaki sposéb Niemcy wyobrazaja sobie realizacje postulatu zwiekszenia odpo-
wiedzialnosci za sprawy miedzynarodowe.

Kolejnym przyktadem przemian niemieckiej polityki bezpieczenstwa byto opubli-
kowanie, w lipcu 2016 r., tzw. Biafej Ksieg®. Uznano w niej za jedno z najwiekszych
zagrozen sytuacje w Europie Wschodniej wzdtuz wschodniej flanki NATO, zwigzane
z rosyjskg agresjg na Ukrainie. Federacja Rosyjska zostata okreslona jako panstwo,
ktére przy uzyciu sity lub grozby jej wykorzystania prébuje zmieni¢ dotychczasowg
architekture bezpieczenstwa i granice w Europie. Ponadto podkreslono trwatos¢
wspdlnoty euroatlantyckiej oraz zobowigzan sojuszniczych w ramach art. 4 i art. 5
Traktatu waszyngtoriskiego, a takze uznano, ze powinny one opiera¢ sie rowniez na
trzecim — po odstraszaniu konwencjonalnym i zwiekszeniu zdolnosci reagowania
na konflikt hybrydowy — filarze, a wiec odstraszaniu nuklearnym. Sojusz Atlantycki,
w tym Niemcy, muszg by¢ zdolne do wykorzystania broni nuklearnej w ramach szero-
kiego wachlarza srodkéw odstraszania przeciwko potencjalnemu agresorowi. Ozna-
czato to, ze Niemcy podtrzymuja polityke nuklearng NATO (NATO Nuclear Sharing),
zaktadajaca udostepnianie przez USA taktycznych tadunkéw jadrowych niektérym

5 C. Mayor, Die strategische Anpassung der NATO, ,SWP — Aktuell” 2015, nr 20.

7 R. Hahnlein, Die deutsche Militdrbeteiligung am Kampf gegen den ,,Islamischen Staat” (IS), Warum
die deutschen Mandate den kiinftigen Erfordernissen nur bedingt gentigen, ,SWP-Aktuell” 72, No-
vember 2016.

8 M. Kaim, H. Linnenkamp, Das neue Weifsbuch — Impulsgeber sicherheitspolitischer Verstidndigung?,
,SWP-Aktuell” 65, Oktober 2016.
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panstwom cztonkowskim. Deklaracja ta byta pozegnaniem z inicjatywa wycofania sie
Niemiec z tej polityki, ktéra byta lansowana przez koalicje CDU/CSU/FDP w latach
2009-2013. W Biatej Ksiedze stwierdzono, ze najwazniejsze dla bezpieczeristwa RFN
i jej sojusznikdw sg NATO i UE, a Stany Zjednoczone i ich obecnos¢ militarna w Eu-
ropie stanowig podstawe funkcjonowania Paktu Pétnocnoatlantyckiego. Mimo ne-
gatywnej oceny dziatan Rosji, opowiedziano sie za utrzymaniem dialogu z nig, m.in.
w ramach Rady NATO-Rosja i dyplomacji wielostronnej na forum OBWE.

Reasumujac, niemiecka polityka bezpieczeristwa w 2016 r. podlegata w dalszym
Cciggu przemianom zapoczatkowanym debatg w 2014 r. i zdeterminowanym w coraz
wiekszym stopniu przez powiekszajace sie wyzwania i zagrozenia w otoczeniu ze-
wnetrznym. Polityka ,matych krokéw” przejawita sie w dziataniach resortu obrony
od jesieni 2014 r. i polegata na stopniowym implementowaniu postanowien szczytu
NATO w Walii. W obliczu utrzymujacej sie rosyjskiej agresji na Ukrainie i bezskutecz-
nosci negocjacji z Rosjg w formacie normandzkim, przy utrzymujgcych sie prowoka-
cjach rosyjskich, Niemcy stanety przed koniecznoscig dostosowania kursu tej polityki
do oczekiwan tych sojusznikéw, ktorzy postulowali wzmocnienie obecnosci NATO
na tzw. wschodniej flance Sojuszu. Jednoczesnie staraty sie zademonstrowaé swoje
zwiekszone aspiracje miedzynarodowe przystepujac do wojny z tzw. Parstwem lIs-
lamskim w ramach koalicji chetnych, zachowujac przy tym specyficzny niski profil za-
angazowania wojskowego.

Stanowisko Niemiec wobec wzmocnienia
wschodniej flanki Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego

Obok USA i Wielkiej Brytanii, Niemcy odgrywaja gtéwna role w formutowaniu od-
powiedzi NATO na zagrozenie ze strony Rosji. Swiadczy o tym objecie przez nich —
na mocy ustalen szczytu NATO w Warszawie — dowddztwa nad jednym z czterech
batalionéw stacjonujgcych rotacyjnie w Europie Srodkowej (obok Wielkiej Brytanii,
USA i Kanady). Niemcy wtgczyly sie znaczgco w realizacje Planu na Rzecz Gotowosci
(Readiness Action Plan) majgcego na celu nadanie szpicy petnej gotowosci bojowe;j.
Zotnierze Bundeswehry biorg aktywny udziat w dziataniach NRF i VITF (np. w ¢wi-
czeniach Anakonda-16, 7-17.06.2016). Réwniez w nastepnych latach Niemcy za-
pewnig istotny wktad do sit NRF i VITF®. Personel niemiecki jest tez obecny w Wielo-
narodowym Korpusie Pétnoc-Wschdd w Szczecinie, koordynujacym dziatania NATO
w regionie®.

Jednocze$nie Niemcy byly wspottworecg sformutowanej na szczycie strategii fa-
czacej odstraszanie i dialog (utrzymanie otwartych kanatéw komunikacyjnych)
z Rosja. Kanclerz Merkel i minister Steinmeier podkreslali, ze bezpieczerstwo Eu-
ropy mozna budowaé wytgcznie wspdlnie z Rosja, nie przeciwko niej. Kwestia poli-
tyki wobec Rosji byta zresztg zrédtem nieporozumienn w ramach koalicji rzadzace;.

9 ). Leithduser, Vom verldflichen Partner zum Impulsgeber, FAZ, 8.07.2016; Merkel: Russland hat Ver-
trauen in Europa zerstort, FAZ, 8.07.2016.

M. Kozubal, Bundeswehra: najblizszy partner Wojska Polskiego w Europie, ,Rzeczpospolita”,
28.01.2016.
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Przeciwko rozbudowie obecnosci wojskowej NATO w Polsce i paristwach battyckich
oraz zwiekszaniu aktywnosci militarnej (manewry) i za prowadzeniem dialogu zde-
cydowanie opowiadali sie politycy SPD. Minister Steinmeier skrytykowat ¢éwiczenia
Anakonda-16 w Polsce™.

Ponadto kanclerz Merkel, na szczycie w Warszawie, zadeklarowata dazenie do
osiggniecia poziomu wydatkéw na obronnos¢ w wysokosci 2% PKB, co Swiadczyto
0 zmianie nastawienia w poréwnaniu z asekuracyjnymi wypowiedziami na szczycie
w Newport w 2014 r., kiedy podkreslata niskie prawdopodobienstwo osiggniecia
przez Niemcy wymaganego poziomu.

Stanowisko Niemiec na szczycie w Warszawie sygnalizowato, ze Niemcy konty-
nuuja zwiekszanie zaangazowania w dziatania NATO. Poprzez duzy wktad w decyzje
szczytu, Niemcy potwierdzity swoje aspiracje i gotowos¢ do odgrywania roli panstwa
wspotksztattujgcego strategie NATO wobec Rosji. W obliczu narastajgcych wyzwan
i zagrozen na potudniowej i wschodniej flance, dziatania rzgdu Merkel Swiadczyty, ze
Niemcy wychodzg naprzeciw oczekiwaniom gtéwnych sojusznikéw i manifestuja soli-
darno$é sojusznicza. Swiadczyta o tym w szczegdInosci decyzja o objeciu dowddztwa
nad jednym z batalionéw NATO na wschodniej flance. Oznaczata ona zmiane nega-
tywnego stanowiska wobec obecnosci sit Sojuszu w tym regionie, uzasadnianego ko-
niecznoscig przestrzegania Aktu Stanowigcego NATO—Rosja z 1997 r.

Niemiecka opinia publiczna

Kluczowym warunkiem dla realizacji przemian niemieckiej polityki bezpieczenstwa
realizowanej przez rzad koalicji CDU/CSU/SPD jest — w perspektywie polityki we-
wnetrznej — przychylne nastawienie opinii publicznej. Zachowuje ona ostroznosé
wobec argumentu, ze Niemcy powinny odgrywac bardziej prominentng, odpowia-
dajaca jej potencjatowi, role miedzynarodowa w zakresie bezpieczenstwa. To nasta-
wienie kontrastuje z oczekiwaniami sojusznikéw i partneréw Niemiec w ramach So-
juszu Pétnocnoatlantyckiego.

Z polskiego punktu widzenia jest interesujgcym po pierwsze, w jakim stopniu
opinia publiczna w Niemczech podziela zasadnicze przekonanie elit politycznych
i gtéwnych partii politycznych o trwatym zakorzenieniu polityki bezpieczerstwa w ra-
mach Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego i w zwigzku z tym, czy popiera Sojusz Pétnoc-
noatlantycki jako podstawowe $rodowisko bezpieczerstwa Niemiec, oraz po drugie,
czy niemiecka opinia publiczna dostrzega, ze w zwigzku z aneksjg Krymu i agresyw-
nymi demonstracjami sity przez Rosje w obszarze Morza Battyckiego, kwestia obrony
kolektywnej, jako racji istnienia Sojuszu, zyskata na aktualnosci, oraz w jakiej mierze
podziela przekonanie (wyrazane przez czes¢ decydentéow: kanclerz Merkel, mini-
ster obrony von der Leyen) o potrzebie kierowania sie przez Niemcy zasadg solidar-
nosci sojuszniczej i potrzebie udziatu Bundeswehry w umacnianiu wschodniej flanki
NATO. Czes¢ elit politycznych, w tym politycy wspdtrzadzacej SPD, kontestowata kurs
na stopniowe dostosowanie niemieckiej polityki bezpieczeristwa do zmieniajacej sie
sytuacji w Europie Wschodniej.

1 Steinmeier warnt vor ‘Sébelrasseln’ gegeniiber Russland, ,Bild am Sonntag”, 20.06.2016.
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Poparcie spoteczne w Niemczech dla NATO i jego dalszego istnienia, w Swietle
sondazu Pew Research Center z wiosny 2015 r., wprawdzie byto niewiele nizsze
niz w innych, gtéwnych panstwach cztonkowskich Sojuszu, jednak w ostatnich la-
tach wyrdzniato sie na ich tle wyrazng tendencjg spadkowa. Odsetek popierajgcych
NATO wyniost w 2009 r. 73%, w 2011 r. — 60%, w 2013 r. — 59%, a w 2015 . juz
55%. Dla Polski poparcie to wynosito analogicznie 75%, 72%, 64% i 74%. Dla poréw-
nania w 2015 r. wyniosto ono we Wtoszech — 64%, Francji — 64%, Wielkiej Brytanii
—60%, Kanady — 56%, USA — 49% i Hiszpanii — 47%. W tych przypadkach (za wyjat-
kiem Witoch) spadki poparcia we wskazanym okresie 2009-2015 byty tez mniejsze
niz w Niemczech (Polska: o 1 p.p., USA o 4 p.p., Francja: o 7 p.p., Wielka Brytania:
0 3 p.p., Hiszpania: 0 9%)*.

W odniesieniu do kluczowej kwestii, okreslajgcej racje istnienia Sojuszu Pétnocno-
atlantyckiego, czyli wypetnienia obowigzku kolektywnej obrony przez przyjscie z po-
mocg militarng w wypadku agresji ze strony Rosji, charakterystyczne byly inne ele-
menty, np. odsetek opowiadajgcych sie za uzyciem sity militarnej w w/w panstwach
ksztattowat sie na zblizonym lub tym samym poziomie (Wielka Brytania: 49%, Polska:
48%, Francja: 48%, Hiszpania: 48%), podczas w gdy w Niemczech wynidst on 38%
(zblizony byt w przypadku Wtoch — 40%)*. Ten niski stopien aprobaty w Niemczech
koreluje z najwyzszym odsetkiem respondentéw przeciwnych uzyciu sity militarnej
(58%) wobec 53% we Francji, 51% we Wtoszech, 47% w Hiszpanii, 37% w Wielkiej
Brytanii, 34% w Polsce. Mozna zatem wysnué ostrozny wniosek, ze spoteczerstwo
niemieckie w 2015 r., w wiekszym stopniu niz spoteczefistwa innych panstw czton-
kowskich NATO, byto sceptycznie nastawione do NATO i w mniejszym stopniu go-
towe do wypetnienia obowigzku sojuszniczego poprzez uzycie sity militarnej. Upraw-
niona jest zatem ocena, ze w pamieci zbiorowej spoteczerstwa niemieckiego zdaje
sie zatem zanikaé przeswiadczenie, ze obrona terytorialna ma witalne znaczenie dla
bezpieczenstwa Niemiec.

Z ukazang powyzej tendencjg spadkowg w przypadku Niemiec, koresponduje
wynik wczesniejszego sondazu przeprowadzonego na poczatku konfliktu na Ukra-
inie (na przetomie marca i kwietnia 2014 r.) przez Infratest dimap. Na pytanie o to,
jakie jest miejsce Niemiec w konflikcie z Rosja, jedynie 45% respondentow uznato,
ze Niemcy powinny zaja¢ pozycje w zachodnim sojuszu i az 49%, ze powinna to by¢
pozycja posrednia miedzy zachodnim sojuszem i Rosjg™. Sondaz ten potwierdzat
w zasadzie stabngce przywigzanie spoteczenstwa niemieckiego do przekonania, ze
Niemcy powinny by¢ lojalnym uczestnikiem sojuszu zachodniego, a zarazem skfon-
nosc¢ do przypisywania Niemcom roli posrednika miedzy Rosjg a Zachodem.

Jednak wyniki badania dotyczgcego poparcia dla NATO w panstwach cztonkow-
skich, przeprowadzonego przez Pew Research Center, wiosng w 2016 r.25, mogg $wiad-
czy¢ o pewnych niewielkich korektach w nastawieniu spoteczenstwa niemieckiego.

12 B, Stokes, Views of NATO and its role are mixed in U.S., other member nations, Pew Research Center,

March 28, 2016, s. 1.

3 |bidem,s. 2.

% Por. A. Matlé, J. Varwick, NATO-Integration und Biindnissolidaritét..., op. cit., s. 516.

> Deutschland Infratest dimap; 31.03—1.04.2014, , Statista”.

% D. Cuddington, Support for NATO is widespread among member nations, Pew Research Center,
July 6, 2016, s. 1.
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NATO zostato uznane za korzystne (favorable) przez 59% respondentéw w Niem-
czech, a odsetek ten byt znaczaco wyzszy niz w przypadku Wegier (57%), Kanady
(56%), USA (53%), Francji (49%), Hiszpanii (44%) czy Grecji (25%), cho¢ wystepowata
duza dyskrepancja wzgledem Holandii (71%), Polski (70%), Wielkiej Brytanii (61%),
Wrtoch (59%). Z kolei NATO zostato uznane za ,,niekorzystne” (unfavorable) przez 30%
respondentéw z Niemiec, podczas gdy wyzsze wartosci odnotowano w przypadku
badanych w Grecji (69%), Hiszpanii (43%) i Francji (38%) lub takg sama w przypadku
badanych na Wegrzech (30%). Mozna przypuszcza¢, ze na tle innych panstw czton-
kowskich spoteczeristwo niemieckie jest dos¢ umiarkowane w swoim ogdlnym po-
strzeganiu NATO, tzn. raczej traktuje je jako organizacje korzystng dla Niemiec. Po-
réwnujgc wstepnie wyniki obu badan Pew Research Center (przy zatozeniu, ze oba
badania dotyczyty pomiaru pozytywnego nastawienia do NATO jako takiego) nalezy
zauwazy¢, ze w przypadku Niemiec w 2016 r. nastgpit lekki wzrost akceptacji Sojuszu
(z wyfaczeniem sprawy realizacji zobowigzania do uzycia sity militarnej).

Wyniki sondazy po wybuchu konfliktu na Ukrainie i w zwigzku z agresywnymi za-
chowaniami Rosji pokazaty, ze wartos¢ NATO jest jednak niepodwazalna dla sporej
czesci spoteczeristwa. W sondazu Statisty z sierpnia 2014 r. (w zwigzku ze szczytem
NATO w Walii) 43,9% badanych oceniato, ze NATO przyczynia sie do zachowania po-
koju w Europie (cho¢ az 43,6% uznato, ze NATO nie ma znaczenia dla pokoju, a 8%,
ze stanowi ono zagrozenie dla pokoju). Jednoczesnie 54% przyznato sie do wzrostu
obaw przed ryzykiem wojny w Europie, podczas gdy dla 30% ich obawa utrzymuje sie
na takim samym poziomie®.

Z drugiej strony utrzymywata sie ostroznos¢ wobec uzycia sity militarnej na po-
nadprzecietnym poziomie. Na pytanie w sondazu ARD, we wrzesniu 2014 r. o to,
czy w zwigzku z konfliktem z Rosjg NATO powinno stacjonowac wiecej wojsk w pan-
stwach cztonkowskich w Europie Wschodniej, az 60% respondentéw uznato to za
niewtasciwe, a jedynie 35% wyrazito aprobate!®. We wczes$niejszym sondazu ARD
z marca 2014 r. w odpowiedzi na pytanie o potrzebe silniejszej ochrony przestrzeni
powietrznej panstw wschodnioeuropejskich przez NATO uzyskano podobne wy-
niki, tj. sprzeciw wyrazito 53% ankietowanych, aprobate 40%*°. Wyniki obu sondazy
wskazywatyby na ostrozne nastawienie spoteczeristwa wobec bardziej zdecydowa-
nych dziatan NATO. Jednak w obliczu zaostrzenia wojny w Donbasie, na przetomie
2014/2015 r., kolejne sondaze na zlecenie ARD ujawnity, ze respondenci w przewa-
Zajgcej wiekszosci uznajg przydatnos¢ NATO i jego znaczenie dla zachowania pokoju
w Europie (kwiecien 2014 — 89%; lipiec 2014 — 87%). W sondazu Infratest dimap,
z lutego 2015 r. (okres zaostrzenia walk w Donbasie), az 89% respondentéw stwier-
dzito, ze NATO jest wazne dla zachowania pokoju w Europie, a 49% — ze powinno ono
przejaé wiekszg odpowiedzialno$¢ w konflikcie na Ukrainie®.

Waznym momentem pozwalajagcym na uchwycenie ewolucji nastawienia opinii
publicznej wobec NATO byt jego szczyt w Warszawie i zasadnicze ustalenia panstw
cztonkowskich w kontekscie konfliktu na Ukrainie. Miaty one charakter podwdjnej

7 A. GrieB, Deutsche haben Angst vor Krieg — vertrauen jedoch der NATO, https://de.statista.com/in-
fografik/2661/angst-vor-krieg-und-vertrauen-in-nato [dostep: 26.02.2017].

8 ARD-DeutschlandTREND, 1.09-2.09.2014, , Statista”.

¥ ARD-DeutschlandTREND, 31.03-1.04.2014, ,Statista”.

20 ARD-DeutschlandTREND, 2.02—3.02.2015, ,Statista”.
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strategii ztozonej z odstraszania i dialogu. Decyzji o wzmocnieniu funkcji obrony zbio-
rowej poprzez dyslokacje oddziatéw panstw sojuszniczych w panstwach tzw. wschod-
niej flanki NATO, towarzyszyta oferta dialogu skierowana do Ros;ji.

W sondazu Forsy dla tygodnika ,Stern”, na pytanie o przyjeta podwadjng strategie
odstraszania i dialogu, jedynie 25% respondentdw uznato jg za stuszng i az 63% wy-
powiedziato sie za tym, aby NATO ograniczyto sie do dialogu z Rosjg*. Z rezultatami
sondazu Forsy korespondujg wyniki kolejnego badania z tego okresu nt. stosunku
do Rosji, przeprowadzonego przez Infratest dimap na zlecenie ARD. Az 88% ankieto-
wanych ,raczej zgodzito” sie z twierdzeniem, ze Zachdd powinien bardziej starac sie
o dialog z Rosjg, a jedynie 11% ,raczej nie” podzielito tego zdania. Ponadto az 48% re-
spondentéw ,raczej” potwierdzito, ze moze zrozumieé, ze Rosja czuje sie zagrozona
przez Zachdd (zdanie to ,raczej” odrzucito 51% respondentéw)?.

Wreszcie w kluczowej dla paistw sojuszniczych z Europy Srodkowo-Wschodniej
kwestii wschodniej flanki NATO, dwa badania przeprowadzone przez renomowane
osrodki w tym samym czasie ukazaty sporg dezaprobate aprobate spoteczenstwa
niemieckiego. W sondazu Forschungsgruppe Wahlen, na zlecenie ZDF, wiekszos¢ re-
spondentéw, bo az 53%, uznata za ,btedne” zwiekszenie obecnosci militarnej NATO
w tych krajach, podczas gdy za ,wtasciwe” zaledwie 38% z nich*. W sondazu infra-
test dimap, na zlecenie ARD, w odpowiedzi na podobne pytanie, odsetek uznajg-
cych dziatania NATO za ,niewfasciwe” wynidst az 67%, przy czym jedynie 29% ba-
danych uznato je za ,wtasciwe”?*. Sondaz Forschungsgruppe Wahlen dodatkowo
dotyczyt preferencji partyjnych respondentéw. Odsetek respondentéw wyrazajgcych
dezaprobate wsrdd zwolennikéw poszczegdlnych partii korespondowat z ogélnym
nastawieniem prawicy i lewicy wobec NATO i w partiach skrajnych byt ponadprze-
cietnie wysoki (CDU/CSU — 46%; SPD — 50%; FDP — 58%; Zieloni — 60%; AfD — 65%;
Lewica — 77%). Jednak zaskakujgcy do pewnego stopnia byt stosunkowo duzy udziat
gtosdw wyrazajgcych dezaprobate wsrdd zwolennikéw chadecji, tradycyjnie sprzyja-
jacej NATO i stosunkom transatlantyckim?>.

Nastawienie spoteczeristwa niemieckiego do NATO nalezy jeszcze uzupetnié
o aspekt dotyczacy postrzegania Rosji. We wspomnianym sondazu Forsy z lipca
2016 r. respondenci wyrazili niewielkie (37%) lub zadne zaufanie (44%) do prezy-
denta Putina®®. Wyniki ponownego sondazu Forsy dla ,,Sterna”, z pazdziernika 2016 .,
Swiadczg o pogarszajacym sie obrazie Rosji. 51% badanych nie uznato wzajemnych
stosunkéw za ,,dobre”; 41% uwazato, ze sg ,,zte” i tylko 6% uznato, ze s3 one dobre. Co
najwazniejsze, jedna trzecia respondentéw wyrazita obawe, ze mozliwa jest wojna
z Rosjg, cho¢ 64% z nich nie podzielita jej. Ponadto az 84% wyrazito poparcie dla da-
zenia kanclerz Merkel utrzymywania dialogu z Putinem w sprawie Ukrainy, przy czym
tylko 14% uznato to za bezsensowne?.

21 Stern”; Deutschland Forsa 4.07-5.07.2016, ,Statista”.

22 ARD-DeutschlandTREND; Deutschland Infratest dimap, 4.07-5.07.2016, ,Statista”.

2 ZDF Politbarometer; Deutschland Forschungsgruppe Wahlen, 4.07—7.07.2016, ,Statista”.
24 ARD-DeutschlandTREND; Deutschland Infratest dimap, 4.07-5.07.2016, ,Statista”.

% ZDF Politbarometer; Deutschland Forschungsgruppe Wahlen, 4.07—7.07.2016, ,Statista”.
% Deutsche wollen Dialog mit Putin — obwohl sie ihm nicht vertrauen, ,Stern”, 6.07.2016.
27 Q. Kihn, Jeder dritte Deutsche fiirchtet Krieg mit Russland, FAZ, 26.10.2016.
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Podsumowanie

Obserwacje powyzsze mogg Swiadczy¢, ze utrzymuje sie specyficzne nastawienie
spoteczenstwa niemieckiego wobec NATO, ktére polegatoby na jego ogdlnej apro-
bacie (jako wyraz przywigzania do wartosci transatlantyckich) i jednoczesnie utrzy-
mujgcym sie dystansie do uzycia sity militarnej, takze w sensie wypetnienia obo-
wigzku sojuszniczej obrony na mocy art. 5 traktatu waszyngtonskiego.

Utrzymujacej sie, ogdlnej akceptacji dla NATO jako instytucji kojarzonej z zapew-
nianiem pokoju w Europie na zasadzie obrony zbiorowej, towarzyszy stosunkowo wy-
soka dezaprobata dla wzmocnienia militarnego wschodniej flanki. Jest to sprzecznosé
albo paradoks, ktéry mozna skonstatowac, lecz wymaga on krytycznej refleksji. Przy
tym charakterystyczne jest, ze za ten zaskakujacy poziom dezaprobaty odpowiada
niewysokie (mniej wiecej ponizej 50%) poparcie w elektoratach CDU/CSU i SPD.

Wyniki badan opinii publicznej ukazujgce ponizej przecietne poparcie dla zobo-
wigzania sojuszniczego i wzmocnienia wschodniej flanki — z punktu widzenia sojusz-
nikow, zwtaszcza Polski i panstw battyckich — nie sprzyjajg tworzeniu zaufania do poli-
tyki Niemiec, a dodatkowo takze kontrastujg z deklaracjamirzagdu w sprawie przejecia
wiekszej odpowiedzialnosci miedzynarodowej przez Niemcy jako solidnego, lojal-
nego sojusznika.

Jednoczesnie widoczna jest zaskakujgco wysoka preferencja dla traktowania
NATO jako instytucji dialogu z Rosja, a wiec nie tyle jako instytucji zapewniajgcej po-
czucie bezpieczenstwa jego cztonkom poprzez odstraszanie/wzmocnienie militarne.
W 2014 r. — a wiec jeszcze w poczatkowej fazie konfliktu na Ukrainie — wyniki jednego
z sondazy wskazywaty na istnienie silnej preferencji dla odgrywania przez Niemcy roli
posrednika miedzy Rosjg i Zachodem.

Rezultaty te s3 do pewnego stopnia zaskakujgce, zwazywszy jednak na trwate
przywigzanie do NATO. Mozna je interpretowac jako efekt tradycyjnego nastawienia
do Rosji i stosunkowo wysokiej wyrozumiatosci dla jej aspiracji hegemonicznych na
obszarze b. ZSRR. Swiadczytoby to, ze w spoteczeristwie niemieckim $wiadomos, iz
dziatania Rosji zagrazajg stabilnosci catego kontynentu, nie jest zbyt wysoka.

Powstaje pytanie, jak to niewielkie poparcie dla ustalen ze szczytu w Warszawie
bedzie rzutowac na polityke bezpieczeristwa Niemiec, w szczegdlnosci na poczucie
solidarnosci sojuszniczej w NATO wobec panstw o wyeksponowanym potozeniu geo-
strategicznym, jak Polska i panstwa battyckie? A takze, jak bedzie to oddziatywac na
wypetnianie przez Niemcy innych zobowigzan sojuszniczych podjetych na szczytach —
czyli podniesienia progu wydatkéw obronnych do 2% do 2024 r. oraz przygotowania
do stworzenia zdolnos$ci do odstraszania Sojuszu, jak i na zaciesnianie wspotpracy na
rzecz integracji wojskowej w Sojuszu?

Nalezy jednak tez zaznaczy¢, ze nastawienie opinii publicznej do kwestii solidar-
nosci sojuszniczej niekoniecznie powinno traktowac sie jako prosty wyktadnik sta-
nowiska rzagdu Niemiec. Rzagd Merkel opowiedziat sie za rewitalizacjg funkcji obrony
zbiorowej Sojuszu i podkresla stale gotowos¢ do wypetnienia zobowigzan sojuszni-
czych w ramach NATO. Jednak dla opinii publicznej akceptacja solidarnosci sojusz-
niczej jest wazng przestankg uwiarygadniajgcg decyzje podejmowane przez Niemcy.





