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Wstep

Od czaséw pierwszej fali osadnictwa zydowskiego w Palestynie, z przelomu XIX i XX wie-
ku, architekeura i planowanie przestrzenne w istotny sposéb wplywaly na proces budowy
spoleczenstwa izraelskiego. Syjonistyczny slogan we came to this land to build and be built'
odzwierciedlal wiarg pionierdw, ze poprzez trud uprawy ziemi i wznoszenia osiedli ksztal-
towaé beda nie tylko swoje charaktery, ale takze nierozerwalnie zwiaza powstajacy naréd
z odzyskanym terytorium.

Historia Izraela to w duzym stopniu kronika terytorialnego konfliktu, zaci¢tej walki
o biblijna kraing, ktdra tocza dwa zamieszkujace ja narody. W ciagu zaledwie jednego wicku
na obszarze zwanym przez Arabéw Palestyna, a przez syjonistéw Erec Israel, osiedlito si¢ po-
nad sze$¢ milionéw Zydow?, kedrzy wykupili, przejeli lub zdobyli ziemie, na ktérej niegdys
mieszkali. Sukces jednego narodu stat si¢ klgska drugiego: wypedzono dotychczasowych
mieszkaricdw, wyburzono stare osady i wioski, a w ich miejsce wzniesiono nowe miasta,
osiedla i infrastrukeure. Kraj w szybkim tempie zostal zmodernizowany i zurbanizowany,
przebudowano zaréwno zastany krajobraz, jak i tozsamos¢ nowego narodu. W miejscu ubo-
giej, prowincjonalnej krainy, nalezacej do imperium otomarnskiego, powstalo nowoczesne
panstwo, dysponujace wielkim potencjalem naukowo-technicznym, rozwinigtym przemy-
stem, wydajnym rolnictwem i atrakcyjnym sektorem turystycznym. Wszystko to stato si¢ —
i nadal dzieje — w obliczu $miertelnego zagrozenia; w przeciagu szesciu dekad Izrael stoczyt
sze$¢ wojen, walczyt z dwoma powstaniami oraz ciagle zmaga si¢ z zagrozeniem militarnym
i terrorystycznym. W zadnym innym paristwie na $wiecie przemoc, a takze doswiadczenie
wojny i okupacji, nie wrosto tak gleboko w codziennos¢. W zadnym innym panistwie armia
nie jest tak mocno powigzana z gospodarka i polityka, a stuzba wojskowa z losem kazdego
obywatela. Potrzebom bezpieczenstwa sa w Izraclu podporzadkowane wszystkie dziedziny

zycia tego panstwa.

»Przybylismy do tej ziemi by budowaé i rozwijad si¢” — thum. autor, lub ,,Przybyli$my do Erec, by
ja budowal i w niej wzrasta¢” [Rosenberg 2011, s. 104].

? Liczbaludnosci Izracla na poczatku 2015 roku wynosita 8 252 500 z tego ok.75% —tj. 6 186 100
stanowili Zydzi, 220,7%, — tj. 1709 900 — to Arabowie. State of Israel, Central Bureau of Statis-
tics, za: www/jewishvirtuallibrary.org [18.03.2015].
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Powstanie wspdlczesnego Izraela to unikalny przyktad realizacji dalekosi¢znego pro-
jektu politycznego obejmujacego budowe calego paristwa od podstaw: w czasie 60 lat, jakie
minely od jego powstania, liczba ludnosci pochodzenia zydowskiego zwigkszyta si¢ w nim
dziesi¢ciokrotnie. Izraelski przemyst budowlany, a takze planowanie przestrzenne, archi-
tektura i urbanistyka zawsze byly podporzadkowane celom spoteczno-politycznym ruchu
syjonistycznego. Jednym z paradokséw Izraela stala si¢ jego powszechna urbanizacja, ktéra
zaistniala pomimo niecheci, jaka w stosunku do idei miasta zywili pierwsi dziatacze syjoni-
styczni, probujacy stworzy¢ w Palestynie nowe, unikalne formy osadnicze — kibuce — nie-
bedace ani wsig, ani miastem. Wspdtczesnie w miastach i podmiejskich osiedlach mieszka
ponad 70% populacji tego kraju.

Izrael to takze laboratorium nowoczesnej architekeury. Doskonale widoczne s3 tu
wplywy architektury kolonialnej, modernizmu, a pézniej strukturalizmu, brutalizmu oraz
nowego regionalizmu i postmodernizmu. To miejsce, gdzie pracowali i tworzyli wybit-
ni architekei i urbanidci, migdzy innymi: Sir Patrick Geddes, Richard Kauffmann, Erich
Mendelsohn, Oscar Niemeyer, Louis Kahn, Arich Sharon, David Reznik, Ishamu Nogu-
chi, Christopher Alexander, Yaacov Rechter, Dov Karmi, James Carpenter, Moshe Safdie,
Mario Botta, Ron Arad. Wielu znanych izraelskich architektéw posiadato polskie korzenie.
Oprécz wspomnianego juz powyzej Aricha Sharona, urodzonego w galicyjskim Jarostawiu,
wymieni¢ mozna takze urodzonych na ziemiach polskich: Shlomo Bernsteina (Wilno),
Shamuela Bickelsa (Lwéw), Zvi Heckera (Krakéw), Pinchasa Hiitta (Lwéw), Jézefa Klar-
wina (Warszawa), Lucjana Korngolda (Warszawa), Dova Kutchinsky'ego (Krakéw), Ada-
ma Mazora (Krakéw ?), Josepha Neufelda (Monasterzyska), Jakuba Pinkerfielda (Przemysl)
i Munio Weinrauba (Szumlany).

Wspotczesny Izrael to nie tylko wielokulturowy tygiel i spoleczny amalgamat, to takze
skomplikowana i wiclowymiarowa konstrukcja przestrzenna, ktéra stanowi odwzorowanie
podzialdéw jego spoleczenstwa: to niezwykly kraj, gdzie w jednym miejscu arabskie i zydow-
skie rodziny potrafia wspélnie spedzaé czas wolny, bawiac si¢ i odpoczywajac na $rédziem-
nomorskiej plazy, by kilkadziesiat kilometréw dalej, w glebi ladu, grodzi¢ si¢ betonowymi
murami i nie dopuszcza¢ mysli o zadnej formie integracji. Tworzywem, ktdre spaja mlody
nardd izraelski® jest idea syjonizmu i jej materialny wymiar, reprezentowany przez nowo
zbudowane $rodowisko przestrzenne, w tym liczne pomniki martyrologii i miejsca pamieci,
muzea, parki narodowe, zalozenia ogrodowe i krajobrazowe, oraz pieczolowicie konserwo-
wane $lady antycznej przeszlosci: ruiny i wykopaliska archeologiczne, utwierdzajace prawo

narodu zydowskiego do ziemi, na ktérej zamieszkal.

> Pod pojeciem nardd izraelski autor rozumie Izraelczykédw pochodzenia zydowskiego. Izraelscy
Arabowie stanowia kulturowo odrebna mniejszo$¢ narodows i pod wzgledem narodowoscio-
wym identyfikuja si¢ zazwyczaj jako Palestyriczycy [m.in. Bensimon, Errera 2000, s. 317, Hup-
pert 2007, s. 122-169].
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Ideologia syjonistyczna ewoluowata, od pierwotnej, najpierw mesjanistycznej, potem
socjalistycznej formy z korica XIX wicku, do prawicowego, zmilitaryzowanego syjonizmu
poczatku XXI wieku. Takze izraclska architektura, urbanistyka i planowanie przestrzenne
z czasem przeistoczyly si¢ z utylitarnych dziedzin, stuzacych zaspokojeniu podstawowych
potrzeb osadniczych, w wyrafinowane instrumenty, ktérymi dysponuje aparat panistwa
w celu realizacji swoich geopolitycznych celéw: od poczatkowego etapu architekeury kolo-
nialnej, zapewniajacej przybytym osadnikom dach nad glowa, przeksztalcily si¢ w narzedzia
stuzace do tworzenia coraz bardziej przemyslanych strukeur definiujacych narodows toz-
samo$¢, anektujacych przestrzen i zapewniajacych bezpieczenstwo, by z czasem przybraé
forme strategicznego oreza, stuzacego panstwu do sprawowania militarnej, politycznej i de-

mograficznej kontroli terytorium, nad keérym posiada wiadze.

Architekeura Izraela jest nie tylko zwierciadlem, w ktérym odbija si¢ obraz jego spote-
czenistwa, architektura Izraela jest takze matryca, ktdra to spoleczenstwo formuje. Dlatego
interesujace jest zaréwno podjecie krytycznej analizy ponad stuletniej juz historii architek-
tury izraelskiej?, jak i proba wskazania kierunku, w keérym architektura Izraela zmierza,
gdyz dzi¢ki temu — by¢ moze — uzyska¢ mozna wiedz¢ o tym, gdzie zmierzaja spoleczen-
stwo i panstwo izraelskie. Dzigki silnym, dobrze widocznym i bogato udokumentowanym
zwiazkom, jakie w Izraclu zachodza pomiedzy ideologia, polityka i architektura, préba taka
moze zostaé podjeta nawet z zewnatrz, z pozycji badacza nicobcigzonego lokalnym baga-
zem ideowo-politycznym i niedZwigajacego na swoich barkach ci¢zaru konfliktéw, w kedre
uwiktany jest wspolczesny Izrael®.

Histori¢ powstania spoleczeristwa i panistwa izraelskiego mozna rozpatrywaé w dwéch
zasadniczych narracjach. Pierwsza sprowadza si¢ do opowiesci whasciwej dla propagandy
syjonistycznej, przedstawiajacej dzieje wspdlezesnego Izracla jako wypetnienie si¢ biblijnej
przepowiedni o powrocie ,narodu bez ziemi do ziemi bez narodu’, czyli jako aktu spra-
wiedliwosci dziejowej, w ktérym nie ma ani miejsca, ani potrzeby na dyskusje o niewygod-

nych faktach. Druga — jak przedstawiaja to tzw. nowi izraelscy historycy® — opisuje pelen

4 Wliczajacjiszuw — pierwszy okres osadnictwa i formowania si¢ paristwa izraelskiego w Palestynie.

> Autor zadaje sobic sprawe, ze poruszona tematyka ma wazki, miejscami kontrowersyjny i po-
litycznie goracy charakeer, jednak deklaruje dbatos¢ o przyjecie obiektywnej i neutralnej $wia-
topogladowo postawy badacza zastrzegajac, ze moze by¢ to zadaniem trudnym, gdyz w drama-
tycznych realiach konfliktu izraelsko-palestyriskiego nawet dobdr stéw lub nazw geograficznych
moze przeklada¢ si¢ na okreslone znaczenia polityczne, o czym bedzie jeszeze mowa na kartach
tej ksigzki.

Powstanie ruchu nowych historykéw datuje si¢ na przetom lat 80. i 90. XX wicku. Wtedy to
w Izraclu miala miejsce burzliwa dyskusja publiczna pomigdzy ,tradycyjnymi” a ,nowymi” po-
litologami, historykami, socjologami, geografami i publicystami, uwieniczona konferencja w Tel
Aviv University, przeprowadzona 10 lipca 1994 r. Do grona najbardziej znanych nowych histo-
rykéw zaliczajg si¢ m.in. Benny Morris, Tom Segev, Yoran Peri, Gershon Shafir, Avi Shlaim i llan
Pappé [Lustick 1996, s. 196].
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przemocy proces kolonizacji bliskowschodniej krainy, ktéra w swojej bogatej historii byta
swiadkiem wielu bitew, wojen i zaboréw. Ruch nowych historykéw, dazacy do odkry-
cia prawdy historycznej, rozwinat si¢ na fali przemian zachodzacych we wspétczesne;j,
$wiatowej historiografii, ktéra pod wplywem idei postmodernizmu i konstruktywizmu
przesuncta punke cigzkoéci swoich badan od historii politycznej, ku interdyscyplinarnej
analizie dziejow gospodarczo-spolecznych, zainteresowaniu kulturg, obyczajowoscig
i tradycja, a takze losem grup spolecznych oraz mniejszoéci dotad dyskryminowanych.
Poddano wtedy gruntownej rewizji wiele dotychczasowych przekonari i stereotypéw
podporzadkowanych tzw. narracji zwycigzcdw, poszerzono pola badawcze, a historiogra-
fia zaczela by¢ traktowana jako ,zwierciadlo kultury”. Zdano sobie wéwczas sprawe z roli
historii w stuzbie polityki, w jej uwiktanie w ideologi¢ panistwa narodowego [Domariska
2005, Zysiak 2010].

Do grona nowych izraelskich historykéw-rewizjonistéw, krytycznie analizujacych
obowiazujaca dotad oficjalng wersje historii, dofaczyli z czasem izraelscy architekei i urba-
nisci wyksztalceni czgsto na Zachodzie. Dysponujac otwartymi zrédlami archiwalnymi
i wspolczesnym, szerokim warsztatem naukowym, podjeli dzieto rekonstrukeji i redefini-
cji tradycyjnej narracji, za pomoca ktérej byla opisywana izraelska architektura. W drugiej
polowie lat 90. XX wicku rozpoczgto systematyczne badania zwigzkéw pomig¢dzy archi-
tektura, ideologia i polityka, a takze podjeto analizy przestrzennego wymiaru konfliktu
izraelsko-arabskiego. Do grupy tych ,nowych” architektéw-badaczy, odnoszacych si¢ kry-
tycznie do spuscizny syjonizmu, naleza m.in. Shelly Cohen, Zvi Efrat, Rachel Kallus, Alona
Nitzan-Shiftan, Sharon Rotbard, Rafi Segal, Haim Yacobi, Yuval Yasky i Eyal Weizman.
To gléwnie dzigki ich anglojezycznym pracom mozliwe bylo glebsze wejrzenie w historie
architekeury i urbanistyki izraelskiej, a takze uzyskanie posredniego dostepu do materialéw
zrédlowych w jezyku hebrajskim.

W procesie ksztaltowania $wiadomosci historycznej dotyczacej roli architektury
w budowie paristwa izraelskiego oraz jej zwiazkéw z ideologia i polityka, kluczowe zna-
czenie mialy wystawy architektoniczne, popularyzujace na skale $wiatowa prezentowane
zjawiska. Jedna z najwazniejszych wéréd nich byla White City: International Style Archi-
tecture in Israel, Tel Awiw 1984 (kurator Michael Levin). Zwrécita ona uwage $wiatowej
opinii publicznej na fenomen dziedzictwa Bauhausu w Tel Awiwie. Dla zrozumienia roli
architektury w konflikcie izraelsko-palesyriskim kluczowe znaczenia miata wystawa Civi-
lian Occupation — przygotowana w 2012 r. na kongres UIA w Berlinie i zakazana przez
Izraelskie Stowarzyszenie Architektdw, ale potem odtworzona i pokazana najpierw w lu-
tym 2003 roku w Storefront Gallery of Art and Architecture w Nowym Jorku, a nastep-
nie, w ramach szerszego projektu nazwanego Territories cksponowana, w Berlinie i Rot-
terdamie w 2003 roku, San Francisco, Malmé, Tel Awiwie i Rammalah w 2004 roku (Rafi
Segal i Eyal Weizman). Wymieni¢ nalezy takze Kibbutz — Architecture without Precedents

12
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— pokazana podczas XII Biennale Architektury w Wenecji, w 2010 roku (Yuval Yasky,
Galia Bar-Or); The Object of Zionizm. Architecture of Statehood in Israel, Swiss Architec-
ture Museum, Bazylea 2011 (Zvi Efrat i Hubertus Adam); Kibbutz and Bauhaus — Pione-
ers of the Collective, Dessau 2011 (Yuval Yasky, Galia Bar-Or); oraz The Urburb — Patterns
of Contemporary Living (Ori Scialom, Roy Brand, Keren Yeala-Golan) zaprezentowana
podczas XIV Biennale Architektury w 2014 roku w Wenecji. Izraelski architeke i urba-
nista Haim Yacobi, analizujac dyskurs jaki toczony jest pomiedzy izraelska architektura
a syjonizmem, w wydanej w 2004 roku ksiazce Constructing a Sense of Place. Architecture
and the Zionist Discourse wprowadzil podzial na nastgpujace etapy: powstanie projektu
syjonistycznego i poszukiwania formy wiasciwej dla narodu zydowskiego w opozycji do
»obcych” — Arabéw; modernizm Tel Awiwu postrzegany jako ,nowa forma dla nowej or-
ganizacji spolecznej”; 1948 — powstanie panistwa Izrael: plan narodowy Sharona i projeke
planifikacji imigrantéw; horyzontalna ideologia i wertykalna wizja — Oscar Niemeyer
i dylematy formy i ideologii; zaborcza planistyka: nowe w opozycji do starego — New/
Old Jafta; ksztaltowanie si¢ politycznej $wiadomosci architektury izraelskiej na poczatku
XXI wieku [Yacobi 2004].

W niniejszej monografli, podazajac sladami wymienionych autoréw, przyjeto syste-
matyke chronologiczna, ktéra odpowiada rozwojowi charakterystycznych formacji prze-
strzennych oraz najwazniejszym trendom architektonicznym, rozpatrywanym w kontek-
$cie uwarunkowarn spoleczno-politycznych Izracla. Precyzyjne ramy czasowe sa w wypadku
tego typu analizy mniej uchwytne, a zarazem mniej istotne, wazniejsze od nich sa zwiazki
przyczynowo-skutkowe i relacje o znaczeniu symbolicznym.

Poczatkowemu okresowi kolonizacji Palestyny przyporzadkowano obrazy kibuca
i moszawy; spér pomigdzy tradycyjnym syjonizmem a pradami modernizacyjnymi od-
malowano na tle powstania ,bialego” Tel Awiwu, w tym kontekscie opisano tez dyskurs
dotyczacy budowy nowej, narodowej formy architektonicznej Izraela, toczony pomiedzy
zwolennikami tradycji semicko-orientalnej a uczniami szkoly europejsko-modernistycznej;
proces urbanizacji i uprzemystowienia Izracla po uzyskaniu niepodlegtosci symbolizuja be-
tonowe osady i tak zwane nowe miasta wznoszone dla Zyd(’)w orientalnych; budoweg izra-
clskiej tozsamosci narodowej i zarzadzanie dziedzictwem symbolizuja zloty jerozolimski
kamien, wykopaliska archeologiczne, rekonstrukeje i postmodernistyczne odniesienia do
historii. Symbolem kolonizacji Zachodniego Brzegu sa zaktadane na grzbietach gér osiedla,
a przestrzenna reprezentacja twardego, zmilitaryzowanego syjonizmu nowej ery jest obecna
faza fortyfikacji Izracla, wyrazona przez bariery, wieze, kopuly i mury.

Tekst zostal opatrzony czarno-biatymi ilustracjami, pochodzacymi w wigkszosci ze
zrédet archiwalnych. Fotografie kolorowe, wykonane przez autora w czasie dwéch podrézy
studialnych w latach 2009 i 2014, stanowia swoisty fotokomentarz, pokazujacy wspotcze-

sny obraz miejscowosci, budowli i zjawisk, o ktérych mowa w ksiazce.
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Literatura dotyczaca konfliktu izreaclsko-arabskiego jest niezmiernie szeroka, lecz sto-
sunkowo niewiele jest pozycji dotyczacych stricte architekeury i urbanistyki Izraela, proble-
matyka ta na polskim rynku jest prawie niecobecna. Do tych nielicznych wyjatkéw naleza
dwa katalogi towarzyszace wystawom zorganizowanym w 2015 roku: Zvi Hecker. Stro-
nice Ksiggi pod redakcja Urszuli Goloty (wydanej przez Muzeum Architektury we Wro-
clawiu) oraz Dani Karavan. Esencja miejsca (wydanej przez Migdzynarodowe Centrum
Kultury w Krakowie). Ze zrddetl anglojezycznych do najwazniejszych pozycji nalezy za-
liczy¢ ksiazki autorstwa D. Weintrauba, M. Lissaka, Y. Azmona: Moshava, Kibbutz, and
Moshav (Ithaca-London 1969), Aricha Sharona: Kibbutz + Bauhaus (Stuttgart—Masada
1970) oraz Kibbutz Planning Jerusalem, wydana réwnocze$nie w Londynie i Jerozolimie
w 1973 roku, monografi¢ New Israeli Architecture Amirama Harlapa, wydana w 1982
roku w USA, oraz p6zniejsze: David Resnick. A Retrospective, pod redakcja Sophii Dekel-
-Caspi z 2005 roku, a takze They Laid the Foundation Myry Warhaftig, wydana w 2007
roku w Berlinie. W 2013 w USA ukazala si¢ monografia Nathana Harpaza: Zionist Ar-
chitecture and Town Planning. The building of Tel Aviv (1919-1929). Odnotowad nalezy
takze dwujezyczne, bogato ilustrowane, angielsko-francuskie wydanie albumu Dwelling
on the Dunes. Tel Aviv: Modern Movement and the Baubaus Ideas (Des Maisons sur le
sable. Tel Aviv: Mouvement Moderne et Esprit Bauhaus) Nitzy Metzger-Szmuk z 2004

roku, omawiajace histori¢ powstania Tel Awiwu.

Poglebione analizy autoréw, reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe zwigzane
z architekturg i planowaniem przestrzennym, przynosza dwie prace: wymieniona juz Cozn-
structing a Sense of Place, pod redakcja Haima Yacobi z 2004 roku oraz City of Collision.
Jerusalem and the Principles of Conflict Urbanism Philipa Misslewitza i Tima Rienietsa, wy-
dana w Bonn w 2006 roku. Do ksiazek napisanych przez izraelskich architektéw, krytycz-
nych wobec linii propagandy syjonistycznej, zaliczy¢ nalezy przede wszystkim A Civilian
Occupation, pod redakeja Rafi Segala i Eyala Weizmana z 2003 roku, Hollow Land. Israel’s
Architecture of Occupation Eyala Wezimana z 2007 roku oraz wydang w 2015 roku w Cam-
bridge, Massachusetts, White City, Black City. Architecture and War in Tel Aviv and Jaffa,
autorstwa Sharon Rotbarda, wykladowcy Wydziatu Architektury Akademii Bezalel w Jero-
zolimie. Do grupy najwazniejszych wydawnictw wypada dolaczy¢ takze pobiennalowe ka-
talogi z Wenecji: Kibbutz — Architecture without Precedents (red. Galia Bar-Or, Yuval Yasky,
2010) oraz The Urburb — Patterns of Contemporary Living (red. Roy Brand, Ori Scialom,
2014).

Autor po raz pierwszy problematyke izraelskg podjat podczas pracy nad ksigzka Ar-
chitektura w czasach terroryzmu. Miasto — przestrzen publiczna — budynek [ Jasiniski 2013].
Pasjonujaca historia architektury izraelskiej, jej kapitalne znaczenie jako narz¢dzia politycz-

nego, no$nika wartosci symbolicznych i $rodka definiowania tozsamosci narodowe;j, legly
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u podstaw dalszych lektur, badan terenowych, studiéw i publikacji [ Jasiriski 2015a, 2015b].
Plonem podrézy po Izraelu i Zachodnim Brzegu staly si¢ zaréwno osobiste doswiadczenia,
jak i zbior fotografii wykorzystanych w niniejszej ksiazce. Pragne w tym miejscu podzie-
kowa¢ mojej Zonie — wiernej i dzielnej towarzyszce tych wypraw, oraz wszystkim ludziom

dobrej woli, ktérzy okazali mi w ich trakcie zyczliwos¢ i pomoc. Toda! Szukram!

Zaréwno historia budowy narodowej formy architektonicznej wspéiczesnego Izra-
cla, jak i przestrzenny wymiar konfliktu izraclsko-palestynskiego nabieraja szczegdlnych
znaczen z perspektywy polskiej, widziane z pozycji kraju, ktory po latach zaboréw, z po-
czatkiem XX wicku odbudowywa¢ musiat swoja panstwowo$¢”, w ktérym nadal zywa jest
pamigé o II wojnie $wiatowej i jej skutkach, o przesladowaniach i nieszczgdciach, jakie do-
tknely na tej ziemi naréd zydowski, oraz o wieloletnim wypieraniu niewygodnych faktéw
historycznych ze zbiorowej pamieci Polakéw. Zaréwno tu, jak i tam konstruowane i dekon-
struowane sa narodowe narracje, obalane sg stereotypy i historyczne mity. We wspétczesnej
Polsce, podobnie jak we wspolczesnym Izraelu, podjeta zostata wicelka i bolesna dyskusja
narodowa dotyczaca tematdw stanowiacych do niedawna tabu: czystek etnicznych, zabo-
ru ziemi i przejmowania majatkéw po ludziach, kt6rzy zostali wygnani lub zamordowani®,
manipulacjach prawda historyczna i zastanym dziedzictwem kulturowym. Skala i kontekst
obu historii s3 inne, ale potrzeba ujawniania, dokumentowania oraz wyjasniania mechani-

zmow kierujacych tymi zjawiskami jest taka sama.

7 Por. A.K. Olszewski, Nowa forma w architekturze Polskiej 1900—1925, Ossolineum, Wroctaw—
—Warszawa 1967; M. Wisniewski, Budowanie dominacji. Sny o potedze migdzywojennej Polski,
Autoportret 1-2008 (22).

8 Por. m.in. J.T. Gross, Sgsiedzi, Pogranicze, Sejny 2000; Strach, Znak, Krakéw 2008; Ziote zni-
wa, Znak, Krakéw 2011; B. Engelking, Jest taki pigkny stoneczny dzien. Losy Zydo’w szukajgcych
ratunku na wsi polskiej 1942—1945S, Centrum Badan nad Zaglada Zyd(')w, IFiS PAN, Warszawa
2011.






1. Kibuce i moszawy.
Kolonizacja Palestyny w latach 1882-1948

...wszgystko zostanie dokladnie ustalone
wedtug catosciowego plann.

Teodor Herzl, 1896°

1.1. Palestyna pod koniec XIX wieku: terytorium, ludnosc¢, gospodarka

Palestyna to arabska nazwa krainy, ktéra Zydzi nazywaja Erec Israel (ziemia Izraela),
a chrzescijanie okre$laja mianem Ziemi Swigtej. Obejmuje potozony wzdtuz wybrzeza
srédziemnomorskiego pas terenu o szerokosci kilkudziesigciu i dtugosci okoto pigciuset
kilometréw, ograniczony od pétnocy masywem Hermonu, od wschodu rowem Jorda-
nu i depresja Morza Martwego, a od potudnia pustynia Synajska. Wzdtuz nadmorskiej,
zielonej réwniny ciagna si¢ potozone w glebi ladu wzgdrza Galilei, Samarii i Judei, prze-
chodzac na potudniu w pustynna wyzyne Negew'’. Palestyna jest potozona w strategicz-
nym miejscu, na przeci¢ciu szlakédw taczacych Afryke z Azja, co ma szczegdlne znaczenie
dla $wiata Islamu, gdyz stanowi naturalny pomost pomig¢dzy Arabia a Egiptem i krajami
Maghrebu.

Historia Palestyny liczy wiele tysiacleci, siega czaséw paleolitu. Szczatki Jerycha,
uwazanego za najstarsze, ciagle zamieszkate miasto istniejace na ziemi, pochodza sprzed
blisko 10 tysiccy lat. Okolo 2 tysiace lat p.n.e. na ziemie te przybyly plemiona hebrajskie.
Historia narodu zydowskiego obejmuje trzy etapy: powstanie starozytnego ludu Izracla,
ktéry utworzyt tu dwa krélestwa i ktéry okoto 1000 lat p.n.e. wznidst na wzgérzu Sy-

jon w Jerozolimie swojg pierwsza Swiatyni¢ — najswictsze miejsce judaizmu, zniszczong

? T. Herzl, Pasistwo Zydows/eie, 1896, [Herzl 2006, s. 69].

Powyzszy opis dotyczy Palestyny w granicach Mandatu Brytyjskiego i wspotczesnego Izracla,
wraz z Zachodnim Brzegiem. Granice historyczne Ziemi Izracla byly ptynne [patrz: Shoshan
2010, s. 13-23]. Czg$¢ syjonistdw, m.in. rewizjonisci i ortodoksi uwazaja, ze do Erec Israel nalezy
takze wschodni brzeg rzeki Jordan, tzw. Transjordania [por. m.in. Zabotyniski 1937, s. 9].
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II. 1. Widok Jerozolimy z lotu ptaka, ok. 1931. Zradto: Matson Collection, US Library of Congress, no. LOT
12016.

przez Babilonczykéw pod wodza kréla Nabuchodonozora w 586 r. p.n.e., i odbudowang
kilkadziesiat lat pézniej (fot. 1), za czaséw perskich; a nastgpnie — trwajacy blisko dwa ty-
siaclecia — okres diaspory, ktéry nastal po sthumieniu przez Rzymian dwéch powstan zy-
dowskich (w latach 66-73 n.e. i 132-135 n.c.), zburzeniu Drugiej Swiatyni i wygnaniu
Zydc')w z Palestyny. W VII wicku naszej ery Jerozolima zostala zdobyta przez Arabdw, na
Wzgbrzu Swigtynnym wzniesiono wéwezas meczet Al-Aksa i Kopule na Skale (fot. 2), two-
rzac $wigte miejsce islamu. Nicopodal, na Starym Miescie istnieje $wigte miejsce chrzesci-
jan: Bazylika Grobu Swictego zalozona w domniemanym miejscu grobu i zmarewychwsta-
nia Jezusa Chrystusa, wzniesiona po raz pierwszy w IV wieku naszej ery, z polcccnia cesarza
Konstantyna, i od tego czasu wiclokrotnie burzona, odbudowywana i przebudowywana.
Ostatnim etapem w dtugiej historii narodu zydowskiego stat si¢ powrét do ziemi praojcow,
zapoczatkowany pod koniec XIX wicku i uwieniczony powstaniem wspétczesnego Izraela.
Jednym z mitéw zalozycielskich syjonizmu stalo si¢ twierdzenie, ze XIX wieczna Pale-
styna byla ziemia niczyja — terra nullius — keéra nawodnili, uzyznili i zagospodarowali do-
piero zydowscy osadnicy. Tymczasem kraina ta nie byta ani bezludna, ani jalowa. Wpraw-
dzie w drugiej polowie XIX wicku, kiedy w Europie rodzit si¢ ruch syjonistyczny, Palestyna
nie byta panistwem narodowym — byla wéwczas uboga prowingja wielonarodowego impe-
rium otomanskiego, zamieszkala w wickszosci przez ludnosé arabska, jednak na jej obszarze

polozone bylo niezwykle, kosmopolityczne miasto — Jerozolima, miejsce $wigte dla trzech
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najwickszych monoteistycznych religii: judaizmu, chrzescijaristwa i islamu, ktéra whasnie
odradzata si¢ po kilku wiekach z upadku''. Jej globalne znaczenie polityczne i strategiczne
polozenie $ciagneto uwage wszystkich kolonialnych poteg, ktére za posrednictwem swoich
konsuléw toczyly tu walke o wplywy.

Palestyna od dwdch tysiecy lat byla celem wypraw i pielgrzymek religijnych. W XIX
wicku odwiedzali ja licznie prawostawni chlopi rosyjscy, odbywajacy rytualny chrzest
w rzece Jordan, naplywali takze Zydzi, keérzy przytaczali sie do istniejacych tu sefardyjskich
wspdlnot religijnych. Do pielgrzyméw dolaczyli z czasem podréznicy, niesieni na Bliski
Wschéd legenda Orientu, rozbudzong w Europie na poczatku XIX wieku dzietami Chate-
aubrianda, poezja Byrona, czy malarstwem Delacroix i Ingresa [Said 2005, s. 90-145, Bot-
ton 2010, s. 68-94]. Do rozwoju masowej, bliskowschodniej turystyki przyczynily si¢ dy-
namiczny rozwdj transportu kolejowego i morskiego, powstanie biur podrézy oraz otwar-
ciec kanatu Sueskiego (1869). Wiréd dwczesnych podréznikéw byli takze Polacy, zacho-
waly si¢ miedzy innymi realacje Stanistawa Tarnowskiego, ktéry odwiedzit Ziemie Swieta
w 1858 roku [Tarnowski 2008] i Jozefa Hussarzewskiego, z podrézy w latach 1871-1872
[Hussarzewski 2009]. W drugiej potowie XIX wicku Jerozolima zaczgta si¢ dynamicznie
rozwijaé, powstalo tu wtedy wicle klasztoréw, doméw pielgrzyméw i zajazdéw; zbudowana
zostala dzielnica rosyjska ze szpitalem i cerkwia, powstalo zydowskie osiedle Mishkenot
Sha’ananim i otoczona murami enklawa Mea Szearim, wzniesiona w 1874 roku wedtug pro-
jektu Conrada Schicka, niemieckiego misjonarza; ponadto zbudowane zostaty Biblioteka
Chalidich, dzielnice arabskie w Szajch Dzarrach i kolonia amerykanska. W 1865 r. otwarto
telegraf pomiedzy Jerozolimg a Stambulem, a w 1892 roku Jerozolima zostata potaczona
linig kolejowa z nadmorska Jaffa [Montefiore 2011, s. 384-392].

W 1881 roku Palestyne zamieszkiwalo blisko p6t miliona ludzi, z czego 400 000
stanowili arabscy muzulmanie, arabskich chrzescijan (gléwnie prawostawnych obrzadku
greckiego) bylo ponad 42 000, a Zydzi stanowili zdecydowana mniejszos¢, w liczbie okoto
dwudziestu tysiecy. Ortodoksyjni Zydzi palestyniscy tworzyli wowczas ubogie wspélnoty
religijne, zamieszkujace gléwnie w czterech ,$wictych” miastach: Jerozolimie, Hebronie,
Safadzie i Tyberiadzie [Morris 2001, s. 4]. Wigkszo$¢ z nich oddawala si¢ wylacznie mo-
dlitwie, a inni, bardziej zasymilowani z lokalng ludnoscia, postugujacy si¢ dobrze jezykiem
arabskim, trudnili si¢ zazwyczaj handlem i drobnym rzemiostem.

Palestyriscy Arabowie zajmowali si¢ gléwnie rolnictwem. Podstawows jednostka spo-
leczna byta hamula - grupa rodowa wywodzaca si¢ od jednego przodka i od dawna zamiesz-

kujaca dane terytorium. Kilka takich strukcur tworzylo wie$, zarzadzang przez muchtara

" Patrz takze: W. Kosiniski, Architektura Sacrum wobec konfliktdw, tolerancji i pojednania. Historia,

wspdlczesnost, perspekrywy [Kosiniski 2011].
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— lokalnego przywdédce. Ponad 70 procent populacji arabskiej, ktéra trudnita si¢ uprawa
roli, zamieszkiwalo okoto siedemset osad i wiosek, liczacych od kilkudziesieciu do tysiaca
0s6b, rozrzuconych zazwyczaj na niewielkich wzniesieniach w miejscach, ktére tatwiej byto
broni¢ w przypadku zagrozenia atakiem Beduinéw. Arabowie zamieszkiwali zaréwno pas
nadmorski, jak i polozone w glebi ladu masywy gérskie. Beduini koczowali na terenach
pustynnych, urzadzajac czasem tupiezcze wyprawy i napadajac wioski arabskie.

W imperium osmanskim stosunki wlasnosciowe nie byly uregulowane: ziemi¢ mégt
uprawia¢ kazdy, tam gdzie chcial. Dopiero po 1858 roku zaczgto prowadzi¢ rejestry ziem-
skie, co zwigzane bylo z obowiazkiem podatkowym i rejestracja poborowych. Obciazenia
podatkowe byly wysokie, dlatego, a takze w obawie przed napadami Beduinéw, drobni rol-
nicy czesto zrzekali si¢ swojej ziemi na rzecz wsp6lnoty wiejskiej lub przechodzili pod opie-
ke przyw6dcéw najwickszych hamula, ktérzy uprawniane przez nich grunty rejestrowali
na siebie, po czym sprzedawali je miejscowym notablom. W ten sposéb ziemia stopniowo
przechodzita na rzecz najbogatszych, zamieszkujacych w miastach i sprawujacych lokalne
urzedy, cztonkéw arabskiej arystokracji nazywanych a-ayan, ktérzy odpowiedzialni byli za
$ciaganie podatkéw gruntowych i w zamian nagradzani przez wladze otomaniskie przywi-
lejami i urzgdami.

W rezultacie tego procesu, w koncu XIX wicku, arabscy feudatowie pozyskali rozle-
gle majatki, a wickszo$¢ drobnych rolnikéw — fellachéw — zostata wyzutymi z ziemi dzier-
zawcami [Morris 2001, s. 5-6]. Arabskie rolnictwo bylo zacofane, narz¢dzia prymitywne,
a wydajnos¢ upraw niska [Bensimon, Errera 2000, s. 288]. Bieda, trudnosci w dostgpie do
pastwisk i wody, a takze plemienny system spoleczny oraz powszechny, wéréd ludnosci wiej-
skiej, analfabetyzm sprzyjaly lokalnym konfliktom, skutecznie uniemozliwiajac powstanie
narodowej wspdlnoty. Czlonkowie patrycjuszowskich rodéw arabskich — Dadzanich, Hu-
sajnich, Alamich i Chalidich — zamieszkiwali w miastach, zyli w otoczeniu stuzby, w pa-
tacach, i na zmiang¢ sprawowali najwazniejsze urzedy, w catkowitym oderwaniu od spraw
ludno$ci wiejskiej [Montefiore 2011, s. 388].

Politycznym i kulturalnym centrum arabskiej Palestyny byla Jaffa — stanowiaca dla
wickszodci pielgrzymdw i turystow, przybywajacych tu droga morska, naturalny poczatek
podrézy po Ziemi Swiqtcj. W tym wieloetnicznym i gwarnym mie$cie portowym wydawa-
ne byly trzy lokalne gazety, dzialala rozglosnia radiowa, czynne byly kina. Wokét miasta
uprawiano owoce cytrusowe, przede wszystkim owoce odmiany Shamouti i Baladi - stynne
»pomarancze z Jaffy”. W czasie pomyslnych zbioréw eksportowano stad péitora miliona
skrzynek pomaranczy rocznie. W 1904 roku Jaffe zamieszkiwalo 18 000 Arabéw, 9000
Chrzescijan i 3000 Zydéw [LeVine 2005, s. 39]. Innymi, wickszymi miastami arabskimi
w Palestynie byly wowczas Hebron, Nablus, Jerycho, Ramallah, Jenin, Nazaret, Ramla

i Tulkarm, oraz portowe miasta potozone na pétnoc od Jaffy: Hajfa i Akka.
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1.2. Poczatki osadnictwa zydowskiego w Palestynie

Religijne wspélnoty orientalnych, sefardyjskich Zydéw, istniejace w Palestynie od poko-
len, nazywano ,starym” jiszuwem. Zupelnie inny, nowoczesny i zazwyczaj $wiecki cha-
rakter mialy kolejne fale masowej imigracji — nowego jiszuwu'?, aszkenazyjskich Zydéw,
naplywajacych tu ze Srodkowo-Wschodniej Europy od korica XIX wieku. Jednak zydow-
ska migracja do Palestyny rozpoczeta si¢ juz znacznie wezeéniej. Ignacy Schiper, opisujac
dzicje syjonizmu na ziemiach polskich, podaje interesujaca informacje o instytucji ,gro-
sza palestyniskiego” przeznaczonych dla ,pielgrzyméw, wybierajacych si¢ do Ziemi Swigtej
i znajdujacych si¢ w niej osiedli zydowskich”. Pieniadze te, stanowigce rodzaj podatku $cig-
ganego w granicach poszczeg6lnych gmin zydowskich — kahaléw, przesylano do przetozo-
nego naczelnej komisji ,palestyriskiej” funkcjonujacej przy ,Generalnosci zydowskiej” juz
w XVIwicku [Schiper 1935, 5. 518]. Imigracja chasydzka z ziem dawnej Rzeczpospolitej do
Palestyny — pod wplywem idei Sabataja Cwi — trwala przez caly wiek XVIIL

Pod wplywem idei sabatajariskich opuscita w 1700 r. ziemie polskie grupa egzaltowanych ,,cha-
sydéw” (poboznych), prowadzona przez Jude Chasyda i Chaima Malacha. Grupa ta miala li-
czyé ok. 1500 zapaleicéw. Werdd udreczent ciata i ducha dotarta ona do Ziemi Swigtej. [...]
W 1777 . wybrata si¢ do Ziemi Swigtej grupa chasydéw z cadykami Mendlem z Witebska,
Izraclem z Plocka i Abrahamem z Kalisza na czele. Mendel z Witebska marzyt o chlopie zydow-
skim i zakrzatnat si¢ okolo zalozenia kolonii rolniczej w poblizu Safedu. Z tych samych czaséw
zachowata si¢ w aktach Komisji Skarbu Koronnego wiadomo$¢ o ,,projekcie do uniwersatu
wzgledem emigracji Zydéw do Jerozolimy” [Schiper 1935, 5. 518-519].

Pierwsza masowa fala osadnictwa (tzw. pierwsza alija) przybyla do Palestyny po 1882
roku. Tworzyli ja uciekinierzy z ogarnigtej zamieszkami i pogromami Rosji, czlonkowie
organizacji Chowewej Cijon (Milosnicy Syjonu) i Biluim, propagujacy ide¢ powrotu do
Syjonu i zakladania tam wspdlnot rolniczych, ktdrzy jednak nie byli przygotowani ani
na dokuczliwe warunki klimatyczne, ani inne zastane na miejscu trudnosci oraz niebez-
pieczenstwa. Dopiero hojna pomoc zydowskiego bankiera i filantropa, barona Edmonda
de Rothschilda, przekazana w postaci pienigdzy, administratoréw i kadr technicznych,
pozwolily wykupi¢ grunty, zalozy¢ gospodarstwa rolne i winnice oraz rozpoczaé uprawe
owocdw cytrusowych. Powstaly wtedy pierwsze zydowskie osady rolnicze, sktadajace si¢
z indywidualnych gospodarstw dziafajacych na zasadach spéidzielczych (moszawy, mosza-
wot): Petach Tikwa (1878)", Gedera (1882), Zichron Jaakow (1883), Rechowort, Riszon

2 Przez hebrajski termin ,jiszuw” nalezy rozumie¢ zaréwno zydowskie osadnictwo w Palestynie,

jak i proces budowy panistwa zydowskiego i jego instytucji [LeBor 2007, s. 31].

Petach Tikwa zostala zalozona przez grupe religijnych Zydéw przybytych z Europy, na bagni-
stych terenach polozonych w poblizu arabskiej wioski Mullabis. Kolonisci z powodu malarii
musieli opusci¢ osade. Powrdcili w 1883 r., po osuszeniu bagien za pieniadze uzyskane od barona
Rothschilda. Dotaczyli do nich wéwezas kolejni osadnicy, przybyli z pierwsza alija.
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Le-Syjon. Ich architektura, tworzona przez europejskich budowniczych, korzystata
przede wszystkim z importowanych wzorcdw, wzbogaconych nickiedy lokalnym deta-
lem. W wigkszosci byly to murowane, proste w formie domy, o kamiennych lub tynkowa-
nych $cianach, pokryte spadzistymi dachami, tak charakterystycznymi dla europejskich
krajéw basenu Morza Srédziemnego [Harlap 1982, s. 42]. Na przyktad domy w Zichron
Jaakow, zaprojektowane na zlecenie barona Rothschilda przez francuskich architekedw,
Gabriela Kertesza i Shmulika Groaga, posiadaty ceglane sklepienia, spadziste dachy kryte
dachéwka ceramiczna, i malowane, kolorowe okiennice (fot. 3). Za polozonymi wzdtuz
drogi budynkami mieszkalnymi, na wzér europejski, rozplanowano podwérza, a wokét
nich budynki gospodarcze. Pierwsi pionierzy-kolonizatorzy wkrétce stali si¢ wlasciciela-
mi ziemskimi, ktdrzy do prac polowych wynajmowali arabskich robotnikéw [Bensimon,
Errera 2000, s. 30-31]. Z czasem przy osadach powstaly warsztaty i zaktady produkcyjne,

w tym najwigksza izraelska winnica Carmel-Mizrahi Winery.

Tabela 1. Imigracja zydowska do Palestyny w latach 1882—1948

Okres .Fal.a .. |Liczba Gléwne p al.lstwa Najwazniejsze cechy
imigracji pochodzenia
Panowanie osmanskie
1882-1903 | T2 10.000-30 000 |Carska Rosja Calonkowic organizacji Chowetve]
alija Cijon i Biluim
Druga . . . S
1904-1914 alija 35 000-40 000 |Carska Rosja Socjalistyczni robotnicy-pionierzy
Mandat brytyjski
Trzecia ZSRR, Polska, - . S
1919-1923 alija 35000 pafistwa nadbaleyckic Socjalistyczni robotnicy-pionierzy
Czwarta ZSRR, Polska, Batka- , .
1924-1931 alija 82 000 ny, Bliski Wschod Klasy $rednie
Piata . .
1932-1938 alija 217000 Polska, Niemcy Kadry techniczne
1939-1948 SZf)Sta 153 000 F,uropa Sro.dkowa Oca?em z h{tlcrowskle.] zag}ady, imi-
alija i Wschodnia, Batkany |gracja w duzym stopniu nielegalna

Zrodto: Bensimon, Errera, Zydzi i Arabowie. Historia wspdifczesnego lzraela, Warszawa 2000, s. 33.
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IIl. 2. Kolonia Riszon Le-Syjon, fot. 1920-1933. Zrodfo: Matson Collection, US Library of Congress,
no. LC-M33-3148.

Rozwijajacy si¢ wowczas ruch syjonistyczny, ktéry powstat w XIX-wiecznej Europie
na fali emancypacji, dazent narodowych i nasilajacego si¢ antysemityzmu, nie byl jednorod-
ny, mial wiele nurtéw i wielu przywédcéw. Jego ideowe podwaliny stworzyli trzej zasymilo-
wani Zydzi: urodzony w Bonn Moses Hess (1812-1875), urodzony w Tomaszowie Lubel-
skim i dziatajacy w Rosji Leo Pinsker (1821-1891) oraz pochodzacy z austro-wegierskiego
Budapesztu Teodor Herzl (1860-1904). Gléwny nurt syjonizmu prezentowal mieszaning
pogladéw narodowych, socjalistycznych i mistycznych. Jego najwybitniejszy przedstawi-
ciel, Teodor Herzl twierdzil, ze ze wzgledu na wzbierajacy w Europie antysemityzm Zydzi
musza czym predzej zbudowa¢ wiasne paristwo narodowe, ktére zapewni im egzystencje
i bezpieczenistwo. W wydanej w 1896 roku ksigzce, Der Judenstaadt (Pasistwo Zydowskie),
ktéra stata si¢ fundamentem nowoczesnego zydowskiego ruchu narodowego, tak scharak-

teryzowal syjonistyczny projeke:

Wystarczy nam przekaza w posiadanie — na zasadach zupelnej niezaleznoéci — odpowiedni ka-
walek ziemi na sprawiedliwe potrzeby ludu, a my o wszystko inne zadbamy sami [...] Juz weze-
$niej wszystko zostanie doktadnie ustalone wedtug catosciowego planu. Przy jego opracowaniu
— jaze swojej strony mogg go jedynie zarysowa —wezma udzial nasze najtezsze glowy. Dla reali-
zacji celu wykorzystane zostana wszelkie osiagniecia z zakresu nauk spofecznych i technicznych
naszych czaséw, oraz ewentualnie czaséw, ktdre nadejda i doczekajq si¢ realizacji mojego planu.

Wykorzystaé trzeba kazdy warto$ciowy wynalazek istniejacy obecnie, lub ten, ktéry powstanie
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w przyszlosci. Dzigki temu wszystkiemu bezprzykiadnie w historii moze zostaé zajety jakis kraj
i uksztaltowane panstwo, majace przed soba perspektywy na osiagniecie sukcesu, kedrych nie
bylo nigdy wezeéniej [Herzl 2006, s. 69, 130].

W 1897 roku, podczas I Kongresu Syjonistycznego zwolanego w Bazylei, zalozona
zostala Swiatowa Organizacja Syjonistyczna, w 1901 roku powstal Zydowski Fundusz Na-
rodowy (Keren Kajemet le-Israel, zwany w skrécie Kakal), a w 1908 roku powolana zostata
Palestine Land Development Company, zajmujaca si¢ wykupem ziemi i zakladaniem osie-
dli rolniczych. W celu finansowania tych dziatan zostal utworzony Anglo-Palestine Bank'.
Jego pierwszy oddzial otwarto w Jaflie w 1903 roku. Nabyta ziemia przechodzita na wia-
sno$¢ ,narodu zydowskiego” i nie mogta by¢ ani odsprzedana, ani wydzierzawiona nikomu
innemu poza Zydami. Na poczatku XX wieku istniato na $wiecie juz okoto tysigca trzystu

organizacji syjonistycznych liczacych 232 tysiace czlonkéw [Balke 2005, s. 41].

W 1909 roku'® [Harlap 1982, s. 43], na wydzielonym przez Zydowski Fundusz Na-
rodowy terenie potozonym nad Jeziorem Galilejskim, przez kilkunastu me¢zczyzn i dwie
kobiety zalozone zostato kolektywne gospodarstwo rolne — Degania. Osadnicy (pionierzy)
wzniedli swoje prymitywne lepianki z gliny, korzystajac z dostgpnego materiatu i wzorujac
si¢ na lokalnej tradycji budownictwa arabskiego [Harlap 1982, s. 42]. Tak powstal pierw-
szy kvutzah, czyli ,maly” kibuc, niemajacy historycznego precedensu model osiedlericzej
struktury spoleczno-przestrzennej, ktéry dal poczatek ruchowi kibucowemu - temu ory-
ginalnemu zjawisku spotecznemu i przestrzennemu, jaki rozwinat si¢ w pierwszej potowie
XX wiceku, i ktdry w duzym stopniu uksztaltowal tozsamos¢, elity oraz kulturg wspoleze-

snego Izraela.

Lewicowych ideologdw syjonizmu cechowata gleboka niech¢é do miast, ktdre uwazali
za twory burzuazyjne, siedliska wystepku, alienacji i niesprawiedliwosci spolecznej. Réwnie
krytycznie oceniali tradycyjna wie$, widzac w niej zrédlo ciemnoty i panszczyZznianego wy-
zysku. Ich marzeniem bylo stworzenie nowego typu egalitarnego spoleczenstwa i przypo-
rzadkowanie mu nowej formy przestrzennej, tworu, ktéry nie bedzie ani wsia, ani miastem
— kolektywnej wspélnoty, keora realizowaé bedzie spoleczno-polityczne cele syjonizmu.

Wizja ziemi, jako $wigtosci i kult pracy fizycznej, staly si¢ fundamentem ideologicz-
nym drugiej alii, a twdrca syjonistycznej, $wieckiej ,religii pracy” stat sie, przybyly do Pa-
lestyny w 1904 roku, byly zarzadca szlacheckiego majatku Aaron David Gordon, znany
bardziej jako A.D. Gordon (1856-1922). Ten mistyk, intelektualista i ideolog zaréwno

praca wlasnych rak, jak i pisanymi przez siebie dziefami inspirowat i zachecat innych do po-

14

W 1951 r. Anglo-Palestine Bank zostal przeksztalcony w Bank Paristwowy Izracla: Leumi
Le-Isracl.

> Inni autorzy zalozenie kibuca Degania datujg na rok 1910 [Bar-Or, Yasky 2010, s. 188].
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Il. 3. Kibuc Degania potozony nad Jeziorem Galilejskim, stan z 1931 r. Zrédto: Matson Collection, US Library
of Congress, no. LC-M33-4257.

dejmowania cigzkiej pracy na roli, ktéra bedzie ich ksztaltowaé oraz wzmacniaé¢ moralnie.
W oparciu o jego idee wykrystalizowata si¢ utopijna koncepcja ,malego kibucu” - gospo-
darstwa rolnego, w ktérym dzigki wspdlnej pracy i kolektywnemu modelowi zycia spotecz-
nego powsta¢ miata szczegélna duchowa wiez, taczaca cztonkéw wspélnoty [Bar-Or, Yasky
2010, 5. 20].

Przedstawiciele drugiej alii, przybylej do Palestyny z poczatkiem XX wieku, byli juz
znacznie lepiej przygotowani do roli osadnikéw-kolonizatoréw. Wywodzili si¢ gléwnie
z mlodych rosyjskich organizacji syjonistycznych, przesigknietych teoriami socjalistyczny-
mi i duchem marksizmu, zdecydowanie odrzucajacy burzuazyjny styl Zycia i potepiajacy
przyjety przez pierwsza alij¢ model osadnictwa, oparty o lokalng sit¢ najemna. Nie chcieli
wykorzystywaé Arabdéw, chcieli praca whasnych rak przeksztaleié kraj i stworzyé typ ,nowe-
go czlowieka’, silnego oraz niezlomnego rolnika-pioniera, nowego Zyda [Segev 2012, 5. 45;
Rosenberg 2011, s. 63]. To radykalne, ideologiczne podejécie poskutkowalo z czasem cal-
kowita spoleczng i ekonomiczna separacja, jaka zaistniata pomiedzy osadnikami a lokalng
ludnoscia arabska [Rosenberg 2011, s. 60-62].

Swiatowa Organizacja Syjonistyczna i jej agendy kontrolowaly wszystkie aspekty osad-
nictwa zydowskiego w Palestynie. Do ich kompetencji nalezaly zakupy ziemi, to one okre-

$laly populacje nowych osiedli i profil produkeji (rolniczy czy przemystowy), definiowaly
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strukture spofeczna, stosunki wlasnosciowe (kolektywne czy spéldzielcze), i decydowaly
o formie zabudowy. Osadnicy byli tym instytucjom catkowicie podporzadkowani i musie-
li z nimi uzgadnia¢ wszelkie szczegély dotyczace budowy nowych osiedli. Tzw. instytucje
osiedleicze (sertling institutions) rozstrzygaly takze w sprawach dotyczacych wielkosci do-
mostw i stosowanych materiatéw: one decydowaly czy zabudowa powstanie z cegiel czy
z betonu, czy dachy beda ptaskie czy strome, czy bedzie mozna wznies¢ dwie, trzy, czy tylko
jedna kondygnacje'.

Brak lokalnych materialéw budowlanych stanowit jeden z podstawowych proble-
moéw, przed ktérymi stangt ruch osadniczy. Poczatkowo, w pierwszych dwéch dekadach
XX wicku, wickszo$¢ materialéw byta importowana z Europy: drewno z Bukowiny
(obecnie Rumunia), cement z Francji i Belgii, dachéwki z Marsylii, wapno i gips z Cypru,
marmur z Wloch. Lokalnym budulcem byly glina, piasek i kamieri. Dopiero w latach 20.
w jiszuwie rozpoczeto produkcje cegly z wykorzystaniem lokalnych surowcéw: wapienia

i piasku [Harpaz 2013, 5. 53].

Z poczatkiem lat 20. ubiegtego wicku, na fali masowej emigracji przelomu drugiej
i trzeciej alii, zacz¢la ujawniad si¢ potrzeba utworzenia wigkszej jednostki osadniczej niz
kilkusetosobowy, w pewnym sensie elitarny i ograniczony terytorialnie, kvutzot — maly ki-
buc. Powstata wtedy koncepcja ,,duzego kibuca” — large kvutzah, kibbutz, tworu posrednie-
go pomigdzy wsig a miastem (city-village), w ktérym oprécz rolnictwa prowadzi¢ bedzie
mozna takze dzialalno$¢ produkeyjng i ustugowa, i w ktdrym istnie¢ beda takze instytucje
kulturalne. Zawiazanych zostalo kilka najwazniejszych ruchéw kibucnikéw, w tym Kibbutz
Meuchad (United Kibbutz) i Kibbutz Artzi (Countrywide Kibbutz) socjalistycznej orga-
nizacji skautingowej Hashomer Hatzair, pézniejszej przybudéwki marksistowskiej partii
Mapam, a takze krzewiacy idealy ,malego kibucu” ruch Hever HaKvutzot (Association of
Kvutzot). Wigkszoé¢ kibucédw byta $wiecka, ale powstaly tez kibuce religijne, skupione wo-
kot ruchu Kibbur HaDati (Religious Kibbutz). Forma przestrzenna kibuca ewoluowala, by
w pelni skrystalizowa¢ si¢ w latach 30. XX wieku [Bar-Or, Yasky 2010, s. 96].

Idei wielkich kibucéw poczatkowo sprzeciwialy si¢ syjonistyczne instytucje nadzo-
rujace ruch osiedlenczy, preferujace realizowany uprzednio model zwartej, kolektywne;j
spolecznosci malego, rolniczego kibuca lub wigkszej, mieszanej formy spétdzielczo-pry-
watnej — zwanej moszaw (moshav ovdim), ktérej cztonkowie posiadali indywidualne go-
spodarstwa domowe i sami zajmowali si¢ wychowaniem dzieci, lecz pracowali wspdlnie,

dzielac si¢ zyskami na zasadach spétdzielczych.

¢ Spory dotyczace liczby kondygnacji przybieraly wymiar ideologiczny: instytucje osiedlericze
preferowaly model parterowy, jako wlasciwy dla krajobrazu rolniczego, tymczasem nowi osad-
nicy i architekei optowali coraz czgéciej za modelem wielokondygnacyjnym, jako bardziej eko-
nomicznym i oszczednym, zajmujacym mniej cennego terenu i pozwalajacym w danej jednostce

osiedlericzej pomiesci¢ wigcej mieszkancow.
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Il. 5. Moszaw Nahalal (proj. Richard Kauffmann, 1922), fot. Eldan David. Zrodto: Government Press Office, The
State of Israel, National Photo Collection, D250-039.

Projekt pierwszego moszawu, zalozonego w czasach mandatu brytyjskiego — osady
Nahalal - byt autorstwa Richarda Kauffmanna. Osiedle rozplanowano na ksztalt okregu,
z budynkami publicznymi umieszczonymi w centrum, otaczajacymi je pierscieniowo do-
mami osadnikéw i polami promieniécie rozchodzacymi si¢ od srodka ukfadu. Strukeura
przestrzenna moszawu byta rytmiczna i drobnoziarnista, sktadata si¢ bowiem z indywidual-
nych, rodzinnych gospodarstw, tymczasem kolektywne kibuce stanowily struktury bardziej
geste i zwarte, ktére z lotu ptaka przypominaly ogromne farmy. Forma organizacji spotecz-
nej osiedli zalezna byta od ideologii — kibucnicy nalezeli do ruchéw robotniczo-zwiazko-
wych lub byli marksistami. Wielu z cztonkéw Swiatowej Organizacji Syjonistycznej, po-
chodzacych gléwnie z USA, obawialo si¢ wplywéw sowieckich i preferowato spotdzielezy
model osadnictwa, oparty na indywidualnych gospodarstwach, reprezentowany przez spét-
dzielcze moszawy. Ekonomista Franz Oppenheimer (1864-1943) ostrzegal, ze kolektywny
model sowiecki nie sprawdzit si¢ nigdzie na $wiecie, ani w teorii, ani w praktyce, dlatego
doprowadzi do bankructwa [Bar-Or, Yasky 2010, s. 35].

Cechg kibucéw bylo catkowite zniesienie wlasnosci prywatnej; takze sfere zycia pry-
watnego jego czlonkéw starano si¢ ograniczy¢ do minimum. Spofeczno$¢ kibuca przejmo-
wala w nim role tradycyjnej rodziny: odpowiadala nie tylko za produkej¢ i konsumpcje, ale
takze za wychowywanie i wyksztalcenie dzieci. Wtadza kibucu byto zgromadzenie ogélne.
Wszystkie elementy kibucu byly drobiazgowo rozplanowane: najwazniejszym obicktem

byla wiclofunkeyjna stotéwka (heder-ochel), wykorzystywana jako sala zebran: organizo-
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II. 4. Kibuc Gat, fot. 1946 r. Zrédto: Matson Photo Service, US Library of Congress, LC-M33-13408-A.

wane w niej byly narady, wystepy i lokalne uroczystosci. Przy stotéwee urzadzano czasem
bibliotek¢ i pomieszczenie klubowe, stuzace odpoczynkowi i lekeurze. Stotéwke budowano
w centralnej czgéci kibuca, aby zapewni¢ do niej wygodny i szybki dostep pieszy, zaréwno
z mieszkan, jak i budynkéw gospodarczych, warsztatéw oraz otaczajacych kibuc ogrodéw
i pol. Przed stoléwka zaktadano zazwyczaj obszerny trawnik, keéry byt miejscem spotkan,
zabaw czy uroczystosci urzadzanych pod gotym niebem.

Waznymi obicktami w kazdym kibucu byly domy dzieci (beit yeladim) i budynki szkol-
ne — wszystkie dzieci po urodzeniu oddawano piastunkom i opickunom, mieszkaly odtad
razem, w zblizonych wickiem koedukacyjnych grupach. Dzieci spotykaly rodzicéw tylko
raz dziennie, w $cisle okreslonych porach, wigkszo$¢ czasu spedzaly w gronie réwiesnikow,
wspdlnie wychowywaly sie, uczyly, wyrastaly i dojrzewaly, a po ukonczeniu szkoty wracaly
do pracy w kibucu lub podejmowaly dalsza nauke na kierunkach wskazanych przez wspél-
note¢'”. Chwile prywatnosci i intymnoéci kibucnikom zapewniata tylko jedna, oddzielna

izba'® (beder), sypialnia w wolnostojacym, parterowym domku-baraku, w ktérym zazwy-

7" Doswiadczenia dziecka urodzonego w kibucu drobiazgowo opisala Jacl Neeman, Bylismy przy-

sztoscig, Wydawnictwo Czarne, Wolowiec 2012.

Poczatkowo byt to niewielki pokéj, o powierzchni okolo 12 m? pozbawiony wszelkich wygdd.
Dopiero w latach 30. do kazdego domku mieszkalnego dofaczono tazienke, potem tazienki za-
czgto budowad przy poszezegdlnych izbach, a z czasem takze aneksy kuchenne i sypialne. Wspo6t-
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II. 6. Komunalna stoféwka w kibucu Ein Harod, ok. 1933 r. Zradto: Matson Collection, US Library of Congress,
LC-M32-3217 [P&P].

Il. 7. Stotowka, szkofa i dom dziecka w kibucu Ein Harod, fot. American Colony (Jerusalem) Photo Dept.,
1920-1933. Zrodto: Matson Collection, US Library of Congress, LC-M32-3214.
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1 Wejscie

2 Sala spotkan

3 Stotowka
4 Kuchnia
5 Domy mieszkalne

12 12
6 Sala klubowa

7 Domy dzieci

8-10 Budynki szkolne

=| =5 =
maliin afiin siR¥

m m m I 12 Kurnik
m m m I 13 Obora

I I I 14 Fabryka

Il. 8. Plan kibuca Mishmar Ha Yam. Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie A. Sharon, Kibbutz + Bauhaus,
Stuttgart-Massada 1970, s. 68.

11 Warsztat, magazyn

czaj znajdowaly si¢ cztery izby, ustawione w szeregu i wietrzone na przestrzal, przez otwoér
nad drzwiami i okno skierowane najczgéciej na pétnocny-zachdd, aby mieszkaicy mogli
korzysta¢ z chtodu morskiej bryzy.

W nielicznych kibucach — nalezacych do ruchéw religijnych — w centrum osady, obok
stoléwki i obiektéw szkolnych budowano takze synagoge i bejt midrasz — miejsce studiéw
religijnych. Pomigdzy grupa budowli centralnych a strefa produkeyjng umieszczano obiekty
przeznaczone na funkcje ustugowe: sekretariat, pralnie, magazyny odziezy. Strefa produkeyj-
na (hatzar meshek) zawierata zazwyczaj stodoly, magazyny, stajnie, kurniki, warsztaty i inne
budowle pomocnicze. Caly obszar kibuca stanowit gesto zabudowana strefe piesza, w ktdrej
wszystkie budowle rozmieszczano w promieniu nie wickszym niz 300 metréw od centrum.

Kibuce przypominaly farmy-ogrody, duza uwage przywiazywano w nich do rozplano-
wania zieleni, ktéra tworzyta ramy zabudowy i wygradzata poszczegélne strefy funkcjona-
le. Zielen izolowala mieszkaricéw kibuca od pustynnego czesto otoczenia, zapewniata im

ochtodg i odpoczynek. Byla projektowana w oparciu o kategorie estetyczne — jako skom-

czesnie w wielu kibucach, w indywidualnych segmentach mieszkalnych urzadzane sg takze sy-
pialnie dla dzieci, a nawet garaze [Bar-Or, Yasky 2010, 5. 202].
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ponowane zalozenie ogrodowe, lecz przede wszystkim miala stanowi¢ tlo dla interakeji
spolecznej, atrakcyjna oprawe kolektywnego zycia. Budynki mieszkalne pozbawione byly
ogrodzen, zielen zapewniata ich mieszkancom niezb¢dne minimum prywatnosci. Zespoty
budynkéw mieszkalnych zazwyczaj lokalizowane byly od strony pétnocno-zachodniej, co
gwarantowalo im doplyw $wiezego powietrza i odsuwalo przykre zapachy oraz insekey to-
warzyszace budynkom inwentarskim, ulokowanym najczgséciej po stronie zawietrzne;.

Zatozenia przestrzenne pierwszych kibucéw projektowanych w latach 1920-1940,
gléwnie przez absolwentéw europejskich szkét architektury, cechowalo formalne podejscie
do kompozydji zieleni: dominowaly w nich kompozycje regularne i osiowe, aleje i trawniki
obsadzane byly rzedami palm oraz cypryséw. Po roku 40. podejscie projektantéw ulegto
zmianie, aranzowane formy zieleni staly si¢ bardziej organiczne, a zasady kompozycji zacze-
ly coraz bardziej przypominaé nieregularne, angielskic zalozenia parkowe. W projektach
zagospodarowania przestrzennego kibucéw duza wage przywiazywano do segregacji ruchu:
wszystkie budynki i strefy funkcjonalne potaczone byly systemem wygodnych dojs¢ i $cie-
zek pieszych, ruch samochodowy ograniczano zazwyczaj tylko do niezbednych dojazdéw
gospodarczych [Bar-Or, Yasky 2010, s. 99].

Drobiazgowe, metodyczne planowanie i pomystowa, cz¢sto improwizowana, realizacja
projektéw, byly cechami charakteryzujacymi sposéb dziatania zaréwno aparatu syjonistycz-
nego, jak i ruchu kibucowego. Juz w 1917 roku Swiatowa Organizacja Syjonistyczna w Lon-
dynie nawigzata kontakt z zydowskimi architektami i inzynierami, wyksztalconymi gléw-
nie w Niemczech, ktérych zaproszono do Erec Israel w celu podjecia praktyki projektowe;.
W tym samym roku dyrektorem Departamentu Architektury przy Palestine Land Develop-
ment Company mianowany zostal Richard Kauffmann, urodzony w Niemczech architeke,
ktéry rozwinat teoretyczny model kibuca i odcisnat swéj autorski $lad na wielu realizacjach,
szczegolnie tzw. wielkich kibucéw, z kedrych pierwszym byt Ein Harod (1926). Innym archi-
tektem, znanym z oryginalnego i innowacyjnego sposobu projektowania architekeury kibu-
céw, dostosowanych do lokalnych warunkéw topograficznych, klimatycznych i wykorzystu-

jacych lokalne materialy budowlane, byt Leopold Krakauer [Harlap 1983, 5. 45].

Jednym z najwazniejszych teoretykéw, twércéw idei duzego kibuca, byt Piotr Kropot-
kin (1842-1921), rosyjskiego pochodzenia geograf i anarchista, piewca nowego modelu
spoleczenstwa zlozonego z pozbawionej centralnego przywddztwa federacji wspélnot rol-
niczych i przemystowych. Nowy model jednostki osadniczej — tak zwany duzy kvurzah,
nazwany potem kibbutz — liczyt kilkaset, a czasem nawet kilka tysigcy mieszkaricéw i byt
tworem posrednim pomiedzy wiejskim osiedlem a miastem, integrowat rolnictwo i prze-
myst. Potrzeba zapewnienia szybkich i wygodnych dojs¢ do poszczegdlnych stref kibuca
skutkowala konieczno$cia wzrostu intensywnosci zabudowy i wznoszenia coraz wyzszych

budynkéw mieszkalnych: dwu- a nawet trzykondygnacyjnych. Dlatego duze kibuce coraz
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PRy

II. 9. Kibuc Ein Harod, widok z lotu ptaka (proj. Richard Kauffmann), fot. Zoltan Kluger(?). Zr6dto: Arieh Sharon
Archives, ariehsharon.org/Archive.

bardziej przypominaty osiedla podmiejskie. W' tak duzej jednostce osiedleniczej stosunki
miedzyludzkie ulegaly ostabieniu, za to jej wielkos¢ umozliwiata wprowadzenie dywersyfi-
kacji funkcjonalnej. Obok rolnictwa pojawi¢ si¢ mogly w niej ustugi i przemyst, w szerszej
skali mogta rozwija¢ si¢ kultura, edukacja i zycie umystowe. Jego zwolennicy twierdzili, ze
— w przeciwienstwie do malych i zamknietych strukeur spotecznych pierwszych kibucéw
- nowe, duze kibuce wyksztalcg w Izraclu otwarta, elastyczna i samowystarczalng strukeurg
spolteczno-ckonomiczna, ktéra lepiej odpowiada¢ bedzie na zmienne i zréznicowane potrze-
by rozwijajacego si¢ spofeczenstwa. Ponadto podkreslano potrzebe zastosowania otwartego
i rozwojowego modelu jednostki osadniczej, podatnej na ciagly wzrost liczby ludnosci.

Projekt duzego kibuca Ein Harod przybral forme rozleglego, polozonego na wzgé-
rzu kompleksu, ztozonego z centralnego zespotu ustugowego, z wiclofunkeyjna jadal-
nig, domem kultury, szpitalem i zespotem edukacyjnym zlokalizowanym w najwyzszym
punkcie osiedla, a to wszystko w otoczeniu rozleglego trawnika — wiejskich bton. Wokaét
centrum promieniscie uksztaltowano dwie, sptywajace po zboczu jednostki mieszkal-
ne. Gléwne osie widokowe i ciagi piesze podkreslone zostaly szpalerami drzew [Bar-Or,
Yasky 2010, s. 94-95].

Duze kibuce stanowily ucielesnienie idei kolektywistycznej wspdlnoty, wzbogaconej
o przemysl, ustugi i instytucje kultury: muzea i sale koncertowe, obickty nieznane pierw-

szym, przybylym z chlopskiej Rosji pionierom. Tworzyly catkowicie nowa forme prze-
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strzenng, rozng od tradycyjnych osad wiejskich czy komunistycznych kolchozéw [Bar-Or,
Yasky 2010, s. 33].

W przeciwienistwie do tzw. malych kibucéw, posiadajacych forme zamknieta (close-
-ended), duze kibuce planowane byly jako struktura otwarta, podatna na zmiany i na rozwdj
(open-ended). Kibuce nie byly projektowane w oparciu o jakis okreslony model ideowy lub
geometryczny, cechujacy projekty utopijne i miasta idealne, lecz powstawaly na podstawie
programu i zasad, ktére kazdorazowo adaptowane byly do lokalnych warunkéw geogra-
ficznych, klimatycznych i do okreslonych potrzeb wspélnoty mieszkancéw. Dlatego kibuce
stworzyly odrebna typologi¢ funkcjonalno-przestrzenna jednostki osadniczej, powstala na
styku pomiedzy zgeometryzowanym utopijnym idealizmem XIX-wiecznych miast-ogro-
déw Ebeznera Howarda, a organiczng i spontanicznie narastajaca forma osady wiejskiej
[Efrat 2010, 5. 121-122].

W poczatkowym okresie rozwoju ruchu kibucowego kwestie stylistyczne, zwiazane
z projektowaniem architektury, byly traktowane jako nieistotne, koncentrowano si¢ na
realizacji zadan budowlanych w oparciu o kryteria utylitarne, z uwzglednieniem potrzeb
i ograniczen budzetowych. Budynki wznoszone byly najtariszym kosztem jako proste bu-
dowle, wrecz baraki, kryte ptaskimi, badz dwuspadowymi dachami. Bardzo rzadko odwo-
lywano si¢ do lokalnej tradycji budowlanej: do takich wyjatkéw nalezy obronny kibuc Ge-

vulot, zbudowany w latach 40. na pustyni Negew, ktéry posiadal masywne $ciany i na wzér

orientalny sklepione dachy.
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II. 10. Szkota w kibucu Degania (proj. Richard Kauffmann, 1928), fot. Zoltan Kluger, 1937 . Zrodto: Govern-
mental Press Office, The State of Israel, National Photo Collection D516-053.
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Obicktami, ktérym poswigcano najwigcej uwagi byly budynki publiczne: przede
wszystkim stoléwki, petniace funkeje sal zebran i zabaw, oraz szkoty [Harlap 1982, s. 80].
Na szczegdlng uwage zastuguje nowatorski, modernistyczny w wyrazie budynek szkoty
w kibucu Degania, autorstwa Richarda Kauffmanna, pochodzacy z 1928 roku. Niewiel-
ki, parterowy obiekt zostal pomystowo dostosowany do lokalnych warunkéw klimatycz-
nych. Jego parterowa, masywna bryla, o horyzontalnej proporcji, zostala rozcigta dwoma
pasami poziomych otworéw — rzgdem niewielkich okien, nad ktérymi, bezposrednio pod
stropem, rozmieszczone zostaly szczeliny wentylacyjne, umozliwiajace ciagle przewietrza-
nie pomieszczen lekeyjnych. Najbardziej charakterystyczng cecha budynku byt drugi dach,
w postaci ocieniajacej gléwny budynek plyty, podpartej na stupkach i wspornikowo wysu-
nigtej poza obrys $ciany.

W potowie lat 30. jiszuw zasilony zostat spora grupa mtodych architektéw wyksztatco-
nych w Niemczech, ktérym byly dobrze znane idee Le Corbusiera i Waltera Gropiusa. Przy
organizacjach kibucowych zalozone zostaly wowczas pracownie projektowe, zajmujace si¢
planowaniem kolejnych osiedli, jednostek mieszkalnych i budynkéw uzytecznosci publicz-
nej. Zatrudniono w nich miedzy innymi mlodych architekedw, absolwentéw Bauhasu: Sa-
muela Bickelsa, Munio Weinrauba, Ariecha Sharona i Shmuela Mestechkina. Wtedy to ruch
kibucowy odnalazt w stylu migdzynarodowym uniwersalng forme architektoniczng, keorg
uznal za whasna i odtad wickszo$¢ nowych budynkéw dla kibucéw projektowana byta w sty-
lu modernistycznym.

Biura projektowe ruchu kibucowego rozwiazane zostaly dopiero we wezesnych latach
90. ubieglego wicku, zostaly wowczas sprywatyzowane i przeksztalcone w niezalezne firmy

architektoniczne.

1.3. Wieza i mur: ufortyfikowane osiedla zydowskie z lat 1936-1939

Dziatacze gléwnego nurtu syjonistycznego poczatkowo zakladali, ze projeke osadnictwa
w Palestynie bedzie mozliwy do zrealizowania przy wspotudziale Arabéw, lub starali si¢
»problemu arabskiego” nie dostrzegal. Bardziej zdecydowani w pogladach byli tzw. rewi-
zjonisci, keérych liderem stal si¢ Whodzimierz (Ze'ev) Zabotyniski (1880-1940), dzien-
nikarz, zotnierz i polityk. Wzywatl do przy$pieszenia akeji imigracyjnej i realizacji jej pod
ostong sily, bez wzgledu na wszelkie przeszkody. W tym celu tworzyt zydowskie organizacje
zbrojne, najpierw Legion Zydowski (1915-1916), a potem w roku 1923 mlodziezowy, pa-
ramilitarny Brit Trumpeldor (Zwiazek Trumpeldora), ktéry najezesciej, od skrétu pierw-
szych liter, nazywany byt Betar lub Bejtar. Organizacja ta najwicksza popularnos¢ uzyskata
w miedzywojennej Polsce. W 1936 r. polski Bejtar liczyt ponad 40 000 czlonkéw, a jednym
z jego lideréw byl Menachem Begin (Mieczystaw Biegun, 1913-1992), pézniejszy premier

Izracla. Proces ksztaltowania charakteréw czlonkéw Bejtaru oparty byl na sprawdzonych
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wzorach europejskiego skautingu. Organizowano rajdy piesze i obozy; prowadzono szkole-
nia wojskowe, miodziez przygotowywano do trudéw zycia w Palestynie: uczono rzemiosta
i rolnictwa, historii Zydéw i geografii Palestyny; wpajano jej ideowe zalozenia syjonizmu
i podsycano uczucia dumy narodowej. Bardzo wazna rol¢ w procesie ksztattowania osobo-
wosci przyszlych pionieréw odgrywala nauka jezyka hebrajskiego. W' ten sposéb z ludzi
sztetla i getta budowano obywateli przyszlego paistwa zydowskiego.

Jednym z najwazniejszych o$rodkéw szkoleniowych Bejtaru stata si¢ szkota rolnicza
w Niebylcu pod Rzeszowem, a szkolenie wojskowe prowadzone bylo czgsto przy udzia-
le oficeréw Wojska Polskiego [Gontarczyk 2011, s. 65-67]. W stynnym, opublikowanym
w 1923 roku artykule zatytulowanym The Wall of Iron — Arabs and Us (Zelazny Mur — Ara-
bowie i my) Zabotyniski napisat:

Moéwi si¢ o mnie, ze jestem wrogiem Arabéw, keory chee ich wyrzucié z Palestyny. Nie jest to
prawda. M¢j emocjonalny stosunck do Arabéw jest taki sam jak do innych narodéw - jest
nim uprzejma obojetno$é. Przede wszystkim uwazam, ze usunigcie Arabéw z Palestyny jest po
prostu niemozliwe. Zawsze beda dwa narody w Palestynie — i zgadzam si¢ z tym, pod jednym
jednakze warunkiem - ze to Zydzi stanowi¢ beda wiekszo$¢. [...] Nie mozemy zapewnié¢ pale-
styriskim Arabom zadnej adekwatnej rekompensaty w zamian za ziemie Palestyny. W zwiazku
z tym nie ma mozliwosci zawarcia z nimi dobrowolnego porozumienia. Ci, ktdrzy uwazaja, ze
warunkiem istnienia syjonizmu jest zawarcie takiego porozumienia powinni powiedzie¢ sobie

»d0s¢” i wycofad si¢ z ruchu syjonistycznego®.

Swiadomos¢ narodowej odrebnosci wérdd palestyriskich Arabéw byta w XIX wieku
bardzo niska — o ile w ogéle istniala — jednak coraz silniejsze wplywy europejskie i postepu-
jaca modernizacja, a przede wszystkim narastajace niezadowolenie ze spolecznych i ekono-
micznych skutkéw imigracji zydowskiej, spowodowaly pojawienie si¢ nacjonalizmu arab-
skiego i wzrost palestyriskiej swiadomosci narodowej. Juz w 1905 roku arabski pisarz Najib

Azouri (1873-1916) napisat:

Dwa wazne zjawiska, tej samej natury, lecz sobie przeciwstawne, wykluwaja si¢ obecnie w azja-
tyckiej czeéci Turcji. S3 nimi przebudzenie narodu arabskiego i skryte wysitki Zydéw zmierza-
jace do odtworzenia na wiclkg skale antycznego krélestwa Izrael. Przeznaczeniem tych ruchéw

jest nieustanna walka, do momentu az jeden z nich zwycigzy®.

Poczatkowo oba nacjonalizmy, zydowski i arabski, skierowane byly przeciwko zagra-
zajacym im imperialnym potegom, jednak z czasem, rosnaca konkurencja w handlu i utra-
ta zrodel utrzymania duzej grupy chlopstwa, zwiazana z wykupem ziemi dzierzawionej

przez drobnych rolnikéw arabskich, doprowadzity do nasilenia si¢ wéréd Arabéw gniewu

19 Z.Jabotinsky, The Wall of Iron (The Arabs and Us) — w org. O Zheleznoi Stene, Rassvyet 4.11.1923,
za: www.jabotinsky.org/media/9747/the-iron-wall.pdf [15.07.2015], thum. autor.

20 N.Azouri, Le Reveil de la Nation Arabe, za: LeBor 2007, s. i, tlum. autor.
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i wrogosci skierowanej przeciw coraz liczniej przybywajacym do Palestyny imigrantom
zydowskim. Duzym zagrozeniem dla osadnikéw byly takze zbrojne bandy Beduinéw. Juz
w 1907 1., pod przywédztwem Isracla Schochata, zostata zatozona tajna zydowska organi-
zacja Bar-Giora, powotana dla ochrony osadnictwa zydowskiego, ktéra w 1909 r. stworzy-
la uzbrojone oddzialty Hashomer (Straznicy). Uksztaltowala si¢ wéwezas tradycja faczenia
funkcji militarnej i cywilnej — osadnicy, taczac prace na roli ze stuzba wartownicza z bronig
w reku, stawali si¢ wojownikami [Naor 1985, 18-21]. W 1912 roku w raporcie Zydowskie-
go Funduszu Narodowego zawarta zostala wzmianka o potrzebie otaczania osiedli murami
i zaopatrzeniu ich w wieze obserwacyjne, gdyz jak stwierdzono ,,nikt nie moze zaprzeczy¢,

ze mury stanowilby ochrone przed przemocy” [Harpaz 2013, s. 62].

Po I wojnie $wiatowej Palestyna stala si¢ protektoratem brytyjskim. 19 listopada
1919 r. zlozona zostala deklaracja lorda Balfoura zawierajaca obietnicg ,,zalozenia w Pale-
stynie narodowej siedziby narodu zydowskiego” [cyt. za: Bensimon, Errera 2000, s. 38],
ktéra szerzej otwarta wrota imigracji i data wladzom jiszuwu powazny impuls paristwo-
tworcezy. Na poczatku lat 20. ubieglego wicku doszto do pierwszych gwattownych star¢
pomigdzy zydowskimi osadnikami a lokalng ludnoscig. Nie spetnila si¢ nadzieja lewico-
wych twércéw syjonizmu o pokojowym wspétistnieniu narodéw zydowskiego i arabskiego,
a takze o utworzeniu w przysztoéci dwunarodowej, robotniczo-chlopskiej wspélnoty. Ki-
bucnicy byli atakowani i mordowani®, a kibuce przejmowaly funkcje obronne. 15 czerwca
1920 roku w kibucu Kvutzat Kinneret powotana zostala Hagana (Obrona) — organizacja
zbrojna, ktdrej celem bylo zapewnienie kolonizatorom bezpieczenistwa. Pierwszymi czton-
kami Hagany stali si¢ przede wszystkim kibucnicy, ktérych zadaniem byta praca i obrona
swoich osiedli, a symbolicznym obrazem kibucnika stata si¢ posta¢ mtodego, krzepkiego
mezczyzny, ktory dzierzyl w dloniach karabin i kilof. Kibuce zostaly ufortyfikowane — rol-
nicze farmy zamienily si¢ w otoczone drutem kolczastym forty.

Kulminacja pierwszej fazy zydowsko-arabskiego konfliktu bylo powstanie arabskie,
ktére wybuchto w 1936 roku w Jaffie. Obie strony siggnely wéwczas po przemoc zbrojna
i terror, niestawg okrylo si¢ radykalne ugrupowanie Irgun, kt6re wyspecjalizowato si¢ w za-
machach bombowych wymierzonych w ludno$¢ cywilng, atakowano arabskie dzielnice,
zatloczone ulice, targi i kawiarnie [Shindler 2011, s. 61]. ,,Zydzi wprowadzili na bliskow-
schodnig scen¢ masowy terror z uzyciem srodkéw wybuchowych, ktéry odtad po dzis dzien
mial stanowi¢ najbardziej charakterystyczng ceche konfliktu” [Gebert 2008. s. 98].

Eskalacja przemocy doprowadzita do radykalizacji pogladéw przywédcéw ruchu
syjonistycznego i wzmocnita w nim nurty militarne, ekspansywne i nacjonalistyczne.

Porzucona zostala idea panstwa dwunarodowego, gére zaczeta bra¢ ofensywna polityka

21

1 marca 1920 r. podczas obrony Tel Hai (Halsy) zginat Josef Trumpeldor, zatozyciel Legionu
Zydowskiego i mtodziezowego ruchu HeHalutz, bohater narodowy Izraela.

36



1. Kibuce i moszawy. Kolonizacja Palestyny w latach 1882-1948

II. 11. Ufortyfikowany moszaw Shear Yeshuv w Gornej Galilei, fot. Zoltan Kluger, 1940 r. Zrédto: Government
Press Office, The State of Israel, National Photo Collection, D828-003.

korzystania z nadarzajacych si¢ okazji i tworzenia faktéw dokonanych. Powstania i strajki
arabskie zostaly wykorzystane jako dogodny pretekst do zerwania wszelkich kontaktéw
pomi¢dzy dwoma spolecznosciami. W jiszuwie wdrozona zostata polityka wymierzona
w palestyriska ludnos$¢ i gospodarke, wezwano do totalnego bojkotu arabskiego handlu
i catkowitej rezygnacji z lokalnej sily roboczej, rozwijano alternatywny system handlu,
ustug oraz transportu, a po zamknigciu starego portu w Jaffie zbudowano port morski
w Tel Awiwie [Shindler 2011, s. 56].

Wiadze brytyjskie staraly si¢ wowczas powstrzymaé proces imigracji zydowskiej do
Palestyny®, zakazano tez budowy nowych osiedli. W realiach konfliktu zbrojnego, przypo-
minajacego partyzancka wojng domowa, niebezpieczne staly si¢ préby zakladania nowych
osad na terenach zakupionych przez Kakal, lecz otoczonych przez wrogo nastawiong lud-
no$¢ arabska. Dlatego w 1936 roku powstat plan budowy ufortyfikowanych konstrukeji,
ktére — w postaci prefabrykatéw — moglyby by¢ dowozone na miejsce cigzaréwkami i wzno-
szone w czasie jednego dnia, wykorzystujac przy tym stare prawo otomariskie, ktére zakazy-
walo wyburzen nielegalnie postawionych budowli, jesli tylko posiadaty dach. Modelem dla

tych placédwek stat si¢ posterunek wzniesiony w miejscu, na keérym powstal pézniej kibuc

22

W latach 1921-1939 opublikowane zostaly trzy tzw. Biale ksiegi, dokumenty rzadowe, w keé-
rych brytyjskie wladze regulowaly kwestie osadnictwa zydowskiego, w praktyce znacznie je ogra-
niczajac.
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Tel Amal (obecnie Nir David), w okolicy kibucu Beth Alpha w dolinie Jezreel, potozonego
w sasiedztwie beduinskiej osady. W obawie przed Beduinami postanowiono wznies$¢ ufor-
tyfikowany posterunek, skladajacy si¢ z czterech barakéw otoczonych workami z piaskiem.
W trakcie prac zorientowano sig, ze szybciej i wygodniej bedzie ustawi¢ podwdjna $ciane
z grubych desek, a powstala w ten sposéb forme wypelni¢ piaskiem. Posrodku wzniesio-
no wiez¢ straznicza i zamontowano na niej reflektor. Tak zrodzita si¢ idea projektu Homa
Umigdal — swiezaimur” (ang. Tower and Stockade, Wall and Tower), ktérego autorami byli
kibucnik Shlomo Gur i architekt Yohanan Ratner, oficer Hagany.

Budowla sprawdzita si¢ i zostata zatwierdzona jako model, wielokrotnie potem powie-
lony. Prefabrykowane placéwki, zalozone na planie kwadratu o boku 35 metréw, sktadaty
si¢ z wiezy obserwacyjnej i czterech drewnianych barakéw, otoczonych rzedem podwoj-
nych, drewnianych $cian, zbudowanych z masywnych krawedziakéw, kedre wypelniano do-
stepnymi na miejscu materialami: piaskiem, kamieniami i okruchami skalnymi. Powstata
w ten sposéb palisada skutecznie chronita 40-osobowa zatoge przed ostrzalem karabino-
wym. W latach 1936-1939 zbudowano 57 takich obiektéw, ktére z czasem przeksztaleity
sie w wigksze osady: kibuce lub moszawy [Rotbard 2003, s. 40-46].

Ufortyfikowane placéwki typu ,wieza i mur” zakladano na wysunietych rubiezach,
lecz zawsze w zasiggu wzroku istnicjacych osiedli, keérych uzbrojone zatogi mogly w razie
zagrozenia przyby¢ z odsiecza. Zalogi posterunkéw porozumiewaly sie¢ ze sobg za pomoca
sygnatow $wietlnych. Niewielkie, szybkie w budowie forty, taczac w sobie funkcje obronne
i zaczepne, zapewnialy skuteczny nadzér i kontrole nad nowymi obszarami. Ich podstawo-
wym zadaniem byla eckspansja terytorialna — tworzyly zreby sieci osiedleniczej, poszerzajacej
przyszle granice paristwa Izrael. Staly si¢ swoistymi ,,machinami inwazji’, a ich spektakular-
na forma dominowata nad podbita przestrzenia. Wiadze instytucji syjonistycznych byly tak
dumne ze swojego nowego wynalazku, ze zaprezentowaly go na ekspozycji zorganizowanej

przez Erec Israel podczas Wystawy Swiatowej w Paryzu, w 1937 roku.

Sharon Rotbard, izraelski architeke, pisarz i krytyk uwaza, ze ten swoisty dualizm funk-
cjonalny, skrywajacy pod cywilnym, defensywnym kostiumem funkcje de facto ofensywne,
stal sic modelem dla izraelskiej architektury, zwlaszcza dla przyszlego osadnictwa izrael-
skiego na Zachodnim Brzegu. Wygrodzone ,,0siedle za murem” jest archetypem izraelskiej
urbanistyki, a pos$pieszna realizacja placéwek typu ,wieza i mur” stala si¢ tez wzorcem dla
obowiazujacej w Izraelu prakeyki fait accompli, polegajacej na szybkiej transformacji idei po-
litycznych w proces konstrukeji, na zawlaszczaniu zdobytego terytorium poprzez napredee
wznoszone budowle i infrastrukture, przy wykorzystaniu catego spektrum wspétczesnych
zdobyczy technologicznych, najnowszych technik produkeyjnych i organizacyjnych, a tak-
ze przy calkowitym podporzadkowaniu architektury ukrytym funkcjom militarnym [Rot-
bard 2003, 5. 46-54].
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Il. 12. Budowa wiezy na terenie posterunku Shaar Hagolan, wzniesionym w ciagu jednego dnia, fot. Zoltan
Kluger, 1937. Zrodfo: Government Press Office, The State of Israel, National Photo Collection, D585-058.

R

II. 13. Kibuc Ain Gev nad Jeziorem Galilejskim, fot. American Colony Photo Dept. ok. 1934-1939. Zrédto:
Matsom Collection, US Library of Congress, LC-M32-7898.
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1.4. Osiedla Nahal. Ruch kibucowy po 1948 roku

Wkrétce po powstaniu panistwa Izrael, w latach 50. ubiegtego wicku, jako wzorcowy zostat
przyjety model ,,duzego kibuca’, osiedla faczacego produkcje rolnicza, ustugi i przemyst.
Nowe kibuce wznoszono zgodnie z potrzebami geopolitycznymi. Ruch osiedlericzy byt
koordynowany przez wladze planistyczne i Ministerstwo Obrony, ktdre przy armii izrael-
skiej utworzylo specjalng formacje zbrojng — Nahal (Noar Halutzi Lochem) — ,Mlodych
Walczacych Pionieréw”, w ktérej miodzi zotnierze taczyli stuzbg wojskows z osadnictwem,
realizowanym przede wszystkim na rubiezach panstwa. Tradycja tej formacji odwotywata
si¢ do etosu pierwszych osadnikéw-pionieréw, uprawiajacych ziemie z karabinem w r¢ku,
dlatego w jej godle umieszczone zostaly miecz i ptug. Do Nahalu powolywana byla mto-
dziez w wicku 17 lat. Jej zadaniem byta praca na roli potaczona z intensywnym szkoleniem
wojskowym. Zotnierze odbywali stuzbe badz we wskazanych kibucach, zapewniajac im
ostong zbrojna, badz zakladali nowe osiedla — kibuce i moszawy — w niebezpiecznych, przy-
granicznych regionach paristwa Izrael.

Przygotowania do stuzby w jednostce Nahal zaczynaly si¢ w szkotach $rednich. Tam,
wéréd mlodziezy, zawiazywaly si¢ grupy aktywistéw, nazywane Gar’in (hebr. jadro, zaro-
dek), ktére deklarowaly cheé stuzby w Nahalu. Po zlozeniu przysiegi i odbyciu wstepne-
go, czteromiesi¢cznego szkolenia wojskowego, grupy Nahalu kierowane byly do swojego
celu, najczgsiciej bylo nim osiedle w budowie, gdzie miodzi ludzie najpierw przechodzili
szkolenie rolnicze, cyklicznie przerywane dalszymi szkoleniami wojskowymi, a nast¢pnie
podejmowali pracg, polaczong z obowiazkami wojskowymi (mezczyZni najczgécicj petnili
stuzbe¢ wartownicza i uczestniczyli w patrolach granicznych, kobiety pracowaly w wojsko-
wej stuzbie zdrowia lub w administracji). Po zakonczeniu stuzby zolnierze mogli opusci¢
osiedle, jednak wielu pozostawalo w nim na stale, zadaniem Nahalu bylo bowiem zasiedle-
nie wybudowanych osiedli i przekazanie ich w uzytkowanie ludnosci cywilnej.

Pierwszym z osiedli zalozonych przez pionieréw z jednostki Nahal byl, polozony na
pustyni Negew — niedaleko Gazy, kibuc Nahal Oz, powstaty w 1951 roku. Szacuje sie, ze
zolnierze Nahalu zalozyli co najmniej 108 kibucéw i moszaw. Takze wiele z obozéw szko-
leniowych Nahalu, zaktadanych na Terytoriach Okupowanych, zostato z czasem zasiedlo-
nych przez osadnikéw?™.

Gregory John Ashworth, autor ksiazki War and the city, zalicza osiedla Nahalu do
typologicznej grupy miast garnizonowych, ktére zapewnialy Izraclowi ,,gleboka obrong”,
skuteczng zwlaszcza wobec lekko uzbrojonego przeciwnika. Stanowily one wysunigte przy-
czotki zapewniajac polityczna, militarng i kulturows kontrole nad terytorium zamieszka-
nym przez wroga populacje, kontynuujac tym samym si¢gajaca ponad dwéch tysigcy lat

tradycje greckich miast warownych, rzymskich coloniae, hiszpanskich castella i amerykan-

23

http://www.globalsecurity.org/military/world/isracl/nahal_brigade.htm/[22.09.2015].
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Il. 14. Zatozony przez zotnierzy jednostki Nahal kibuc Ein Gedi, nad brzegami Morza Martwego, fot. nieznany,
1954. Zrodto: Government Press Office, The State of Israel, National Photo Collection, D296-019.

skich fortéw [Ashworth 1991, s. 80-82]. Osiedla, posterunki i obozy szkoleniowe Nahalu
odegraly wazna role¢ w systemie obrony terytorialnej Izracla. Po wojnie 6-dniowej patrole
graniczne Nahalu udaremnily szereg préb przekroczenia granic, zapobiegajac wrogiej in-
filtracji. Ocenia si¢ tez, ze faricuch 16 nowych osiedli, zbudowanych przez Nahal w latach
1967-1973 w dolinie Jordanu, odstraszyt strong jordanska od udzialu w wojnie Yom Kip-
pur. W 1997 roku mlodziezowq jednostke Nahal przeksztalcono w regularna brygade pie-

choty, podporzadkowang centralnemu dow6dztwu armii izraelskie;j.
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Tab. 2. Typologia pierwszych osiedli zydowskich w Palestynie

Nazwa |Nazwa Forma Forma Data powstania
polska |hebrajska |whasnosci produkgji i nazwa pierwszego
Moszawa |moszawot |prywatna spoldzielcza 1878 — Petah Tikwa
Kibuc . .
kvutzah  |kolektywna kolektywna — rolnicza {1911 — Degania
(maly)
oseao |PEYYATE gospodarstwo
Moszaw Z i komérka rodzinna, wspdlna |spétdzielcza 1921 — Nahalal
ovdim o , .
wlasnoé¢ $rodkéw produkeji
Kibuc kolektywna — rolniczo-

kibbutz  |kolektywna 1926 - Fin Harod

(duzy)

Zrodto: oprac. wiasne na podstawie; Weintraub, Lissak, Azmon, Moshava, Kibbutz and Moshav. Patterns of
Jewish Rural Settlement and Development in Palestine, Ithaca—London 1969; Bar-Or, Yasky, Kibbutz — Archi-
tecture Without Precedents, Venice—Tel Aviv 2010.

-przemystowa

Ruch kibucowy, ktéry byl najbardziej oryginalnym wytworem syjonizmu, przecho-
dzil kolejne fazy organizacyjnej i ideologicznej ewolucji. Dopiero w latach 60. ubieglego
wieku zanikly juz wszystkie réznice typologiczne pomi¢dzy poszczegdlnymi galeziami
ruchéw kibucowych. Postepujaca modernizacja i wzrost zamoznosci, oraz liczne atrakgje,
jakie oferowaly nowe, izraelskie miasta, powodowaly, ze stopniowo zmieniat si¢ system
wartosci: interes jednostki zaczal dominowa¢ nad kolektywem. Mlodziez wychowana
w kibucach, po odbyciu obowigzkowej stuzby wojskowej, coraz cz¢éciej do nich juz nie
wracala. Jednak wspomnienie dziecinstwa spedzonego w kibucu — dla jednych trauma-
tyczne, a dla innych mistyczne — stato si¢ najwazniejszym doswiadczeniem zyciowym
kilku pokolen Izraelczykéw?. Wprawdzie po wojnie szesciodniowej z 1967 roku kilka
nowych kibucéw zostato zatozonych na zdobytych wéwczas Wzgérzach Golan i obsza-
rach Gérnej Galilei, w celu zasiedlenia przez osadnikéw zydowskich tych wyludnionych
przez wojng obszaréw; to jednak od czasu, gdy w 1977 roku wiladz¢ w Izraelu obj¢la
prawicowa partia Likud, ruch kibucowy, tradycyjnie zwiazany z izraclska lewica, a szcze-
golnie z elitg rzadzacej przez wiele lat Partii Pracy, wszedl w faz¢ schytkowa. Spoteczen-
stwo Izraela zacz¢lo odchodzi¢ od lewicowej postawy ideowej i przeobrazaé si¢ w strong
bardziej nowoczesnego modelu spolecznego, skupiajacego ludzi o réznych $wiatopogla-
dach, orientacjach politycznych i stylach Zycia, nacechowanych w coraz wigkszym stop-
niu przez postawy konsumpcyjne oraz neoliberalne. Réwnoczesnie osadnictwo zaczgto
przybieraé formy typowe dla procesu suburbanizacji, charakterystycznego dla gospodarki

wolnorynkowej.

#  Por. m.in. Rosenberg 2011, Neeman 2012.
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Paradoksem Izraela jest, ze pomimo wiclkiej — jednej z najwigkszej na $wiecie liczby
jednostek osiedleniczych przypadajacych na jednego mieszkanca, jest to paristwo o bardzo
wysokim wskazniku zurbanizowania: w 1985 roku 73% mieszkaficow Izracla mieszkato
w miastach [Bensimon, Errera, 2000, s. 64].

W Izraelu, poczynajac od 1910 roku, powstato 280 kibucéw, ktére pod koniec XX
wicku byly zamieszkane przez 230 000 kibucnikéw [Bar-Or 2010, s. 19]. W okoto 80
sposrdd nich do dzi§ przetrwaly idee kolektywne, w pozostalych model kolektywny zostat
w mniejszym lub wigkszym stopniu ograniczony [Yasky 2010, s. 101-105]. Kibuce byly
unikalnym eksperymentem spofeczno-ekonomicznym, staly sie ,ideologicznym i europej-
skim sercem Izraela’, z ktdrego przez wicle lat wywodzita si¢ kadra sit zbrojnych i polity-
kéw [Rosenberg 2011, s. 17]. Pomimo ze obecnie w kibucach mieszka tylko 1,2% ludnosci
Izracla, wytwarzaja one ponad 40% krajowej produkeji rolnej i 11% krajowej produkeji
przemystowej(!)*. Za udany cksperyment osadniczy uznaje si¢ takze moszawy, w ktérych
lepiej niz w kolektywnych kibucach do pracy na roli adaptowali si¢ imigranci pochodzenia
orientalnego. Ruch moszawéw obejmuje 458 osad, w 1985 roku zylo w nich 156 400 oséb,

co stanowito 4,5% zydowskiej ludnosci Izraela [Bensimon, Errera 2000, s. 41].

Od poczatku XXI wicku w Izraclu przyjmowane sa regulacje planistyczne i ustawy
prywatyzacyjne, ktore umozliwiajg parcelacj¢ oraz prywatyzacj¢ kibucéw, a kibucnikom
sprzedaz indywidualnych dziatek i doméw na rynku nieruchomosci®®. Pierwotna idea prze-
strzenna kolektywnego kibuca-ogrodu, ktérego wnetrze pozbawione jest ruchu samocho-
dowego, jest zagrozona typowymi dla klasy sredniej wzorcami suburbanizacyjnymi oparty-
mi na amerykanskim modelu zycia, z nicodtacznym garazem i samochodem na podjezdzie.
W rezultacie kibucowe budynki publiczne pustoszeja, a $ciezki piesze zamieniane sa na uli-
ce dojazdowe. Rozwija si¢ takze akcja rozbudowy starych kibucédw poprzez przylaczanie do
nich nowych osiedli doméw jednorodzinnych (tzw. community expansions), wznoszonych
na dziatkach o powierzchni ok. 500 m?, z garazami i indywidualnymi dojazdami samocho-
dowymi [Bar-Or, Yasky 2010, s. 105-107].

Wspdtezesne przewodniki turystyczne po Izraclu opisuja liczne kibuce i moszawy,
ktére prowadza wlasne restauracje, pensjonaty i pola namiotowe, a takze oferuja gosciom
rozliczne atrakcje. Nicktére z nich sg zrzeszone w organizacji Kibbutz Hotels Chain.
W gwarna miejscowos$¢ turystyczng zamienit si¢ pieczolowicie odrestaurowany Zichron
Ja’akov (fot. 3), a w jego sasiedztwie, na wzgérzu Ramat HaNadiv, urzadzono park, w kté-
rego centrum miesci si¢ mauzoleum, gdzie pochowano Edmonda Jamesa de Rothschilda
i jego malzonke (fot. 4). Szczegdlnie popularne s osady polozone nad Jeziorem Tyberiadz-
kim: Kinneret, Degania Alef i Degania Bet, Ein Gev, Haon, Maagan i Ramot (fot. 5).

25

Dane te podat Yuval Yasky w czasie wyktadu poswicconego kibucom 4 lipca 2014 r. w Krakowie.
2

Mowa o opublikowanym we wrzesniu 2001 r. zbiorze wytycznych The Guide for Ascription of
Duwellings.
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Il. 15. Typologia osad wiejskich w Palestynie: A — kolonia, B — kibuc, C — moszaw, D — wioska arabska. Zrodto:
opracowanie wtasne na podstawie Nitzan-Shiftan 2009.

Interesujacym przyktadem rozwinigtej dziatalnosci turystycznej jest potozony nad Mo-
rzem Martwym i zbudowany z konicem lat 50. kibuc Ein Gedi, z zalozeniem ogrodowym
zaprojektowanym przez architekea krajobrazu Dov Bnyhau (Benisevitz). Powstaly w ten
sposdb ogrdd botaniczny, liczacy ponad 1000 gatunkéw tropikalnych i pustynnych roslin,
przywiezionych tu z 5 kontynentéw, stal si¢ jedna z najbardziej znanych atrakeji turystycz-
nych wspélczesnego Izracla (fot. 6). Nieopodal, nad brzegiem Morza Martwego, kibucnicy
urzadzili uzdrowisko-spa oferujace kuracjuszom kapicle blotne i siarkowe. W sasiednim
kibucu Micpe Szalem wypozyczy¢ mozna wielblady i jeepy. Takze osadnicy z potozonego
na pustyni Negew moszawu Neot ha-Kikar zalozyli wlasna firme turystyczna, z oddzialami
w Tel-Awiwie i Ejlacie, organizujaca wielodniowe wyprawy w odlegte rejony pustyni.



2. Biafe miasto.
Nowoczesny Tel Awiw

2.1. Powstanie Tel Awiwu

W XIX wicku w portowej Jaffie, podobnic jak w kazdym wigkszym miescie otoman-
skim, poszczegdlne grupy etniczne zyly wspélnie, tworzac odrebne enklawy mieszkalne.
Miejscem, gdzie przecinaly si¢ interesy i dochodzilo do spotkan byly nadbrzeza portowe,
gwarne targi i srédmiejskie ulice handlowe. W kosmopolitycznej, wielokulturowej Jaf-
fie istnialy wéwczas dzielnice armenska, grecka, egipska i maronicka, mieszkata tu takze
grupa Zydéw sefardyjskich, znajacych jezyk i kulture arabska, w pewnym stopniu zasymi-
lowana z ludno$cia arabska. Pod koniec XIX wicku, w rezultacie imigracji z Europy i Ma-
roka, liczba zydowskich mieszkancéw Jaffy zaczeta si¢ powigkszaé i przekroczyta kilka ty-
sigcy”’. W latach 1887-1896 powstala zalozona przez nich osada Neve Tzedek, potozona
na pétnocy poza murami starej Jaffy*®, modna dzi$ dzielnica Tel Awiwu charakteryzujaca
si¢ zwarta i ciasng zabudowa. Jej eklektyczna architektura nawiazywata zaréwno do tra-
dycyjnego budownictwa Jafty, jak i do stylu Templar, typowego dla niemieckich kolonii
chrzedcijanskich, zaktadanych wéwczas w Palestynie. Domy w Neve Tzedek rozplanowa-
ne byly — na wzé6r arabski — wokét otoczonego murami wewnetrznego dziedzinica. Ich
inng charakterystyczng cecha byly betonowe detale architektoniczne i prefabrykowane
clementy ogrodzen.

Neve Tzedek nie byla pierwsza kolonia poza murami Jafty: wezesniej, w 1866 r. po-
wstala tu kolonia amerykanska, zalozona przez pastora George Washingtona Adamsa.
W 1870 r. zostata ona przejeta przez przybyla z Niemiec chrzedcijaniska sekte Templariu-

szy, ktorzy nazwali ja Sarona i Walhalla. Zbudowano w niej wiele domdéw mieszkalnych,

27

Jaffa przez przybywajacych do Palestyny Zydéw okreslana byta jako Sha’ar Zion — hebr. Brama
Syjonu [Rotbard 2015, s. 69].

W latach 1890. stare mury Jaffy zostaly na rozkaz otomaniski rozebrane, co umozliwito ekspansje
zabudowy na péinoc [Harpaz 2013, s. 117].
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wzniesionych w stylu europejskim, a takze mtyn parowy, apteke i szpital. Budynki byly ele-
ganckie, a ulice szerokie i czyste [LeBor 2007, s. 24-25]. Granicg pomi¢dzy wplywami zy-
dowskimi i arabskimi, a takze miejscem zapalnym, widownia — zaréwno wymiany handlo-
wej, jak i staré etnicznych, stala si¢ nadmorska enklawa Menaszija (Manshiyyeh), w ktérej
pod koniec XIX wicku zbudowano duzy meczet nazwany imieniem jego budowniczego
Hassan Bek, sasiadujacy z powstala w sasiedztwie kolejna zydowska dzielnica — Neve Sha-

lom, z zabudowa utrzymang w eklektycznym, gtéwnie lewantyriskim charakterze.

Powstanie Tel Awiwu datuje si¢ na lata 19061909, kiedy to grupa zydowskich notabli
z Jafty, wspierana przez Narodowy Fundusz Zydowski, zalozyla towarzystwo inwestycyjne
i zbudowala osiedle Ahuzat Bayit kilka kilometréw na pétnoc od Jaffy. Znaczenie osiedla
Ahuzat Bayit wynika z faktu, ze byta to przemyslana i fachowo zaplanowana inicjatywa
urbanistyczna, o nowoczesnym charakterze nawiagzujacym do prospolecznej idei miasta-
-ogrodu®, finansowana przez fundusze syjonistyczne. Tworca planu urbanistycznego, na
podstawie ktérego rozparcelowano pierwszych 60 dziatek, byt inzynier Avraham Goldman,
awytyczne do planu opracowane zostaly przez znanego dziatacza syjonistycznego Arthura
Ruppina. Osig zatozenia byt bulwar Rotszylda, gléwnej przecznicy o szeroko$ci 12 metréw
nadano nazwe Herzla, a od niej odchodzily pod katem prostym ulice, o szerokosci 10 me-
tréw. Dziatki byly obszerne, wigksze niz w Jafhe, liczace po 500 m* kazda, a intensywno$é
ich zabudowy ograniczono do 33 procent. Wyznaczono tez linie zabudowy odsunicte
od frontowych granic dzialek po to, by do kazdego, wolnostojacego domu zapewni¢ od-
powiedni doplyw powietrza i $wiatla [Eliakim 2004, s. 17]. W 1909 roku, na pobliskich
nadmorskich wydmach, wzniesione zostalo kolejne osiedle, Nahalat Binyamin (fot. 11).
Zabudowa mieszkalna posiadala proste formy, parterowe domy kryte byly dwu- lub czte-
rospadowymi dachami, wejécia formowane byly w postaci gankéw z frontowym balkonem.
Elewacje zdobily stylizowane dekoracje. Od frontu wznoszono kute ogrodzenia wsparte na
kamiennych stupach.

Jedynym publicznym budynkiem, wzniesionym na terenie nowych osiedli, bylo Gim-
nazjum Herzliya, zaprojektowane przez architekta Josepha Barskiego, monumentalna bu-
dowla utrzymana w stylu eklektycznym, z licznymi nawigzaniami do sztuki Islamu [Harpaz
2013, 5. 122].

Wkrétce, kiedy nowe dzielnice zaczely si¢ intensywnie rozwija¢, nadano im wspdlng
nazwe Tel Awiw (hebr. wiosenne wzgérze), ktdra zostala zaczerpnigta z hebrajskiego thu-
maczenia tytulu ksigzki Theodora Herzla Altneuland [Rotbard 2015, s. 4]. Istota planu
powstajacego miasta, mialo by¢ jego catkowite odseparowanie od Jaffy i odrzucenie kultu-

rowych wplywéw Orientu.

¥ Tworca idei miasta-ogrodu byt Ebezner Howard, ktdry jej zalozenia opublikowat w ksiazce

wydanej w Londynie, w 1898 roku, zatytulowanej Tommorow: A Peacful Path to Real Reform,
wznowionej w 1902 r., pod tytulem Garden Cities of Tommorow. Patrz tez: Z. Paszkowski 2011.
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Il. 16. Gimnazjum Herzliya (Joseph Barski, ok. 1909), fot. 1920-1933. Zrédto: Matsom Collection, US Library
of Congress, LC-M32-3134.

[ ’

II. 17. Bulwar Rotszylda, ok. 1920-1933. Zrodfo: Matsom Collection, US Library of Congress, LC-M33-3129.
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Nowoczesny i przestronny Tel Awiw mial by¢ symbolem nowego narodu, przeciwien-
stwem arabskiej ciasnoty i brudu, zrywal tez przy tym catkowicie z tradycja wschodnioeu-
ropejskicj diaspory (galut). Nowe miasto mialo by¢ remedium na bezplanowy chaos Jaffy,
miato ukazywaé¢ Zydéw, jako ludzi nowoczesnych, w przeciwienistwie do ich arabskich sa-

siadéw. Zamiarem syjonistow bylo stworzenie miejsca

posiadajacego energie i wigor, picknego, zbudowanego zgodnie z hebrajskim prawem. Miode
zydowskie miasto w naturalny sposéb mialo zdominowa¢ sasiednia Jaffe i sta¢ si¢ naturalnym
oérodkiem biznesu, przemystu i handlu, wypoczynku i zdrowia, sportu, turystyki i administra-

qji [LeVine 2004, s. 195].

W 1920 roku, w trosce o zapewnienie harmonijnego rozwoju Tel Awiwu, Richardowi
Kauffmannowi zlecono opracowanie planu urbanistycznego jego pétnocnej czeéci. Kauft-
mann wprowadzil, istnicjacy do dzis, blokowy uklad regulacyjny oparty na sieci gtéwnych
arterii, zalozonych wzdtuz osi pétnoc—potudnie, przecigtych siatka prostopadtych ulic bie-
gnacych od wzgérz w strone morza. Po gwattownych zamieszkach zydowsko-arabskich,
ktére wybuchly 1 maja 1921 roku®, do Tel Awiwu, w obawie przed przesladowaniami,
przeprowadzilo si¢ wiele rodzin zydowskich, osiadtych dotad w Jaffie. W tym samym roku
Tel Awiw uzyskat prawa miejskie, a w 1922 1. przytaczono do niego szes¢ sasiednich, zydow-
skich dzielnic, w tym Neve Tzedek.

W 1925 roku Tel Awiw liczyt juz 34 000 mieszkanicéw, weedy tez o pomoc w przygoto-
waniu wytycznych planistycznych, dla szybko rozwijajacego si¢ miasta, zwrécono si¢ do Sir
Patricka Geddesa, szkockiego urbanisty, przybytego do Palestyny na inauguracje Uniwer-
sytetu Hebrajskiego®!. Ten gruntownie wyksztatcony, dobrze znany w angielskich i amery-
kanskich srodowiskach syjonistycznych wyznawca idei miasta-ogrodu, miat da¢ gwarancje
nie tylko wysokiej jakosci i wszechstronnosci zleconego opracowania, zakladano takze, ze
jego nazwisko stanie si¢ magnesem dla kolejnych rzesz zydowskich imigrantéw. W swoim
planie dla Tel Awiwu Geddes postanowit polaczy¢ racjonalne i oparte na przestankach eko-
nomicznych zasady planowania przestrzennego z ideami ruchu syjonistycznego wierzac, ze
nowe formy osadnictwa, $cisly kontake z natura i uprawa roli ponownie ukorzenia naréd

zydowski na pradawnej ziemi Izracla [Metzger-Szmuk 2004, s. 32].

3 Zamieszki zostaly sprowokowane béjkami i rozruchami ulicznymi wywolanymi przez cztonkéw

pochoddéw pierwszomajowych, zorganizowanych w Tel Awiwie przez konkurujace odfamy lewi-
cowych ruchéw syjonistycznych: komunistéw i cztonkéw zwiazkéw zawodowych. Na ulicach
JafFy zgineto ponad sto 0séb, zaréwno Zydéw, jak i Arabow, zniszczonych zostato wiele sklepow
i nieruchomosci [LeBor 2007, s. 11-13].

31 Zatrudnienie Sir Patricka Geddesa zostalo zasugerowane Meirowi Dizengoffowi, dwezesnemu

burmistrzowi Tel Awiwu, przez wladze Mandatu Brytyjskiego. Geddes juz w 1920 r. przygoto-
wal dla wladz mandatowych pierwsza wersje swojego raportu, dotyczacego rozwoju przestrzen-

nego Tel Awiwu [Eliakim 2004, s. 24].
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Zalozenia i rekomendacje Geddesa, zawarte w szczegélowym opracowaniu zatytu-
towanym Town-Planning Report — Jaffa and Tel Aviv, ktére w 1925 roku zostaly przed-
stawione wladzom Tel Awiwu, postuzyly do opracowania kolejnych wersji planéw miasta,
z ktdrych pierwszy, zwany jako Plan 9, podpisany przez éwezesnego miejskiego inzyniera
Ya'acova Shiffmana zostal zatwierdzony w 1931 roku.

Plan Geddesa, odwolujacy si¢ do idei miasta-ogrodu, byt wielokierunkowy i detaliczny
zarazem: oprdcz szczegdlowego rozplanowania i typologii sieci ulicznej zawieral wskazni-
ki intensywno$ci i zasady ksztaltowania zabudowy, przewidywal utworzenie w Tel Awiwie
odpowiedniej infrastrukeury technicznej i transportowej, w tym sieci kolejowej oraz alter-
natywnego w stosunku do Jaffy portu. Geddes podtrzymat zasade ksztattowania gtéwnych
arterii miasta na kierunku pétnoc—potudnie, co zapewnialo mozliwo$¢ orientowania ele-
wacji budynkéw, potozonych wzdtuz tych ulic, na kierunku wschéd-zachéd. Bylo to uza-
sadnione wzgledami klimatycznymi: redukowato uciazliwe nastonecznienie od potudnia
i otwicerato na bryze¢ morska wiejaca ze wschodu. Poszczegélne bloki zabudowy mieszkalnej
byly dzielone wickszymi ulicami biegnacymi ze wschodu na zachdd, z prostopadla siecia
malych uliczek mieszkalnych. Wewnatrz kwartatéw zagwarantowano miejsce na ustugi
i skwery. Domy byly z zasady wolno stojace, otoczone ogrodami, co zapewnialo nowemu
miastu parkowy charakter i odpowiednia wentylacje, minimalna wielkos¢ dziatki wynosita
560 m* Pomiedzy kwartalami zabudowy mieszkalnej Geddes wyznaczyt lokalizacje par-
kéw, otwartych przestrzeni i budynkéw uzytecznosci publicznej. Ograniczono tez wyso-
kos¢ i intensywnos¢ zabudowy, co poprawia¢ miato warunki sanitarne i korzystnie wplywaé
na jako$¢ zycia [Eliakim 2004, s. 20-23].

Plan Geddesa w latach 30. XX wicku stat si¢ podstawa do integracji sieci nowych osie-
dli i dzielnic w jeden organizm miejski, a jego implementacja stworzyla przestrzenne ramy,
ktére uksztattowaly zaréwno strukture urbanistyczna, jak i dzisiejszy obraz centralnych
i pétnocnych czgéci Tel Awiwu.

Silnym, miastotwérczym impulsem stal si¢ przyjazd rzeszy imigrantéw z nazistow-
skich Niemiec, przybywajacych do Palestyny na mocy porozumienia, zwanego haavara, ja-
kie organizacje syjonistyczne zawarty w 1933 roku z rzadem nazistowskich Niemiec [Segev
2012 s.23-26]. Byli to gtéwnie dobrze sytuowani mieszczanie, bogata burzuazja zydowska
i przedstawiciele wolnych zawodéw. Wielu z nich osiedlilo si¢ wlasnie w Tel Awiwie, gdzie
rzucili wyzwanie obowiazujacemu dotad stylowi zycia i modelowi kolektywnej gospodarki.
Dzi¢ki nim rozwinela si¢ prywatna przedsigbiorczo$é, otwierane byly nowe sklepy, domy
towarowe, nawet gielda. Powstaly tu wéwczas niemieckojezyczne gazety, liczne kawiarnie
i orkiestra symfoniczna, a Tel Awiw, ktory do tej pory byl prowincjonalng miescing, zaczal

zmieniad si¢ w kosmopolityczna metropolie [Segev 2012,s. 51-52].
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II. 18. Tel Awiw, Rondo Dizengoffa, ok. 1934-1939. Zrodio: Matson Collection, US Library of Congress,
LC-M32-7733-B.

Weréd architektéw przybywajacych do Palestyny najliczniejsza grupe stanowili Zydzi
wyksztalceni w Europie i méwiacy po niemiecku. Myra Warhaftig, autorka monografii im
po$wigconej, wymienia 120 oséb, ktére podziclita na: pionieréw (Alex Baerwald, Richard
Kauffmann, Fritz Kornberg, Leopold Krakauer, Yohanan Ratner, Dov Kutchiski, Lotte
Cohn, Jacob Pinkerfield, Joseph Neufeld, Carl Rubin, Max Loeb); wychowankéw Bauhau-
su (Arich Sharon, Edgar Hed, Chanan Frenkel, Shlomo Bernstein, Shmuel Mestechkin,
Munio Gitai Weinraub, Alfred Mansfeld) i uchodzcéw (Oskar Kaufmann, Eugen Stol-
zer, Josef Rings, Alexander Klein, Zeev Haller, Moshe Gerstel, Erich Mendelsohn, Robert
Friedmann, Adolf Rading i inni) [Warhaftig 2007, s. 1-2].

W latach 30. XX wicku Tel Awiw stal si¢ centralnym punktem jiszuwu, stolicg paristwa
zydowskiego w budowie. Miasto nadal rozwijalo si¢ gwaltownie, w 1935 roku liczylo juz
130 000 mieszkaicéw [LeBor 2007, s. 42].

50



2. Biate miasto. Nowoczesny Tel Awiw

NOWYPORT—] /  Teren Targow
7 Lewantynskich

Q ] TEL
N / AWIW
[y Q )
S
g ,.": Nablus
,:'i NeVe Tzedel /
Menaszija A
STARY PORT 24 BKolonia niemiecka
JAFFA p
.'"; Raniat
Ajami Gan
/

/ /
7, Jerozolima
/ ~

TEL AWIW

/ Gaza
4
Dzielnice i osady zydowskie

N

JAFFA
Dzielnice arabskie
/// Najstarsze osiedla:
2 Ahuzat Bayit | Nahalat Binyamin

! Stare miasto

Il. 19. Jaffa i Tel Awiw w latach 30. XX wieku. Oprac. wtasne na podstawie LeVine 2005, s. 54-86.
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2.2. Wplywy architektury modernistycznej i niemieckiego Bauhausu
na architekture Tel Awiwu

Weréd miodych architekedw, kedrzy przybyli do Palestyny w latach 20. i 30. XX wieku, byli
takze wyslani na studia architektoniczne do Europy mtodzi kibucnicy. To wlasnie czton-
kowie drugiej generacji jiszuwu: Joseph Neufeld, Ze'ev Rechter i Arich Sharon zalozyli po
powrocie do Tel Awiwu wplywowy klub architeckeéw nazwany Chug (hebr. krag, kolo),
ktéry aktywnie propagowat nurt architektury modernistycznej, utozsamiajac go i wiazac
z ideami syjonizmu [Nitzan-Shiftan 2004, s. 23]. Wkrétce do Chugu przylaczyli si¢ kolejni
architekei: Carl Rubin, Dov Karmi, Sam Barkai, Benjamin Tchlenov, Israel Dicker, Ya'acov
Yarost, Shlomo Ginsburg, Genia Averbuch. Ich miejscem spotkan i klubem dyskusyjnym
stala si¢ kawiarnia Ginati [Metzger-Szmuk 2004, s. 54]. W 1929 roku $rednia wieku poto-
wy architektdw jiszuwu wynosila ponizej 30 lat, kolejne 32 procent miato mniej niz 40 lat
[Kunda, Oxman 2004, s. 58].

Dla mlodych, wyksztatconych w Europie architektdw, szybko rozwijajacy si¢ Tel Awiw
stanowit nie tylko znakomite miejsce do rozpoczecia kariery zawodowej, nowe miasto sta-
lo si¢ dla nich takze ideologicznym poligonem, pozwalajacym wdraza¢ zasady syjonizmu
w praktyce architektonicznej: projektowaé nowa forme dla nowego narodu. Modernistycz-
na zasada zerwania zwiazkéw z historia stala si¢ przy tym najlepsza okazja aby odciad si¢ za-
réwno od lokalnej tradycji budowlanej, ,,skazonej” wielowiekowymi wplywami arabskimi,
jak i od architektury kolonialnej oraz kultury europejskiej diaspory, uwazanej przez akty-
wistéw syjonistycznych za burzuazyjna i zgnila. Ideowo zaangazowana postawa zawodowa
architektéw byta wzmocniona ich do$wiadczeniem osobistym: wychowaniem odebranym
w duchu syjonizmu i wspomnieniom studenckiego zycia w migdzywojennej Europie, ogar-
ni¢tej ré6znymi nacjonalizmami i coraz powszechniejszym antysemityzmem.

Po raz pierwszy od wiekéw Zydzi mieli okazje aby wyzwolié sie spod wpltywéw obcych
kultur i budowa¢ — dostownie i w przenosni — swéj whasny, zydowski dom. Odwotujaca
si¢ do tradycji srédziemnomorskiej architektura stylu miedzynarodowego — ,,przemyslana,
bezbledna, wspaniata gra bryt faczacych si¢ w $wietle” — stata si¢ wygodna i pojemng ide-
ologicznie platforma, ktéra umozliwita potaczenie idealéw ruchu nowoczesnego w archi-
tekturze, z dwezednie obowiazujacym w Erec Israel, lewicowym i pragmatycznym, niekiedy
wrecz siermigznym syjonizmem zwigzkowym, reprezentowanym przez dwie, wéwczas naj-
bardziej wpltywowe, organizacje syjonistyczne: centrolewicowa parti¢ pracy Mapai i ruch
zwigzkowy Histadrut. Instytucje te byly — de facto — organami panstwa zydowskiego w bu-
dowie. Wspdtpraca z nimi zapewniata architektom bogaty portfel zlecen: od spétdzielczego
budownictwa mieszkaniowego masowo realizowanego w miastach poczynajac, na obiek-
tach projektowanych dla preznego ruchu kibucowskiego konczac. Corbusierowskie zasady

nowej architektury znalazty w zydowskiej Palestynie swoj wtasny, oryginaln raz, a le
j architekeury znalazly w zydowskiej Palesty 5j wlasny, oryginalny wy. Tel
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Awiw, pod koniec lat 30., zapetnit si¢ setkami nowoczesnych budowli zaprojektowanych

w lokalnej, uproszczonej odmianie stylu migdzynarodowego (fot. 13, 15-18).

Stynne pi¢é zasad nowej architektury, sformutowane przez Le Corbusiera, zostaly
przez zydowskich architektéw przetworzone i zaadaptowane do miejscowych potrzeb i lo-

kalnych warunkéw klimatycznych w nastepujacy sposéb:

1. Domy wzniesione na wolnostojacych podporach.

Po raz pierwszy zasada ta zostala zastosowana przez Ze'eva Rechtera w Engel House,
zbudowanym przy bulwarze Rotszylda nr 84. Z czasem zasada ,,budynkéw zawieszonych
w powietrzu” zostala wprowadzona do zasad planistycznych, aby udrozni¢ wentylacje ulic

i zapewni¢ przeplyw powietrza pomiedzy przydomowymi ogrodami.

2. Swobodna fasada uwolniona od konstrukgji.

Zasada ta realizowana jest zazwyczaj poprzez odsunigcie szkieletu konstrukeji od ze-
wngtrznych $cian budynku, ktére moga przez to przybra¢ forme dowolnie ksztattowanego
ckranu, badz nawet lekkiej membrany. W warunkach klimatycznych Tel Awiwu niepoza-
dane byly wielkie przeszklenia, dlatego zasada uwolnienia funkeji konstrukeyjnej $cian nie
byla stosowana zbyt czgsto: niekiedy narozniki budynkéw nadwieszano lub ksztaltowano
za pomocy balkonéw tak, by podkresli¢ ich nienosny charakeer, czgsto tez pozbawiano je

naroznego stupa i przecinano pasami okien, aby uzyska¢ optyczny efekt lekkosci bryty.

3. Otwarty plan.

Zwykle rozplanowanie niewielkich pomieszczen mieszkalnych bylo proste i racjonal-
ne. Sypialnie, pokéj dzienny i niewielka kuchnia otwarte byly do centralnego hallu. Sciany
o szkieletowej konstrukeji wypetniano masywnymi blokami silikatowymi, co utrudnialo
ich ewentualng przebudowe. Jedynym rozwigzaniem umozliwiajacym faczenie wewnetrz-
nych przestrzeni mieszkania bylo stosowanie szerokich, podwéjnych drzwi pomigdzy po-

kojem dziennym i sagsiednim pomieszczeniem.

4. Poziome, wstggowe okna.

Suchy i goracy klimat uniemozliwiat stosowanie wiclkich przeszklen. Uzywano innych
metod podkreslenia horyzontalnej linii okien, przede wszystkim poprzez obramowanie ich
poziomymi pasami gzymséw lub ostoniecie otworéw dhugimi, horyzontalnymi wstegami
balkonéw. Szczegélnie to drugie rozwiazanie bylo uzasadnione wzgledami klimatycznymi,
zapewniajac mieszkaniom pozadany cieri. Popularno$¢ tego rozwiazania zwigkszat fake, ze
w mysl przepiséw budowlanych powierzchnia balkonu nie byta wliczana do powierzchni

mieszkan®. Czesto efekt zacienienia zwigkszano poprzez spore wysunigcie nadokiennego

32 Z czasem doprowadzifo to do zabudowy wielu balkonéw, co niszezylo efeke $wiatlocienia i wy-

raz architektoniczny budynkdw.
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gzymsu lub opuszczenie dolnej krawedzi balustrady balkonu ponizej linii stropu. W celu
lepszej wentylacji z kolei zdarzalo si¢, ze balustrady balkonéw rozcinane byly pozioma

szczeling, przez ktdre powietrze mogto tatwiej wnikaé do wnetrz mieszkalnych.

5. Plaski dach, stuzacy jako taras ogrodowy.

W basenie Morza Srédziemnego dachy sa czesto wykorzystywane jako dodatkowa
przestrzen mieszkalna. W modernistycznej architekturze Tel Awiwu dachy zazwyczaj mia-
ly funkcje wspdlnej przestrzeni mieszkancow, najczesciej stuzyly jako suszarnie dla prania,
lub dodatkowa przestrzen do organizacji okazjonalnych imprez lub uroczystosci, takich jak
przyjecia $wigteczne lub $luby. Nickiedy nad dachami montowano azurowe pergole, umoz-

liwiajace ich czg$ciowe zacienienie [Metzger-Szmuk 2004, s. 57-58].

Duzg uwage przywiazywano takze do prawidlowej lokalizacji i orientacji budynku,
umozliwiajacej jego naturalne przewietrzanie. Preferowane byly otwarcia okien na prze-
strzal, wzdluz osi wschod-zachéd, umozliwiajace wykorzystanie morskiej bryzy w celu

wentylacji pomieszczen mieszkalnych.

Oproczidei Le Corbusiera i dziedzictwa Bauhausu istotny wptyw na architekture mie-
dzywojenna w Erec Israel wywarla, zorganizowana w 1932 roku w Nowym Jorku, wystawa
»Modern Architecture — International Exhibition”, ktérej kuratorzy: Henry Russell Hitch-
cock i Philip Johnson sformulowali trzy zasady formalne stylu migdzynarodowego. Byly to:
architektura rozpatrywana jako przestrzen (volume), a nie bryla (mass); asymetria i powta-
rzalno$¢ w opozycji do klasycznej zasady symetrii oraz brak dekoracji — forma pozbawiona

ornamentu.

Jeszeze innym, waznym zrddlem inspiracji dla wielu architektow, dziatajacych w la-
tach miedzywojennych w Tel Awiwie, byla niemiecka twérczos¢ Ericha Mendelsohna
[Metzger-Szmuk 2004, s. 53]. Szczegdlnie popularny stal si¢ motyw zaokraglonych naroz-
nikdéw i okragtych, naroznych balkonéw, inspirowanych rozwiazaniami stosowanymi przez

Mendelsohna w projektach doméw towarowych Salmanna Schockena.

Na poczatku XX wicku budynki w Tel Awiwie wznoszono w oparciu o tradycyjna
technologie, $ciany budowano z bloczkéw wycietych z piaskowea, a stropy wylewano z be-
tonu. Dopiero w 1921 roku przybyly z Wiednia inzynier, Josef Seidner, z pomoca znane-
go filantropa Yitzaka Leiba Goldberga otworzyl pierwsza w Tel Awiwie wytwérnie sili-
katéw. Przemystowo wytwarzane cegly i bloczki silikatowe, produkowane z wapienia oraz
piasku, stanowity w Izraclu podstawowy materiat budowlany, powszechnie stosowany az
do poczatku lat 50. W latach 30. XX wicku na masowy skale zaczgto stosowaé zelbetowe
konstrukgje szkieletowe, z wypetnieniem szkieletu konstrukeyjnego bloczkami silikatowy-

mi, takze $ciany dzialowe budowano najczesciej z silikatow. W przeciwienistwie do praco-
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II. 20. Tel Awiw, budowa domu z cegly silikatowej, zdjecie stetoskopowe, ok. 1920-1930. Zrodio: Matson
Collection, US Library of Congress, no. LC-M32-B-451.

L1

chtonnej i trudnej obrébki kamienia — prosta technologia budowlana, oparta na wyrobach
przemystowych, nie wymagata zatrudniania arabskich rzemieslnikéw, do murowania $cian
i wylewania stropéw mozna bylo przyuczy¢ kazdego. Z konicem lat 30. przybyly do Pale-
styny czeski inzynier, Emil Teiner, zorganizowat kursy budowlane. Jego zastuga bylo tez

upowszechnienie tynkdéw.

Znacznie bardziej zaawansowanych umiejetnosci rzemieslniczych wymagata budowla
klasycyzujacych willi i siedzib rodowych, wznoszonych przez bogatych Zydéw i Arabéw,
utrzymanych najczesciej w stylu orientalnym, lub wzorowanych na europejskiej architekeu-
rze basenu Morza Srédziemnego. W architekturze nadmorskich rezydencji wznoszonych
wokot Jafty spotka¢ mozna bylo wplywy francuskie i wloskie. Szlachetne materialy stuzace
do wykonczenia domdw, w tym stolarke okienng i drzwiows, ceramike, ozdobne szklo, ar-
mature tazienkowa, piece i grzejniki importowano — lub sprowadzano w ramach akeji prze-
siedleniczych — z Europy, gtéwnie z Czech i Niemiec. Szybko rozwijato si¢ takze miejscowe
rzemiosto i produkcja wyrobéw budowlanych. W lokalnych warsztatach, poczatkowo wy-
tacznie arabskich, a w latach 30. juz coraz czgéciej zydowskich, wytwarzano szereg praco-
chtonnych i wyrafinowanych detali, produkowano miedzy innymi ozdobna ceramike i kute
elementy balustrad [Metzger-Szmuk 2004, s. 62-63]. Co cickawe, wbrew nadanej im pdz-

niej nazwie, modernistyczne budynki Tel Awiwu nie zawsze byly biate: uzyte do ich wykon-
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II. 21. Tel Awiw, Allenby Square, Gottgold House (Yehuda Magidovitch, 1935), fot. American Colony Photo
Dept. Zrodto: Matson Collection, US Library of Congress, LC-M34-9800.

czenia tynki posiadaly catg game koloréw i faktur. Stosowane byly zaréwno tynki gladzone
(Waschputz), zacierane oraz fakturowane (Kratzputz), jak i imitujace kamient (Steimputz).
Kolumny przyziemia wykariczane byly zazwyczaj tynkami cementowymi. Elewacje malo-
wano w neutralnych — jasnych, lub pastelowych kolorach: od bieli przez odcienie kremowe
do szarosci i piaskowych brazéw, nickiedy tez stosowano intensywne kolory: przyktadem
moga by¢ juz nieistniejace budynki: tzw. Blue Villa przy ulicy Bialika, zaprojektowana przez
Geni¢ Averbuch i Red House przy Hayarkon Street. Niektére budynki dekorowano w wy-
szukany sposob, interesujace byly zwlaszcza detale podcieni, wejs¢ i klatek schodowych, do
keorych wykonczenia czesto stosowano ozdobne lastrico.

Powstata w latach 30. XX wicku modernistyczna architektura pétnocnych i $rodko-
wych dzielnic Tel Awiwu taczyla zatem pewne wspdlne dla architektury modernistycznej
cechy: szkieletowa, oparta na kolumnach konstrukgje, asymetrie ksztaltowania rzutu i ele-
wagji, horyzontalny ukfad balkonéw i otworédw okiennych oraz brak ornamentu, z rozwia-
zaniami kontekstualnymi, bedacymi odpowiedzia na lokalne warunki klimatyczne, przede
wszystkim zapewniajacymi mieszkaricom odpowiednie zacienienie i dobra wentylacje.

Nieregularne i asymetryczne, awangardowe formy architektoniczne, charakterystycz-
ne dla pierwszej potowy lat 30., zostaly z koricem dekady, po przybyciu do Tel Awiwu fali
bogatej emigracji niemieckiej, uzupelnione tzw. trendem burzuazyjnym, w ktérym projek-

towane byly gléwnie bloki mieszkalne. Trend ten zachowywal modernistyczny wyraz archi-
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II. 22. Tel Awiw, Engel House, bulwar Rotszylda 84 (Ze’ev Rechter, 1934). Zradto: Nitzan Metzger-Szmuk,
Dwellinig on the Dunes. Tel Aviv — Modern Development and Bauhaus Ideas, s. 241.

tektury, lecz budynki oparte byly na symetrycznych rozwiazaniach elewacji i rzutu. Pewnej
monotonii nowej zabudowy sprzyjaly tez wprowadzone wowczas regulacje planistyczne,
ktére nakazywaly, by wszystkie trzy nadziemne kondygnacje wznoszone ponad parterem

posiadaly identyczny, powtarzalny charakter [Metzger-Szmuk 2004, s. 56-58].

Modernistyczna architektura Tel Awiwu zostata w drugiej potowie XX wicku odkryta
i rozpropagowana na skale $wiatowa poprzez, zorganizowana w 1984 roku w Tel Awiwie,
wystawe zatytutowang ,White City. International Style Architecture In Israel”. Wystawie
towarzyszyl katalog, napisany przez jej kuratora Michaela Levina, w ktérym powstanie sku-
piska modernistycznych budynkéw w Tel Awiwie® potraktowane zostalo jako narodziny
i symboliczny poczatek architektury izraelskiej.

W czerweu 2003 roku zesp6t urbanistyczny ,Bialego Miasta” zostal wpisany na liste
swiatowego dziedzictwa UNESCO. Tak oto architektura stylu miedzynarodowego sta-
fa si¢ oficjalnym elementem narodowego dziedzictwa Izracla i obowiazkowym punktem
wszystkich programéw turystycznych, utrwalajac przy tym mit Tel Awiwu, jako ,miasta
powstalego na piasku’, i przestaniajac — w wygodny, z punktu widzenia syjonistéw, sposéb
— wielowickowg i bogata histori¢ sasiedniej, arabskiej Jaffy [Rotbard 2015].

3% W latach 1920-1940 w Tel Awiwie wzniesiono ok. 4000 budynkéw mieszkalnych i liczne
budowle publiczne, w wickszo$ci w stylu migdzynarodowym [Metzger-Szmuk 2004, s. 63].
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2.3. Palestynska tworczosc Ericha Mendelsohna

Erich Mendelsohn po raz pierwszy odwiedzit Palestyne 1923 roku. Miat wtedy 36 lat i byt
juz znanym architektem posiadajacym w Berlinie wzigta prakeyke. Stawe przynidst mu je-
den z jego pierwszych zrealizowanych projektéw — wzniesione w 1920 roku obserwato-
rium astrofizyczne w Poczdamie, tzw. Wieza Einsteina, zaliczona do arcydziet architekeury
ckspresjonistycznej*’. W $rodowisku fachowym znane byly takze jego wyklady, w kedrych
clokwentnie prezentowat swoje poglady artystyczne i filozoficzne, a takze wspaniate, wielo-
krotnie wystawiane i publikowane szkice odreczne. Klientami Mendelsohna byli zazwyczaj
majetni przemystowcy niemieccy zydowskiego pochodzenia, ktérzy zlecali mu projekey
fabryk, biur i doméw towarowych. Mendelsohn obracal si¢ w kregach syjonistycznych, do
Palestyny — za namowa wspélnego znajomego, Richarda Kauffmanna - zaprosit go zydow-
ski inzynier i przedsi¢biorca Pinchas Ruthenberg, ktéry od brytyjskich wladz rzadu man-
datowego uzyskat koncesje na budowe sieci elektrowni wodnych na rzekach Jordan i Yar-
muk. To ambitne zadanie miato w konsekwencji doprowadzi¢ do elektryfikacji Palestyny
i umozliwi¢ jej rozwdj gospodarczy. Wizyta w Palestynie wywarta na Mendelsohnie wielkie
wrazenie, sprowokowata do postawienia pytan o wlasng tozsamos¢ i przynaleznosé. Opisat

je kilka miesigcy pézniej w tekscie zatytulowanym Palestyna jako artystyczne przezycie:

Bedac latoroslami orientalnego narodu zydowskiego, taczymy wicksza lub mniejsza cze$¢ naszej
krwi z ziemig palestyniska, z ktdrej wstrzasajacych przeciwnosci powstata jedna monumentalna
Biblia i jej moralne prawo. Jest to niezalezne od stopnia pokrewienistwa krwi lub tez rozluz-
nienia tychze wi¢zéw, albo czy jednostka zachowala swoje rozumowanie w czystodci, czy tez
poddata je obcym wplywom [...] Los bytowania w dwdch kregach uczuciowych — atawistycz-
no-orientalnym i wspdlczesnym zachodnim — nigdzie réwnie mocno nas nie doswiadcza, jak

w samej Palestynie [cyt. za: Heinze-Greenberg 2001a, s. 71].

Mendelsohn, ktéry dotychczas architekture postrzegal w kategoriach kulturowych

i geograficznych, dostrzegt w Palestynie takze jej wymiar spoteczno-polityczny.

Podczas pierwszego pobytu w Palestynie Mendelsohn odnowit znajomos¢ z Richardem
Kauffmannem, z ktérym nawigzal potem korespondencyjng wspélprace, poznal tez kilka
czolowych osobistosci ruchu syjonistycznego, co pomoglo mu w przyszlej karierze. Miedzy
innymi to dzigki rekomendacji Chaima Weizmanna, prezydenta Swiatowej Organizacji Syjo-
nistycznej i przyszlego pierwszego prezydenta Izraela, po powrocie do Berlina poznat swojego

najwazniejszego klienta, Salmanna Schockena [Heinze-Greenberg 2001a, s. 79]. Jednak bar-

3 Mendelsohn nigdy nie okre$lal swojej twérczodci terminem ,,ckspresjonizm”, kedry potem z nim

polaczono. W latach dwudziestych swoja twérczoé¢ okreslat mianem ,,dynamizmu’, a definio-
wal jako metode poszukiwan formy odzwierciedlenia sit wewnetrznych w budynku [Banham
1979, 5. 204].
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Il. 23. Erich Mendelsohn (w okularach, w $rodku) wraz z dr. H. Yassky i grupg dziennikarzy na terenie szpitala New
Hadassah, Jerozolima, ok. 1934—1939. Zrddfo: Matson Collection, US Library of Congress, LC-M33-10741.

dzo obiecujaca wspélpraca z Pinchasem Ruthenbergiem zostata z nieznanych powodéw za-
wieszona, nie doszlo tez do realizacji projektu konkursowego na centrum handlowe w Hajfie.
Pomimo ze konkurs ten zostal wygrany przez Mendelsohna i jego éwezesnego najzdolniejsze-
go wspotpracownika — Richarda Neutre, zlecenie na opracowanie dalszych faz projekeu zo-
stato przekazane laureatowi drugiej nagrody, osiadlemu w Jerozolimie Fritzowi Kronbergowi.
Dla Mendelsohna pierwszy pobyt w Palestynie, poza wysoka nagroda finansowa przyznana za

projekt konkursowy w Hajfie, przynidst w zasadzie same frustracje i rozczarowania.

Po powrocie do Niemiec nastapit najlepszy okres w zawodowym zyciu Mendelsoh-
na, uwieniczony wzniesieniem serii stynnych doméw towarowych zaprojektowanych dla
Salmanna Schockena. Zastosowany w nich motyw zaokraglonego naroznika, pocigtego
horyzontalnymi gzymsami i pasami przeszklen, wszedt do kanonu architekeury stylu mie-
dzynarodowego. W latach migdzywojennych motyw ten byl kopiowany i nasladowany
w nieskoriczonos¢ [Pevsner 1976, s. 413]. W 1933 roku Mendelsohn zostal zmuszony do
opuszczenia Niemiec i przenidst si¢ do Londynu, gdzie — korzystajac z mi¢dzynarodowej
stawy — otworzyl wlasne biuro architektoniczne. Rok pézniej, jesienig 1934 roku, na za-
proszenie Chaima Weizmanna ponownie przybyt do Palestyny. Od czasu jego poprzednicej
wizyty zaszly tu wielkie zmiany. Liczba ludnosci zydowskiej wzrosta ze 160 do 400 tysie-
cy. Przybyli imigranci pochodzili gtéwnie z krajéow Europy Srodkowej i przyczynili si¢ do
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rozwoju miast. Spoteczno$¢ zydowska Jerozolimy podwoila sig, a liczba mieszkaricéw Tel
Awiwu osiagneta wielkos¢ 150 tysiecy. Budownictwo stalo si¢ najwazniejszym sektorem go-
spodarki, przeznaczano na nie polowe dochodu narodowego.

Jednak Mendelsohn byt niemile zaskoczony widzac na ulicach Tel Awiwu wiele uprosz-
czonych kopii jego europejskich dziel, gtéwnie w postaci charakeerystycznych, zaokraglo-
nych naroznikéw. Zorientowat sic wéweczas, ze jego styl stal si¢ moda i w $lad za tym za-
rzucit lokalnym architektom ,wtérnosé, prowincjonalizm oraz prozachodni kolonializm”.

W 1940 roku, z okazji wystawy telawiwskiego Zwiazku Architektdw i Inzynierdw, napisat:

Co dotyczy tego kraju — to jego mieszkania sa zbyt silnie zorientowane na wzorce europejskie.
Za wiele tu nasladownictwa, a za mato twérczego ducha. Klimat Palestyny oraz sposéb zycia
jego mieszkancéw, tak silnie zwiazanych z natura, wymagaja uwolnienia si¢ od dotychczaso-
wych projektéw. Nalezy stara¢ si¢ zapewni¢ chidéd wnetrz i wicksze parametry. Role taka spel-
nia w arabskich domach miejskich hall [...]. Otwarte balkony w klimacie subtropikalnym nie
spelniaja zadnych funkeji. Efektywniejsze oraz przyjemniejsze byloby tu dajace ciert drzewo
posadzone przy froncie domu. Tak wigc jest jeszcze wiele do zrobienia [za: Heinze-Greenberg
2001c, s. 185].

Mendelsohn chcial, aby Palestyna stala si¢ kolebka nowej kultury zydowskiej, opartej
na syntezie wplywoéw zachodnich i orientalnych, czerpiacej zaréwno z dziedzictwa archi-
tektury europejskiej, jak iz lokalnych wzorcéw budowlanych. Podczas wyktadu, wygtoszo-
nego w 1929 roku w Berlinie,sprzeciwial si¢ postrzeganiu Palestyny jako tabula rasa i wska-

zywal na lokalng kultur¢ Arabéw:

Nie wolno nam zapomina¢ o tym, ze ich zwiazek z krajem — jakiego u nas jeszcze dtugo nie be-
dzie — przyjmuje si¢ za witalna, naturalng oczywisto$¢. Oni, nie my, maja co$ co mozna nazwa¢
forma palestyriska. Lepianki w wioskach fellachéw wystrzeliwuja z ziemi, domy Tel Awiwu uty-
kaja w niej [za: Heinze-Greenberg 2001¢, s. 186].

Mendelsohn swoim ideom byt wierny takze w zyciu prywatnym. Wiosna 1935
roku wynajal XVII-wieczny, arabski mlyn, stojacy w dzikim ogrodzie na przedmiesciach
Jerozolimy, gdzie na parterze urzadzit swoje biuro, a na pi¢trze spartaniskie mieszkanie, kté-
remu daleko bylo do luksusu jego berliniskiej posiadtosci. Wydaje si¢, ze chcial przez to z jed-
nej strony nawiaza¢ do surowego etosu syjonistycznych pionieréw, a z drugiej — pracowad
w Jerozolimie, w miejscu nasyconym transcendentalng duchowoscia — w przeciwienstwie
do nowoczesnego Tel Awiwu — pelnego architektonicznego dziedzictwa czaséw minio-
nych. Mendelsohn podrézowat pomiedzy Londynem a Jerozolimg prowadzac réwnolegle

dwie praktyki az do roku 1939, kiedy to zamknatl biuro w Londynie i osiadl w Palestynie.

W latach 30. Mendelsohn zaprojektowat swoje najbardziej znane palestynskie budyn-
ki: rezydencje Very i Chaima Weizmannéw w Rehovot (1934-1936), biblioteke Salmanna
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Il. 24. Brama wej$ciowa i dziedziniec szpitala Hadassah, fot. 1934-1939, fot: American Colony Photo Dept.,
Zrédto: Matson Collection, US Library of Congress, no. LC-M32-10748.

i a e

II. 25. Hall wejsciowy do szpitala Hadassah, fot. 1934—1939, fot: American Colony Photo Dept. Zrédio: Mat-
son Collection, US Library of Congress, no. LC-M32-10747.
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Schockena w Jerozolimie (1934-1936) i szpital uniwersytecki Hadassah (1934-1939) na
wzgdrzu Skopus w Jerozolimie. W willi Weizmanna (fot. 19-22), rozplanowanej na rzucie
w ksztalcie litery ,,U”, wykorzystal schemat centralnego dziedzirica, w ktérym umieécit ba-
sen, majacy chlodzi¢ wszystkie wnetrza mieszkalne. Dziedziniec od strony zachodniej zo-
stal zamkniety glebokim, zadaszonym tarasem, ktéry spina dwa gtéwne skrzydta budynku:
w jednym z nich miesci si¢ gabinet i biblioteka Weizmanna, a w drugiej obszerna jadalnia.
Od wschodu dziedziniec zamknigty jest pétokragta w rzucie, wysoka na trzy kondygnacje
wiezg, ktdrej sylweta dominuje nad calym zalozeniem i odbija si¢ w basenie roku. W wiezy
umieszczono klatke schodowa, ktéra faczy reprezentacyjne pomieszczenia parteru z czgécia
prywatng na pierwszym pigtrze, mieszczaca sypialnie domownikéw. Architektura budynku
oparta jest na kontrastach: masywne z zewnatrz, licowane kamieniem bryly sa od strony
wewnetrznego dziedzirica przeszklone, lekkie i azurowe; horyzontalna sylweta zaakcen-
towana jest wieza, co jest cechg niezwykle rzadka w architekturze doméw mieszkalnych.
Mendelsohn postuzyt si¢ symbolem wiezy dla zaakcentowania wysokiej pozycji spotecz-
nej Weizmanna, ktéry wowczas byl prezydentem Agencji Zydowskiej. Kiedy w 1948 We-
izmann zostal pierwszym prezydentem Izraela jego rezydencja stala si¢ oficjalng siedziba

glowy panstwa. Dzi$ budynek jest otwarty dla publicznosci jako muzeum.

W wigkszosci swoich palestynskich realizacji Mendelsohn odwotywat si¢ do miejsco-
wej tradycji budowlanej: stosowal masywne bryly, licowane kamieniem mury, wewnetrzne
dziedzirce, kopuly na plaskich dachach i waskie otwory okienne. Pieczotowicie dobieral
rozwigzania architektoniczne do zastanej topografii i warunkéw klimatycznych.

Najbardziej prestizowym zadaniem, do ktérego zostal w owym czasie zaangazowany,
byl projekt Uniwersytetu Hebrajskiego na wzgérzu Skopus w Jerozolimie. Projekt éw
byl kluczowy z punktu widzenia syjonistéw dazacych do odbudowy na terenie Palesty-
ny centrum kulturalno-duchowego narodu zydowskiego. Za ideg tg stali takze Salmann
Schocken i Chaim Weizmann. Zbiérka pieniedzy prowadzona w diasporze, gtéwnie
amerykarniskiej, umozliwita nabycie w 1914 roku odpowiedniej dziatki na gérujacej nad
Jerozolima Mount Scopus. Jako architekta kompleksu uniwersyteckiego Weizmann za-
trudnil, w 1919 roku, sir Patrica Geddesa. Koncepcja Geddesa uksztaltowana zostata na
zasadzie znaku-symbolu, jako monumentalne zatozenie zaplanowane w ksztalcie gwiaz-
dy Dawida. Jego centrum miata stanowi¢ sze$ciokatna aula academica, a wokoét rozpo-
Scieraly si¢ gwiazdziste ramiona, zawierajace rozmaite wydzialy. Poszczegélne budynki
projektowal zig¢ Geddesa, brytyjski architeke Frank C. Mears, ktéry nadat im forme
romantyczno-orientalng. Projekt Geddesa pozwolit na zebranie znacznej ilosci $rodkéw
finansowych, jednak od strony artystycznej budzil mieszane uczucia, dlatego do poczat-
ku lat 30. XX wicku zrealizowano jedynie cztery budynki instytutédw, ktére w oparciu
o plan Geddesa opracowat osiadly w Jerozolimie brytyjsko-zydowski architekt Benjamin

Chaikin.
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W 1934 roku funkcje gtéwnego architekta Uniwersytetu Hebrajskiego powierzono
przybylemu do Palestyny Erichowi Mendelsohnowi, ktdry z entuzjazmem podjat si¢ tego
dziela i wkrétce opracowal nowy plan regulacyjny, a potem przystapit do projektowania
poszczegdlnych obiektéw. W 1937 roku, podczas $wiatowej wystawy w Paryzu, na ktdrej
Niemcy prezentowaly projekty Alberta Speera, a Hiszpanie ,Guernice” Pabla Picassa, syjo-
nisci przedstawili model Uniwersytetu Hebrajskiego jako wkiad, kt6ry nardd zydowski wno-
sit w sw6j narodowo-kulturowy renesans. Jednak Mendelsohnowi nie dane bylo zrealizowa¢
swojej wizji — jego projekt przybrat wymiar polityczny i padt ofiarg rozgrywek partyjnych, do
czego przyczynili si¢ z jednej strony amerykariscy sponsorzy, a z drugiej sSrodowisko lokalnych
architekt6w, zrzeszonych w Zwiazku Inzynieréw i Architekeéw, kedrzy zapobiegli udzieleniu
Mendelsohnowi zlecen na kolejne budynki [Heinze-Greenberg 2001c, s. 198].

Erich Mendelsohn byt syjonista z wyboru i z przekonania, jednak jego elitarne poglady
i fascynacja Orientem nie mogly zosta¢ zaakceptowane przez gléwny nurt architektéw syjo-
nistycznych, pracujacych dla lewicowej klienteli wywodzacej si¢ ze zwiazkéw zawodowych
i ruchu kibucowego, wyznajacych dewize ,taniej, szybciej a nadal dobrze”. Historyczny para-
doks sprawil, ze wysitki Mendelsohna zmierzajace do wykorzystania, do budowy nowej for-
my architekeury izraelskiej dziedzictwa regionalnej architekeury o Zrédlach arabskich, czy tez
szerzej — semicko-orientalnych, doprowadzily go do zderzenia z populistycznym syjonizmem,
ktory w architekeurze Izraela urzeczywistnit si¢ w formie miedzynarodowego modernizmu.

Pomimo otwartej krytyki lewicowej ideologii gtéwnego nurtu syjonizmu, na ktéra
Mendelsohn sobie pozwalal, korzystajac ze swojej wyjatkowej pozycji zawodowe;j i spotecz-
nej oraz wsparcia wybitnych osobistosci §wiatowego ruchu syjonistycznego, prowadzit on
w latach 1934-1940 bardzo aktywng praktyke projektows. Jego klientami byly zaréwno
instytucje syjonistyczne, jak i wladze mandatu brytyjskiego. Liczba jego projektéw prze-
wyzszala wielokrotnie 6wczesne dokonania mistrzéw modernizmu, takich jak Le Corbu-
sier czy Mies van der Rohe [Nitzan-Shiftan 2004, s. 19]. Jednak sam Mendelsohn z roku
na rok byl coraz bardziej rozczarowany rzeczywistoscia Erec Israel, czul si¢ w niej odsuniety
na boczny tor, draznit go prymitywny nacjonalizm zydowski. Jak podaje jego biograf Ita

Heinze-Greenberg:

...Ze swoja emfatycznie propagowang synteza Wschod-Zachéd wérdd przyszlego semickiego
commonwealth musial by¢ bardzo ,,0samotniony na pustyni”. Najszybciej przebit si¢ na niej
nowoczesny zachodni Tel Awiw, embrion pézniejszego paristwa Izrael. Postanie Swigtego Mia-
sta Jerozolimy przebrzmialo bez echa i stalo si¢ testamentem dla kolejnego pokolenia [Heinze-
-Greenberg 2001, s. 209].

W obliczu kryzysu, wywotanego II wojng $wiatowa i brakiem nowych zlecet, Mendel-
sohn w 1941 roku zamknat biuro w Jerozolimie i korzystajac z pomocy Lewisa Mumforda

wyemigrowat do Stanéw Zjednoczonych, a jego tworczosé palestyniska wydawata si¢ dobiec
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kresu, nie pozostawiajac po sobie zadnego echa. Jest paradoksem, ze dopiero nowy dyskurs
architektoniczny, rozpoczety w Izraclu w latach 80. XX wieku, docenit wage palestynskiego
okresu tworczosci Ericha Mendelsohna, uznajac powstate wowczas dziela jako jedne z naj-
wickszych dokonan architektury modernistycznej dwezesnego okresu, pomimo ze ich au-

tor od stylu mi¢dzynarodowego czgsto i zdecydowanie si¢ odcinat.

2.4. Nowa forma dla nowego narodu: spory ideologiczne
wokot izraelskiego modernizmu

Wréd pionierédw syjonizmu nie byto jednomyslnosci ani co do wyboru wzorcéw kultu-
rowych, na keérych budowana be¢dzie narodowa tozsamos¢, ani — tym bardziej — co do
formy architektonicznej, jaka ma przybraé przyszte paristwo zydowskie. Idea byta wspélna:
odrodzenie narodu zydowskiego w Erec Israel, lecz drogi jakie wskazywano byly rézne. Dwa
gléwne nurty ruchu syjonistycznego uosabiane byly przez Theodora Herzla, twérce syjo-
nizmu politycznego, wzywajacego do budowy zydowskiego panistwa narodowego i Ahada
Ha-Ama, wyznawcy syjonizmu kulturowego, dla ktérego celem bylo zalozenie w Palestynie
duchowego centrum odnowy dla Zydéw z calego $wiata.

Jednym z najmniej kwestionowanych narzedzi odnowy narodowej stata si¢ idea wskrze-
szenia starozytnego jezyka hebrajskiego. Jej propagatorem byl, przybyly wraz z pierwsza
alijg lingwista i dziennikarz, Elizer Ben Jehuda (1858-1922). W pierwszej polowie XX
wicku zmodernizowanego jezyka hebrajskiego nauczano juz we wszystkich szkofach i na
kursach dla dorostych, stopniowo stawal si¢ jezykiem méwionym nowych imigrantéw, a po
powstaniu paristwa Izrael — jego jezykiem urzgdowym. Rekonstrukeji indywidualnej tozsa-
mosci sprzyjal tez zwyczaj przyjmowania po przybyciu do Erec Israel nowych, hebrajskich
imion i nazwisk. Jednak kwestia stylu architektury, odpowiedniego dla wskrzeszanej w Pa-
lestynie ojczyzny zydowskiej, zawsze budzita spory i watpliwosci. O ile w wypadku jezy-
ka hebrajskiego mozna byto odnies¢ si¢ do zywej jeszcze tradycji, kultywowanej zaréwno
w $wietych ksiegach Tory, jak i codziennych modlitwach, tak w stosunku do architektury
brak bylto jednoznacznych wzorcéw historycznych o odrebnym, hebrajskim charakterze.
Przeciwnie, wszelkie wykopaliska i ikonografia lokowaly antyczne budowle zydowskie
w tradycji orientalnej, o pansemickich korzeniach®. Takze zydowskie budownictwo sa-
kralne w diasporze nie moglo da¢ jednoznacznych wzorcéw: architekeura synagog i boznic
byla najczedciej pewna pochodng stylow architektonicznych panujacych w danym czasie
na danym terenie: na przyklad motywy bizantynskie mozna odnalez¢ w XVIII wiecznej

synagodze w Pesht, na Wegrzech, a motyw portyku greckiej $wiatyni zastosowany zostat

‘ akze architektura i urbanistyka Islamu, oparta na prawie koranicznym, odzi sie ze starych,
3 Tak hiteke banistyka Isl t ke ym, wywodzi si¢ ze starych

tradycyjnych wzordw stworzonych przez cywilizacje ludéw semickich i arabskich, zamieszkuja-

cych tereny Mezopotamii i Bliskiego Wschodu [Hakim 1986, s. 12].
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w XIX wiecznej synagodze w Charleston, w Stanach Zjednoczonych [Harlap 1982, s. 43].
Rustykalna, zydowska tradycja budowlana wyksztalcona w Europie Wschodniej, oparta na
wzorcach sztetla i drewnianych béznic, nie wechodzita w gre ze wzgledéw ideowych, gdyz
gléwny, lewicowy nurt ruchu syjonistycznego zdecydowanie i konsekwentnie odcinal si¢
od wschodnioeuropejskiej, religijnej diaspory. Zasadniczy dylemat dotyczacy nowej formy
izraelskiej architektury sprowadzat si¢ zatem do wyboru odpowiedniego dla niej wzorca
kulturowego: prozachodniego czy proorientalnego. Kazda z tych mozliwosci niosta ze soba

okre$lone problemy.

Theodor Herzl opowiadal si¢ zdecydowanie za przyjeciem orientacji prozachodniej
i proeuropejskiej. W wizjonerskim manifescie zatytulowanym Pasistwo Zydowskie, wyda-
nym w 1896 roku, pisat:

Gdyby Jego Majestat Sultan przekazal nam Palestyne [...] dla Europy okazaliby$my si¢ przed-
murzem odgradzajacym ja od Azji, staliby$my sie straznikami cywilizacji w walce z zalewem
barbarzynstwa. Pozostaliby$my neutralnym panstwem, bedacym w zwiazku z calg Europa, ktd-
ra gwarantowalaby nasze istnienie [Herzl 2006, s. 72].

Herzl zakladal, ze exodus Zydéw do Palestyny dokona sie w ramach cywilizowanego
$wiata, a w architekturze i budownictwie upatrywat podstawowych narzedzi stymulujacych

rozwdj gospodarczy i kulturowy nowego panistwa zydowskiego:

Nie cofniemy si¢ na nizszy poziom cywilizacyjnego rozwoju, ale wzniesiemy na wyzszy. Nie
wprowadzimy si¢ do zadnych lepianck, ale zamieszkamy w pigknych, nowoczesnych domach,
keére zostana zbudowane od podstaw i bez zadnego zagrozenia przejete w posiadanie. [...]
Nasze robotnicze domy beda musialy wprawdzie réwniez odznaczal si¢ pewng monotonia
— Towarzystwo, zobowiazane do dostarczania materialéw budowlanych w duzych ilo$ciach,
musi bowiem cigé koszty — jednak beda to pojedyncze domy z matymi ogrédkami, potaczone
w jedna, tadnie zaprojektowana grupe. Naturalne ulozenie terenu pobudzi inwencje naszych
mlodych, nie skazonych jeszcze rutyna architektdw i nawet jezeli ogdl nie zrozumie idei catosci,
to jednak bez watpienia kazdy znajdzie spokdj w tych fadnie zaprojektowanych grupach bu-
dynkéw. Synagoga stanie w widocznym miejscu, poniewaz to symbol naszej starej wiary, a tylko
ona trzymala nas razem. Przyjazne, jasne i zdrowe szkoly wyposazone zostang we wszystkie
nowoczesne pomoce naukowe. Nastepnie pojawia si¢ réznorakie szkoty doksztatcajace dla pro-
stych robotnikéw, uczace ich wiedzy technicznej i zaznajamiajace z obstuga wszelkiego rodzaju
maszyn. Potem powstana domy kultury dla wszystkich, podnoszace ogdlna kulture, co pozosta-
nie w gestii Zrzeszenia Zydéw [Herzl 2006, 5. 58-80].

Herzl w swojej kolejnej wizji panstwa zydowskiego, odmalowanej na tamach powie-
sci Altneuland, wydanej w 1902 roku, przedstawil Hajfe jako eklektyczna metropolie, roz-
brzmiewajaca wieloma jezykami, w ktérej renesansowe, wloskie patace sasiaduja z wielkimi,

zbudowanymi na modle paryska domami towarowymi, a przedmie$cia wypelniaja zaréwno
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male, europejskie w charakterze domki, jak i wille w stylu mauretanskim. To pomieszanie
roznych styléw i jezykow stuzy¢ mialo za balsam kojacy psychike imigrantéw z Europy,
przybywajacych do obcego i egzotycznego kraju. Herzl obawiat si¢ ,,szoku kulturowego”
i uwazal, ze architektura o zachodnich korzeniach pomoze go zlagodzi¢. Od pogladéw
Herzla wywodzi si¢ popularna koncepcja Izraela, jako ,,Europy w Azji”, kraju kultywujacego
zachodnie wzorce kulturowe, powstalego w silnej opozycji do tradycji lokalnej [Heinze-

-Greenberg 2001c, s. 183].

Inne przekonania wyrazali zwolennicy syjonizmu kulturowego, ktérego najwybitniej-
szym przedstawicielem byt Achad Ha-Am (Asher Ginsberg 1856-1927). Uwazal on, ze
wazniejszym zadaniem od budowy paristwa narodowego jest powolanie w Palestynie zydow-
skiego centrum kulturowego, ktérego rola bytoby wspieranie rozwoju duchowego Zydéw zy-
jacych we wszystkich krajach, na wszystkich kontynentach. Od czasu swojej pierwszej wizyty
w Palestynie, ktéra miata miejsce w 1891 roku, dostrzegal moralny wymiar problemu arab-
skiego i obstawat przy koncepcji pokojowego wspélistnienia dw6ch narodéw, wzywajac do
okazywania szacunku dla arabskiej historii i tradycji. Hannah Arendt twierdzi, ze gléwnym
osiagnieciem mysli wywodzacej si¢ od Herzla jest powstanie panstwa Izrael, okupione wojna
z Arabami. Za$ spuscizna Ha-Ama jest Uniwersytet Hebrajski, z kregu ktérego wywodza
si¢c konsekwentni i elokwentni rzecznicy pojednania zydowsko-arabskiego [Arendt 2012,
s. 509-510]. Jednym z nich byt jego pierwszy kanclerz Judah Leon Magnes (1877-1948),
nieztomnie wspierajacy ide¢ powstania panistwa dwunarodowego. Rzecznikiem wspélistnie-
nia w Palestynie dwdch narodéw byt takze inny profesor Uniwersytetu Hebrajskiego, po-
chodzacy z Niemiec wybitny intelektualista i filozof, Martin Buber (1878-1965).

Poczatkowo poszukiwania stylu architektonicznego, ktdry bytby odpowiedni dla toz-
samodci i aspiracji nowego panstwa budowanego przez osadnikéw zydowskich w Palesty-
nie, kierowaly si¢ w strong tradycji biblijnej. Kultura hebrajska miata zosta¢ wyrazona w nim
przez formy nowe, lecz zakorzenione w historii, nawiazujace do starozytnego dziedzictwa
Erec Israela. Jeden z pierwszych budynkéw uzytecznosci publicznej, jakie zostaly wznie-
sione przez nowy jiszuw w Palestynie, byto hebrajskie gimnazjum Herzlia, pierwsza szkota
$rednia zbudowana w Tel Awiwie w roku 1906. Ten dwupietrowy gmach, o historyzujacej,
symetrycznej fasadzie, zaprojektowany przez architekta o nazwisku Barski, posiadat odwo-
tania do tradycji lokalnej: krenelaze, blankowang attyke i kruzganki z szeregami tukowato
zwienczonych otworéw rozcigtych pilastrami. Architektura gimnazjum nasuwa skojarzenia
zaréwno z neogotycka forma budynkéw uniwersyteckich, jakie budowano wéwczas w kra-
jach anglosaskich, jak i z architekturg arabska; cho¢by bramami starej Jerozolimy. Wraze-
nie jest tym silniejsze, ze centralny, WYZSZy i masywniejszy segment wejs’ciowy przypomina
obronna baszte.

Architektem tworzacym w duchu tradycji lokalnej, byt wyksztalcony w Berlinie Ale-

xander Baerwald. W projektowanym przez niego budynku Instytutu Technologii Technion

66



2. Biate miasto. Nowoczesny Tel Awiw

II. 26. Gmach Uniwersytetu Hebrajskiego na gorze Skopus w Jerozolimie, fotograf nieznany, pomigdzy 1925~
1946. Zrddto: Matson Collection, US Library of Congress, LC-M32-P-47.

Il. 27. Instytut Technologii Technion w Hajfie (Alexander Baerwald), fot. ok. 1940-1946. Zr6dto: Matson Photo
Service, US Library of Congress, LC-M33-13536-U.
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w Hajfie takze zostal uzyty motyw masywnej wiezy, podkreslajacej wejscie do budynku,
pilastréw, rozcinajacych dwukondygnacyjny korpus budynku i dekoracyjnie potraktowa-
nych krenelazy. Nawigzania do architektury Orientu sa tu jeszcze silniejsze: czes¢ okien
sklepionych jest ostrymi tukami, a wieze wejscia wieniczy koputa. Calo$é sprawia silnie ma-
nieryczne wrazenie, dlatego Baerwald zostal ochrzczony mianem twércey lokalnego stylu,
nazwanego eklektycznym orientalizmem. Do twércow tego kierunku nalezeli takze, two-
rzacy w latach 20., Joseph Minor (Bialik Residence, Tel Awiw) i Yehoshua Tabachnik (Palm
House, Tel Awiw). Do charakterystycznej palety srodkéw stylistycznych wykorzystywa-
nych przez eklektycznych orientalistéw nalezaly kopuly, tarasy dachowe, wykusze okienne,
ostrotukowe okna i orientalna ornamentyka [Harlap 1982, s. 44-45].

Alexander Baerwald byl wsréd nich liderem, jego kompetencja i profesjonalizm spo-
wodowaly, ze zostal wykladowcy architektury w nowo zalozonym instytucie Technion,

gdzie

...z naukowym zapalem badal [...] regionalne warianty konstrukeji budowlanych, obowiazujace
metody pracy, detale stylistyczne rodzimej architektury, dostepnos¢ materialéw oraz warunki
klimatyczne [Heinze-Greenberg 2001c, s. 184].

W artykule zatytutowanym Newe Bauten in Palistina, opublikowanym w 1926 roku,

dowodzit:

Zasadniczo przewazaja tu wschodnie formy budownictwa. Nie ma watpliwosci, ze nalezy bu-
dowaé w stylu rodzimym, poniewaz budowle orientalne odpowiadaja warunkom klimatycz-

nym i stapiaja si¢ z krajobrazem [za: Heinze-Greenberg 2001c, s. 184].

Takze Erich Mendelsohn, ktéry tworzyl w duchu modernizmu, przekonany byt
o konieczno$ci siegania do lokalnych wzorcéw, czemu dat najlepszy wyraz w opublikowa-
nym w 1940 roku pamflecie politycznym Palestine and the World of Tomorrow, w keérym

napisat:

Zydzi zdajg si¢ pojmowa¢ fake, ze Palestyna moze by¢ odbudowana tylko w scistej wspotpracy
z Arabami i stanie si¢ miejscem ogdlnego dobra tylko wtedy, gdy oba narody osiagna porozu-
mienie [...]. Niegdy$ znana z malo twérczej sztuki prowincjonalnej, Palestyna symbolizuje dzis
wiez pomiedzy nowoczesna cywilizacja i najstarsza kultura. Jest miejscem gdzie spotykaja si¢
intelekt i wizja — materia i duch. Uktadem wymaganym przez t¢ wieZ oba narody, Arabowie
i Zydzi - cztonkowie jednej rodziny semickiej, powinny by¢ jednakowo zainteresowane. Od
tego rozwiazania zalezy, czy Palestyna stanie si¢ czg¢écig nowego $wiata, kedry zastapi stary. Ge-
nesis si¢ powtarza [za: Heinze-Greenberg 2001c, s. 186].

Mendelsohn, podczas swojej praktyki w Palestynie, probowal wznie$¢ pomost faczacy

antyczna Palestyne z nowoczesnym $wiatem, swoista ,nowa platforme”, ktdrej podstawa by-
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tyby zachodnia wiedza i wschodnia madrosé. Jego dzieta zrealizowane w Palestynie sa orygi-
nalng syntezg architektury modernistycznej, lecz przetworzonej w oparciu o lokalne wzorce,
nawiazujacej do lokalnej tradycji, wspSlnych dla obu narodéw semickich korzeni, wykorzy-
stujacej miejscowe materialy budowlane i odpowiadajacej na lokalne warunki klimatyczne.
Charakterystyczne dla Baerwalda i Mendelsohna intensywne poszukiwanie lokalnego
podloza, ktére mogloby stuzy¢ do budowy nowej formy architektury zydowskiej, dobitnie
wskazuja na konflikt o podlozu ideologicznym, jaki zaistnial pomiedzy tradycja budow-
lang Palestyny a dazeniami lewicujacego, zwiazkowego odlamu ruchu syjonistycznego do
uksztaltowania nowej, odrebnej tozsamosci narodu izraclskiego. Ujawniona zostata przy
tym dysharmonia, jaka istniata pomie¢dzy miejscowa tradycja a kultura narodu zydowskiego,
powracajacego do ziemi przodkéw po dwu tysiacach lat diaspory. Z jednej strony, w wypad-
ku kontynuacji lokalnej formy architektury, o orientalnych korzeniach, przybylym z Europy
imigrantom grozil ,,szok kulturowy” i psychologiczne wyalienowanie, z drugiej za$ strony
przyjecie europejskiego modelu architektury wydawalo si¢ bledne, z powodu niedopasowa-
nia do lokalnych warunkéw klimatycznych i krajobrazowych. Pytanie o zydowska tradycje,
w odniesieniu do architektury, nabralo zatem dramatycznego wymiaru: czy za swoje wlasne
nalezy przybral starozytne wzorce pansemickie, ktére przez tysiace lat staly si¢ kanonem
architekeury arabskiej, czy tez klasyczne, dobrze znane imigrantom, lecz w duzym stopniu
burzuazyjne wzorce kultury Zachodu. Problem ten zostat pogtebiony w latach 30. XX wicku
tworczodcig przybylych z Europy architektéw modernistéw — w kilku wypadkach absolwen-
téw niemieckiego Bauhausu, ktérzy na ziemie Izraela sprowadzili importowane wzorce ar-

chitektury awangardowej, zrywajace z dotychczas obowiazujacymi klasycznymi kanonami.

Do rozwigzania zarysowanego dylematu przyczynila si¢ walnie zorganizowana,
w kwietniu 1934 roku, mi¢dzynarodowa wystawa — VI Targi Lewantynskie, zlokalizowa-
na na pétnocnych przedmiesciach Tel Awiwu. Stala si¢ ona waznym wydarzeniem w zyciu
spofecznym i gospodarczym tworzacego si¢ paristwa izraelskiego. Targi odniosty wielki suk-
ces: 74 pawilony powstate w krétkim okresie czasu przyciagnely okoto 600 000 zwiedzaja-
cych, czyli dwukrotnie wigcej niz wynosita liczba calej populacji zydowskiej, zamieszkujacej
woweczas Palestyne. Celem wystawy bylo pokazanie potegi jiszuwu w czasach palestyniskie-
go bojkotu, dlatego w jej przygotowanie zaangazowani zostali wylacznie Zydzi, a do wznie-
sienia budowli wykorzystano wytworzone na miejscu produkty (Zozzeret Haaretz). Wszyst-
kie projekty architektoniczne zostaty opracowane przez lokalnych architektéw. W tym celu
powolana zostala 20-osobowa pracownia projcktowa, dzialajaca pod kierunkiem Aricha
Elhanani, w ktérej zatrudnieni byli m.in. Genia Averbuch, Richard Kauffmann, Josef Neu-
feld, Richard Pakovsky, Louis Redstone i Arich Sharon. Wszystkie pomalowane na bialo
budynki wystawowe utrzymane bylty w modernistycznej stylistyce. Powstale dzieto, bedace
wynikiem pracy zydowskich projektantéw, inzynieréw i robotnikéw, a takze wielki sukces

targéw stal si¢ przedmiotem narodowej dumy, przyczynit si¢ takze do promoc;ji architek-
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Il. 28. Gtéwny pawilon VI Targéw Lewantyriskich w Tel Awiwie i pawilon wioski, fot. Zoltan Kluger. Zrédto:
Government Press Office, The State of Israel, National Photo Collection, D22-063.

tury modernistycznej na terenie Palestyny, a syjonistyczne spoleczenistwo zostalo przed-
stawione $wiatu jako nowoczesne, $wieckie, prozachodnie, silne i dobrze zorganizowane
[Kunda, Oxman 2004, s. 65].

Czy zatem — paradoksalnie — to styl mi¢dzynarodowy, uksztaltowany w Niemczech,

miatby sta¢ si¢ wzorcem architektury nowego panstwa zydowskiego?

W tym ideowym dyskursie kluczowego znaczenia nabralo wydanie w Tel Awiwie,
w grudniu 1934 roku, ksiazki zatytulowanej Habinyan Bamizrah Hakarov (Building in
the Near East), autorstwa architektéw-modernistéw zrzeszonych w klubie Chug. Wskazali
oni na zbiezno$¢, jaka istnieje pomig¢dzy ideowymi zalozeniami syjonizmu a zalozeniami
ruchu modernistycznego, takimi jak zerwanie z tradycja historyczna, racjonalizacja rozwia-
zan programowych i funkcjonalnych, odrzucenie zbednych 0zdéb i ornamentu, prostota
i szczero$¢ rozwiazan konstrukeyjnych, dazenie do optymalizacji kosztéw i uprzemystowie-
nia proceséw budowlanych. Szczeg6lne znaczenie mialy zawarte w ksiazce artykuly Aricha
Sharona i Juliusa Posenera, ktérzy w przekonywujacy sposéb powigzali zalozenia ruchu no-
woczesnego w architekturze z syjonistycznymi ideami odnowy narodowej i budowy nowo-
czesnego panistwa. W §lad za sukcesem ksiazki zaczeto wydawaé pismo ,,Habinyan’, ktére
takze zyskato wielka popularno$¢, szczegélnie wérdd ruchéw kibucowych, i przyczynito sie

do szerokiego rozpropagowania idei architektury modernistycznej. W pismie publikowane

70



2. Biate miasto. Nowoczesny Tel Awiw

byly przyklady rozplanowania wzorcowych osiedli i projekty typowych jednostek miesz-
kalnych. Wkrétce modernizm stat si¢ programowym i obowiazujacym w Erec Israel stylem
architektonicznym, ,,nowa forma dla nowego narodu”

Odtad, w duchu architektury modernistycznej rodem z niemieckiego Bauhausu, wdra-
zane byly podstawowe zalozenia syjonizmu: ekspansja terytorialna, realizacja masowego
i taniego budownictwa, ksztaltowanie tozsamosci narodowej zrywajacej z tradycja diaspory
i negujacej wplywy orientalne, zerwanie z indywidualizmem na rzecz kolektywizmu. Z cza-
sem wszystkie te idee rozwing si¢ i stopig w dwa gtéwne mity zalozycielskie Izraela: budowy
»panstwa na piasku” i uksztaltowania postaci sabry* — nieztomnego wojownika-pioniera,
»NOWego Zyda” [Nitzan-Shiftan 2004, 5. 24-25].

3¢ Sabra — owoc kaktusa pustynnego, kolczasty o twardej skérze i stodkim $rodku - stat si¢ okre-

sleniem Zydéw urodzonych w Palestynie, synéw pierwszych osadnikéw-pionieréw, dzielnych
i niezlomnych czlonkéw izraelskiej elity.






3. Arabska architektura
we wspofczesnym lzraelu

Musimy wygnaé Arab6w i zajaé ich siedziby.
Dawid Ben Gurion, 1937%

3.1. Nakba: przejecie arabskiej wtasnosci po wojnie w 1948 roku

Kleska powstania wymierzonego przeciwko emigracji zydowskiej, zwanego Wielka Re-
wolta Arabska, ktére wybuchlo w 1936 roku, stato si¢ punktem przelomowym w dziejach
konfliktu izraclsko-palestynskiego. W rezultacie trwajacych trzy lata walk, w keérych brata
udziat 20-tysi¢czna armia brytyjska, wspomagana przez bojownikéw Hagany, zycie stracito
ponad trzy tysiace powstaricéw, przywddcy palestyriskiego ruchu nacjonalistycznego zo-
stali zabici lub wygnani, a wielu cztonkéw arabskiej elity ucicklo za granice. Rozbite zostaty
- stabe skadinad - instytucje i strukeury spoleczne, ostabione morale narodu [Gelvin 2009,
s. 132, 152]. Zmianie ulegt uktad sil: wprawdzie Arabowie nadal byli w Palestynie naro-
dem liczniejszym, jednak po 1939 roku syjonisci osiagneli przewage gospodarcza i militar-
ng, ktérej juz nigdy nie oddali. W wyniku kleski rewolty wzmocnione zostaly sity zbrojne
jiszuwu — Hagana, w ktdrej szeregach powstaly wyszkolone przez Brytyjczykéw specjalne
jednostki, specjalizujace si¢ w wojnie partyzanckiej i akcjach dywersyjnych Night Squads
[Morris 2001, s. 148] oraz stacjonujace w kibucach elitarne oddzialy uderzeniowe Palmach
[Naor 1985, s. 136-149].

Po zakoriczeniu II wojny $wiatowej, w obliczu uswiadomionej powszechnie tragedii
narodu zydowskiego i potwornosci Holocaustu, $wiatowa opinia publiczna dojrzala do
uznania panstwa izraelskiego. Trwal exodus ocalalych z zaglady europejskich Zydéw, kilka-
dziesiat tysiecy z nich — pomimo trudnosci stawianych przez brytyjskie wladze mandatowe
— dotarlo do Erec Israel. W samej Palestynie sytuacja polityczna pogarszala si¢, nieustannie

dochodzito do zamachéw, morderstw i aktéw terroru. W atakach bombowych, wymierzo-
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nych w ludno$¢ arabska, wyspecjalizowaly si¢ radykalne syjonistyczne organizacje bojowe:
Irgun i Lehi. Bojéwki syjonistyczne nasilily takze ataki przeciwko stacjonujacym w Pale-
stynie Brytyjczykom, ich apogeum bylo wysadzenie w powietrze, w lipcu 1946 roku, jero-
zolimskiego hotelu King David (fot. 50), w ktérym znajdowala si¢ kwatera gléwna sit bry-
tyjskich. W lutym 1947 roku Wielka Brytania dala za wygrana i oglosita zamiar wycofania
swoich wojsk, przekazujac losy Palestyny i Izracla w rece Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych. Jako termin opuszczenia Palestyny przez wojska brytyjskie wybrano dzien 15 maja
1948 roku.

Terytorium Palestyny, szczegdlnie w najbardziej zaludnionym pasie nadmorskim,
przypominalo wéwczas mozaike etniczna: nalezace do Arabéw wioski i ziemie uprawne
przerastane byly osadami zydowskich kolonizatordw, ktére przypominaly bardziej forty niz
gospodarstwa rolnicze. Pomimo wysitkéw organizacji syjonistycznych wigkszos¢ populacji
zydowskiej zamieszkiwata w miastach, przede wszystkim w Tel Awiwie i Jerozolimie, a cate
obszary w glebi kraju nadal nalezaly wylacznie do Arabéw. W wigkszosci arabskie byty tak-
ze nadmorskie, portowe miasta: Jaffa, Hajfa i Akka, a takze wszystkie — oprécz Jerozolimy
— wigksze miejscowosci polozone w glebi ladu. Pod koniec 1947 roku w Palestynie tylko
7% ogdtu ziemi nalezato do Zydéw [Morris 2001, s. 186]. Izolacji sprzyjata wzajemna nie-
che¢ i bariera jezykowa: niewielu Arabéw znato hebrajski, a Zydzi europejscy nie widzieli
powodéw by uczy¢ sie arabskiego. Przywddcy obu zwasnionych stron czynili wszystko co
mozliwe, aby poglebi¢ stan gospodarczej i etnicznej segregacji.

29 listopada 1947 roku ONZ przyjela rezolucj¢ o podziale Palestyny na trzy czesci.
Mniejszosci zydowskiej, stanowiacej 37% ogétu ludnosci, przyznano 55% terytorium;
w nowym Izraelu zyé¢ mialo okoto 500 000 Zydéw i 400 000 Arabéw. Na pozostalej
czgéci Palestyny, obejmujacej okoto 42% terytorium, miato powstaé panstwo arabskie,
zamieszkale przez ponad 800 000 Palestyriczykéw i 10 000 Zyd(’)w. Jerozolima, gdzie
mieszkalo réwno po 100 000 Zydéw i Arabéw miala staé si¢ strefy migdzynarodows.
Rezolucji ONZ nie zaakceptowata zadna ze stron. Arabowie odebrali jg jako skrajnie
niesprawiedliwa, nie rozumieli dlaczego mniejszosci zydowskiej, posiadajacej tylko kilka
procent ziemi, ma przypas¢ ponad polowa terytorium Palestyny. Dla syjonistéw — po-
mimo niewatpliwego sukcesu dyplomatycznego, jakim byto przyjecie rezolucji o podzia-
le Palestyny i utworzeniu paristwa zydowskiego — jej ustalenia okazaly si¢ w prakeyce
niewystarczajace. Juz nazajutrz, 30 listopada, wybuchty zamieszki, nasilily si¢ wzajemne
ataki, zamachy i morderstwa ludnosci cywilnej — date ta uznaje si¢ za wybuch wojny do-
mowej. Dla przywédey ruchu syjonistycznego byl to sygnat do rozpoczecia zdecydowa-
nych dziataii: wkrétce Ben Gurion rozkazal swoim oddzialom rozpoczgcie serii operacji
zbrojnych, ktére Izraclczycy nazywaé odtad beda wojng wyzwolencza, a Palestyniczycy
Nakbg — czyli katastrofa. W grudniu 1948 roku oddzialy wojskowe Hagany, w odwecie
za atak arabski na rafineric w Hajfie, bedacy z kolei zemsta za krwawy atak bombowy,
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II. 29. Jaffa, kino Alhambra, fot. 1937. Zrodto: Matson Collection, US Library of Congress, no. LC-M32-7656.

dokonany przez Irgun na czekajacych w kolejce przed rafineria robotnikéw arabskich,
zmasakrowaly mieszkancéw wiosek Balad asz-Szejk i Hawassa. Potem nastapity kolejne
akcje represyjne. Brutalne akcje zydowskich oddziatéw wojskowych rozkrecaly spirale
przemocy i nienawisci, pogromy ludnosci cywilnej mialy miejsce zaréwno w Palestynie,
jak i w sgsiednich krajach arabskich, ich ofiarami padali Arabowie i Zydzi.

W chwili wybuchu wojny domowej w Palestynie sity zwasnionych stron byly nie-
réwne: wprawdzie, jak juz wspomniano, statystyczng przewage miata populacja arabska,
w liczbie okoto 1 400 000, wobec 650 000 ludnosci zydowskiej, lecz we wszystkich innych
kategoriach przewage mieli syjonisci, nawet w ilosci mezezyzn zdolnych do noszenia broni.
Jiszuw od wielu lat przygotowywat si¢ do walki, posiadal juz wlasna, preznie rozwijajaca
si¢ gospodarke, nowoczesne $rodki transportu i facznosci, 40-tysigezne sily zbrojne, kadry
oficerskie i dowddcze, struktury organizacyjne oraz elity polityczne, zapewniajace efektyw-
ne zarzadzanie i kontrole podejmowanych dziatan, a takze finansowe wsparcie $wiatowych
organizacji syjonistycznych i licznej diaspory. I co najwazniejsze: tworzace si¢ panistwo zy-
dowskie posiadato mlode, wyksztalcone w duchu syjonizmu spoteczenistwo, dysponujace
silng motywacja i wysokim morale. Strona arabska reprezentowana byla w wickszosci przez
zacofane, niepi$mienne i pozbawione centralnego przywddztwa wiejskie spotecznosci feu-
dalne, miejska biedote i podzielone religijnie elity, z ktdrych duza czgs¢ opuscita Palesty-
na w latach 30., badz na poczatku wojny domowej, naruszajac przy tym dotkliwie lokalng
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strukture spoleczna, ostabiajac system opieki zdrowotnej oraz szkolnictwa. Arabskie osady
strzezone byly przez stabo uzbrojone posterunki wiejskiej milicji. Palestyriskie oddziaty
paramilitarne, ktére w poczatkowym okresie walk zasilane byly przez ochotnikéw, naply-
wajacych z sasiednich paristw arabskich, nie posiadaly ani wspélnego dowddztwa, ani nie
prowadzily koordynacji swoich dziatai. Na dodatek nicktére arabskie plemiona, a w szcze-
gdlnosci zamieszkali na pétnocy Druzowie, po wybuchu wojny opowiedzialy si¢ po stronie
zydowskiej. Odtad w ramach armii izraelskiej beda powstawaly, istniejace do dzi$, oddziaty
druzyjskie [Morris 2001, s. 92-196].

Wojna o Palestyne sktadata si¢ wlasciwie z dwoch odrebnych konfliktéw: wojny do-
mowej pomigdzy sitami zbrojnymi jiszuwu a ludnoscia palestyriska, stoczonej w przeded-
niu uznania Izraela, w okresie grudzien 1947 — maj 1948, oraz regularnej wojny pomiedzy
sitami zbrojnymi proklamowanego paristwa izraelskiego a armiami sasiednich panstw arab-
skich, ktéra zaczeta sie w maju 1948 i zakonczyla na poczatku roku 1949, na mocy wzajem-
nych porozumien o zawieszeniu broni [Morris 2001, s. 191].

Kierownictwo ruchu syjonistycznego prowadzito juz od wielu lat systematyczne przy-
gotowania do wojny. W ramach Zydowskiego Funduszu Narodowego, organizacji zajmu-
jacej sic w Palestynie wykupem gruntéw, w latach 30. XX wicku powotane zostato tajne
archiwum, w keérym gromadzono szczegélowe informacje dotyczace arabskich miejscowo-
$ci i wiosek. Zatrudnieni w nim byli historycy, geografowie i orientaliéci, do sporzadzania
detalicznych map i planéw wykorzystywano fotografie lotnicze, a szczegélowe informacje
o poszczegdlnych miejscowosciach zdobywano metodami wywiadowczymi. W latach 40.
dysponowano juz precyzyjnymi i rozlegtymi danymi na temat wszystkich arabskich miej-
scowosci, miedzy innymi ich topografii, ludnosci, stanu gospodarki, struktury i wydajnosci
upraw rolnych, znano tez nazwiska miejscowych przywédcéw oraz imaméw. W 1947 roku
w ramach przygotowan wojennych dane zweryfikowano, dla kazdej miejscowosci sporza-
dzono szczeg6towe listy 0s6b podejrzewanych o dziatalno$¢ polityczng lub przynaleznosé
do organizacji zbrojnych, ktére po jej zdobyciu mialy zostaé internowane lub zlikwidowane
[Pappé 2006, 5. 19-21].

W lutym 1947 roku przywddca jiszuwu, Dawid Ben Gurion, ktéremu rok wezesniej
XXII Kongres Syjonistyczny powierzyl piecz¢ nad bezpieczenstwem narodowym two-
rzacego si¢ panstwa izraelskiego i dowddztwo nad jego sitami zbrojnymi, powotal tajna,
nicformalng grupe, tzw. Rad¢ Konsultacyjna (Consultancy), ztozong z najbardziej zaufa-
nych dowddcéw wojskowych i specjalistéw od spraw arabskich. Zadaniem Rady bylo
przygotowanie szczegétowych planéw podboju jak najwickszego terytorium oraz obrony
kraju przed spodziewanym atakiem wojsk arabskich. Dziatania wladz syjonistycznych, jak
zawsze, nacechowane byly precyzyjnym i drobiazgowym planowaniem - z jednej strony,
i spontaniczng, improwizowana realizacja — z drugiej. Planowano i czekano na okazj¢ do

realizacji zaplanowanych zamierzen. Tak bylo i tym razem.

76



3. Arabska architektura we wspotczesnym Izraelu

RO s =
ool e - S

—

II. 30. Arabska wioska Abu Ghosh, fot. American Colony Photo Dept. ok. 1934—1939. Zradio: Matson Collec-
tion, US Library of Congress, LC-M33-7474.

Ben Gurion byt $wiadomy, ze stoi przed mozliwoscia spetnienia historycznej wizji, le-
zacej u podstaw projektu syjonistycznego, to jest urzadzenia w Palestynie odrebnego pan-
stwa zydowskiego. Zdawat sobie przy tym sprawe, ze czas syjonizmu si¢ skoniczy, a niewy-
korzystana okazja moze si¢ juz nigdy nie powtérzy<. Stat przed dramatycznym dylematem:
z jednej strony chciat jak najszybciej przyja¢ do Izraela milion Zydéw ocalalych z Zaglady,
dzigki ktdrym mozna by osiagnaé w Palestynie pozadany stan przewagi demograficznej,
z drugiej strony nie miat dla nich miejsca, a dobrze wiedzial, ze Arabowie nie opuszcza swo-
ich ziem dobrowolnie, ze konieczne bedzie ich sifowe ,,przeniesienie” [Segev 2012, s. 111].
Wiedzial, ze w zwiagzku z tym Palestyne czeka krwawa wojna, w keérej mtody naréd zydow-
ski poniesie kolejne ofiary. Jednak poczatek kampanii zbrojnej i sukcesy sit syjonistycznych
wkrétce uswiadomily mu stabo$é strony arabskiej, co doprowadzito do rewizji kolejno two-
rzonych plandw i wyznaczania coraz bardziej ambitnych celéw. W marcu 1948 roku Rada
Konsultacyjna przyjeta plan wieloetapowej operacji wojskowej, ktéra nazwano Planem D
— w brzmieniu hebrajskim — Planem Dalet.

Operacja znana jako Plan Dalet wyznaczata cele militarne, kreslac strategi¢ obrony
panstwa izraelskiego przed zagrozeniem ze strony sit arabskich oraz cele geopolityczne,
czyli opanowanie jak najwigkszego terytorium Palestyny i usunigcie z niego jak najwick-
szej liczby dotychczasowych, arabskich mieszkancéw. Zasieg terytorialny kampanii zostat

wyznaczony przez wysunicte osady zydowskie, a dziatania zbrojne izraelskich oddziatéw
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wojskowych, skierowane przeciwko ludnosci cywilnej, maskowano pod hastami wojny wy-
zwolericzej i thumaczono potrzebami bezpieczenistwa narodowego. Przymusowe przesiedle-
nia ludnosci arabskiej okreslano jako ,transfer™, a z czasem jako ,ucieczke”. I rzeczywiscie
— w obliczu aktéw okrucieristwa izraelskich oddziatéw wojskowych, ktérych zwienczeniem
stala si¢ masakra mieszkaricéw wioski Deir Jassin, dokonana 9 kwietnia 1948 roku przez
polaczone sily Hagany, Irgunu i Lehi, ludno$¢ palestyniska cz¢sto w poplochu opuszczata
swoje domy na widok nadciagajacych zotnierzy izraelskich. Kwestia interpretacji przyczyn
exodusu ludnosci arabskiej jest nadal przedmiotem goracych sporéw izraelskich history-
kéw: niektdrzy z nich twierdza, ze problem uchodzcéw palestynskich byt dzieckiem wojny,
niezaplanowanym przez przywddcéw zydowskich [Morris 2001 s. 252-257], inni s od-
miennego zdania. Ilan Pappé nie zawahal si¢ nazwaé prowadzonych w latach 1947-1949
operacji wojskowych przeciwko ludnosci cywilnej ,,czystka etniczna i zbrodnia popetniong
przez syjonistéw na narodzie arabskim” [Pappé 2006, s. xvi].

Taktyka wojsk jiszuwu polegata na planowym i metodycznym oczyszczaniu terenu:
likwidowaniu lokalnych gniazd oporu, zajmowaniu kolejnych miejscowosci, aresztowa-
niu, badz rozstrzeliwaniu lokalnych przywédcdw i oséb podejrzanych o wrogie dziatania,
wypedzeniu ludnosci arabskiej oraz wyburzeniu lub zaminowaniu zabudowy, co zapobie-
ga¢ mialo jej powrotowi. Operacje te byty koordynowane przez dowédztwo sit zbrojnych.
W pierwszym okresie wojny domowej akcje Hagany i wspierajacych ja bojéwek Irgunu oraz
Lehi mialy charakter odwetowej, represyjnej wojny antypartyzanckiej i prowadzone byly
gléwnie w gesto zaludnionym pasie nadmorskim, w drugim okresie wojny akcje pacyfika-
cyjne i wysiedlenia ludnosci cywilnej prowadzone byly przez $wiezo powolane Izraclskie
Sity Obronne (IDF), gléwnie na rubiezach panstwa, réwnoczeénie z frontowymi dziata-
niami wojennymi.

Nie sposéb precyzyjnie ocenié ilosci cywilnych ofiar wojny z lat 1947-1949%, ani

tego jaki procent palestynskiej ludnosci zostal zmuszony do opuszczenia swoich doméw

38

Idea dobrowolnego lub wymuszonego ,transferu” palestyriskich Arabéw byta bliska przywdéd-
com politycznym syjonizmu od samego poczatku, od Herzla poczynajac, poprzez Weizmanna,
na Ben Gurionic koriczac. 12 czerwcea 1937 r. Ben Gurion zanotowal w swoim dzienniku: ,,Przy-
musowy transfer Arabéw z ziem proponowanego kraju Zydowskiego moze nam daé to czego
nigdy nie mieli$my: Galile¢ wolna od Arabdéw... Musimy wyrwa¢ z naszych serc przekonanie, ze
tego si¢ nie da zrobi¢. To jest mozliwe, to da si¢ zrobi¢” [Shlaim 2010, s. 58]. Jeden z czlonkéw
Rady Konsultacyjnej Yossef Weitz w 1940 r. pisal: ,Transfer nie stuzy tylko jednemu celowi —
zredukowaniu liczby ludno$ci arabskiej — stuzy takze drugiemu, réwnie waznemu celowi, jakim
jest przejecie ziem uprawianych przez Arabdéw i przeznaczenie ich pod zydowskie osadnictwo.
Nie ma innego sposobu jak transfer Arabéw stad, do sasiednich krajéw arabskich. Nie mozna
oszczedzi¢ zadnej wsi, ani zadnego plemienia” — konkludowal [Weitz, My Diary, tom 2. s. 38,
za: Pappé 2006, s. 62].

Sumaryczna liczba ofiar po stronie palestyniskiej szacowana jest na 8000 zabitych i kolejne 4000
zolnierzy w szeregach sit zbrojnych parstw arabskich. Zydéw zgineto okoto 6000 [Shindler
2011, 5.91].
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II. 31. Widok Hajfy z géry Karmel, ok. 1920-1933. Zrédio: Matson Collection, US Library of Congress,
no. LC-M32-3501.

sita, a jaki uczynit to z wlasnej woli, z obawy przed przemoca. Jednak wigkszo$¢ history-
kéw, niezaleznie od oceny przyczyn, przebiegu i skutkéw wojny wyzwolenczej, jest zgod-
na, ze w jej rezultacie zajety przez Izrael obszar Palestyny opuscito ponad 700 tysi¢cy oséb
narodowosci arabskiej, ktdrym nadany zostal status uchodzcéw. Co wigcej: wielu sposrod
150 tysigcy palestynskich Arabow, ktérzy pozostali po wojnie w granicach Izraela, zosta-
lo wygnanych ze swoich doméw i uzyskalo kuriozalny status ,,obecnych nicobecnych”.
Calkowicie zniszczono ponad 500 arabskich wiosek, przez wicle tygodni bombardowano
ogniem mozdzierzowym Jaffe, 22 kwietnia 1948 roku, z dnia na dzieni, wysiedlono ponad
50 000 mieszkancéw Hajfy [Morris 2001, s. 252, Pappé 2006, s. xiii]. Oszczedzone zosta-
ly jedynie arabskie miejscowosci na Zachodnim Brzegu, ktére nie zostaty zdobyte przez
wojska izraelskie, oraz miejscowosci zamieszkale przez sprzyjajacych syjonistom Druzéw,
a takze Arabow, w keorych obronie ujeli si¢ okoliczni kibucnicy. W obawie przed reak-
cja chrzedcijanskiej opinii publicznej nie wygnano arabskiej ludnosci z Nazaretu, kedry
wchlonigty zostal w obszar Izraela i stal si¢ najwickszym arabskim miastem polozonym
na jego terytorium. Przed wyburzeniami oszcze¢dzono tez cz¢$¢ dzielnic arabskich w Haj-
fie i Jafhie oraz niektére miejscowosci potozone w pasie nadmorskim. Wkrétce porzuco-
ne przez Arabéw domy zajete zostaly przez Zydéw ocalalych z Holocaustu i przybylych
z Afryki Sefardyjczykéw.
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Uchodzcy zydowscy z powojennej Europy, tak zwani dipisi (DP — displaced persons),
po przybyciu do Palestyny przyjmowani byli w przeludnionych obozach przejéciowych®,
gdzie na pewien czas zapewniano im schronienie i wyzywienie. Otrzymywali Zelazne 16z-
ko, materac i skromna zapomogg, a wkrétce, zazwyczaj po kilku tygodniach, musieli sami
zatroszczy¢ si¢ o miejsce do mieszkania, pracg oraz o swoja przysztos¢. Czes¢ z nich, zdolna
do noszenia broni, zostala wcielona do wojska, cz¢$¢ skierowano do kibucéw, lecz wick-
s20$¢ pozostata w miastach. Wprawdzie Agencja Zydowska budowata dla przybytych z Eu-
ropy imigrantéw mieszkania do wynajecia, niektére nawet czgsciowo umeblowane — lecz
z powodu braku wystarczajacych srodkéw finansowych ich podaz nie nadazata za popytem,
sytuacja na rynku mieszkaniowym z miesigca na miesiac si¢ pogarszata. Wéréd nowoprzy-
bytych panowat gtéd, nie bylo pracy dla dorostych ani szkét dla dzieci.

Lecz ich los wkrétce si¢ odmienit. Jak pisze historyk Tom Segev:

wybuchta wojna o niepodleglto$¢ — i nagle przybyto kilkadziesiat tysiccy doméw. Szaul Awigur
nazwat to ,arabskim cudem”; setki tysiecy Arabéw uciekto lub zostalo wygnanych. Nowymi
imigrantami — w kwietniu 1949 roku byto ich 100 tysiecy — w szybkim tempie zasiedlono cale
opuszczone miasta i setki wsi. Nadeszta dramatyczna chwila w wojnie o Izrael - i strasznie ba-
nalna, koncentrowala si¢ bowiem na walce o domy i meble. Wolni ludzie — Arabowie — znalezli
si¢ na wygnaniu i stali si¢ pozbawionymi $rodkéw do zycia uchodzcami; pozbawieni srodkéw
do zycia uchodzcy — Zydzi — zajeli miejsce wygnanicéw, co bylo pierwszym ich krokiem w ich
nowym zyciu wolnych ludzi. Jedna grupa stracita wszystko co miata, druga natomiast znalazta
wszystko co jej bylo potrzeba — stoly, krzesta, szafy, garnki i patelnie, talerze, a czasami takze
ubrania, rodzinne albumy, ksigzki, odbiorniki radiowe i zwierzgta domowe. Wigkszo$¢ imi-
grantéw po prostu wlamata si¢ do arabskich doméw, bez porzadku, bez zezwolenia. Przez kilka
miesi¢cy w kraju panowalo szalenistwo brania wszystkiego co si¢ da, na zasadzie, kto pierwszy,
ten lepszy. Po jakim$ czasie wladze prébowaly powstrzymaé grabiez i przejaé kontrole nad przy-
dzielaniem doméw, ale zazwyczaj bylo juz za péino. Imigranci przejeli takze arabskie sklepy
i warsztaty; wkrotce nicktére arabskie dzielnice wygladaly jak zydowskie miasteczka w przed-
wojennej Europie, z krawcami, szewcami, pasamonikami — wszystkimi tradycyjnymi zydowski-
mi warsztatami [Segev 2012, s. 154-155].

W rezultacie wojny wyzwolenczej Izrael wzmocnit swoja integralno$¢ terytorialng
i znacznie zwickszyl stan posiadania: do 1948 roku tylko 7% ziemi bylo w rekach zydow-
skich, po wojnie Izrael ancktowal 93% powierzchni kraju, w tym wschodnia cz¢$¢ Jero-
zolimy. Réwnoczesnie odwrdcona zostata proporcja demograficzna: w granicach nowego

panistwa izraelskiego znalazlo si¢ 650 tysiecy Zydéw i tylko 156 tysiecy Arabéw [Shoshan

40

Jednym z nich byl, potozony 20 kilometréw na potudnic od Hajfy, obéz w Atlit, ktdry w latach
1939-1948 stuzyt wladzom brytyjskim jako miejsce internowania nielegalnych imigrantéw
zydowskich; w czasie wojny wyzwolericzej wigziono tu Arabéw. Po utworzeniu Izracla zostat
zamieniony na o$rodek przejéciowy dla nowych imigrantéw i dziatat az do lat 70., kiedy popadt
w ruing. W 1987 roku rzad Izraela proklamowat teren obozu Narodowym Pomnikiem i urza-
dzone zostato tu muzeum [Patek 2009, s. 156-158].
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Il. 32. Imigranci z Butgarii przed nowym domem w Jaffie, fot. Zoltan Kluger, 1.10.1949. Zrodfo: Government
Press Office, The State of Israel — National Photo Collection, D821-028.

2010, s. 172]. Odtad oficjalnym i potocznym okresleniem ludnosci arabskiej zamieszkuja-
cej Izrael stalo si¢ stowo Ha-meut — ,mniejszo$¢”. Nazwa Palestyna zostata wymazana z izra-
elskich map i atlaséw, a wladz¢ nad terenami zamieszkatymi przez palestynskich Arabéw na

cale lata przejeto wojsko.

3.2. lzraelska gospodarka przestrzenna jako instrument kontroli
demograficznej

Istota syjonizmu bylo stworzenie w Palestynie narodowego panstwa zydowskiego, w ktd-
rym Zydzi stanowiliby zdecydowang wickszos¢. Przywédcy ruchu syjonistycznego ogar-
nieci byli zawsze obsesja demograficzng. Wedle do dzi$§ powtarzanej przez politykéw izra-
elskich doktryny mniejszos¢ arabska w Izraelu nie powinna przekroczy¢ 20% ogélnej liczby
ludnosci, w przeciwnym razie zagrozona bedzie integralnos¢ panstwa zydowskiego [Pappé
2006, s. 250]. Cele syjonizmu byly zatem wiclokierunkowe: dagzono do maksymalnego
zwigkszenia liczy mieszkajacych w Izraelu Zydéw poprzez pobudzenie imigracji i przyro-
stu naturalnego wsrdd Izraclczykédw pochodzenia zydowskiego, jak i do ograniczenia liczby
ludnosci arabskiej zamieszkujacej Izrael, zahamowania jej rozwoju spoteczno-gospodarcze-

go i ograniczenia przyrostu naturalnego.
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Problem demograficzny, keéry lezat u Zrédet wypedzenia Arabdw z ziem Izraela w cza-
sie wojny wyzwoleniczej, do dzi$ stanowi jedna z gtéwnych przeszkéd w procesie pokojo-
wym, okreslang jako ,nierozwiazywalny” problem uchodzcéw palestynskich. Gdyby Izra-
el zgodzit si¢ na powrét wszystkich uchodzcéw, wraz z ich potomstwem, ktérych liczba
zwigkszyla si¢ w miedzyczasie z 700 tysigey do blisko 5 milionéw?, to w polaczeniu z po-
nad péttoramilionows rzesza Arabéw izraelskich, Zydzi straciliby w Izraelu wigkszosé par-
lamentarng i zapewne wladze. Jest to czarna wizja syjonistycznych politykéw— i dawnych,
i obecnych. Dlatego wiadze Izracla z taka determinacja odmawialy palestynskim uchodz-
com prawa do powrotu i z taka konsekwencja dyskryminowana byla mniejszo$¢ arabska

pozostata w Izraelu, ktdrg przez kilkanascie lat obowiazywaly przepisy stanu wyjatkowego.

Juz w miesiac po ogloszeniu Deklaracji Niepodleglosci, 16 czerwca 1948 roku, w czasie
trwajacej wojny, tymczasowy rzad izraelski przyjat ustawe odmawiajaca uchodzcom arabskim
prawa do powrotu, a po zakoriczeniu dziataii wojennych ludnos$¢ arabska, ktéra pozostata na
terytorium Izraela, potraktowana zostata ez masse jako wrogowie nowego panstwa; regiony
przez nig zamieszkale umieszczone zostaly pod kuratela wojskowa i objete szczeg6lnym usta-
wodawstwem, opracowanym na wzor tzw. Defense Regulations — brytyjskich przepiséw, kto-
re mialy na celu zwalczanie zydowskiego terroryzmu w latach 1945-1947. Populacja arabska
w Izraclu jest skupiona w trzech rejonach: w Galilei na pétnocy kraju, w centralnym, gesto
zaludnionym obszarze tzw. Malego Trdjkata, i na pustyni Negew, w duzej czesci opanowanej
przez koczownicze plemiona Beduindéw. Komendantury wojskowe, sprawujace nadzér nad
ludno$cig arabska, mialy prawo wprowadzaé godzing policyjna, oglasza¢ strefy zamknigte,
ogranicza¢ swobode poruszania si¢, cenzurowaé prase, zarzadza¢ rewizje, internowaé bez
sporzadzania aktu oskarzenia, nakazywa¢ konfiskate mienia, wysiedlenie, a nawet wygnanie.
Niektore strefy zamkniete zlikwidowano w 1962 roku, a zniesienie administracji wojskowej
nastapito dopiero w 1966 roku [Bensimon, Errera 2000, s. 238].

Przejecie arabskiej wlasnosci pozwolito wladzom Izraela na rozwiazanie problemu po-
wojennej imigracji: ponad 90% porzuconego przez Palestyriczykéw mienia zostalo skon-
fiskowane i rozdane obywatelom nowego paistwa — Zydom, gléwnie ocalalym z Zagtady
uchodzcom z Europy. Rozdysponowano majatek ruchomy, wyposazenie mieszkan, warsz-
tatéw i sklepéw, zajeto lokaty bankowe. Kiedy po zakonczeniu dziatari wojennych niektd-
rzy Palestyriczycy probowali wraca¢ do swoich wlosci i przekraczali linie demarkacyjne, by
ponownie zasiedli¢ swoje domy, lub zebra¢ plony, izraelscy Zotnierze strzelali do nich, a ar-
mia dokonywala wypadéw odwetowych przeciwko tym panistwom, z ktérych przybywali.
Rzad izraelski wszystkich powracajacych Arabéw traktowat tak samo: jako ,infiltrantéw”
i ,dywersantéw” [Gelvin 2009, s. 197].

# Sasiadujace z Izraclem paristwa arabskie, na terytoriach ktérych istnieja obozy uchodzcéw pale-

styniskich, z powodéw politycznych podtrzymuja ich szatus quo, utrudniajac integracje z wlasny-
mi spoleczeristwami.
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Obszary Palestyny zdobyte przez
Izrael w wojnie o niepodlegtos$é
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Strefy zdemilitaryzowane na mocy
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Il. 33. Granice Izraela po wojnie wyzwolenczej, ustalone na mocy porozumien o zawieszeniu broni podpisa-
nych z panstwami arabskimi w 1948 roku. Zrddto: Dirk Vandewalle, za: Gebert 2008, s. 95.

83



3. Arabska architektura we wspotczesnym Izraelu

- g

i

Il. 34. Sklep spozywczy w opuszczonej przez Arabéw wiosce Beit Dagon, zasiedlonej przez imigrantow,
fot. Zoltan Kluger, 1.10.1949. Zrddto: Government Press Office, The State of Israel — National Photo Collection,
D822-123.

Oprécz transferu ludnosci dokonano transferu ziemi. Caly areat gruntéw nalezacych
uprzednio do Arabéw palestyniskich zostal przekazany pod kuratele Zydowskiego Fundu-
szu Narodowego i na mocy prawa stat si¢ ,ziemia Izraela’, keéra juz nigdy nie bedzie mo-
gla by¢ odsprzedana ani wydzierzawiona nikomu, kto nie jest Zydcm. Poprzez kolejne lata
Fundusz, kierowany przez bylego czlonka Rady Konsultacyjnej Yossefa Weitza, znanego
z radykalnych pogladéw, sukcesywnie przekazywat arealy ziemskie kibucom, wspélnotom
i osadnikom pochodzenia zZydowskiego. W miejscu wielu starych, wyburzonych wiosek
arabskich powstaly nowe osiedla zydowskie, gospodarstwa rolne i bazy wojskowe, a $lady
pozostale po wyburzonych domach byly zaorywane. Popularne bylo tez zaktadanie w ich
miejscu upraw lesnych lub parkéw krajobrazowych, obsiewanych najezesciej pochodzacymi
z Europy gatunkami drzew iglastych: sosen i cypryséw. W ten sposéb przeksztatcano krajo-
braz Palestyny, zacierajac przy tym $lady arabskiej obecnosci.

Dokonano takze kompleksowej zmiany nazw geograficznych. Komisja do spraw nazw
(naming comittee) miata w jiuszuwie dluga tradycje. Zostala powotana w 1920 roku, a jej za-
daniem bylo nadawanie hebrajskich nazw terenom zakupionym przez Agencje Zydowskie.
W 1949 roku, na mocy decyzji Ben Guriona, komisja ds. nazw zostata wlaczona w struk-
tury Narodowego Funduszu Zydowskiego. Wchodzacy w jej sklad hebraisci, geografowie

iarcheolodzy, wszgdzie tam gdzie to bylo mozliwe, przywracali hebrajskie nazwy w oparciu
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o antyczne tradycje i przekazy historyczne, lecz gtéwny cel prac komisji miat charakter
bardziej polityczny, niz naukowy: chodzilo tu przede wszystkim o wymazanie wielu wie-
kéw arabskiej obecnosci w Palestynie, o bezposrednie polaczenie antycznej historii ludu
Izracla z jego wspélczesnie odzyskang ziemia. Pierwsze, pochodzace z 1956 roku, izra-
elskie mapy byly drukowane wprost na mapach brytyjskich: hebrajskie nazwy nowych
miejscowosci zydowskich nadrukowane zostaty w fioletowym kolorze, pod nimi widniata
sie¢ arabskich nazw geograficznych nadanych w okresie liczacego 1400 lat panowania
arabskiego. W kolejnych latach mialy miejsce dwa réwnolegle procesy zacierania arab-
skiej historii Palestyny: zabudowa arabskich miejscowosci byla wyburzana, a ich nazwy
byly zacierane na mapach. Rekonstruowana byta geografia Palestyny [Benvenisti 2000,
5. 11-51].

Paristwo Izrael nie ma konstytucji: zgodnie z Deklaracja Niepodleglosci z 14 maja 1948
roku najwyzszym prawem w Izraclu sa zasady biblijne i ,wizje dawnych prorokéw Izraela”
W 1950 roku izraelski parlament — Knesset — uchwalit dwa kluczowe dla przyszloéci kraju
akty prawne. W dniu 14 marca przyjeto ustawe o ziemiach opuszczonych, ktéra uczynita
panstwo whascicielem wszystkich gruntéw nalezacych do instytucji, zwigzkéw wyznanio-
wych lub 0s6b uznanych za ,nicobecne” Do kategorii nicobecnych zaliczono wszystkich
uchodzcow i wysiedlonych. Panstwo izraelskie przejelo w ten sposéb ponad 4 miliony du-
nam (okoto 400 000 ha) i dalsze, blisko péttora miliona dunam, na pustyni Negew. W dniu
S lipca 1950 roku przyjeto Prawo do Powrotu, zapewniajace kazdemu Zydowi na swiecie
prawo do przyjazdu i do osiedlenia si¢ w Izraclu. Jednoczesnie obywatele Izraela zostali po-
dziceleni na dwie kategorie: lepszych, ktdrym, z racji zydowskiego pochodzenia pelne prawa
obywatelskie przystuguja automatycznie, i gorszych, ktérzy mogli otrzymaé obywatelstwo
izraelskie w drodze naturalizacji, pod warunkiem znajomo$ci jezyka hebrajskiego oraz pod-
pisania deklaracji o lojalno$ci wobec paristwa Izrael.

Od momentu zdobycia niepodlegtosci wszystkie izraclskie instytucje i stuzby panstwo-
we koncentrowaly si¢ na sprawach kluczowych, z punktu widzenia nowo powstatego pan-
stwa i jego zydowskich obywateli, przede wszystkim na: bezpieczenstwie, rozwoju gospo-
darczym i integracji imigrantéw. W kwestiach polityki gospodarczo-spolecznej kluczowe
znaczenie odgrywaly §wiatowe organizacje syjonistyczne, $cisle wspdtpracujace ze strukeu-
rami pafistwa: Agencja Zydowska i Zydowski Fundusz Narodowy. Pomimo ze Deklaracja
Niepodlegtosci stanowita, ze panstwo Izrael ,,zapewni wszystkim obywatelom catkowite
réwnouprawnienie spoleczne i polityczne bez wzgledu na religie, ras¢ czy ple¢; zagwaran-
tuje wolno$¢ wyznania, przekonan, nauki i kultury” i dalej glosita: ,,..wzywamy jednak
arabskich mieszkanicéw paristwa Izrael do utrzymania pokoju i wzigcia udziatu w rozwoju
panistwa na zasadzie petnego i réwnego obywatelstwa oraz odpowiedniego przedstawiciel-
stwa we wszystkich organach i instytucjach” [tlum. za: Bensimon, Errera 2000, s. 383], to

Arabowie, ktdrzy pozostali w Izraclu po wojnie wyzwolenczej, zostali z jego zycia spotecz-
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no-gospodarczego w praktyce wykluczeni. Okolo 8000 z nich przebywato w obozach in-
ternowania, a rygory stanu wyjatkowego i represje stosowane przez administracj¢ wojsko-
wa skutkowaly catkowita dezorganizacja zycia spotecznosci arabskich, utrwalaty podzialy

i wzajemng wrogo$¢ pomiedzy Zydami oraz palestyriskimi Arabami.

Jakickolwick byly przyczyny, zycie tych ludzi po 1948 roku zmienilo si¢ radykalnie. Arabowie
uzyskali nowy status prawny. Miejscowy ustréj gospodarczy dokonat nagtego przeskoku od nie-
mal feudalnego systemu wytwarzania do kapitalizmu uprzemystowionego panistwa, w ktérym
Arabowie nie beda whascicielami $rodkéw produkeji. Ponadto przyjdzie im zy¢ w $rodowisku
spolecznym i kulturowym, ktdre z dnia na dzieni przyswoi sobie zachodni styl zycia, poniewaz
pierwsze fale zydowskich imigrantow przed 1948 rokiem skladaly si¢ gtéwnie z Zydéw aszke-
nazyjskich. [...] Miejscowi Arabowie trwali w ostupieniu. Skutkiem bylo rozluznienie wéréd
nich wiezi spolecznych, trwajace jakies pie¢ lat. Ograniczali si¢ do roli biernych widzéw, ob-
serwujacych, jak u bram ich dzielnic i wiosek, za miedza sasiada powstaje zydowskie paristwo
[Bensimon, Errera 2000, s. 234-235].

Rolnictwo i gospodarka arabska zostaly sparalizowane, dopiero w 1953 roku zwréco-
no pozostalym w Izraclu fellachom niewielkq cz¢$¢ odebranych ziem oraz wyplacono od-
szkodowania w gotéwce. Wedtug Komitetu Obrony Ziem Arabskich z 400 000 hektaréw
ziem, nalezacych uprzednio do Arabéw, 320 000 przeszlo w r¢ce zydowskie. W dodatku
z pozostatych 80 000 pod uprawe nadawalo si¢ tylko 30 000 hektaréw. Wzrosta liczba bez-
rolnych i bezrobotnych Arabéw. Wladze izraelskie wykorzystywaly kazdy pretekst: prze-
moc zbrojng i przewage eckonomiczna, skonstruowane z premedytacja zawile akty praw-
ne, a nawet stare prawa osmarskie, aby rugowaé z ziemi wiesniakéw arabskich. Polityka
panstwa izraclskiego, ktéra w trwaly i systemowy sposéb dyskryminuje mniejszos¢ arabska,
oraz ograniczenia nakladane poczatkowo przez wladze wojskowe, a potem przez admini-
stracje cywilna, wywotuja wérdd kolejnych pokolen izraelskich Arabéw frustracje, upoko-
rzenie i poczucie niepewnosci, a tym samym dlugotrwaly traume, kedre pociagaja za soba

dramatyczne przemiany kulturowe i spofeczne [Bensimon, Errera 2000, s. 242-293].

Mimo zagwarantowanego réwnouprawnienia Palestyficzycy, ktdrzy maja obywatelstwo izra-
elskie, pod wieloma wzgledami sg obywatelami drugiej kategorii. Ich stopieri wyksztalcenia,
standard mieszkan, poziom zatrudnienia czy ustug socjalnych jest z reguly znacznie nizszy niz
zydowskiej wigkszosci. [...] 90% izraclskich Arabéw mieszka na wsi lub w malych miastach,
w separacji od ludnosci zydowskiej. Tylko 8% miast jest etnicznie pomieszanych. 30% ludnosci
palestynskicj zyje w biedzie, $miertelno$é wéréd niemowlat jest dwa razy wyzsza niz w sektorze
zydowskim, a bezrobocie sigga znacznie powyzej $redniej krajowe;. [...] W Izraclu wickszo$¢
ziemi nalezy do pafistwa (93%). [...] Skomplikowane procedury wydawania pozwolen na bu-
dowe wykorzystywane bywaja do realizowania planowanej polityki powstrzymywania dyna-
micznego rozrastania si¢ wiosck arabskich czy arabskich dzielnic, co ma posrednio utrudnié
egzystencje izraclskim Arabom i skloni¢ ich do emigracji do otaczajacych panstw arabskich
[Przybystawska 2007, s. 99-100].
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Zasady planowania i gospodarki przestrzennej w Izraclu wspoélgraja z jego wewnetrz-
ng polityka spoleczno-gospodarcza. 14 lipca 1965 roku przyjeto ustawe o planowaniu i bu-
downictwie, a wkrétce potem zatwierdzony zostal tzw. plan infrastrukeury panistwa, keory
w zasadniczy sposdb wplynal na status oraz warunki zycia arabskiej mniejszosci. W planie
infrastruktury panstwa uwzgledniono bowiem fakt istnienia tylko 123 wiosek arabskich.
Setki innych palestyriskich miejscowosci, w tym osady koczowniczych Beduinédw na pustyni
Negew, uznane zostaly za nielegalne. Z punktu widzenia prawa obowigzujacego w Izraelu
miejscowosci te przestaly z dnia na dzieri istnie¢, znajdujace si¢ w ich granicach budynki
uznano za wzniesione bezprawnie i przeznaczono do wyburzeniu, za$ mieszkaicéw do eks-
misji. W miejscowosciach uznanych za nielegalne brak jest mozliwo$ci uzyskania pozwolenia
na budowg, a co za tym idzie nie mozna podlaczy¢ pradu, wody i innych mediéw, nie moz-
na urzadzi¢ wywozu $mieci ani zapewni¢ dzialania zadnych stuzb komunalnych, nie mozna
takiej miejscowosci nawet oznaczy¢ na mapach. Ich zagrozeni wysiedleniem mieszkancy,
w obawie przed wyburzeniami, zamiast murowanych domdéw wznosza tymezasowe siedziby,
baraki z blachy, ztomu i pt6tna, ich obraz przypomina slumsy. Taki stan rzeczy najdotkliwiej
dotyka Beduinéw, mieszkaricéw pustyni Negew, keory jako obszar silnie zarabizowany pod-

lega szczeg6lnym restrykcjom ze strony wladz izraelskich [Przybystawska 2007, s. 93-100].

3.3. Starainowa Jaffa: hebraizacja miast arabskich

W rezultacie wojny wyzwoleniczej wyludnionych zostalo jedenascie najwickszych miast
arabskich polozonych na terytorium opanowanym przez Izrael. Ich mieszkaricy badz wy-
emigrowali — jeszcze przed wybuchem wojny lub w jej poczatkowym okresie — do sasiednich
krajéw arabskich, tworzac w miastach takich jak Amman, Damaszek i Bejrut nowe dziel-
nice zamieszkate przez Palestyriczykéw, badz zostali wypedzeni, zasilajac rzesze zamiesz-
kujacych obozy uchodzcéw. Na Bliskim Wschodzie doszlo de facto do swoistej wymiany
ludnosci: w zamian za 700 000 Palestyriczykéw, do Izraela naptyneto ponad pét miliona Zy-
déw, mieszkajacych dotad w krajach arabskich, dalszych ¢wier¢ miliona bliskowschodnich
Zydéw orientalnych udalo si¢ na emigracje do innych krajéw swiata [Gebert 2008, s. 195].

Po zakoriczeniu II wojny swiatowej na Bliskim Wschodzie mozna bylo obserwowa¢
charakterystyczne procesy spoleczne i urbanizacyjne nast¢pujace w wyniku zmierzchu epo-
ki kolonialnej oraz erupcji ruchéw narodowo-wyzwoleniczych: doszto wéwezas do zmiany
charakteru bliskowschodnich miast metropolitalnych, ktére zatracity swoja dotychczasows
heterogeniczna i kosmopolityczna aurg. Uwaga ta dotyczy zaréwno portowych miast w Pa-
lestynie (Hajfa, Jaffa), z ktérych wypedzono ludno$é arabska, jak i metropolii w sasiednich
krajach arabskich (Aleksandria, Bagdad, Bejrut, Kair, Tunis), ktére masowo opuszczali ob-
cokrajowcy i gdzie wyludnione zostaly stare dzielnice zydowskie. Z chwilg przejscia od ko-
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lonializmu do niepodlegtosci wielokulturowa mozaika bliskowschodnich miast zastapiona
zostala przez nowa, nacjonalistyczna kulture polityczna, usitujacg wymazaé w nich slady za-
réwno kolonialnej, jak i osmarniskiej przesztosci. Pomimo ze jeszcze przez dtugie lata istniaty
systemy prawne, instytucje, budynki, a nawet szyldy przypominajace czasy kolonialne, do-
konywano w nich napr¢dce zmian nazw ulic i placéw, wznoszono pomniki nowym bohate-
rom, ksztaltowano nowe tradycje, rekonstruowano zaréwno przestrzen miast, jaki i ich hi-
storie. Miejsce arystokratycznych elit arabsko-osmanskich zajely burzuazyjne klasy srednie:
arabskie mieszczaristwo wzorujace si¢ na zachodnim stylu zycia, ktére zaczelo ksztaltowad
miasta na europejska modte, zaktadajac parki, wznoszac pompatyczne budowle publiczne
i podmicejskie dzielnice willowe, tworzac ,,nowy, groteskowy obraz bliskowschodniego mia-

sta” [Pappé 2013, 5. 210].

W tym okresie w Izraclu dokonywano gwaltownej dearabizacji miast: wkrétce po zdo-
byciu Hajfy, za zgoda Ben Guriona, wyburzono w niej kilkaset starych doméw, rozebrano
takze tradycyjny suk — charakterystyczny dla arabskich miast srédmiejski, zadaszony plac
targowy. Podobne akcje wyburzen starej arabskiej zabudowy przeprowadzono w Tyberia-
dzie, Jaffie i zachodniej cze¢dci Jerozolimy [Pappé 2006, s. 216]. Burzono i desakralizowano
meczety: wszystkie muzulmanskie $wigtynie, ktére nalezaly do wakf, fundagji religijnej
uznawanej przez wladze otomariskie i brytyjskie, zostaly wraz z calym majatkiem arabskim,
w 1948 roku, skonfiskowane przez panistwo Izrael, a nastgpnie w wickszosci wyburzone lub
przekazane zydowskim instytucjom i osobom prywatnym. Nie oszcz¢dzono nawet zabyt-
kowych budowli, jak na przyktad meczetu Masjad al-Khayriyya w miescie Givatayim. Nie-
ktére meczety przeksztalcono w restauracje (Majdal, Qisarya), sklepy (Beersheba) i bary
(Ayn Hawd), niektére zostaly zaadaptowane na synagogi (Wadi Unayn, Yazur, Samakiyya,
Kfar Inan, Daliyya), inne pozostawiono w stanie ruiny (fot. 31). Wojna ze starymi mecze-
tami trwa nadal: niekiedy staja si¢ obicktem atakéw motywowanych religijnie fanatykéw
zydowskich, jak i miejscem aktéw pospolitego wandalizmu.

W wyniku dziatan wojennych najbardziej ucierpiata Jaffa, jedno z najstarszych miast
w Palestynie, antyczny port z wieloma zachowanymi budowlami z okresu rzymskiego i bi-
zantyniskiego. Jeszcze za czaséw mandatowych, po wybuchu powstania arabskiego w 1936
roku, saperzy brytyjscy wysadzili w powietrze kilkadziesiat doméw na starym miescie, two-
rzac korytarz, ktérym mogly si¢ swobodnie poruszaé wojskowe samochody opancerzone.
Pod koniec lat 40. ubiegtego wicku Jaffe zamieszkiwalo siedemdziesiat tysiecy Arabéw
i trzydziesci tysiecy Zydéw — stala sie wéwcezas miastem frontowym, w ktérym écieraly sie
dwie walczace o Palestyne spotecznosci. 4 stycznia 1948 roku syjonistyczna bojéwka, tzw.

grupa Sterna, dokonata zamachu bombowego na Nowy Seraj — centrum administracyjne

 Wakf (arab.), |. mn. awkaf: muzulmariskie fundacje religijne, kedre stuza utrzymaniu meczetéw

i $wictych miejsc Islamu, ponadto zajmuja si¢c pomoca spoleczna i dzialalnoscia charytatywna
[Levice 2008, s. 22].
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Il. 35. Etzel House, Muzeum Irgunu (Museum of the Irgun Tzvai Leumi), poswigcone pamieci zydowskich
zdobywcow Jaffy, urzadzone w ruinach arabskiego domu, 2014, fot. autor.

Jaffy. W rezultacie wybuchu budynek zostal zniszczony, pod jego gruzami zginelo 26 Ara-
béw, w tym kilkoro dzieci. Ten ake terroru przyépieszyt exodus arabskiej spolecznosci Jaffy
[LeBor 2007, s. 115-116]. Na wiosne¢ 1948 roku, pomimo obecnosci brytyjskich sit man-
datowych, rozpoczeto si¢ oblezenie miasta, bronionego przez pétrora tysiaca arabskich
ochotnikéw. Najciezsze walki toczyly si¢ na przedmiesciach potozonych na granicy z osie-
dlami zydowskimi: w dzielnicy Menaszija na pétnocy i Dzabalija na potudniu. 25 kwiet-
nia syjonisci rozpoczeli regularny, wielodniowy ostrzal mozdzierzowy. Oddzialy wojskowe
Irgunu, dowodzone przez Amichaia ,Gidi” Faglina, wobec silnego oporu jaki napotkaty
i trudnosci w zdobywaniu terenu w otwartej walce ulicznej, zastosowaly taktyke ,mysich
dziur”: przebijano si¢ przez kolejne $ciany sasiednich budynkéw, pod ostong muréw zdo-
bywano teren, okrazano obroricéw i ich pozycje wysadzano w powietrze. Faglin wysadzat
tez cafe budynki tworzac barykady, ktére uniemozliwiaty dostep do rejonéw walk czolgom

i pojazdom brytyjskim®. W ten sposob miejska zabudowa stata si¢ zasobem taktycznym,

# Taktyke zdobywania miasta za pomoca drazonych w budynkach korytarzy jako pierwszy opisat

Thomas Robert Bugeaud, marszalek wojsk francuskich, na podstawie doswiadczen wyniesio-
nych z podboju Maroka i Algerii, w ksiazce La guerre des rues et des maisons (Wojna wsrdd ulic
i domdw), napisancej w 1849 r., wydanej dopiero w 1997 [Rotbard 2009, Urbicide, s. 3]. Takeyka
dziurawienia doméw — tzw. swarming — jest chetnie wykorzystywana przez wojsko izraelskie
w walkach na terenie zurbanizowanym, szczegélnie podczas pacyfikacji palestyniskich obozéw
uchodzcédw [ Weizman 2007, s. 185-201].
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a samo miasto aktywnym polem bitwy. W jej rezultacie zrujnowana zostala cata dzielnica
Menaszija (fot. 23, 24).

Jaffa poddala si¢ w przeddzieni oficjalnego proklamowania paristwa Izracl, 13 maja
1948 roku. 50 tysiecy jej arabskich mieszkaricdw opuscito miasto, wickszo$¢ ewakuowata
si¢ droga morska, na statkach i todziach rybackich, a pozostali (w liczbie okolo 4 tysi¢cy)
zostali zamknigci w otoczonej drutami kolczastymi enklawie, nadzorowanej przez admi-
nistracj¢ wojskowa. Zdobyte miasto zostalo zasiedlone przybytymi z Europy imigrantami,
w tym duzg liczbg Zydéw bulgarskich, kedrzy utworzyli tu swoja koloni¢ [LeBor 2007,
s. 153].

Na kilkadziesiat lat Jaffa stata si¢ ubogim, zrujnowanym przedmiesciem Tel Awiwu,
zamieszkiwanym przez kolejne fale imigrantéw przybywajacych z Europy Wschodniej,
Pétnocnej Afryki i Srodkowej Azji. Z czasem wzrastata tez liczba jej arabskich mieszkan-
céw. Nedza, bezrobocie i wykluczenie gospodarcze ludnosci arabskiej skutkowaly frustracja
i wzrostem przestepczosci. Jesienia 2000 roku, na fali Intifady, doszlo tu do gwaltownych
protestow i zamieszek.

Na przefomie lat 80. i 90. ubieglego wicku wladze municypalne wdrozyty plany
rozwoju, ktérych celem byto wlaczenie Tel Awiwu do tancucha miast globalnych, sta-
nowiacych $wiatowe centra finansowe i gospodarcze. Rozwinieto intensywna zabudowe
wysoko$ciowa, przeksztalcona zostata sylweta miasta, a lokalne elity upodobaty sobie hi-
storyczne dzielnice, w szczeg6lnosci Neve Tzedek, polozong pomiedzy Tel Awiwem i sta-
ra Jaffa. W tym okresie neoliberalny rzad izraelski stymulowal rozwdj sektora prywatnego
i przekazywal w rece prywatne ziemie posiadana przez agendy rzadowe. Wkrétce prywat-
ni deweloperzy zaczgli realizowaé projekty takze w Jaffie, wérdd nich osiedle Andromeda
Hill. Izraelskie Ministerstwo Turystyki sfinansowato odbudowe gmachu Nowego Seraju,
odtworzono bryle i detale elewacji, ale wnetrza catkowicie zmieniono: urzadzono w nich
centrum kulturalno-artystyczne. Pas wybrzeza, rozciagajacy si¢ wzdtuz zrujnowanego
pasa zabudowy nadmorskiej dzielnicy Ajami, na péinoc od starego portu w Jaffie do bu-
dynku Centrum Pokoju Szymona Peresa (proj. Massimiliano i Doriana Fuksas, 2010;
fot. 34), zostal zamieniony na poro$nigty trawa park. Ruiny zasypano ziemia, zasadzono
drzewa, wzdluz wybrzeza urzadzona zostala promenada (proj. Braudo Maoz Landscape
Architecture, 2010). Na terenie starej Jaffy i sasiedniej dzielnicy Ajami trwaja intensywne
dziatania deweloperskie, wyburza si¢ starg zabudowe, a w ich miejscu powstaja luksusowe
apartamentowce i rezydencje (fot. 33, 35).

Procesy modernizacyjne i gentryfikacyjne, prowadzone w starych, zabytkowych dziel-
nicach, budza kontrowersje w kazdych okolicznosciach. Nowojorska socjolog Sharon
Zukin twierdzi, ze w ich rezultacie ,miasto traci dusz¢” [Zukin 2010, s. 31]. W wypadku
takich przedsigwzig¢ prowadzonych w Jaffie rodza si¢ pytania o ich polityczny charakeer:
bowiem w rezultacie wolnorynkowej z natury dziatalno$ci budowlanej, jednak planowanej

i stymulowanej przez miejskie wladze urbanistyczne, stara Jaffa staje si¢ obszarem stylizo-
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Il. 36. Osiedle Andromedy w Jaffie. Jego nazwa, nawigzujaca do mitu greckiego, symbolizowaé ma ,odrodze-
nie” starej Jaffy, 2014, fot. autor.

wanym i tematyzowanym (fot. 28, 29), gdzie ,,systematycznie zacierana jest jej piecrwotna
tozsamo$¢, jako miasta Arabow palestyniskich” [LeVine 2004, s. 209].

Adam LeBor twierdzi, ze splecione ze sobg losy Jaffy i Tel Awiwu s3 metaforg wspét-
czesnej historii obu narodéw: pod koniec XIX wieku w Jaffie, ktéra wowcezas byta gléwnym
arabskim o$rodkiem gospodarczym i kulturalnym Palestyny, mieszkata zaledwie garstka
Zydc')w, dzi§ w liczacym blisko p6t miliona mieszkancéw Tel Awiwie, stara Jaffa stanowi
tylko maty enklawe, rodzaj turystycznej atrakeji, a populacja miejscowych Arabéw wyno-
si obecnie mniej niz 5% mieszkancéw miasta. Ze wzgledu na wysokie ceny nieruchomo-
$ci ludno$¢ arabska zamieszkuje raczej juz nie snobistyczna Jaffe, lecz sasiednia dzielnice
Ajami, z ktdrej i tak jest teraz wypierana. Proporcje odwrdcily si¢ nie tylko w wymiarze
przestrzennym i demograficznym, zmienily si¢ takze symbolika i znaczenie obu tych miast,
scalonych w 1950 roku w jeden organizm urbanistyczny: arabska Jaffa, styngca wéréd XIX-
-wiecznych europejskich podréznikéw ze zgietku i brudu na ulicach, stata si¢ ,,malowni-
cza dzielnicq artystéw, w ktdrej mozna odpoczaé od zgietku sasiedniego zatloczonego Tel
Awiwu™, a Tel Awiw, kedry ongi$ mial by¢ europejskim w stylu, czystym i higienicznym
antidotum na batagan orientalnej Jaffy, przeksztalcit si¢ w hatadliwa, miejscami obdrapana

i brudng kosmopolityczna metropolie.

#  Cytat z portalu: www.izracl.badacz.org/turystyka/telaviv_jaffa.heml [15.07.2015].
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Il. 37. Arabska restauracja ,Aladyn” w starej Jaffie, w gtebi wiezowce Tel Awiwu, 2014, fot. autor.

Jak twierdzi izraclski architeke i krytyk Sharon Rotbard: ,,aby zmieni¢ miasto nalezy
najpierw zmienié¢ jego histori¢” [Rotbard 2015, s. 4]. Zwycigzcy pisza zatem histori¢ na
nowo, odwolujac si¢ przede wszystkim do XX-wiecznego, modernistycznego rodowodu
Tel Awiwu, umniejszajac przy tym wiclowickowa arabska historie Jafty i niechetnie wspo-
minajac jej poprzednich mieszkaricéw. Podkreslane sg za to wszelkie antyczne badz zydow-
skie $lady, pozostale w jej topografii. Stara Jaffa, pozbawiona oryginalnego charakeeru, stala
si¢ tematyzowang atrapa turystyczna i zaglebiem kulinarnym kosmopolitycznego Tel Awi-
wu. Tym samym osiaggnicte zostaly podstawowe cele syjonistycznej polityki: zatarto zaréw-

no arabska przeszto$¢ Jafty, jak i kolonialng — w gruncie rzeczy - histori¢ Tel Awiwu.

Symbolem palestynskiej walki o zachowanie dziedzictwa i prawa do ziemi moga by¢
losy wioski Ein Hod, polozonej niedaleko Hajfy, na zachodnich zboczach géry Karmel.
Przewodnik po Izraelu opisuje ja jako ,,przyjemna miejscowos¢, ktorej uroku dodaja sgkate
drzewka oliwne i mauretaniskie tuki, powstata w 1953 r. jako o$rodek pracy twérczej. Dzis
mieszka tutaj i tworzy ok. 200 artystéw (fot. 37). W centrum miasteczka gosci zapraszaja
serdecznie galeria i restauracja” [Bell 2008, s. 226]. Tymczasem arabska wioska Ein Hod po-
siada bogata, blisko tysiacletnig historig. Jej poprzedni mieszkancy zostali z niej wysiedleni
podczas wojny wyzwoleniczej, w 1948 roku. Czeé¢ z nich trafita do obozu uchodzcédw w Je-
nin, a kilkadziesiat os6b osiedlito si¢ na pobliskim wzgdrzu, w chatach pasterskich, czekajac

na mozliwo$¢ powrotu do rodzinnej miejscowosci. Jednak tereny wokoét wioski zostaty naj-
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pierw uznane za park lesny, a potem za poligon wojskowy, a ustawa o mieniu opuszczonym,
przyjeta w 1950 roku, ostatecznie pozbawita arabskich mieszkancéw, uznanych za nicobec-
nych, praw do wlasnej ziemi. Zostaly one przekazane Zydowskiemu Funduszowi Narodo-
wemu. W 1953 roku stare domy w Ein Hod zostaly zasiedlone przez zydowskich artystéw,
ktérzy utworzyli tu kolonig artystyczng [Meishar 2004, s. 304]. W murach starego meczetu
urzadzona zostala restauracja [Benvenisti 2000, s. 192-193]. Pierwotni mieszkaricy wioski
Ein Hod, pomimo wielu préb ich usunigcia, koczowali w poblizu przez kilkadziesiat lat. Do
1998 roku zalozona przez nich osada byta przez wladze izraelskie uznawana za nielegalna,
odmawiano jej dostgpu do wody i elekerycznosci. Dopiero po blisko pétwiecznej batalii
udalo si¢ doprowadzi¢ do uznania jej istnienia, w 2005 roku przytaczono ja do sieci ener-
getycznej. Obecnie w nowej arabskiej wiosce Ein Hod®, zalozonej na zboczach sasiedniego
wzgorza, wybudowano meczet i dziala tam kilka popularnych restauracji, do ktdrych w so-

botnie popotudnia thumnie zjezdzaja Izraclezycy (fot. 38).

3.4. Wspotczesna architektura i budownictwo arabskie w Izraelu

Od chwili powstania paristwa Izrael populacja arabska w jego granicach zwickszyla si¢ dzie-
sicciokrotnie, osiagajac w 2014 roku liczbe ponad 1.7 miliona, w podobnej proporcji naste-
powat tez zasilany imigracja przyrost ludnosci zydowskiej, ktéra osiagneta juz liczbe ponad
6 milionéw. W okresie pierwszych 50 lat od ogloszenia niepodleglosci w granicach Izraela
powstalo ponad 700 miejscowosci zydowskich, ale w tym czasie nie powstalo ani jedno
nowe miasto arabskie. Na dodatek liczne, istniejace od pokolen, wioski stracily legalng racje
bytu [Przybystawska 2007, s. 101]. Ludno$¢ arabska, stanowiaca ponad 20% populacji Izra-
cla, sttoczona jest obecnie na 3% jego terytorium [Pappé 2006, s. 223]. W efekcie arabskie
miejscowosci sg coraz bardziej zattoczone, a pod zabudowe przeznacza si¢ kolejne tereny
rolnicze.

Procesy urbanizacyjne i suburbanizacyjne arabskiej czesci Izraela przebiegaja niety-
powo: wiclu arabskich robotnikéw pracuje dorywczo w miastach lub osiedlach zydow-
skich, nadal mieszkajac na terenach wiejskich. Skala tego zjawiska powoduje, ze palestyn-
ska wie$ wyzbywa si¢ swojego pierwotnego charakteru, nie bedac juz tradycyjna wsia i nie
stajac si¢ jeszcze miastem. Mieszkancami arabskich mega-wsi s zazwyczaj muzutmanie.
Silny przyrost naturalny wérdd ludnosci wiejskiej i gestniejaca zabudowa powoduje, ze
areal ziemi uprawnej, ktéra dysponuja Arabowie, stale si¢ kurczy. W latach 70. nastapi-
ta modernizacja terenéw wiejskich, zaczeto przybywaé sklepikéw, warsztatéw i punktéw
ustugowych. Jednak trudnosci w integracji z nowoczesnym spofeczenistwem i gospodarka

izraelska, a takze obserwowany od lat 80. proces stopniowego wypierania pracownikéw

% Na izraelskich mapach obie wioski réznicowane sa pisownia nazwy: stara wioska (zamieniona

w kolonie artystyczna) nazywa sie Ein Hod, a nowa (arabska) wioska — Ein Hud.
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Il. 38. Arabska wioska Kfar Yassif w Zachodniej Galilei, 1963, fot. Moshe Pridan. Zrodfo: Government Press
Office, The State of Israel — National Photo Collection, D-298-042.

arabskich z izraelskiego rynku pracy, przez przybytych z Europy i Azji robotnikéw najem-
nych, powoduja, ze scktor arabski w stosunku do reszty kraju jest opézniony w rozwoju.
Prowadzi to w rezultacie do dalszej polaryzacji ekonomicznej i kulturowej spoteczenistw
arabskiego i zydowskiego.

Struktura przestrzenna arabskich miejscowosci charakteryzuje si¢ intensywna, amor-
ficzng i ziarnista zabudowa, typowa dla wielu krajéw Bliskiego Wschodu. Dachy doméw
sa zazwyczaj plaskie, a wyrdzniajace si¢ w krajobrazie sylwety osad zdominowane sg przez
smukle wieze minaretéw (fot. 36). Formy doméw sa zréznicowane, choé przewaza bezsty-
lowa zabudowa, a w przestrzeni panuje chaos. Czgsto obok wystawnych willi spotka¢ moz-
na liche domostwa i niedokonczone konstrukcje betonowe, z ktérych wystaja prety zbro-
jeniowe. Typowy dla architektury arabskiej model ciasnej, dywanowej i niskiej zabudowy
sasiedzkicj, (c/usters) skupionej wokdt wewnetrznych dziedzincéw [Rudofsky 1964, s. 53]
w wiejsko-miejskiej Palestynie, ustepuje zeuropeizowanemu modelowi zabudowy zlozonej
z kilkupietrowych doméw szeregowych lub doméw wolnostojacych, postawionych jednak
z reguly na niewielkich dziatkach. Arabskie miejscowosci w Izraclu i Palestynie zaliczy¢
mozna do typologii, ktérag Rem Koolhaas nazwat ,,bliskowschodnig architektura bez archi-
tektéw”: zabudowy tania, spontaniczna, wzniesiong gléwnie z betonu i zawsze utylitarna,
tworzacg do$¢ tradycyjna w charakeerze i ggsto zabudowang strukture zurbanizowang [Ko-

olhaas 2007, s. 80]. Jednak coraz czgéciej wznoszone przez Arabéw domy i osiedla, zaréwno
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II. 39. Ob6z uchodzcow Aida w Betejem, 2010, fot. autor.

w Izraeluy, jak i na Zachodnim Brzegu, kopiuja wprost sasiednig zabudowe izraelska: coraz
czgsciej budowane sa domy jednorodzinne z czerwonymi dachami i zwarte, uporzadkowa-
ne osiedla mieszkaniowe. Enklawy arabskie upodabniajg si¢ w ten sposéb do miejscowosci
zamieszkalych przez Izraclczykéw. Palestynski architekt Renad Shqeirat twierdzi, ze geneza
tego zjawiska jest stara: miejscowa ludno$¢ zazwyczaj nienawidzi kolonizatoréw, lecz mimo
to wzoruje si¢ na kulturowo im obcej architekturze, postrzegajac ja jako przejaw nowocze-
snosci [za: Salfic 2014].

Unikalng forme urbanistyczna wytworzyly zarzadzane przez ONZ* obozy uchodzcéw.
Podczas zorganizowanej w 2012 roku, w berliriskiej siedzibie zwiazku architektéw niemiec-
kich (BDA), wystawy ,,Space-Time-Dignity-Rights: Improving Palestinian Refugee Camps”
pokazany zostat proces przeksztalcania si¢ obozowisk, ktére w ciggu szesciu dekad z tymeza-
sowych miasteczek namiotowych przeistoczyly si¢ w trwale, gesto zaludnione i intensywnie
zabudowane edge-cities, nadgraniczne miasta-slumsy, z zabudowa mieszkalng siegajaca juz pie-
ciu kondygnacji. Za najwickszy slums $wiata uwazana jest obecnie strefa Gazy [Davis 2009,
s. 72], silnie zurbanizowane skupisko obozéw uchodzcédw i jeden z najbardziej na $wiecie
zaludnionych obszaréw, gdzie na powierzchni 360 kilometréw kwadratowych zyje blisko

1,7 mln mieszkaricéw, z ktdrych wigkszo$¢ stanowig rodziny uchodzeédw z 1948 roku.

# W celu pomocy uchodzcom palestyriskim w maju 1950 r. powolana zostata wydziclona agencja:

United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East — UNRWA.
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Po traumie Nakby i zastoju gospodarczym, wywolanym przez rzady administracji woj-
skowej, arabskie miasta w Izraelu, poczawszy od polowy lat 60. XX wicku, zaczely si¢ gwal-
townie rozwijaé. Rozwdj ten spowodowany byl zaréwno programami modernizacyjnymi
rzadu izraelskiego, inwestujacego w budowe drég i infrastruktury, jak i wewngtrznymi pro-
cesami spoleczno-gospodarczymi spolecznosci palestynskiej, $cisle uzaleznionymi od poli-

tyki gospodarczej Izracla.

Najwickszym arabskim miastem w Izraclu jest Nazaret (fot. 37, 38), liczace ponad
80 000 mieszkaricéw (fot. 39). Nazywane arabska stolica Izracla rozwija si¢ intensywnie, ob-
rastajac w chaotyczne przedmiescia (fot. 40). Jego sylweta jest zdominowana przez kopule
bazyliki Zwiastowania, najwickszej $wiatyni chrzescijaniskiej na Bliskim Wschodzie, wznie-
sionej w 1969 roku wedlug projektu wioskiego architekta Giovaniego Muzio, na ruinach
kosciota z czaséw bizantynskich, oraz wiezami meczetdw, z ktdrych najstarszy, Biaty Meczet,
pochodzi z 1808 roku. Bazylika w Nazaret jest ttumnie odwiedzana zaréwno przez przyby-
tych z Europy pielgrzyméw, jak i Arabéw wyznania chrzedcijariskiego, stanowiacych blisko
jedna trzecig mieszkaricédw tego miasta. Od wschodniej strony mozliwosci rozwoju Nazaret
zostaly zablokowane przez, zalozone w 1963 roku na wzgérzu gérujacym nad srédmiesciem,
nowe miasto zydowskie Nazaret Illit (Gérny Nazaret). Przyznano mu trzykrotnie wigksza
powierzchnie niz arabskiej czg¢sci miasta. Wokot rzad izraelski wybudowat kolejne osiedla:
Jafa, Rejna, Kajr, Kanna i Maszdal Illit. Dziatania polegajace na administracyjnym ogranicze-
niu mozliwosci rozbudowy miejscowosci arabskich, poprzez otaczanie ich potozonymi na
szczytach wzgdrz nowymi osiedlami zydowskimi, tworza charakeerystyczny modus operand;

izraelskiej urbanistyki, powtarzajacy si¢ zaréwno w Izraelu, jak i na Zachodnim Brzegu.

Polityka wiladz izraelskich, ktére ograniczaja rozwdj przestrzenny arabskich miast
i nie dopuszczaja do przemieszczania si¢ ludnosci arabskiej do miejscowosci zamieszkatych
przez Zydéw, ma wiele zrédel. Jedna z nich jest przekonanie o wyjatkowej roli, jakg miasta
Bliskiego Wschodu odgrywaja w procesach spoleczno-politycznych, tworzac dynamiczne
srodowisko sprzyjajace upowszechnianiu edukacji, nawigzywaniu kontaktéw i wymianie
mysli, dziatalnodci prasy i mediéw, ksztaltowaniu si¢ struktur obywatelskich, ruchéw na-
rodowosciowych i partii politycznych. Inna kultura polityczna panuje w zwartym, inten-
sywnym i dynamicznym $rodowisku miejskim, a inna w rozleglej, rozproszonej i zastalej
przestrzennie strukturze agrarnej, znaczenie miast istotnie przekracza ich procentowy
udzial w populacji [Pappé 2014, s. 115]. Réwnie wazna kwestia moga by¢ uwarunkowa-
nia dotyczace bezpieczenstwa: srodowisko silnie zurbanizowane stanowi najlepsza baze dla
prowadzenia walki z przeciwnikiem dysponujacym totalng przewaga militarng i techno-
logiczna. Na zatloczonych ulicach miast i w jego zautkach mozna lepiej ukry¢ si¢ przez
wzrokiem zolnierzy, przed kamerami, sensorami i dronami, ktérymi dysponuje nowocze-

sna armia; a nawet dobrze uzbrojone patrole i opancerzone pojazdy wojskowe, poruszajace
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Il. 40. Osiedle Gérny Nazaret (Nazareth lliit), 1995, fot. Moshe Milner. Zrodto: Government Press Office, The
State of Israel — National Photo Collection, no. 7633.

si¢ po miejskich ulicach, stajg si¢ stosunkowo fatwym celem atakéw partyzanckich i zama-
chéw bombowych. O wicle prosceiej jest uzyskaé dominacje militarng i sprawowad skutecz-
na kontrole terytorialna nad obszarami wiejskimi, niz nad zwartymi i gesto zaludnionymi
miastami [ Jasinski 2013, s. 55]. Irytacj¢ Izraclczykédw wywoluje takze chaos, nielad i wysoki
poziom przestepczosci, charakteryzujacy zaniedbane dzielnice arabskie, gdzie czesto szerzy
si¢ narkomania i przestepczo$¢ nieletnich — zjawiska na wsi palestynskiej jeszcze nieznane
[Bensimon, Errera 2000, s. 304].

Palestyniscy Arabowie stali si¢ najwickszym problemem Izracla, nazwanego przez jego
tworcoéw jako ,demokratyczne panstwo zydowskie”. Jest to oksymoron — gdyz demokra-
tyczny Izrael powinien by¢ ,izraelski”, a nie ,Zydowski”, natomiast rdwne prawa powinni
w nim mie¢ zagwarantowane wszyscy jego obywatele. Oren Yiftachel, profesor geografii
i nauk urbanistycznych z uniwersytetu Ben Guriona, definiuje ustr6j panujacy w Izraclu
jako etnokracje, to jest niedemokratyczny ustréj, kedrego gléwnym celem jest utrwalenie
badZ poszerzenie nieproporcjonalnie duzej wladzy nad wieloetnicznym terytorium danej
wickszoéci etnicznej [ Yiftachel 1998, s. 4]. Etniczna wigkszo$¢ korzysta ze swoich przywile-
jow w celu zapewnienia sobie ekspansji kulturowej i ekonomicznej, oraz zagwarantowania
kontroli terytorialnej, ograniczajac przy tym prawa demokratyczne zamieszkujacej dane

terytorium mniejszoéci etnicznej. Gléwnym narzedziem, za pomoca ktérego realizowane
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s cele ustroju etnokratycznego jest aparat paristwa, zapewniajacy odpowiednie instytucje
i mechanizmy wykorzystywane na rzecz wigkszosci, oraz legitymizujacy uzycie przemocy
wobec uciskanej mniejszosci. Rezimy etnokratyczne staraja si¢ maskowaé swoje dziatania za
parawanem instytucji wlasciwych dla demokracji, takich jak system parlamentarny, wybory

powszechne, wolno$¢ stowa, otwarte media i $rodki przekazu [Yiftachel 2006, s. 12].

Filarami ustroju etnokratycznego, wedtug Yiftachela, sa:

Demografia: kompozycja etniczna ludnosci jest sprawa nadrz¢dnej wagi, proporcje
pomiedzy wickszoscia i mniejszoscia sa utrzymywane przez panstwo za pomoc Scistej
kontroli imigracji i reglamentowanej polityki nadawania praw do obywatelstwa, ktére za-
pewnia dostep do wladzy politycznej i definiuje granice spoleczne. W etnokracjach praw
obywatelskich sa $cisle powigzane z przynaleznoséciag do dominujacej grupy etnicznej.

Ziemiaiosadnictwo: wlasno$¢ ziemi i kontrola terytorialna s kwestiami zasadniczymi.
W zwiazku z tym prawa do korzystania i uprawy ziemi, oraz polityka planistyczna i osad-
nictwo s3 regulowane przez panistwo, ktore wykorzystuje przy tym swoja wladze i kontrole,
jaka sprawuje nad wieloetnicznym terytorium w imieniu okreslonej grupg etnicznej.

Sity zbrojne: przemoc ma kluczowe znaczenie w mozliwosci sprawowania etnicznej kon-
troli nad podbitym terytorium i w zwalczaniu grup, ktére sig jej przeciwstawiaja. W zwiazku
z tym panstwowe sily zbrojne i policja, ktére powinny dziataé w imieniu wszystkich obywateli,
sa w panistwach etnokratycznych opanowane przez dominujaca grupe etniczna.

Kapital: przeptywy kapitatowe i rozwéj gospodarczy sa podporzadkowane ,logice et-
nicznej” i s3 wykorzystywane w celu realizacji intereséw wigkszosci. Pomimo to, ich dziata-
nia sg przedstawiane jako swobodne i niezalezne procesy rynkowe, w zwiazku z tym wymy-
kajace si¢ prébom sterowania i kontroli.

Prawa konstytucyjne: legalizm jest wykorzystywany w celu uzasadnienia dziatania me-
chanizméw wladzy i kontroli. Wtadza wickszoci etnicznej sprawowana jest cz¢sto na pod-
stawie absurdalnych interpretacji lub wrecz nieistniejacych przepiséw, ktére przedstawiane
s3 jako obowiazujace na danym terytorium i z mocy prawa nienaruszalne.

Kultura publiczna: etnokratyczna przestrzeni publiczna jest tworzona wokét zespotu
znakow i symboli, reprezentacji, tradycji oraz praktyk whasciwych dla kultury i religii domi-
nujacej wigkszosci etnicznej, w celu utwierdzenia oraz zwickszenia jej znaczenia, przy jed-

noczesnym ograniczaniu, pomijaniu i umniejszaniu znaczenia kultury mniejszosci [ Yifta-

chel 2006, 5. 36-37].

W 1967 roku Izrael podbit i objat kontrola cale terytorium Palestyny. Z koricem lat
70. przebieg tzw. zielonej linii, czyli jedynej uznanej granicy pomig¢dzy Izraclem a arabska
czg$cia Palestyny, zniknat z izraelskich dokumentdw, zostat usuniety z map i atlaséw. Izrael
ancktowat de facto cale terytorium Zachodniego Brzegu, wykluczyt jednak ze swojej jurys-
dykeji wigkszo$¢ jego dotychczasowych mieszkanicéw — Palestynczykow. Powstal Wielki

98



3. Arabska architektura we wspotczesnym Izraelu

Il. 41. Zydowsko-arabskie miasto Lod (Lydda) w $rodkowym lzraelu, scena uliczna, 2014, fot. autor.

Izrael, kraj o niejasnych granicach i zamazanych standardach prawnych. Odtad problem
kontroli terytorialnej i demograficznej determinuje nie tylko jego polityke wewngtrzna,
ale tez zycie spofeczne, planowanie przestrzenne, urbanistyke i architekture tego paristwa.
Wieza izraelskiej demokraciji jest krzywa: cze$¢ jego obywateli zostala pozbawiona petni
praw obywatelskich, cz¢é¢ ich nie posiada wcale?. Blisko 10 milionéw Arabéw Palestyn-
skich® zostalo podzielonych przez Izrael na etniczne podklasy: czgéé jest obywatelami
pafistwa izraelskiego, o prawach obywatelskich mniejszych niz izraelscy Zydzi, cz¢é¢ zyjaca
na Zachodnim Brzegu jest od blisko p6t wicku zniewolona po okupacja, a pozostata czes¢
zostata uchodzcami, ktérym odmawia si¢ prawa do powrotu. Dyskryminacja i represje,
jakich dos$wiadczajg palestyriscy Arabowie, wywoluja u nich wzrost $wiadomosci whasnej
odrebnosci narodowej, a takze jednocza ich wobec wspdlnego wroga, jakim jest paristwo
izraelskie. Dzi§ zaréwno arabscy obywatele Izracla, jak uchodzcy i mieszkancy terytoriéw
okupowanych, wschodniej Jerozolimy i strefy Gazy, uwazaja siebie za odrebny naréd: za

Palestyriczykow [Bensimon, Errera 2000, s. 357].

¥ Arabscy mieszkaricy Wschodniej Jerozolimy bojkotuja wladze paistwa Izrael i nie przyjmuja

jego obywatelstwa.
# W granicach Izraela zyje ich ok. 1,7 miliona, w granicach Autonomii ok. 4,2 miliona, w Jordanii

ok. 3,2 miliona i kilkaset tysiecy w innych krajach.
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Palestyniczycy kultywuja wlasng historie i pamieé, pieczotowicie przechowujq stare
mapy, dokumenty, a nawet klucze do drzwi nieistniejacych juz, wyburzonych doméw, z po-
kolenia na pokolenie przekazuja rodzinne wspomnienia. Dziedziczone jest poczucie krzyw-
dy i niesprawiedliwosci. Benvenisti twierdzi, ze Izrael/Palestyna to kraj, ktérego krajobraz
posiada nie trzy, lecz sze$¢ wymiaréw: tréjwymiarowa przestrzen zydowska przenika si¢
w nim z catkowicie od niej odseparowang przestrzenia arabska. Oba narody zbudowaly tez
swoja odrebna przestrzen mentalna, kedrej fragmenty sa puste, stanowia niedostepne ,,biate
plamy” — terytoria nalezace do ,obcych”. Niektére przestrzenie nakiadajg si¢, sa wspdlne
i sporne [Benvenisti 2000, s. I]. Zaborcza polityka prowadzona przez pafistwo izraelskie
wywoluje ciagle konflikty narodowych pamieci. Pamig¢ arabskich ofiar jest odmienna od

pamigci zwycigzcow. Przesztosé ciagle tu powraca jako zrédto wspétezesnych konflikeow.



4. Betonowy kraj. Urbanizacja Izraela
w latach 1948-1967

W najblizszej przysztosci musimy potozyé fundamenty,

ktdre trwad bedg przez nastepne dekady, a moze i wieki.
Musimy uksztattowal charakter paristwa Izrael i przygotowal go
do wypetnienia jego dziejowej misji.

Dawid Ben Gurion, 1949%°

4.1. Plan narodowy Sharona

Kiedy po zakonczeniu wojny wyzwolenczej wladze Izraela uchylily zakaz imigracji zydow-
skiej, do fali powojennych uchodzcéw naplywajacych z Europy dolaczyli Zydzi orientalni,
ktdrzy masowo przybywali tu z Afryki i Azji. W okresie pierwszych czterech lat po pro-
klamowaniu panstwa Izrael przybyto do niego 700 tysiecy imigrantéw, w wigkszosci z kra-
jow muzutmanskich [Gelvin 2009, s. 198]. Zydzi ci, czesto przesigknieci kulturg arabska,
w Izraelu okreslani byli jako Mizrahim (mizrachejczycy). Termin ten obejmuje réwniez Zy-
déw pochodzacych z krajéw Maghrebu oraz Zydéw sefardyjskich™.

Wihadze, pod przywédztwem Ben Guriona, dzierzyla wéwezas niepodzielnie laicka le-
wica syjonistyczna, reprezentowana przez parti¢ polityczng Mapai i potgzny ruch zwiazko-
wy Histadrut. Syjonisci wychowywali izraclska mtodziez w oderwaniu od $wiatowych re-
aliéw, $wiatopoglad byt ksztaltowany przez oficjalna propagande, kultywujaca swoja wersje
historii, krzewiaca wlasne idee polityczne i stawiaca bohaterstwo swoich zotnierzy. Arabo-
wie byli pokazywani zazwyczaj w $wicetle negatywnych stereotypéw, jako ludzie prymityw-
ni i krwiozerczy, a kontakty pomiedzy dwoma spoleczno$ciami zostaly w prakeyce zerwa-

ne. Dwa narody zyly w jednym kraju, lecz w innych wymiarach, zaréwno kulturowych, jak

¥ Ben Gurion, The War Diary, t. 111, s. 937, Ministry of Defence, Tel Aviv 1982, za: Efrat 2004,
5.76.

Termin Mizrahim nie jest precyzyjny. Zydzi, wywodzacy si¢ z krajéw muzutmanskich, bywaja
tez okreslani potocznie jako Zydzi orientalni lub Zydzi arabscy, lub niekiedy pogardliwie jako
»czarni’.
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i przestrzennych. Nawet autobusy dla Arabéw byly inne (brazowe) niz te, keére obstugiwaly
zydowskich osadnikéw (jasnoniebieskie). Ben Gurion dlugo sprzeciwial si¢ uruchomieniu
w Izraelu telewizji®!, dziatata panstwowa cenzura, a kontake ze $wiatem zewnetrznym zostal

ograniczony do minimum [Rosenberg 2011, s. 37-40].

Najwickszym wyzwaniem dla éwezesnych wiadz panstwowych byto zagwaranto-
wanie bezpieczenstwa panstwa, utrwalenie jego granic i zapewnienie schronienia dla
przybywajacych do Izraela rzesz imigrantéw. Ponadto, dzigki odpowiedniemu ich roz-
proszeniu, wladze mialy zamiar zrealizowaé kluczowe dla przysziosci Izracla cele geo-
polityczne: poprzez budowe gestej sieci osiedlenczej opanowad rubieze kraju, czego
nie mogly zapewni¢ ani ukfady polityczne, ani sily zbrojne [Elhyani 2004, s. 91]. Wraz
z odejéciem Brytyjczykéw zniknety wszelkie restrykeje i ograniczenia budowlane, nowo-
powstale panistwo bylo samorzadne, a wladza skamulowana w jednych rekach otwierata
niezwykle mozliwosci dziatania. Dlatego juz w kilka tygodni po proklamowaniu nie-
podlegtosci, w 1948 roku, rozpoczeto przygotowania do wdrozenia strategicznego planu
narodowego, ktdrego realizacje powierzono wybitnemu architektowi Arichowi Sharono-
wi, absolwentowi Bauhausu i prominentnemu dziataczowi ruchu zwiazkowego. W celu
przygotowania planu zalozony zostal Wydzial Planowania, ktéry funkcjonowal najpierw
w ramach Ministerstwa Pracy i Budownictwa, a pézniej przeniesiony zostal do urzgdu
premiera Ben Guriona, ktéry nadzorowat jego prace osobiscie®®. Narodowy plan rozwoju
i zagospodarowania kraju, nazwany Planem Sharona, powstal w latach 1949-1953. Ob-
jal on swoim zasi¢giem cate 6wezesne terytorium Izraela, ktére przedstawione zostato na
nim w skali 1:20 000 [Efrat 2004, s. 81].

Tak wielkie przedsigwzigcie nie miato w najnowszej historii precedensu. Pewne ana-
logic mozna odnie$¢ do radzieckich planéw pigcioletnich, amerykanskiego projektu New
Deal z lat 30., czy powojennych planéw miast-ogrodéw w Wielkiej Brytanii, jednak nigdy
jeszcze nie zrealizowano tak wielkiego przedsiewzigcia politycznego, planistycznego i go-
spodarczego w tak krotkim czasie. Nigdy w ciagu jednej dekady nie zbudowano infrastruk-
tury catego kraju od podstaw.

Plan Sharona urzeczywistniat kluczowe idee syjonizmu i zostal wdrozony z pominie-

ciem wszelkich procedur legislacyjnych, jako niepodlegajacy dyskusji ake woli przywodcoéw

U Telewizja w Izraelu zostata uruchomiona dopiero w 1968 r. Nadawano wowczas okazjonalnie
programy informacyjne oraz lekcje matematyki i angielskiego. Dla poréwnania, w Polsce pierw-
szy program telewizyjny wyemitowano 12.10.1952 r., od 1961 r. w Polsce telewizje mozna byto
juz oglada¢ codziennie [Sidi 2013, 5. 295].

2 O wadze jaka Ben Gurion przywiazywat do prac planistycznych $wiadczyt fake, ze na ten cel za-
rezerwowal 12 godzin swojego czasu tygodniowo, podczas gdy na kwesti¢ bezpieczenstwa kraju

przeznaczyt 11 godzin [Efrat 2004, s. 75].
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ruchu syjonistycznego. Oczywiscie realizacja Panu Sharona byla mozliwa jedynie w sytu-
acji, w jakiej znalazt si¢ dwezesny Izrael: nickwestionowanego monopolu wladzy, ideowego
zaangazowania mlodego narodu izraelskiego, masowej konfiskaty arabskiej ziemi oraz prze-
piséw powojennego stanu wyjatkowego, ktéry dawal w rece wladzy paristwowej wyjatkowe
uprawnienia. W budowie wspolczesnego Izracla wydatnie pomogla tez pomoc finansowa
udzielana przez mocarstwa $wiatowe.

Podstawowym, krétkoterminowym zadaniem, postawionym przed ekipg planistéw
Sharona, bylo wzniesienie tymczasowych i tanich siedzib dla rzesz imigrantdw, kedrzy
masowo naplywali do Izraela. Zamiarem wladz bylo rozproszenie ludnosci i utrwalenie
opanowanych niedawno granic, poprzez wzniesienie na terytorium calcgo kraju sieci
obozéw i osiedli, a takze zasiedlenie lub likwidacje arabskich wiosek, aby niedopusci¢ do
powrotu ich bylych mieszkancéw. Diugofalowy cel, ktéry wyznaczono planistom, pole-
gal na przygotowaniu infrastruktury dla intensywnego i wszechstronnego rozwoju pan-
stwa, ktéra obja¢ miata jego najdalsze zakatki. Plan Sharona zaktadal, ze ludnos¢ Izracla
wzro$nie do poziomu 2 650 000 mieszkaricéw (cel ten zostal osiagnigty w 1966 roku).
Zamiarem planistéw bylo stworzenie struktury przestrzennej, ktora zatrze ,kolonialny”
model osiedlericzy, wywodzacy si¢ z czaséw mandatu brytyjskiego, kiedy dwie trzecie
zydowskiej populacji mieszkalo w trzech najwigkszych miastach: Tel Awiwie, Jerozoli-
mie i Hajfie, a wickszo$¢ osadnikéw skoncentrowana byta na nadmorskich réwninach.
Zamiarem okreslonym przez planistéw bylo rozmieszczenie ludnosei zydowskiej w taki
sposdb, aby tylko 45% zamieszkiwata najwicksze miasta, a 55% wickszo$¢ zasiedlita roz-
proszone osady i male miejscowosci. Decentralizacja osiedli i rozproszenie ich na duzym
obszarze mialo znaczenie strategiczne: cywilne miejscowosci, ktérych mieszkancy byli
uzbrojeni, petni¢ mialy de facto role wysunigtych placéwek wojskowych, co jest cecha
charakterystyczng izraelskiego osadnictwa i urbanistyki, od jej poczatkéw do dnia dzi-
siejszego [Efrat 2004, s. 80].

Izraelscy planisci nie mieli Zadnego doswiadczenia w dziele budowy miast — przeciw-
nie, miasta w ideologii syjonistycznej byly postrzegane jako zrédlo zta i zepsucia moralne-
go. Koncentracja zabudowy i zageszczenie ludnosci byly zatem traktowane jako zjawiska
niepozadane, skutkujace ryzykiem utraty cennej ziemi, a ujmujac rzecz bardziej precyzyjnie
— ograniczajace mozliwosci dalszej ekspansji terytorialnej, ktéra dla syjonistéw byta jednym
z podstawowych celéw politycznych. Dlatego z jednej strony antyburzuazyjna, a z drugiej
kolonialna koncepcja syjonistycznej polityki przestrzennej zdecydowanie preferowata mo-
del zabudowy agrarnej: niskiej i rozproszonej [Elhyani 2004, s. 89]. W okresie pierwszego
polwiecza osadnictwa zydowskiego w Palestynie wysitki przywddcéw syjonizmu koncen-
trowaly si¢ na budowie nowatorskich modeli osiedleniczych: rolniczych kibucéw i moszaw,
w ktorych wdrazano idee kolektywnego zycia, przyjete przez pierwszych osadnikéw jako

wzorzec ideowy i moralny nowego spoleczenstwa izraelskiego.
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Szybkos¢ z jaka przygotowano plan zagospodarowania przestrzennego dla catego kra-
ju spowodowata, ze zostal on napredce ztozony ze zbitki doktryn, modeli i do$wiadczen,
w czesci whasnych, a w czgéci importowanych z Europy. Jego twércy poniewczasie zdali
sobie sprawe z wielu niedoskonalosci®, lecz rozpedzonej machiny administracyjnej nie
dalo si¢ zatrzymal. W ciagu dekady, jaka mingta od opublikowania planu w 1950 roku,
nie baczac na uwarunkowania geograficzne i spoleczne, wzniesiono na kamieniu dziesiatki
miast i miasteczek, setki wiosek, posadzono lasy, utworzono parki narodowe i uzdrowiska,
zbudowano sie¢ drég i infrastrukeury, nowe porty oraz fabryki, i tym samym catkowicie

przeksztatcono oblicze kraju.

4.2. Nowe Miasta

Centralnym clementem nowej sieci osiedlericzej Izracla byly tzw. Nowe Miasta (New Towns,
Development Towns). Ich koncepcja oparta zostata na mieszaninie wzorcéw: z jednej strony
stanowily je przyklady przemystowych miast sowieckich®, masowo budowanych w okresie
migdzywojennym, z drugiej strony izraelscy planisci wzorowali si¢ na idei podmiejskich
miast-ogrodéw, planowanych wokét Londynu po zakoniczeniu II wojny $wiatowej. Ich
projektant, sir Patrick Abercrombie, zostal nawet zaproszony do Izraela, gdzie spotkat si¢
z Ben Gurionem. Ten oryginalny zestaw inspiracji planistycznych odzwierciedlat paradoks
zawarty w Planie Sharona: jego celem byta centralnie zaplanowana i odgérnie sterowana
produkcja pozornie organicznego i quasi-historycznego modelu osadniczego, podporzad-
kowanego sceptycznej wielkim miastom ideologii syjonistycznej, co sprowadzalo si¢ do
zamiaru budowy jak najwigkszej liczby matych miast, z jak najmniejsza zawartoscia nie-
pozadanej ,wielkomiejskosci”. Plan Sharona zaktadat utworzenie na obszarze Izracla dwu-
dziestu czterech regionéw, kazdy z nich miala zasiedla¢ zblizona liczba ludnosci. Struktura
przestrzenna regiondw skladaé si¢ miata z rolniczych osad rozlokowanych promieniscie
wokot wiekszych wiosek. Centralnym osrodkiem administracyjno-gospodarczym regionu
bylo Nowe Miasto. Jego whasciwa wielko$¢ byta przedmiotem niekonczacych sie dyskusji

prowadzonych wérdd politykéw i planistéw. W konicu zdecydowano, ze odpowiednia, ma-

3 W 1953 r. jeden z planistéw, bioracych udzial w opracowaniu Planu Sharona, napisal: ,Oczywi-
$cie, dawno juz wyzbyliémy si¢ naiwnej wiary pokladanej w mozliwo$¢ automatycznej regulacji
proceséw ekonomicznych i spolecznych. Wydaje si¢, ze wiara w jedna dokeryne planistyczna,
kedra bylaby w stanie uszczedliwi¢ wszystkich, jest réwnie naiwna”. A. Newman, Journal of Asso-
ciation of Architects and Engineers in Israel, January 1953, za: Efrat, 2004, s. 88.

* Arich Sharon, po zakoficzeniu w 1929 r. studiéw w Bauhausie, pracowat przez dwa lata w Berli-
nie, po czym zaproszony zostal przez swoich bylych nauczycieli, Hannesa Meyera i Marta Stama,
do udziatu w projekcie Magnitogorska, jednak zdecydowat si¢ powrdci¢ do Palestyny, gdzie roz-
poczat kariere od zwyciestwa w konkursie na spétdzielcze osiedle pracownicze Me'onot Ovdim

w Tel Awiwie.

104



4. Betonowy kraj. Urbanizacja Izraela w latach 1948-1967

II. 42. The National Plan 1950: plansza pokazujaca koncepcig rozproszenia ludno$ci (dispersion of population)
poprzez zasiedlenie nowych miast i ekspansje w strong pustyni Negew. Zrddto: Arieh Sharon.org/Archive.
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Stare miasto

~
- Nowe centra administracyjne

Nowe dzielnice mieszkaniowe

E Tereny przemystowe

Il. 43. Plan nowego miasta Beersheba, ktorego celem byto umozliwienie ekspansii terytorialnej i wykorzysta-
nia surowcow pustyni Negew, zaktadano budowg miasta o ok. 60 000-80 000 mieszkancow. Arieh Sharon,
1948-1953. Zrddto: Arieh Sharon.org/Archive.

lomiasteczkowa skala, zapewniajaca wzgledna samowystarczalno$¢ i przy tym pozbawiona
wielkomiejskich wad, odpowiada¢ powinna miejscowosci liczacej od dwudziestu do pigé-

dziesigciu tysigcy mieszkaricéw.

Przyjete zalozenia demograficzne pozwolily wypracowaé modelowa koncepcje funk-
cjonalno-przestrzenna Nowych Miast. Ich zabudowa miata sktada¢ si¢ z niewielkich doméw,
o prostych formach i powtarzalnej typologii, zgrupowanych w sasiedzkie zespoly — tzw.
grona (ang. eggs, clusters). Wokét doméw mialy powstaé ogrody, a rozplanowanie zespoléw
sasiedzkich miato przybra¢ organiczne ksztalty. Z przyczyn ideowych urbanistyka izraelska
odrzucala model regularnego, ortogonalnego gridu, charakteryzujacego zabudowe miast
przemystowych, i sktaniala si¢ ku modelowi agrarnych struktur osiedlenczych, charaktery-
stycznego dla Europy sprzed czaséw uprzemystowienia. Zakladano, ze kazde miasto regio-
nalne sktada¢ si¢ bedzie z kilku jednostek sasiedzkich, otaczajacych jego centrum, w ktérym
znajdowac¢ si¢ beda gléwne budynki ustugowe i publiczne. Zabudowa mieszkalna jedno-
stek sasiedzkich miala zosta¢ skupiona wokdt szkét i przedszkoli oraz zapewniaé, uznany
za komfortowy, promien dojscia pieszego, wynoszacy okoto 250 m. Zespoly mieszkaniowe

zaplanowano tak, aby w drodze do szkoly nie trzeba bylo przechodzi¢ przez jezdni¢. Zakta-
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II. 44. Budowa miasta Bat Yam pod Tel Awiwem, fot. nieznany. Zrodio: Arieh Sharon.org/Archive.

dy pracy, fabryki i gléwne drogi mialy zosta¢ odseparowane od terenéw przeznaczonych dla
zabudowy mieszkalnej przez obszerne trawniki i pasy zieleni. W swojej istocie koncepcja ta
przypominata powickszony i zwielokrotniony model kibuca [Efrat 2004, s. 86].

Jednym ze strategicznych celéw Planu Sharona byta unifikacja spoleczenstwa izrael-
skiego. Izrael byt przez syjonistéw postrzegany jako melting pot — tygiel, w kedrym przy-
jezdni z réznych stron $wiata Zydzi mieli polaczy¢ si¢ w nowe, zintegrowane spoleczen-
stwo. Jak dotad najwazniejszym spoiwem spolecznym w Izraclu byta armia. Pochodzacy ze
wszystkich stron i reprezentujacy rézne grupy spoleczne rekruci trafiali do pododdziatéw,
w ktérych odbywali szkolenie, pehnili shuzbe i w razie potrzeby stawali do walki. Zotnierze
caly czas byli razem, na dobre i na zle, dzielili te same przygody oraz niewygody, radosci
i tragedie. Stuzba wojskowa, a potem regularne ¢wiczenia odbywane po przejsciu do re-
zerwy, trwaly do czterdziestego roku zycia. Dzigki temu w wojsku nawigzywane byly silne
i dlugotrwale przyjaznie. Armia do dzi$ spaja nardd izraelski, a rodzaj jednostki, w ktdrej
odbywa si¢ stuzbe wojskows jest najlepsza rekomendacja przyszlej, cywilnej kariery i zré-
dlem nieocenionych koneksji®.

Twércy Planu Sharona chcieli wywotaé efeke spolecznej unifikacji imigrantéw po-

przez typizacje powtarzalnych mieszkan i form zabudowy. Zastosowany przy tym miat zo-

> O kluczowej roli sit zbrojnych w ksztaltowaniu si¢ nowoczesnego spoleczenistwa i gospodar-

ki Izraela zob. D. Senor, S. Singer, Start-up Nation. The Story of Israel’s Economic Miracle, New
York-Boston 2009.
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sta prosty zabieg socjotechniczny — kazdemu niewiele, ale po réwno. Ta swoista inzynieria
spoleczna, realizowana za pomocy narzedzi planistycznych, przypominata eksperymenty
sowieckie, w ktérych powiazano koncepcje modernistycznego funkcjonalizmu z ideologia
komunistyczng, tworzac model budowanego z wiclkiej plyty socjalistycznego miasta ideal-
nego — osiedla, obejmujacego swoim zasiegiem znaczng cz¢é¢ globu ziemskiego [Paszkow-
ski2011,s. 182-183].

Pod presja czasu i ograniczen budzetu jakos¢, zaréwno po stronie projektowania, jak i wyko-
nawstwa musiata zej$¢ na drugi plan, na rzecz improwizacji i poszukiwania oszczednosci. Po
prostu nie bylo ani czasu, ani mozliwosci na eksperymenty czy budowe prototypéw, pomysty
byly sprawdzane na masows skale, bezposrednio na placu budowy. W $lad za ograniczenia-
mi ekonomicznymi podazala ogdlna filozofia ,unifikacji’, ktdrej celem byla integracja réznych
grup przybyszéw w jeden spdjny nardd Izraela. I jaki lepszy sposdb w osiggnieciu tego celu, niz
architektoniczna unifikacja imigrantéw, nie wazne jak, ani skad przybylych, niz zasiedlenie ich
w identycznych domach. Ta konkluzja wydawata si¢ oczywista, co wigcej, dobrze wpisywata si¢
w ckonomie masowej produkeji [Harlap 1982, 5. 49].

Cel spoleczny wspolgral przy tym z realiami ekonomicznymi — jak bowiem inaczej
mozna bylo zapewni¢ dach nad glowa dla miliona uchodzcéw, w warunkach powszechnej
biedy i niedostatku paristwa na dorobku, zmagajacego si¢ z wrogimi sasiadami i problema-
mi gospodarczymi — uproszczenie i typizacja zabudowy zdawala si¢ by¢ dobrg odpowie-
dzig na wszystkie te wyzwania. Typowe projekty zabudowy mieszkaniowej (fot. 41) zostaly
opracowane przez architektow i kreslarzy zatrudnionych w Wydziale Budownictwa, istnie-

jacym przy Ministerstwie Pracy [Harlap 1982, s. 49].

Realizacja zalozen Planu Sharona napotkala na liczne przeszkody: doprowadzenie
drég i infrastruktury do rozproszonej na terytorium catego kraju zabudowy byto niezwykle
kosztowne; dowozenie robotnikéw budowlanych okazato si¢ bardzo ktopotliwe; jakos¢ za-
budowy, zaréwno pod wzgledem architektonicznym, jak i wykonawczym byta bardzo staba;
na dodatek ogrody, zielerice i trawniki, keére miaty otaczaé zabudowe pozostaly dtugo tylko
na papierze. W rzeczywistosci wigkszos¢ doméw stata samotnie, rozrzucona na pustynnym
terenie. Centralnie sterowana, zbiurokratyzowana maszyna planistyczna nie uwzgledniata
przy tym ani koreke, ani lokalnych preferenciji. Zakfadano, ze Nowe Miasta zostang zasie-
dlone przez ideowych i zdyscyplinowanych osadnikéw, tak jak mialo to miejsce w przypad-
ku wigkszo$ci kibucédw. Jednak elita dawnych pionieréw nie byla zainteresowana przepro-
wadzka do Nowych Miast, gdyz w tym czasie badz robila kariere, w rozwijajacej si¢ admi-
nistracji lub sifach zbrojnych nowego panstwa, badz pozostata w swoich kibucach. Takze
mieszkancy wielkich miast nie przytaczyli si¢ do powojennej akeji osadniczej. Do Nowych
Miast w wigkszosci trafili zydowscy imigranci z Afryki i Azji, dla kedrych, jak si¢ okazalo,

miejscowosci te staly si¢ swoista putapka.
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Il. 45. Budowa miasta Yokna’am przez imigrantow mieszkajacych w barakach, fot. nieznany. Zrodio; Arieh
Sharon.org/Archive.

II. 46. Osiedle Nahalat Yitzak pod Tel Awiwem, fot. Zoltan Kluger, 1949. Zrodto: Government Press Office, The
State of Israel — National Photo Collection, D834-058.
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Zaglada zmienita podejécie kierownictwa jiszuwu do Zydéw orientalnych. W obliczu
eksterminacji europejskich Zydéw za naturalng rezerwe imigracyjna ruchu syjonistyczne-
go uznano Centralng Azje i Afryke¢ Péinocna, gdzie mieszkalo blisko trzy czwarte miliona
ludzi pochodzenia zydowskiego. Syjonisci traktowali Zydéw orientalnych z wyzszoscia,
postrzegajac ich przede wszystkim jako zrédlo sity roboczej i zastgpstwo populacji utra-
conej w Europie. Jednak nie chciano pozostawi¢ ich na pastwe losu, obawiano si¢ bowiem
powtdrki Zaglady, dlatego sprowadzono ich do Izracla w po$piechu, bez zadnej selekeji, i to
jeszeze zanim podjgto decyzje, co z nimi dalej robi¢ [Segev 2012,s. 118-119].

Zaréwno izraelskie wadze, jak i planisci zdawali sobie sprawe, ze najlepsze warunki
adaptacji dla nowo przybylych imigrantéw, zaréwno w Izraelu, jak i we wszystkich innych
krajach na $wiecie, oferuja gesto zaludnione miasta, gdzie przybyli moga najtatwiej zasy-
milowa¢ si¢, okrzepna¢ i zdoby¢ prace. Jednak, z przyczyn geopolitycznych, zdecydowa-
no sie na ich rozproszenie. Przy czym Zydzi naptywajacy po Il wojnie swiatowej z Europy
mieli na ogét jaki$ majatek lub krewnych, co pozwalalo im osiedla¢ si¢ w miastach. Zydzi
orientalni nie mieli takiego wyboru i dlatego — w drodze administracyjnego przymusu
— trafiali w wigkszosci do potozonych na odludziu i byle jak zbudowanych osad, gdzie
wegetowali w skrajnie trudnych warunkach, pozbawieni pracy i odcieci od swoich korze-
ni kulturowych. Izrael byt dla nich krajem obcym, nie znali tutejszego jezyka. Ich mental-
no$¢, struktura spoteczna i odmienne upodobania sprawialy, ze zamknigci w betonowych
murach i pozbawieni tradycyjnych zaje¢ stali si¢ w nowym kraju wigzniami. Nie mieli
tradycji ogrodniczych, nie chcieli i nie potrafili uprawia¢ przydomowych ogrédkéw. Po-
rzuceni na odludziu nie zdotali si¢ zasymilowa¢ ze spoleczenstwem, ktdrego nie mogli

zrozumied i od ktdrego zostali skutecznie odseparowani.

Zawarta w Planie Sharona decyzja o rozproszeniu ludnosci i wywotanej przez to prze-
strzennej izolagji orientalnych imigrantéw miata dalekosigzne skutki. Jej efektem stata sie
geograficzna, kulturowa i socjalna segregacja Sefardyjczykéw® i odcigcie ich od elity osad-
niczej, wywodzacej si¢ prawie wylacznie ze srodkowoeuropejskich Aszkenazyjczykéw. Do
dzi$ ciemnoskérzy Zydzi orientalni, ktérzy stanowia wickszos¢ izraelskiego spoteczenstwa,
uwazaja si¢ za warstwe dyskryminowana, co zreszta potwierdzajg oficjalne statystyki: zasie-
dlaja mniejsze, prowincjonalne miejscowosci, mieszkaja w gorszych warunkach, zarabiaja
o okoto czterdziestu procent mniej, sa gorzej wyksztalceni, ich dzieci maja mniej szans na
zdobycie dobrego wyksztalcenia i na awans spofeczny [Sidi 2013, s. 130].

Protekcjonalny stosunck establishmentu wobec imigrantéw przybylych z krajéow

arabskich doprowadzit nie tylko do ich wyobcowania z gléwnego nurtu zycia spoleczno-

5 Zydzi orientalni wywodzg si¢ z Zydéw sefardyjskich, wygnanych z Hiszpanii i Portugalii w XV
wicku. Inne grupy Sefardyjczykow osiedlily sie w krajach europejskich polozonych nad Morzem
Srédziemnym: Francji, Wioszech i Grecji (gtéwnie Salonikach), a takze Bulgarii i Turcji, z cza-

sem cze$¢ wywedrowata do krajéw Nowego Swiata [Bensimon, Errera 2000, s. 123].
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Il. 47. Osiedle mieszkaniowe dla nowych imigrantéw w Holon, fot. Zoltan Kluger, 1946. Zrédfo: Government
Press Office, The State of Israel — National Photo Collection, D840-093.

-politycznego Izracla, ale w diuzszej perspektywie przyczynit si¢ do upadku rzadéw syjo-
nistycznej lewicy. Wielu Zydéw orientalnych, dajac wyraz swojej frustracji, przylaczylo
si¢ do prawicowego, nacjonalistycznego bloku Likud, krytycznego wobec socjalistycznej
arystokracji, wojowniczo nastawionego zaréwno w stosunku do Palestyriczykéw, jak i do
krajow arabskich [Gelvin 2009, s. 199]. Ich przybrana, manifestacyjna wrogos¢ do izrael-
skich Arabéw miala na celu podkreslenie, ze oni sami — wbrew pozorom — Arabami nie sa,
pomimo dobrej znajomosci jezyka arabskiego i kultywowania zwyczajéw, a nawet muzyki,
oraz kuchni whasciwej dla krajéw arabskich, z ke6rych sie wywodzili [Shavit 2013, 5. 293].

Koncepcja Nowych Miast, hybryda syjonistycznej ideologii i wzorcéw urbanistycz-
nych zimportu, poniosta spektakularna kleske. Idealistyczne zatozenia budowy niewielkich,
zatopionych w zieleni enklaw niskiej zabudowy, nie wytrzymaly konfrontacji z ogranicze-
niami skromnego budzetu i realiami pustynnego klimatu. Te zbudowane na pustkowiach
miejscowosci, czesto odciete od rynku pracy, pozbawione zycia spotecznego, aktywnosci
i ruchu, zamiast by¢ lekiem na alienacje, degeneracje oraz uciazliwosci, jakie rzekomo niesie
ze sobg zycie w wielkim miescie, same staly si¢ homogenicznymi siedliskami wykluczenia
i apatii, pograzonymi w prowincjonalnym letargu, opuszczonymi oraz zaniedbanymi mie-
$cinami, keérych mieszkancy po dzi§ dzien korzystaja z ulg podatkowych przyznawanych
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Il. 48. Nowe miasto Kiryat Gat, fot. llan Bruner, 1963. Zrodfo: Government Press Office, The State of Israel —
National Photo Collection, D240-033.

przez rzad obszarom o ,,znaczeniu narodowym”. W 1964 roku, podczas konferencji poswie-

conej Nowym Miastom, architekt Yizhak Yashar powiedziat:

Ta idea narodzita si¢ w srédmiesciu Londynu, w micjscu do kedrego nie dato si¢ dojs¢ i skad
nie mozna bylo wyjs¢, gdzie ruch i hatas byt nieznoény, gdzie nie byto ani $wiatla ani zieleni. Ta
wlasnie idea [...] zostala powielona w Beersheba. I to wlasnie tu, w Beershebie, na $rodku pusty-
ni, w miejscu gdzie kazdy nadaremno szuka jakiej$ formy aktywnosci i ruchu, cho¢by odrobiny
zycia spolecznego, rozwiazywali$émy problemy wlasciwe dla Londynu®.

Jak twierdzi Zvi Efrat, kurator wystawy The Object of Zionism. Architecture of Statehood
in Israel, koncepcja budowy Nowych Miast byta uwarunkowana trzema istotnymi i wzajem-
nie powiazanymi dogmatami ideologii syjonistycznej. Pierwszym z nich bylo rozproszenie
ludnosci na calym obszarze kraju. Warunek ten miat w istocie podloze strategiczne, gdyz
caly obszar panistwa i wszystkie dziedziny Zycia dwczesnego Izraela, zaréwno publicznego,
jak i prywatnego, byly przez syjonistow postrzegane jako ,chwiejna i niebezpieczna strefa’,
w ktérej obowiazywaé musialy ,wzmozona uwaga, nadzwyczajne $rodki bezpieczenstwa
i podwyzszona czujno$¢”. Mieszkaricy wysunietych osiedli mieli w razie zagrozenia chwycié

zabron, broni¢ swojego nowego paristwa na progu swych doméw. Drugi dogmat przejawiat

7 Y. Yashar, A4 Discussion of New Towns, Engineering and Architecture, 3/1964, za: Efrat 2004,
s. 87.
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II. 49. Karmiel — Nowe Miasto w Zachodniej Galilei, na drugim planie arabska wioska Bina, 1964. Zrédto:
Government Press Office, The State of Israel — National Photo Collection, D249-031.

sic w dazeniu do stopniowej judaizacji kraju, prowadzonej zaréwno bezpo$rednimi meto-
dami, z uzyciem sily zbrojnej, jak i sposobami bardziej wyrafinowanymi i subtelnymi. Dla-
tego Nowe Miasta wznoszone w latach 50. stuzy¢ mialy nie tylko jako place budowy tanich
mieszkan, dajacych schronienie przybylym imigrantom zydowskim, ich przeznaczeniem
byto takze zacieranie §ladéw arabskiej przesztosci Palestyny. Trzecim dogmatem byta cheé
zapewnienia deurbanizacji kraju. Nowe Miasta zostaly bowiem wymyslone nie tylko jako
maszyny stuzace do destrukeji lokalnych, starych miejscowosci (fot. 42), ich rola bylo takze
powstrzymanie procesu rozwoju duzych miast w przysztym Izraelu [Efrat 2011, s. 11].

Efektem budowy sieci Nowych Miast bylo wyksztalcenie si¢, w ramach spoleczenstwa
izraelskiego, odrebnej podklasy etnicznej, o silnie wyksztalconej tozsamosci kulturowej —
Mizrahim - izraelskich Zydéw pochodzenia orientalnego. Wieloletnie poczucie wyklucze-
nia i alienacji przejawiaja si¢ w ich wzmozonej aktywnosci politycznej i spofecznej. Sposrod
tej warstwy spolecznej wywodza si¢ najczedciej wyborcy glosujacy na radykalne, nacjonali-
styczne i ultra-ortodoksyjne partie, ktére zdominowaly wspélezesna sceng polityczng Izra-
ela [Yiftachel 2006, s. 244].

Kolejnym waznym epizodem w dziejach Nowych Miast byl naplyw do Izraela blisko
miliona Zydéw pochodzenia rosyjskiego. Wickszoé¢ z nich przybyta do Izraela nie kierujac

si¢ pobudkami ideowymi lub religijnymi, lecz troska o swoje bezpieczeristwo w postsowiec-
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kiej Rosji, badz checia poprawy swojego standardu zyciowego. Wedlug typowego wzor-
ca imigracyjnego najlepiej sytuowani i ustosunkowani imigranci pozostawali w miastach,
zwlaszcza w ulubionym przez nich rejonie metropolitalnym Tel Awiwu (hebr. Gush Dan),
a pozostali, czesto pochodzenia azjatyckiego i kaukaskiego, zasiedlali peryferia kraju. Rzad
izraelski specjalnie dla nich wzni6st w Nowych Miastach wielkie dzielnice mieszkaniowe,
w ktorych zamieszkalo okoto 130 000 imigrantéw. Stworzone zostaly kolejne spoleczno-
-przestrzenne enklawy — dzielnice Rosjan — bo tak w Izraelu zaczeto okresla¢ imigrantéw
z bylego Zwiazku Radzieckiego. Ich odr¢bnos¢ zostata podkreslona niechecia pierwszego
pokolenia imigrantéw do integracji ze spoleczenstwem izraelskim, powszechnym uzywa-
niem jezyka rosyjskiego®® oraz powstaniem nowych partii politycznych, o wyraznym po-
strosyjskim charakterze (Yisrael b'Aliyah i Yisrael Beitenu), dzigki keérym imigranci z by-
lego Zwiazku Radzieckiego uzyskali w Izraclu znaczne wplywy polityczne [Yiftachel 2006,
s. 245-246). Tak zwani Rosjanie stanowia w ramach spoleczenistwa izraclskiego grupe
o bardzo radykalnych, zdecydowanie nacjonalistycznych i antyarabskich, wrecz rasistow-
skich pogladach. Przywileje, z ktdrych korzystali nowoprzybyli imigranci w ramach pomo-
cy rzadowej, w postaci ulatwiert w uzyskaniu mieszkania i pracy oraz zwolnieri podatko-
wych, doprowadzily w Nowych Miastach do napig¢ z zasiedlajacymi je od lat Mizrahim,
wyrazajacych si¢ w zacigtej rywalizacji wyborczej i okazjonalnych, publicznych protestach
[Yiftachel 2006, s. 254].

Jednak Zvi Efrat, opisujac histori¢ i wspétczesne losy Nowych Miast, twierdzi, ze maja
one przed sobg przyszlosé. Z chwila kiedy wyczerpia si¢ zapasy posiadanych przez paristwo
terendw rolniczych, kedre przeznaczane sa obecnie pod zabudowe, i kiedy osadnicy zydow-
scy zostanga zmuszeni do opuszczenia Zachodniego Brzegu, wtedy rzadko zabudowane i sta-
bo zaludnione obszary peryferyjnych Nowych Miast stang si¢ ostatnia rezerwa przestrzeni
— poszukiwanym zasobem umozliwiajacym realizacje, ulubionego przez klase srednia, mo-
delu zamieszkania w podmiejskim ,domku z ogrédkiem”. Bedzie to paradoksalnym zwien-
czeniem ich historii, wywodzacej si¢ z socjalistyczno-egalitarnej retoryki syjonistycznych
elit, ktére poszukiwaly w nich antidotum na burzuazyjny styl zycia mieszkancéw wielkich
miast [Efrat 2004, s. 87].

4.3. Beton

Nie wszystko, co zostalo zrealizowane w Izraelu w latach 50. i 60. byto architekturg niskiej
jakosci. Pierwsi mistrzowie izraelskiego modernizmu: Dov Karmi, Alfred Mansfeld, Heinz

Rau, Yohanan Ratner, a takze Ze'ev Rechter i Arieh Sharon, mieli juz ugruntowana pozycje

58

Do dzi$ w Izraclu wydaje si¢ wiele gazet w jezyku rosyjskim. W jezyku tym nadaja tez programy
stacje radiowe i telewizyjne.
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Il. 50. Letnia szkofa na zboczach Karmel, w gtebi cementownia Nesher, ok. 1925-1933. Zrodfo: Matson Col-
lection, US Library of Congress, LC-M33-3177.

zawodowa i mogli nadal kompetentnie realizowaé projektowane przez siebie indywidualne
projekty [Harlap 1982, s. 50]. W&rdd nich odnotowaé warto serig szkél, sanatoriéw i bu-
dynkéw szpitalnych projektowanych przez Aricha Sharona, w ktérych w tworezy sposéb
wykorzystywal indywidualnie projektowany detal elewacji do usprawnienia wentylacji, po-
prawy mikroklimatu i zapewnienia pozadanego ocienienia wnetrz. Jednak przecigtna ma-
sowego budownictwa, zrealizowanego w ramach Planu Sharona, byta architektura banalna,
do tego czesto zle wykonana.

Izraelski rynek materiatéw budowlanych dzialal wéwczas nicomal wylacznie w opar-
ciu o lokalny przemyst i wydobywane na miejscu surowce. Tylko 2% wyrobéw budowlanych
importowanych bylo z zagranicy. Byly to przede wszystkim: stal, biaty cement i drewno.
Podstawowym materialem budowlanym byt beton, produkowany z miejscowych zt6z pia-
sku, gliny, gipsu i wapnia. W Izraelu wystepuja takze wydajne i dobre jako$ciowo poktady
kamienia budowlanego®. Jest on jednak materialem wymagajacym odpowiednich umiejet-
nosci rzemieslniczych i precyzyjnej obrobki, z tego powodu nie nadaje si¢ do zastosowania
w tanim budownictwie. Wielkie cementownie zostaly zbudowane w 1925 roku w poblizu
Haijfy (,Nesher”) i w 1937 roku przy drodze do Jerozolimy (,,Shimshon”), ta ostatnia zo-

Importowany z Izracla kamieri wapienny Ramon Gold (tzw. kamien jerozolimski) wykorzystano

na przyktad do budowy clewacji Muzeum Barnesa w Filadelfii, USA.
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Il. 51. O$rodek badan nuklearnych w Soreq (Philip Johnson i Gideon Ziv, 1956-1959). Zrodto: Zvi Efrat, The
Israeli Project: Building and Architecture 1948-1953.

stala jednak przejeta przez lokalnego konkurenta i ostatecznie zamknigta w 1968 roku. Lo-
kalnie wytwarza si¢ tez wiele produktéw wykorzystujacych cement, takich jak ptytki klin-
kierowe i rury, dachéwki, bloczki oraz plytki betonowe. Na miejscu produkuje si¢ tez szklo,
bloczki silikatowe, cegly i dachéwki ceramiczne, sklejke, plyty piléniowe oraz ceramiczne
wyroby sanitarne. Z konicem lat 60. wdrozono na skale masowa prefabrykacje budowla-
na, w oparciu o importowane ,,zamkniete” systemy: francuskie ,,Coignet” i ,,Balency”, oraz
duriski ,Modul Beton”. W 1972 roku Knesset uchwalil ustawe o koordynacji modularnej
w budownictwie, ktdrej celem bylo utatwienie masowej produkeji przemystowej na potrze-

by rozwijajacego si¢ rynku budowlanego®.

Ograniczenia w dostepnosci nowoczesnych technologii i brak szerszej palety materia-
téw budowlanych mialy istotny wplyw na charakeer izraelskiej architekeury: z jednej strony
byly powodem ciaglej frustracji miejscowych architektdw, stajac si¢ przy okazji wyzwaniem
dla ich talentéw i kreatywnosci, z drugiej zas determinowaly jej oblicze: charakterystyczna

brutalno$¢, bezkompromisowos¢, twardo$¢ [Harlap 1982, s. 39]. Charakter betonowej ar-

€ Izrael w latach 60. i 70. byt paristwem, gdzie statystycznie budowano najwigcej na $wiecie:

w 1971 r. na 1000 mieszkancéw budowano 16,9 mieszkan rocznie, dla poréwnania odpowied-
nie warto$ci wynosily: w Szwecji 12,7, we Frangji 10,5, w Holandii 10,3, w USA 10,1 i w Wlk.
Brytanii 6,4 [Harlap 1982, 5. 37].
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Il. 52. Szkota medyczna uniwersytetu w Tel Awiwie, betonowy detal elewaciji (Arieh Sharon i Eldar Sharon,
1970). Zrodto: Arieh Sharon Archive, ariehsharon.org/Archive.

chitektury w gruncie rzeczy dobrze odpowiadat cechom samych Izraclczykéw, ich prosto-
linijnosci oraz niecheci do nieuzasadnionych wydatkéw i zbednych dekoracji. Istotng dla
syjonizmu cechg betonu byl fake, ze pochodzi on wylacznie z lokalnych surowcéw. Zwiazek
z ziemig jest jednym z najwazniejszych atrybutéw ideologii syjonistycznej. Encyklopedia
Hebrajska definiuje beton jako ,najwazniejszy sposréd materialéw budowlanych i jedyny,
ktéry moze zosta¢ wytwarzany wylacznie w oparciu o wydobywane z ziemi surowce na-
turalne”. Szczegdlne znaczenie beton uzyskal po wojnie wyzwoleniczej, w pierwszej deka-
dzie realizacji Planu Sharona. Jego traktowane, tak jak ,dary natury” sktadniki — wapien,
kruszywa kamienne i zwir — byly dostepne na wigkszej cze¢sci terytorium kraju, a prostota
produkeji umozliwiata stosowanie go w robotach budowlanych prowadzonych na szeroka
skale. Na dodatek mozna bylo realizowaé prace oparte na technologii betonu wylewanego
na mokro, w oparciu o nisko wykwalifikowang sil¢ robocza. Pomimo probleméw z jakoscia
betonu, wywolanych przez ekstremalne warunki klimatyczne®!, stal si¢ on w Izraclu cenio-

nym materialem budowlanym.

' Najczgstszymi problemami bylo pekanie i kruszenie si¢ betonu, wywotane przez réznice tempe-

ratur i szybkie odparowanie wody podczas betonowania w wysokich temperaturach (na terenach
pustynnych) i korozja zbrojenia wywolywana przez duza wilgotno$¢ powietrza (na réwninach

nadmorskich).

117



4. Betonowy kraj. Urbanizacja Izraela w latach 1948-1967

Amiram Harlap pisze:

Lata pieédziesiate, w odréznieniu od czterdziestych, byly okresem gwattownego rozwoju, kedry
przyniést izraelskiej architekeurze wielkie zmiany, zaréwno w kategoriach jakosci, jak ilogci.
W tym czasie izraelscy architekei mieli do czynienia z réznorodnymi projektami, i co do funk-
qji i co do skali, pracowali po raz pierwszy catkowicie pod izraelska jurysdykeja [...] Jednak
zdawano sobie sprawe, ze to co zostalo wéwcezas zbudowane, bylo tylko pierwszym krokiem
w strone dojrzatosci architekeury izraelskiej, ze wickszos¢ projektéw nie byta optymalna. Nie
pos$wiecano, na przyklad, nalezytej uwagi przestrzeniom pomiedzy budynkami, nie rozwiazano
tez probleméw spolecznych zwigzanych z planowaniem przestrzennym i urbanistycznym. [...]
Stalo si¢ jasne, ze lepsze plany mieszkan, nie czynig jeszcze domu, i ze satelitarne uklady urba-
nistyczne, wymagajace dtugich przej$¢ pieszych, nie tworza wigzi sasiedzkich. Dostrzezono tez,
ze otwarte przestrzenie publiczne, kedre projektowano jako obszary zielone, staly si¢ pustymi
i zasmieconymi placami, a spotecznosci imigrantéw z Azji i Péinocnej Afryki, kedre nie posia-
daly tradycji ogrodniczych, nie byly w stanie utrzymywa¢ ich w odpowiednim stanie [Harlap

1982, 5. 53-54].

Na przetomie lat 50. i 60. powracajaca do kraju grupa architekeéw, kedrzy po wojnie
wyzwolericzej wyjechali ksztalci¢ si¢ na zachodnich uczelniach, zaczela kwestionowaé ty-
pizacje i zta jako$¢ budownictwa. Sprzeciwiali si¢ tez kolektywizacji form wykonywania
zawodu architekta, upatrujac w niej jednej z przyczyn miernej architekeury. Wychowani
na wzorach modernistycznej awangardy, domagali si¢ prywatyzacji zawodu, konkurséw,
praw do poszukiwari twérczych i eksperymentéw w nadziei, ze — podobnie jak stalo si¢ to
w przypadku sukcesu idei kibucéw, kedre daty Izraclowi elitg narodu i zwycigstwa izraelskiej
armii (opromienionej w 1956 roku wygrana kampania na Synaju) — takze izraclska archi-
tektura odnajdzie z czasem swoja tozsamos¢ i wypracuje oryginalne metody rozwiazywania
stojacych przed nia wyzwan. Dla architektury izraelskiej brzemienne w skutki okazalo si¢
przede wszystkim dziedzictwo Le Corbusiera, mistrza brutalnego, surowego betonu, ktére
pozwolilo zerwaé z tradycja tynkéw, ktadzionych na betonowe $ciany, ktdre nie sprawdzaty
sic w lokalnych warunkach, gdyz pod wplywem wilgoci i wysokich temperatur kruszaty
i odpadaly. W wielu realizacjach architektédw izraelskich dostrzec mozna bezposrednie in-
spiracje dzietami Le Corbusiera, a szczegdlnie tzw. Jednostka Marsylska (Unité d’Habita-
tion) z 1952 roku.

Z wielka uwaga w Izraelu $ledzono wéweczas takze osiagniecia architektury brazy-
lijskiej. W kraju tym dostrzegano liczne podobieristwa zwiazane ze zblizonym stopniem
rozwoju gospodarczego i poréwnywalnymi warunkami klimatycznymi. Szczegélnie inte-
resowano si¢ walorami prefabrykowanych brise-soleil — azurowych przegréd montowanych
przed elewacja, ocieniajacych wnetrza budynku i nadajacych elewacji interesujacy wyraz
plastyczny. Przy czym architekei izraelscy w wyborze swoich inspiracji byli pragmatyczni,

kierowali si¢ przede wszystkim aktualnymi potrzebami kraju i mozliwosciami lokalnego
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Il. 53. Szpital Rambam w Hajfie (Arieh Sharon, 1965-1972). Zrddto: Arieh Sharon Archive, ariehsharon.org/
Archive.

Il. 54. Beersheba — gmach biblioteki Uniwersytetu Ben-Guriona (proj. Shulamit Nadler, Michael Nadler, Shmuel
Bixon, Moshe Gil, Shimshon Amital, 1971-1974), fot. Moshe Milner, 1974. Zrdfo: Government Press Office,
The State of Israel — National Photo Collection, D470-077.
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rynku, na keérym niepodzielnie krélowal beton. Dlatego z bogatej juz tradycji mistrzéw
modernizmu czerpano wybidrczo: doceniano i podziwiano zaawansowang technologicznie
architekture Miesa van der Rohe, ale dla éwczesnego Izracla nowoczesne, stalowo-szklane
technologie byly po pierwsze drogie i w praktyce niedost¢pne, po drugie — nieprzystosowa-
ne do lokalnych warunkéw klimatycznych: letnich upatéw i oslepiajacego storica. Z innych
przyczyn odrzucano architekture Franka Lloyda Wrighta, postrzeganego tu jako architekta
clitarnego i egocentryka, ktérego twérczos¢ nie mogta stanowié inspiracji dla egalitarnego,
ubogiego panstwa w budowie [Harlap 1982, s. 53]. Nawet brazylijska tworczos¢ Oscara
Niemeyera byla traktowana wybidrczo, czesto powielano jego wzory rozwiazan elewacyj-
nych, w szczegdélnosci tamaczy $wiatla ze stynnej fasady zastosowanej w gmachu Minister-
stwa Zdrowia i Edukacji w Rio de Janeiro (Gustavo Capanema Palace, 1936). Nie przyjely
si¢ natomiast jako wzorce ekspresyjne i monumentalne formy, ktére Niemeyer czesto nada-

wat brytom projektowanych przez siebie budynkow.

4.4. Wertykalny modernizm Oscara Niemeyera

Oscar Niemeyer, zdeklarowany komunista, opuscit Brazyli¢ po przewrocie wojskowym
i przybyl do Izraela w marcu 1964 roku, na zaproszenie przedsi¢biorcy Yekutiela Feder-
manna, kedry nabyt wéwczas dwie nieruchomosci: na Mount Carmel w Hajfie i w dzielnicy
Nordia w Tel Awiwie (gdzie pézniej zbudowane zostalo Centrum Dizengoffa). W czasie
sze$ciomiesigcznego pobytu Niemeyer pracowal nad tymi i kilkoma innymi projekta-
mi. Natychmiast dostrzegt kluczowe problemy izraelskiej urbanistyki, a w szczegélnosci
sprzecznosci o charakterze ideowym, jakie istnialy na drodze jej rozwoju: koniecznosé
wyboru pomiedzy modelem nowoczesnym a wernakularnym; zurbanizowanym a agrar-
nym; horyzontalnym a wertykalnym. W artykule opublikowanym w dzienniku Haaretz,

3 czerwca 1964 roku, napisal:

Izrael musi budowad w gére, a jego miasta musza by¢ planowane wertykalnie — zostanie to do-
cenione w przyszloéci i zaoszezedzi cenny teren. Izrael rozwija si¢ w takim tempie, ze nie mozna
sobie wyobrazi¢ dalszej ckspansji budownictwa niskiego, gdyz wkrdtce jego male terytorium
zostanie pokryte zabudowg o nieproporcjonalnie niskiej intensywnosci, zniszczone zostana
naturalne walory krajobrazowe i utracone otwarte przestrzenie, niezbedne dla jego dalszego
rozwoju [za: Elhyani 2004, s. 89].

Wypowiedzi Niemeyera, nawolujace do zmiany modelu urbanizacji Izracla poprzez
wprowadzenie wysokiej zabudowy sprzyjajacej koncentracji i zaggszezeniu ludnoéei, sprzecz-
ne z ideami syjonistycznej urbanistyki, wywolaty gwattowna debate publiczna, ktéra przypa-
dla na okres stabilizacji ekonomicznej kraju. Powojenna fala imigracyjna zostata wchionieta,
gospodarka pobudzona, a panistwo i spoleczenistwo izraelskie zostaly zasilone wysokimi od-

szkodowaniami, ktére rzad niemiecki wyplacat w ramach zado$¢uczynienia rodzinom ofiar
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Holokaustu. W czasie pierwszych dziesigciu lat obowiazywania porozumienia o reperacjach
produke krajowy Izraela potroit si¢, uzyskane $rodki przy$pieszyly tempo rozwoju kraju, spo-
wodowaly tez wielkie reperkusje psychologiczne i polityczne [Segev 2012, s. 227].

Izrael w latach 60. zaczal postrzega¢ siebie juz nie jako kraj rozwijajacy sie, ale jako
kraj nowoczesny, a gospodarka z okresu zcentralizowanego przechodzita coraz szybciej do
fazy wolnorynkowej. Widoczne to bylo na ulicach izraelskich miast, szczegdlnie Tel Awi-
wu, gdzie obok duzych inwestycji finansowanych przez panstwo, coraz czgéciej zaczgly
powstawa¢é budowle wznoszone przez prywatnych deweloperéw. Nowe pokolenie przed-
sicbiorcéw i spekulantéw budowlanych chetnie powitato koncepcje wzywajace do zerwa-
nia z obowiazujacym dotad modelem niskiej zabudowy, w stylu miasta-ogrodu. W latach
1959-1966 przy ulicy Herzla w Tel Awiwie, w miejsce wyburzonego gimnazjum Herze-
liya, powstal pierwszy w Izraclu wysokosciowy budynek Shalom Meyer Tower (Y. Perlsein,
G. Ziv), liczacy 35 kondygnacji i 140 metréw wysokosci, ktdry na trzydziedci lat zdomino-
wal sylwete tego miasta (fot. 14). W tym okresie coraz czgsciej dochodzilo do reparcelizacii
dziatek budowlanych. Stosunkowo niewielkie dziatki przeznaczone pod wolnostojaca za-
budowe mieszkaniowa otoczona ogrodami, byly scalane i zabudowane blokami, z ustugami

handlowymi w parterach, przed ktérymi urzadzano duze parkingi [Elhyani 2004, s. 98].

Archetypiczna misja Niemeyera przypominata popularne wspélczesnie przypadki
angazowania do duzych przedsiewzi¢¢ deweloperskich znanych gwiazd architekeury, tzw.
star-chitektéw, kedrych mniej lub bardziej zakamuflowanym celem jest zerwanie z lokalny-
mi ograniczeniami planistycznymi i uzyskanie — pod ostong wybitnego dzieta architekto-
nicznego — intensywnosci zabudowy znacznie przekraczajacej obowiazujace limity, jak na
przyktad Daniel Libeskind w Warszawie (Zlota Tower), Norman Foster (Gherkin) i Renzo
Piano (Shard) w Londynie. Oscar Niemeyer zaproponowal, na dzialce w podupadlej wéw-
czas — lecz polozonej w sasiedztwie eleganckiego bulwaru Dizengoffa — dzielnicy Nordia,
wzniesienie trzech cylindrycznych wiez o wysokosci od 65 do 100 metréw, ustawionych na
betonowym postumencie, w ktérym rozplanowane zostato 1600 lokali handlowo-ustugo-
wych oraz drugi projekt Kikar Hamedinah, we wschodniej czgéci Tel Awiwu, na obszarze
objetym oryginalnym planem Geddesa, gdzie zaprojektowat trzy czterdziestopigtrowe wie-
ze otoczone kregiem nizszej zabudowy. Kompleks Kikar Hamedinah, potozony na 7 hekta-
rowej dzialce, skladal si¢ z budynkéw biurowych, hotelowych i mieszkalnych. Na czterech
kondygnacjach podziemnych zaprojektowano garaze dla 6000 samochodéw, ktére mogty
zosta¢ wykorzystane jako schron dla 100 000 ludzi (!). Rozmach i bezkompromisowa for-
ma propozycji Niemeyera wsrédd miejscowej opinii publicznej wywotata jednak szok i fale
krytyki, oba projekty oceniono jako zagrazajace skali miasta, po czym odfozono na pétke
[Elhyani 2004, s. 101-103].

Czgséciowo zrealizowany, ale juz bez udziatu samego architekta, zostal natomiast jego

projekt Uniwersytetu w Hajfie. Abba Houshi, éwczesny burmistrz Hajfy pragnat aby Nie-
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meyer zaprojektowal gérujacy nad miastem obiekt uniwersytecki, ktéry miat wejs¢ w sktad
parku po$wieconego pamigci Teodora Herzla. Opracowany przez Niemeyera plan kom-
pleksu uniwersyteckiego, polozonego na grzbiecie géry Karmel, przewidywat umieszczenie
catego uniwersytetu w jednej monumentalnej budowli, sktadajacej si¢ z dtugich, horyzon-
talnych bryt zwienczonych dwudziestokondygnacyjng wieza administracyjna i audyto-
rium, w ksztalcie odwrdconej piramidy. Projekt ten poczatkowo zostat zastopowany zaréw-
no przez op6r opinii publicznej, jak i zast6j gospodarczy, ktéry dotknat Izrael w potowie lat
60., a w pdzniejszych latach catkowicie przerobiony przez izraelskich architektéw projekeu-
jacych kolejne etapy rozbudowy kampusu (m.in. Shlomo Gilad, 1970; Rechter Architects,
1993). W rezultacie Oscar Niemeyer zdecydowal o wycofaniu swojego nazwiska, jako au-
tora projektu. Jedynie dwie wicze, polozone na stokach wzgérza Karmel (Eshkol Tower
i Panorama Center), do dzi$ przypominaja wertykalne wizje roztaczane w polowie lat 60.
przez Oskara Niemeyera.

Innym, interesujacym dokonaniem Niemeyera z okresu jego pobytu w Izraelu byt pro-
jekt miasta na pustyni Negew, ktéry zaméwito u niego Ministerstwo Budownictwa. Archi-
tekt poprosit wowcezas o pokazanie mu Nowych Miast budowanych na pustyni. Zwiedzit
wtedy Yerucham, Kiryat Gat, Eilat i Beersheva. Niemeyer, opromieniony stawa wzniesio-
nego niedawno na pniu miasta Brasilia, ktére natychmiast zostato uznane za perte moder-
nistycznej urbanistyki, byt rozczarowany tym, co pokazali mu izraelscy planisci. Dlatego
porzucil ministerialne wytyczne, nakazujace budowe obiektéw o wysokosci od 4 do 8 kon-
dygnacji, i zaproponowal opracowanie studialnego projektu miasta wedlug wlasnej wizji,
ktére tym niemniej bedzie zaplanowane racjonalnie i dostosowane do lokalnych warunkéw
klimatycznych. Niemeyer w swoim projekcie nawiazat do kolistego planu osiedla Nahalal,
zaprojektowanego w 1920 roku przez Richarda Kauffmanna. Centralnym punktem zatoze-
nia byt ocieniony park, wokét ktérego rozlokowane zostaly srédmiejskie obiekty komercyj-
ne i uzytecznosci publicznej. Dookota centrum ulokowano wysokie budynki mieszkalne,
mieszczace kilkadziesiat tysigcy mieszkaricéw, kedrzy dzigki skupieniu zabudowy w ciagu
kilku minut doj$¢ mogli ocienionymi pasazami do $rodmiescia. Miasto otoczone zostato
kolista obwodnica, przy ktérej rozplanowano parkingi. Wielki garaz, mieszczacy 10 000 sa-
mochodéw, zaplanowano pod centrum miasta. Niemeyer tak opisal swoje idealne miasto:
»nowy rodzaj metropolitalnego kibuca, ktdry urést, rozbudowat si¢ i zmodernizowat, nie
tracac przy tym nic z dotychczasowych wartoci — entuzjazmu, solidarnosci i idealizmu™®

Zaden z radykalnych projektéw Niemeyera, opracowanych podczas jego pobytu
w Izraelu, nie doczekat si¢ realizacji. Poczatkowo na przeszkodzie stanely stagnacja eko-
nomiczna i opinia publiczna niechetna projektom w tej skali, a potem, po zdobyciu przez

Izrael rozlegtych obszaréw Zachodniego Brzegu, Wzgérz Golan, Synaju i strefy Gazy, oba-

& O. Niemeyer, Nordia Development, Modulo Journal, 39, March-April 1965, s. 16-26, za: El-
hyani 2004, s. 108.
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wy Niemeyera wydaly si¢ bezprzedmiotowe, krajobraz wydawat si¢ by¢ bezkresny, a poli-
tycy na powrdt zajeli si¢ ancktowaniem, a nie oszczedzaniem przestrzeni. Idee gloszone
przez Oscara Niemeyera wrécily do izraelskiej urbanistyki dopiero w latach 90. ubieglego
wicku, kiedy na fali licznej imigracji Zyd(’)w ze Zwiagzku Radzieckiego (blisko milion ludzi
przybylych w latach 1989-2001) oraz wydtuzeniu perspektyw planistycznych — ponow-
nie u$wiadomiono sobie jak cenna jest ziemia. Opracowany w 1997 roku, pod kierunkiem
profesora Adama Mazora, strategiczny plan rozwoju kraju, nazwany ,,Israel 2020: A Master
Plan for Israel in the 21st Century”, postawil zasadnicze pytania o tempo rozwoju kraju,
analizowal procesy suburbanizacji i wskazywat takie negatywne zjawiska, jak pogarszajaca
si¢ jako$¢ zycia w miastach, zmniejszajace si¢ rezerwy terenéw otwartych oraz zagrozenia
dla srodowiska naturalnego, jakie niesie ze sobg masowa urbanizacja. Jednym z zalecanych
srodkéw zaradcezych byta koncentracja i intensyfikacja zabudowy mieszkalnej, zaniechanie
wznoszenia nowych osiedli i doggszczanie terenéw $rodmiejskich. Na wszystkie te aspekey
zwracal uwage Oskar Niemeyer podczas swojego pobytu w Izraelu, w roku 1964 [Elhyani
2004, . 112].

4.5. Styl migdzynarodowy czy tradycja lokalna: dylematy architektury
izraelskiej z okresu lat 50. i 60. XX wieku

W latach 60. XX wicku doszto do gtosu miode pokolenie architektéw izraelskich, urodzo-
nych w Izraelu, kt6érzy wprost po ukonczeniu szkét zaczeli wygrywac konkursy i realizowad
zaréwno duze projekty mieszkalne, jak i obiekty uzytecznoéci publicznej. Do najbardziej
wplywowych czlonkéw tego pokolenia zaliczani sa Dan Eytan, Yizhak Yashar, Ram Karmi,
Orai Yaakov Yaar, Avraham Yasky i Amnon Alexandroni [Nitzan-Shiftan 2006, s. 344]. £3-
czylo ich dobre wyksztalcenie, profesjonalne podejscie do wykonywanego zawodu, sprze-
ciw wobec otaczajacej ich miernoty architektonicznej, otwarto$¢ na $wiat i brak ideowych
ograniczen pierwszych architektéw jiszuwu. Traktowali oni Izrael jako swoja ojczyzng
i chcieli przyczynié si¢ do jego rozwoju, chcieli tworzy¢ architekture na wysokim poziomie.
Ich racjonalna architektura nie stronita juz od wzorcéw lokalnych, czego przyktadem moze
by¢ dywanowe osiedle doméw dla imigrantéw w Afula, na stokach doliny Jezreel, autor-
stwa spotki Y. O. Yaar z 1958 roku. Gesta, tarasowa, ulozona wzdtuz poziomic zabudowa
zostata w catosci otynkowana i pomalowana na biato, a lokalne centrum ustugowe otoczone
zostato tukowo sklepionym podcieniem, przez co calo$¢ sprawia bardzo lokalne, ,,$sr6dziem-

. » .
IlO[IlOl‘Sle wrazenic.

Coraz cz¢sciej punktem odniesienia dla tworczosci elity architektéw izraelskich, keo-
rzy w tym okresie poszukiwali kanonu architektury osadzonej w tradycji ,ducha miejsca’,
stawala si¢ lokalna tradycja budowlana. Pokoleniu temu znane byly idee Martina Heideg-

gera, ktdry w architekeurze regionalnej dostrzegl ontologiczna definicje ,miejsca’, pozwa-
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lajacego na zakorzenienie si¢ istoty ludzkiej w $wiecie. Wprowadzone przez Heideggera
i kluczowe dla jego filozofii pojecie ,Dasein’, faczylo nierozerwalnie istotg bytu cztowieka
z miejscem, w ktérym zyje.

Znaczenie architektury regionalnej (vernacular), wzmocnione zostato pod koniec lat
70. migdzynarodowym sukcesem wystawy Bernarda Rudofsky’ego ,, Architecture without
Architects”®. W regionalnej architekturze coraz czgsciej dostrzegano ideal, ktéry jest naj-
lepiej dostosowany do warunkéw srodowiskowych. Dlatego mtode pokolenie architektéw
izraelskich zaczelo poszukiwaé swojej lokalnej tradycji i nowych zrédet inspiracji o gleb-
szych korzeniach. Zgadzano sig, ze architektura modernistyczna umozliwia realizacje po-
prawnych budynkéw i moze stuzy¢ rozwigzywaniu probleméw mieszkaniowych, ale row-
noczesnie wskazywano, ze brak jej glebi, swoistego pierwiastka kulturowego, ktéry z istot
ludzkich tworzy spoleczeristwo, i ktdry jest niezb¢dny w celu budowy wymarzonego przez
syjonistow ,narodowego domu Izraela”. Tak jak dla pierwszego pokolenia architektéw —
pionierdw — najwazniejsza wartoécig byla abstrakcyjna idea syjonizmu, tak dla architek-
téw pokolenia urodzonego w Izraclu — najwazniejsza wartoscia stato si¢ konkretne miejsce
(hebr. magom, makom)® i terytorium. Uznali oni, ze tylko architektura utrzymana w ,,du-
chu miejsca” moze trwale powiaza¢ Izraelczykdw z terytorium, do ktérego chcieli nalezed,
i kedre cheieli posiada¢ [Nitzan-Shiftan 2006, s. 338-339]. Architekei ci swoje korzenie
i zrédto whasnej, siegajacej czaséw biblijnych tradycji architektonicznej, zaczeli postrzegaé
w miejscowej tradycji budowlanej. Palestynczykéw potraktowano przy tym jako strazni-
kéw historycznej pamigci. W 1966 roku Yoram Segal opublikowat w pierwszym numerze
pisma ,, Ivai” artykut pod tytutem Tiadycyjny dom w wioskach arabskich w Galilei [Segal
1996, s. 19-22]. Podkreslit w nim nierozerwalny zwiazek, jaki istnial pomiedzy arabskim
fellachem, domem, zbudowanym jego wlasnymi rekami z miejscowej gliny i kamieni, i zie-
mia, na ktérej dom ten stal. Byl to doktadnie ten zwiazek, ktdrego szukali wéwezas mlodzi

izraelscy architekei.

W 1967 roku, w ramach wystawy $wiatowej Expo 1967, powstal stynny Habitat, wznie-
siony wedtug projektu Moshe Safdie’go, urodzonego w Izraelu architekea, ktéry za mlodu
wyemigrowat do Kanady. W koncepcji przestrzennej Habitatu z fatwosciag mozna odnalez¢
echa architektury arabskich wiosck, zreszta sam Safdie nie ukrywal nigdy swojej fascynacji

architekturg arabska. Interesowata go takze gesta i zwarta struktura obozéw uchodzcédw

8 B. Rudofsky, Architecture witout Architect: An Introduction to Nonpedigreed Architecture, Muse-
um of Modern Art, New York 1964.

¢ Hebrajskie stowo makom jest wieloznaczne. W znaczeniu podstawowym jest to micjsce, prze-
strzen zajeta przez czlowieka lub wzniesiony przez niego obiekt, moze oznacza¢ takze wioske lub
osade. W znaczeniu uniwersalnym 72akom jest jednym z imion Boga i calej Natury. Boga okresla
si¢ jako makom (micjsce), poniewaz jest on obecny w kazdym miejscu wszech$wiata [Dani Ka-

ravan. Esencja miejsca, Krakéw 2015, s. 132].
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Il. 55. Jerozolima — College Yeshiva Porat Yosef, zbudowany w miejscu szkoly rabinicznej, zniszczonej
w 1948 r. (Moshe Safdie, 1970), 2014, fot. autor.

palestynskich, twierdzit Ze jest to ,inspirujace srodowisko” Motywy architektury arabskiej
przetworzyl w swoim projekcie, faczacym tradycje ze wspétczesna technologia. Safdie, po
sukcesie Habitatu, zostal zaproszony do Izracla, gdzie zaprojektowat prefabrykowany Ha-
bitat dla Jerozolimy (projekt ten nie zostal zrealizowany). Architekt nazwat swéj projeke,
ktéry mial zosta¢ zbudowany nicopodal starej arabskiej wioski Malha, jej hebrajska, pocho-
dzaca z czaséw biblijnych, nazwa Manchat. Ciekawe byly jego impresje z pobytu w Izraelu,
zamieszczone w wydanej w 1973 roku w Montrealu ksiazce, Beyond Habitat. Tak opisuje

w niej wjazd do Jerozolimy:

Droga pnie si¢ na grzbiet, skad rozposciera si¢ widok na zachodnia cz¢$¢ miasta. Opuszczona
wioska arabska tuli si¢ do zboczy, mniejsze i wicksze kostki doméw zbudowanych z gérskiego
kamienia, koputy, tuki, sklepienia, wieza meczetu i ocienione pasaze, wszystko to w harmonii

z krajobrazem i sforicem [...]

a dalej architekt przeciwstawia wyidealizowanemu opisowi wioski Lifta obraz osiedla Up-
per Lifta, zbudowanego przez Izraelskie Ministerstwo Budownictwa, wedlug projektu Da-

vida Anatola Brutzkus’a:

Na szczycie wzgdrza stoi szereg dlugich, czteropigtrowych budynkéw mieszkalnych wzniesio-
nych pod koniec lat pigédziesiatych. Ranig one t¢ gére. Sa tu catkiem obce, jakby zaimportowa-
ne z jakiego$ deszczowego, zimnego europejskiego przedmiescia [Safdie 1973, s. 216].
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Il. 56. Osiedle w Gornym Nazarecie — Nazareth lllit (Arieh Sharon, B. Idelson, ok. 1950). Zrodfo: Arieh Sharon.
org/Archive.

Z czasem Moshe Safdie szeroko rozwinal swoja twérczo$¢ na terenie Izraela. Czgéc z jego
dziel inspirowanych jest tradycja lokalna, architekt wykorzystuje w nich powtarzajace si¢ mo-
tywy tukéw (Yesiva Porat Josef, Jerozolima, 1970; David Citadel Hotel (fot. 66), Mamilla, Je-
rozolima, 1998), tarasowe uklady zabudowy, wpisane w topografi¢ terenu (osiedle w Modi’in,
1989; David Village, Mamilla, Jerozolima, 1993) oraz kopulaste sklepienia (David Village).

Safdie nie jest jednak stylistycznym ortodoksa: w wielu wypadkach si¢ga do stricte mo-
dernistycznych $rodkéw wyrazu, jak na przyklad w projekcie terminala na lotnisku Ben
Guriona (2004); czy Muzeum Historii Holocaustu w Yad Vashem (2005) (fot. 70). Safdie
od lat wznosi swoje kolejne obickty w dzielnicy Mamilla, u podnézy muréw Starego Mia-
sta w Jerozolimie. W 2009 roku otwarte tam zostaly pasaz handlowy i kolejny hotel (Ma-
milla Center i Mamilla Hotel), ktére taczaca staromiejskg Dzielnice Zydowska z centrum
Zachodniej Jerozolimy, stanowiac — obok $rédmiejskiej Jaffa Street — druga, najwazniejsza
funkcjonalnie, piesza arteri¢ miasta. Seria obicktéw autorstwa Moshe Safdiego, nawiazuja-
cych do dziedzictwa tradycji lokalnej, organicznie wpisanych w zbocza dzielnicy Mamilla,
uksztaltowata ten eksponowany fragment Jerozolimy, szczeg6lnie dobrze widoczny w syl-

wecie miasta obserwowanej z Goéry Oliwnej.

Takze architekei starszego pokolenia, skonfrontowani z dokonaniami mlodszej gene-

racji, zacz¢li wzbogaca¢ i indywidualizowaé swoj warsztat twérezy. Do interesujacych przy-
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Il. 57. Pomnik Johna F. Kennedy’ego w Jerozolimie (David Reznik, 1966), fot. Moshe Pridan, 1966. Zrédo:
Government Press Office, The State of Israel, National Photo Collection, D748-039.

ktadéw architektury z okresu lat 60. zaliczy¢ mozna audytorium Uniwersytetu Technion
w Hajfie (Sharon & Idelson), czy budynek szkoly archeologii na Hebrajskim Uniwersytecie
w Jerozolimie (Rechter, Zarhi, Rechter). Zauwazy¢ nalezy tez osiedle doméw dla imigran-
téw z Afryki w Nazareth Illit, zbudowane z koricem lat 50. wedtug projekeu spétki Sharon
& Idelson. Licowane lokalnym, tamanym kamieniem mate jednorodzinne domki, schodza-
ce tarasami wzdluz stoku, zostaly znakomicie wpisane w kontekst krajobrazowy, a od arab-
skiej wioski wyrdznia ja jedynie regularny i zdyscyplinowany uktad zabudowy.

Do najcickawszych dziet powstatych w tym okresie zaliczy¢ nalezy synagoge na kam-
pusie Givat Ram Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie, wzniesiona w 1957 roku, we-
dtug projektu Heinza Rau i Davida Reznika. Urodzony w 1895 roku Rau nalezat wéwczas
do prominentnej elity architektéw jerozolimskich, podczas gdy urodzony blisko trzydziesci
lat p6zniej w Rio de Janeiro i wyksztatlcony w Brazylii Reznik, po przyjezdzie do Izracla byt
na poczatku swojej drogi zawodowej. Architekei w projekcie synagogi poszukiwali réw-
nowagi pomie¢dzy dwoma rozbieznymi tradycjami projektowania: $wiecka, w duchu mo-
dernistyczna (wyrazona tu poprzez zastosowanie nowoczesnych technologii) oraz religijna,
nawiazujaca do tradycji (wyrazona w projekcie przez formg kopuly) [Dekel-Caspi 2005,
s. 225]. Budyncek synagogi zostal uksztaltowany w formie bialej, baniastej kopuly, o cien-
kich, zelbetowych $cianach, opartej na kamiennym cokole, przez co mocno kontrastuje

z modernistycznymi brytami zabudowan kampusu. Jest to jeden z pierwszych przykladéw
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Il. 58. Jerozolima. Synagoga na kampusie Givat Ram (Heinz Rau, David Reznik, 1957), fot. nieznany. Zrdto:
Wikimedia Commons.

IIl. 59. Pawilon Sanktuarium Ksiegi, Muzeum lzraela, Jerozolima (Frederic Kiesler, Armand Bartos, 1957—
1965), 2014, fot. autor.
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zastosowania w Izraelu formy organicznej i rzadkiego wéwczas wsréd modernistéw bezpo-
sredniego odwotania do tradycyjnej formy.

Do podobnego zestawienia formalnego i materialowego uciekli si¢ takze projektanci
polozonego niecopodal pawilonu Sanktuarium Ksiggi (Shrine of the Book) na terenie Mu-
zeum Izraela. Tu takze zastosowane zostalo polaczenie betonowej koputy z masywnym co-
kotem wykonanym z tupanego kamienia (Frederic Kiesler, Armand Bartos, 1957-1965).
Sam kompleks muzealny, autorstwa Al Mansfelda i Dory Gad, otwarty w 1965 roku, zostat
utrzymany stricte w duchu architektury modernistycznej (fot. 67). Lecz i tu architeke na-
wigzat do tradycji: w swoich szkicach koncepcyjnych Al Mansteld pokazat, ze uktad pawi-
lonéw muzealnych, ustawionych tarasowo na zboczu wzgérza, odwotuje si¢ w swojej istocie

do archetypu architektury $ré6dziemnomorskie;j.






9. Ztoty kamien.
Problem Jerozolimy

5.1. Tradycja architektoniczna Jerozolimy

Niejako na uboczu, w oderwaniu od gwattownych sporéw ideologicznych, ktére toczone
byly w jiszuwie pomiedzy modernistami i wyznawcami orientalizmu, rozwijala si¢ trady-
cja architektoniczna Jerozolimy. Tu wplyw historii byt zawsze silnie odczuwalny. Wiadze
administracji brytyjskiej, ktore zarzadzaty Palestyna w latach 1918-1948, skrupulatnie pil-
nowaly, aby nowe budynki wznoszone byly z poszanowaniem miejscowej tradycji i zgodnie
z lokalnym prawem budowlanym. Juz w 1918 roku $wiezo mianowany gubernator Jerozo-
limy, putkownik Ronald Storrs, wprowadzit obowiazek stosowania rodzimego kamienia
do budowy elewacji wszystkich budynkéw wznoszonych w granicach i w bezposrednim sa-
siedztwie murdw obronnych [Weizman 2007, s. 29]. Wtedy tez zostal opracowany pierwszy
plan urbanistyczny dla Jerozolimy. Jego autorem byt inzynier William H. McLean, ktéry
przybyt w tym celu z Egiptu, gdzie petnit funkcje Gtéwnego Inzyniera miasta Aleksandrii.
Zalozeniem tego planu byla restrykcyjna ochrona $redniowiecznej architekeury i sylwety
Starego Miasta. Nowa zabudowe dopuszczono jedynie poza murami staréwki, od strony
poinocnej i zachodnicj, a jej wysokos¢ zostata ograniczona do 11 metréw. Na pozostatych
obszarach mialy by¢ dozwolone tylko uzupelnienia istniejacej, drobnej w skali i rozproszo-
nej zabudowy wiejskiej [Sharon 1973, s. 128].

Na poczatku lat 20. XX wicku Jerozolima prezentowata si¢ jako kalejdoskop budowli
zabytkowych oraz zabudowy nowej: eklektycznej mieszaniny historyzujacych i oriental-
nych styléw — ,arcydzielo natury i kultury” [Kosinski 2011, s. 37]. Zaréwno w Starym
Miescie, jak i w okolicy powstalo w czasie drugiego potwiecza XIX wieku wiele kosciotow,
klasztoréw, hoteli i doméw pielgrzyméw. Wsrdd architektéw pracujacych na terenie kolo-
nii brytyjskich, na fali fascynacji Orientem, rozwinat si¢ wéwczas charakterystyczny styl
— tzw. kolonialny regionalizm [Weizman 2007, s. 27]. Jego przykladami sa migdzy innymi
zaprojektowany w Jerozolimie przez Clifforda Holliday’a szkocki koscidl, a takze Mauzo-
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leum Rockefellera, oraz szereg posterunkéw policyjnych i patacyk komisarza brytyjskiego
w Jerozolimie, wszystkie autorstwa Austena Harrisona [Harlap 1983, 5. 45]. Warte odnoto-
wania s3 monumentalne obickty publiczne zbudowane z kamienia: hotel King David i po-
lozony naprzeciw gmach towarzystwa YMCA, wzniesiony w latach 1926-1933 na podsta-
wie projektu amerykanskiego architekta Arthura Loomis Harmona, wychowanka stynnego
nowojorskiego biura McKim, Mead & White, pdzniejszego autora budynku Empire State
Building na Manhattanie. Harmon w swoim projekcie $wiadomie nawiazat do réznych tra-
dygji architektonicznych, obecnych w Jerozolimie: motywy chrzescijarisko-bizantynskie sa
obecne w ksztalcie koput oraz w ornamentyce wngtrza, zwienczenie wiezy swoimi propor-
Cjami przypomina minaret, tradycja zachodnia przcbija Z Iygorystycznego, symetrycznego
planu budowli [Ahimeir, Levin 1980, s. 25].

Wieza gmachu YMCA byla najwyzsza budowla w zachodniej cz¢sci miasta, po stronie
wschodniej sylwetg Jerozolimy zdominowata masywna dzwonnica luteraniskiego kosciota
Augusta Victoria, potozonego na grzbiecie masywu taczacego Gére Skopus z Gora Oliwna.
Koscidl ten zostal wzniesiony w latach 1907-1910 na podstawie projektu niemieckiego

architekta, Roberta Leibnitza, rzekomo na wzér stynnego zamku Hohenzollerna®.

W pierwszej potowie XX wieku Jerozolima stata si¢ z jednym z gtéwnych osrodkow
osiedlenczych nowej emigracji zydowskiej. Wowczas, jeszcze za czaséw administracji brytyj-
skiej, powstal tu Uniwersytet Hebrajski (fot. 48), zalozony wedtug pomystu Sir Patrica Ged-
desa na dominujacej nad miastem Gérze Skopus, wzniesiono tu takze liczne budowle pu-
bliczne i osiedla mieszkalne. W 1947 roku mieszkalo w Jerozolimie blisko sto tysiecy Zydéw
i szes¢dziesiat pigé tysiecy Arabéw [Gilbert 20084, s. 87]. Zydowscy architekei, projektuja-
cy w Jerozolimie w okresie miedzywojennym, takze nawiazywali do tradycji budownictwa
lokalnego tworzac w duchu ,konserwatywnej szkoly jerozolimskiej” [Dekel-Caspi 2005,
s. 225], czego dobrym przyktadem moze by¢ monumentalny budynek Biblioteki Narodo-
wej (Biblioteka Wolfsona) wzniesionej na gérze Skopus, wedtug projektu Chaikina, Mearsa
i Geddesa. Zwieniczony orientalng koputa obickt posiadat masywne $ciany zbudowane z tu-
panego kamienia, przecigte kilkoma rzedami niewielkich, tukowo zakonczonych okien.

Nawet Richard Kauffmann, zdeklarowany modernista, w projekcie swojej kamien-
nej willi w Jerozolimie, $wiadomie lub nie, nawiazal do lokalnych tradycji budowlanych
[Harlap 1982, s. 47]. Przypomnie¢ tutaj nalezy takze omawiane juz wezeéniej budowle pro-
jektowane w Jerozolimie przez Ericha Mendelsohna, stanowiace potaczenie modernizmu
z wplywami orientalnymi: biblioteke Schockena (fot. 55, 56) i szpital Hadassah na gérze
Skopus. Tradycyjne motywy architektoniczne byly wykorzystywane tez przez dziatajaca

% Obecnie mieci sic w nim szpital arabski, prowadzony przez Swiatowa Organizacjg Luteraiska

i powotana przez ONZ Agende Narodéw Zjednoczonych dla Pomocy Uchodzcom Palestyn-
skim na Bliskim Wschodzie (UNRWA - United Nations Relief and Works Agency for Palestine
Refugees in the Near East).
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Il. 60. Jerozolima, Mauzoleum Rockefellera (Austen Harrison) fot. American Golony Photo Dept., 1920-1933.
Zrédto: Matson Collection, US Library of Congress, LC-M32-7375.

—."

o ¥

Il. 61. Jerozolima, Gmach towarzystwa YMCA (Arthur Loomis Harmon, 1933), fot. American Colony Photo
Dept., 1920-1933. Zrddto: Matson Collection, US Library of Congress, LC-M34-3031.
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II. 62. Uniwersytet Hebrajski w Jerozolimie: po lewej Biblioteka Narodowa, po prawej budynek studiow ju-
daistycznych, fot. ok. 1925-1946, fotograf nieznany. Zrodto: Matson Collection, US Library of Congress,
LC-M33-80170.

w Jerozolimie, wzigtg w okresie miedzywojennym, prakeyke Wilhelm Hecker i Eliezer Yel-
lin, ktéra dazyta do opracowania lokalnej odmiany architekeury zydowskiej, dostosowane;j
do miejscowego klimatu [Knufinke 2012, 5. 9].

Nalezy przy tym zauwazy¢ istotny podzial: architekei zydowscy miodszego pokolenia,
z ktérych wielu przybylo do Izracla uciekajac z nazistowskich Niemiec, tworzyli budynki
osadzone w stylistyce modernistycznej i realizowali nowoczesne koncepcje urbanistyczne,
wywodzace si¢ z tradycji miasta-ogrodu, podczas gdy dziatajacy w Jerozolimie architekei za-
chodni, gléwnie brytyjscy, byli bardziej tradycyjni, podkreslali potrzebe konserwacji i ochro-
ny starych budowli, a w swojej twérczosci chetnie nawiazywali do regionalnych wzordw.
Izraclski krytyk architektury Michael Levin pisal, ze w dwcezesnej Jerozolimie architekei zy-
dowscy ,patrzyli w przyszlo$¢’, podczas gdy ich zachodni koledzy ,patrzyli w przesztos¢”
[Ahimeir, Levin 1980, s. IV ]. Wplywy Bauhausu w przedwojennej architekturze Jerozolimy
widoczne sg przede wszystkim w budynkach mieszkalnych, zaréwno wielorodzinnych, jak
i w jednorodzinnych domach i willach. Doprowadzity one do powstania charakterystycz-
nego typu modernistycznego budynku o horyzontalnych podziatach, zarysowanych przez
gzymsy, balkony i tarasy, czgsto zaokraglonych, na mendelsohnowska mode naroznikach
i masywnych, kamiennych $cianach, dziurawionych niewielkimi otworami okiennymi

(fot. 51,52).
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Il. 63. Siedziba Agencji Zydowskiej przy ul. King George w Jerozolimie (Yohanan Ratner). Zrodfo: Matson
Collection, US Library of Congress, LC-M32-8720.

c I N

Il. 64. Wnetrze siedziby Agencji Zydowskiej w Jerozolimie (arch. Yohanan Ratner), fot. ok. 1934-1939. Zrédto:
Matson Collection, US Library of Congress, LC-M32-8715.

135



5. Ztoty kamien. Problem Jerozolimy

Jerozolimski ,,cigzki” modernizm, o charakterystycznym wystroju opartym na kontra-
$cie stalowych elementéw wykoniczenia balustrad i okien, z réznymi fakturami rustykowa-
nego kamienia, juz na pierwszy rzut oka rézni si¢ od bialego ,,tynkowanego” modernizmu
Tel Awiwu i do dzi§ stanowi wyréznik zydowskich, zachodnich dzielnic Jerozolimy. Wsr6d
architekeéw, ktérych dzieta zalicza si¢ do tego nurtu wymieni¢ mozna tworcéw takich jak:
Reuen Avram, Alexander Friedman, Yohanan Ratner, Heinz Rau, Maximilian Romanov
i Meir Rubin [Knufinke 2012].

Odr¢bnego oméwienia wymaga gléwna siedziba Agencji Zydowskicj, wzniesiona
wedlug projektu konkursowego z roku 1927 roku. Jej autorem byl Yohanan Ratner, mato
wowczas znany, pochodzacy z Rosji i wyksztalcony w Niemczech architeke, zolnierz i ak-
tywista ruchu syjonistycznego. Dla Ratnera zwyciestwo w konkursie stato si¢ wstepem do
wielkiej kariery: zostanie on w przyszlosci generalem Hagany i dzickanem wydziatu archi-
tektury w Technion, a dla architektury izraelskiej obicke ten stat si¢ jednym z pierwszych
udanych przyktadéw racjonalnego polaczenia wptywdw historycznych (masywna, kamien-
na fasada), odpowiedzi na lokalne warunki klimatyczne (niewielkie okna) i zastosowania
wspolezesnej technologii budowlanej (szkieletowa, zelbetowa konstrukeja). Budynek jest
pozbawiony wszelkiej dekoracji i zbednego detalu, w pewien sposéb odwotuje sie do lo-
kalnej tradycji i posiada cechy architekeury fortecznej, co bylo celowym odniesieniem do
dwezesnej pozycji syjonistéw w Palestynie [Harlap 1982, s. 46]. Pomimo ze styl, w jakim
wzniesiono gmach Agencji Zydowskiej, mozna by dzis okresli¢ jako historyzujacy moder-
nizm, to sam autor od zwiazkéw z modernizmem zdecydowanie si¢ odcinal, wolat okreslaé
swoja architekture jako twdrczos¢ pozastylowa, o prostolinijnym i utylitarnym charakee-
rze. Zlokalizowany przy waznej, érédmiejskiej ulicy King George gmach Agencji Zydow-
skiej, wraz z polozong naprzeciw Synagoga Yeshurun (Alexander Friedman i Meir Rubin,
1934-1936), stworzyl w centrum Jerozolimy symboliczne jadro zydowskiego syjonizmu
[Knufinke 2012, s. 108-112].

Rezolucja ONZ z 29 listopada 1947 roku dotyczaca utworzenia panistwa Izrael za-
ktadata, ze Jerozolima stanie si¢ miastem wolnym i zdemilitaryzowanym. Planowano, ze
na jej obszarze, powickszonym o sasiadujace z nig arabskie wioski, mi¢dzy innymi Be-
tlejem, Deir Jassin, Shuafat i Abu Dis, mieszkaé bedzie mniej wiccej po 100 000 Zydéw
i Arabéw [Gilbert 2008, s. 87]. Jednak rezolucja ta zostala odrzucona zaréwno przez
kraje arabskie, jak i wladze syjonistyczne. Wybuchta krwawa wojna domowa. W jej rezul-
tacie Izrael znacznie powigkszyl swoje terytorium, zdobywajac takze zachodnie dzielnice
Jerozolimy. Linia zawieszenia broni — tzw. Green Line — Ziclona Linia, wynegocjowana
pomigdzy stronami konfliktu w 1948 roku, ktéra przebiegata przez $rodek Jerozolimy,
jest do dzis traktowana jako jedyna, oficjalnie uznana przez spotecznos$é miedzynarodo-

wa, granica panistwa Izrael.
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é

T ,
Il. 65. Jerozolima, zrujnowana dzielnica Mamilla przed Jaffa Gate, 1948, fot. nieznany. Zrodfo; Walid Khalidi,
Before their Diaspora, s. 342.

e

Na mocy porozumienia z krélestwem Transjordanii, zawartego 3 kwietnia 1949 roku,
Jerozolima zostala podzielona wzdluz linii zawieszenia broni: zachodnia cz¢$¢ przypadia
Izraelczykom, a Stare Miasto (wraz z dzielnicg zydowska) i dzielnice wschodnie przypadly
Jordanii. Miasto zostato rozcigte murami, polami minowymi i zasickami z drutu kolczaste-
go. Kosmopolityczna i gwarna Jerozolima, z ttumami pielgrzyméw i wieloetniczng mozaika
dzielnic znikngla: ludnosé arabska zostata wysiedlona z zachodniej czgsci miasta, Zydom —
pomimo traktatowych obietnic — zabroniono dostgpu do Muru Zachodniego (tzw. Sciany
Placzu), wigkszo$¢ staromiejskich synagog zostala zniszczona lub zdesakralizowana [Mon-
tefiore 2011, s. 517]. Géra Skopus stala si¢ wydzielong i niedostgpna enklawg potozona po
stronie jordanskiej, a znajdujace si¢ na niej uniwersytet, biblioteka i szpital musialy zosta¢
zamknigte. Jedyne przejscie graniczne istnicjace na terenie miasta, tak zwana Brama Man-
delbauma, otwarta byla tylko dla dyplomatéw, duchownych i turystow. Ani Zydzi, ani Ara-
bowie nie mieli tamtedy przejécia.

5 grudnia 1949 roku rzad izraclski oglosit Jerozolime stolica swojego parstwa.
W styczniu 1950 roku w Jerozolimie zebral si¢ izraelski parlament, ktéry stwierdzit przy tej
okazji, ze Jerozolima ,,zawsze byla i zawsze be¢dzie stolicg Izraela”. W $lad za tym 24 kwietnia
1950 roku rzad Jordanii ogtosit ancksje wschodniej cz¢sci miasta i przyltaczyt ja do Jorda-

nii, wraz z pozostalymi terytoriami Zachodniego Brzegu. Jednak, w przeciwienstwie do za-
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Il. 66. Budowa siedziby parlamentu izraelskiego — Knessetu w Jerozolimie (proj. Dov Karmi, Joseph Klarwein
1957-1966), fot. Cohen Fritz, 1965. Zrddto: Government Press Office, The State of Israel, National Photo
Collection, no. 5409.

chodniej czgéci Jerozolimy, planowo rozbudowywanej przez Izraclezykéw®, kedrzy wzniesli
tam siedziby szeregu instytucji pastwowych, w tym nowy kampus Uniwersytetu Hebraj-
skiego w Givat Ram (projekt urbanistyczny: Richard Kauffmann, Joseph Klarwein, He-
inz Rau, 1953), oraz centrum kongresowe Binyanei Hauma (Zc'ev Rechter, 1956), a takize
nowe osiedla mieszkaniowe, rzad jordanski nie kwapit si¢ z inwestycjami po wschodniej
stronie miasta. Liczba ludnosci zachodnich dzielnic miasta stale rosta, zasilana zydowskimi
imigrantami przybywajacymi z krajéw arabskich i powojennej Europy, gléwnie Rumunii:
284 000 w 1949 1. do 195 000 w 1966 r. [Gilbert 2008a, s. 97].

W 1957 roku na Gérze Herzla wzniesiony zostat pomnik ofiar Holocaustu — Instytut
Yad Vashem (fot. 69), w 1966 roku otwarto siedzibe izraclskiego parlamentu — Knessetu,
a rok wezedniej potozone naprzeciw Muzeum Izraela. Powstato nowe, cklektyczne miasto,
ktére Montefiore opisuje w barwnej monografii Jerozolimy jako: ,niezbyt harmonijne po-
taczenie architekeury $wieckiej i religijnej, [...] osobliwy kalejdoskop odbudowanych zabyt-
kéw i nowoczesnych ruin” [Montefiore 2011, s. 525].

6 Wladze izraclskic opracowaly w tym czasie dwa plany urbanistyczne regulujace zabudowe za-

chodniej czgéci Jerozolimy: w 1950 r. i kolejny, tzw. Jerusalem Outline Scheme w 1959 r. W tym
czasie zabudowa po stronie jordanskiej rozwijala si¢ spontanicznie, bez zadnego planu zagospo-

darowania [Sharon 1973, s. 5].

138



5. Ztoty kamien. Problem Jerozolimy

5.2. Koncepcja wielkiej Jerozolimy

Kiedy 7 czerwca 1967 roku oddzialy izraclskiego wojska zdobyty Stare Miasto i dotarly do
Sciany Placzu w calym kraju wybuchta euforia. Urzeczywistnily si¢ skrywane od pokolen
marzenia o powrocie do Kraju Ojcéw, a w spoleczenistwie zapanowata wiara w stabilng
przyszlo$¢, zapewniona przez potege whasnych sit zbrojnych. Jerozolima, po wielu wiekach,
sta¢ si¢ miata znéw najwazniejszym miastem zydowskim, metropolia, na nowo zjednoczong

stolicg Izraela.

Zdobycie Zachodniego Brzegu, Gazy, Wzgérz Golan i jerozolimskiego starego miasta oraz
miast o biblijnych nazwach, takich jak Hebron i Nablus, wznowily dawne syjonistyczne deba-
ty o granicach panstwa. Nicktdrzy chcieli budowaé w Jerozolimie trzecia $wiatynie. Religijni
syjonisci, egzaltowani nacjonalidci i specjaliSci od bezpieczenistwa, wszyscy méwili o Wielkim
Izraclu. Oblezone paristwo doswiadczato nagle swobody wielkich przestrzeni, lecz jej ceng byly
podzialy. Utrzymanie terytoriéw stalo si¢ status quo. Swietne zwycigstwo wojskowe byto fun-
damentem rozwoju izraelskiej prawicy po latach politycznej izolacji [Shindler 2011, s. 147].

Burmistrzem Jerozolimy byl wéwczas Teddy Kollek — dzialacz ruchu syjonistyczne-
go i bliski wspétpracownik Dawida Ben Guriona. W swoich pamietnikach wspomina on,
ze przystapiono do natychmiastowych dziatari, majacych na celu utrwalenie obecnosci
zydowskiej w Jerozolimie i scalenie miasta, w jeden, nierozlaczny organizm. Kilka dni
po zdobyciu Starego Miasta, 10-12 czerwca 1967 r., wyburzono istniejacy przy Scianie
Placzu kwartal arabskiej zabudowy — tzw. kwartal Maghrebski, zatozony w XII wicku
przez Afdala, syna Saladyna. Decyzje te podjat Kollek, po konsultacji z premierem Izraela
Levi Eszkolem, ministrem obrony Mosze Dajanem i prominentnym architektem Arie-
hem Sharonem [Kollek 1978, s. 197]. W miejscu wyburzonych domostw, u podstawy
Sciany Placzu, urzadzony zostal rozlegly plac dla zydowskich modtéw. 28 czerwca 1967
roku wladze Izraela oglosily plan zjednoczenia calego miasta pod swoja administracja. Na
rozkaz Mosze Dajana dziet pdzniej wyburzono wszystkie mury i bariery dzielace przez
blisko dwadziescia lat izraelska i jordanska cz¢é¢ miasta. Wyburzono takze opuszczona
zabudowe, jaka istniata wzdtuz linii zawieszenia broni i otaczala Stare Miasto. Kollek
wspomina, ze Ben Gurion chcial wtedy wyburzy¢ nawet, pochodzace z XVI wieku, mury
Starej Jerozolimy(!), twierdzac, ze beda one stanowily przeszkode w dziele przyszlej uni-
fikacji miasta [Kollek 1978, 5. 198].

Mieszkancy znowu mogli swobodnie poruszaé si¢ po miescie, Arabowie odwiedza¢
swoje domy, utracone w 1948 roku, a Zydzi ponownie modli¢ si¢ przy Scianie Placzu. Mo-
sze Dajan, ktdry jako minister obrony sprawowal niepodzielng wladz¢ nad terytoriami
okupowanymi, obiecal przy tym, ze wszystkie jerozolimskie $wiatynie zostang zachowane,
awierni wszystkich wyznan beda mieli do nich zagwarantowany dostep. Wzgérze Swigtyn-

ne, z Kopula na Skale i meczetem Al-Aksa, pozosta¢ miato nadal w pieczy muzutmanskiego

139



5. Ztoty kamien. Problem Jerozolimy

A set of forms a disci ¥
framework which will maintain and enhance the
cultural and visual image of the city

1 Preservation of sites having cultural or wvisual
value listed in an inventory attached to the plan,
with special emphasis on the historic nucleus

2 Continuation of the by-law requiring stone
cladding for all buildings

3 Reintroduction of the traditional street as an
organising element of the city's taxture.

4 Strict control of building helghts within the

wvisual basin of the Old City.

Proper treatment of the entrances 1o the city

Provision of a belt of open landscape separating

the city from the metropolitan settlements.

providing & visually clear definition of the city
and an appropriate design of its verge.
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Il. 67. Plan urbanistyczny Wielkiej Jerozolimy, autorstwa zespotu: prof. Avia Hashimshony, Joseph Schweid
i Zion Hashimshony. Zrddto: Arieh Sharon, Planning Jerusalem, Jerusalem-London 1973, s. 136.

wakfu. Ustanowione przez Dajana prawa obowiazuja w Jerozolimie do dzi§ [Monferiore
2011, s. 538], jednak stan napiecia pomiedzy wyznawcami réznych religii, a szczeg6lnie
ortodoksyjnego judaizmu i wojujacego islamu, utrzymuje sic. Wzgérze Swiatynne w Jerozo-
limie jest beczka prochu, wielokrotnie byto widownia gwattownych incydentéw: 21 sierp-
nia 1969 roku David Rohan, chrzeécijanin z Australii, podpalit meczet Al-Aksa, aby przy-
spieszy¢ tym powtérne nadejscie Chrystusa, co wywotalo wéréd Arabéw falg niepokoju
i zamieszek. W czasach pierwszej Intifady palestyriska mtodziez walczyla tu kamieniami
z izraelska policja, druga Intifada zostata sprowokowana przez wizyte, jaka na Wzgérzu
Swiatynnym, w 2000 r. ztozyt generat Ariel Sharon. W spoteczenstwie izraelskim nadal ak-

tywnie dziataja nawiedzeni osobnicy i fanatyczne organizacje, ktérych celem jest zburzenie
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meczetdw i wzniesienie na ich ruinach Trzeciej Swiatyni, wielu religijnych Zydéw zegna sie

stfowami ,,do zobaczenia za rok, przy Trzeciej Swiatyni”.

Po 1967 roku kwestia statutu i przysztosci Jerozolimy stata si¢ sprawa polityczna o wy-
miarze migdzynarodowym. ONZ nigdy nie uznata utworzenia w niej izraelskiej stolicy, ani
ancksji jej wschodniej czesci: wydano w tej sprawie szereg rezolucji, poczynajac od Rezolu-
cji nr 252, z 21 maja 1968 r. Wola politykdw izraelskich bylo nadanie miastu zydowskiego
charakteru. Jak zawsze w takich wypadkach siegni¢to po sprawdzone metody: planowanie
przestrzenne i osadnictwo. Poniewaz nie mozna bylo zmieni¢ charakteru Starego Miasta,
w ktérym koncentruje si¢ wickszo$¢ zabytkowych budowli i §wiatyn, najwazniejszych miejsc
dla trzech monoteistycznych religii $wiata, ani przesiedli¢ zamieszkujacych Jerozolime Ara-
béw, postanowiono powickszy¢ obszar miasta i zasiedli¢ je zydowskimi mieszkancami. Klu-
czem do osiagnigcia strategicznego planu judaizacji Jerozolimy stala si¢ jej metropolizacja.

27 czerwca 1967 roku, juz w dwadzie$cia dni po zdobyciu miasta przez wojska izrael-
skie, jego wschodnia czgé¢ oraz pas okalajacych ja 28 palestynskich wiosek, obejmujacych
teren o tacznej powierzchni blisko 70 kilometréw kwadratowych i zamieszkaly przez
69 000 Palestyriczykdw, zostato przytaczonych do zachodniej cz¢sci miasta, administro-
wanej przez Izrael. Aneksja objeta znaczny obszar, biorac pod uwage, ze powierzchnia ca-
lej wschodniej czesci Jerozolimy wynosita wowcezas zaledwie sze$¢ i pot kilometra kwadra-
towego. Zamiarem wladz byla budowa wiclkiej, zydowskiej metropolii, zjednoczonego,
$wigtego miasta, ktére miato staé si¢ stolicg Izraela. W 1968 roku powstal Plan Rozwoju
Jerozolimy, ktérego podstawowym zadaniem bylo scalenie miasta w jeden, niepodzielny
organizm i umozliwienie mu dalszego, intensywnego rozwoju [Weizman 2007, s. 25].
W tym celu nakazano takze, aby wszystkie budynki, wznoszone zaréwno w starej czgéci
miasta, jak i na nowych osiedlach, posiadaly tradycyjne, kamienne elewacje®’. Zadaniem
kamienia byto estetyczne i ideowe potaczenie starej i nowej zabudowy, symboliczne scale-
nie wspélczesnie budowanych doméw, i potozonych na przedmiesciach osiedli z antycz-
nym centrum Starego Miasta.

Plan urbanistyczny Wielkiej Jerozolimy — autorstwa zespolu w sktadzie: prof. Avia Ha-
shimshony, Joseph Schweid i Zion Hashimshony — posiadat dwa horyzonty czasowe: tym-
czasowy (tzw. Plan 1968) i docelowy (tzw. Plan 2010). Generalne cele planu zostaly okre-
$lone nastepujaco: scalenie struktury urbanistycznej miasta; zapewnienie tatwej dostep-
nosci dla ruchu lokalnego i migdzynarodowego; przystosowanie funkcjonalne do zadan
stolecznych: jako stolicy Izraela i kulturowej metropolii o znaczeniu $wiatowym, godnego

miejsca zamieszkania réznych grup mieszkancéw, przebywajacych tu na stale lub czaso-

& Obowiazek wykorzystania kilku rodzajéw lokalnego kamienia, zwanych umownie ,.kamie-

niem Jerozolimskim” do budowy clewacji na obszarze Starego Miasta, zostal wprowadzony juz
w 1918 r., przepis ten obowiazywal takze w latach 1948—-1967, nie dotyczyl jednak wéwczas
zabudowy podmiejskiej [ Weizman 2007, s. 27].
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wo; oraz ochrona i wzbogacanie dziedzictwa historycznego i krajobrazowego. Plan dzielit
obszar miasta na cztery podstawowe strefy. Centralng czgécig mialo staé si¢ Stare Miasto
wraz z Géra Oliwng, otoczone pasem parkéw rozciagajacym si¢ w kierunku wschodnim,
w stron¢ Morza Martwego (tzw. Park Historyczny). Drugi krag to strefa zabudowy $réd-
miejskiej, mieszczaca dzielnice rzadowa i réznorakie budowle i ustugi publiczne, rozciaga-
jaca si¢ na zachdd od Starego Miasta. Trzeci krag to zabudowa wiasciwego miasta, o jasno
wyznaczonych granicach zewnetrznych, ktére mialo zostaé otoczone pasem zieleni i otwar-
tego krajobrazu, oddzielajacym je od terenéw podmiejskich. Czwarty, zewnetrzny krag to
strefa metropolitalna, w ktérej znalazly si¢ podmiejskie miejscowosci i wioski arabskie, od
Betlejem na potudniu po Ramallah na pétnocy, a takze charakterystyczny krag nowych sa-
telitarnych osiedli, tworzacych wokét miasta rodzaj urbanistycznego ,pancerza” [Sharon
1973,5.135-136].

Plan z 1968 roku powtarzal zalozenia poprzednich planéw urbanistycznych opraco-
wanych dla Jerozolimy, za czaséw panowania brytyjskiego®, to jest $cisla ochrong zabytko-
wej zabudowy i muréw Starego Miasta, zalozenie parkowej strefy ochronnej wokot Starego
Miasta i na Gérze Oliwnej, uzycie kamienia jako materialu oktadzinowego dla $cian no-
wych budynkéw, oraz koncentracje nowej zabudowy po zachodniej stronie miasta. Ubocz-
ng cecha tych zalozen bylo otwarcie zachodniej, tradycyjnie Zydowskiej czg¢éci miasta pod
nowsa, intensywng zabudowe i wprowadzenie licznych ograniczen i restrykeji po stronie
wschodniej, tradycyjnie arabskiej, zwiazanych z utworzeniem tam konserwatorskich stref
ochronnych i zalozen parkowo-krajobrazowych.

Do kontroli planistycznej centralnych i wschodnich dzielnic miasta, zamieszkatych
przez ludno$¢ arabska, przywiazywano szczegélne znaczenie. Ten newralgiczny teren, ogra-
niczony od zachodu murami Starego Miasta, od wschodu Géra Oliwna, od pétnocy Géra
Skopus, a od potudnia Wzgérzem Rzadowym (Government House Hill), ze stara arabska
wioska Silwan posrodku, zostal objety szczegdlowym, miejscowym planem urbanistycz-
nym, ktéry w symptomatyczny sposdb zostal nazwany jako ,,Strefa Specjalna” (7he Special
Zone). Jego opracowanie zostalo powierzone Arichowi Sharonowi. Starannie opracowany
i udokumentowany plan zostat przygotowany w latach 1968-1970 przez zesp6t w sktadzie
Arich Sharon, Anatol Brutzkus i Eldar Sharon. W ksigzce poswigconej temu projektowi
Sharon opisuje trzy gléwne cele, ktdre przyswiecaly autorom w pracy nad planem zago-
spodarowania najstarszej, centralnej czesci Jerozolimy. Byly to: pragnienie zachowania
charakteru i sylwety otoczonej murami, jerozolimskiej staréwki; che¢ zachowania wspania-

tych, antycznych krajobrazéw przylegltych do muréw dolin Hinnom i Kidron, oraz zamiar

@ Pierwszy z nich zostal opracowany w latach 1917-1818, jeszcze podczas dzialat wojennych,

przez W. McLeana. W latach pézniejszych Plan McLeana byt kilkukrotnie modyfikowany, m.in.
w 1919 . przez Sir Patrica Geddesa, w 1930 ., i w 1944 r. przez planiste¢ Henry'ego Kednalla.
Kolejne plany uwzglednialy potrzeby zwiazane z ciaglym rozwojem demograficznym i prze-
strzennym miasta [Sharon 1973, s. 128-131].
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stworzenia sieci organicznych, architektonicznych i funkcjonalnych potaczen péinocno-
-zachodnich dzielnic ze Starym Miastem [Sharon 1973, Foreword].
We wstepie Arich Sharon napisat:

Nie bylo naszym zamiarem zamieni¢ Stare Miasto i jego otoczenie ani w historyczny zabytek,
ani w muzeum, chcieli$my raczej zachowa¢ go tak jak jest — jako zywy twér urbanistyczny -
i odtworzy¢ jego poprzedni charakter, jako miasta gdzie piesi mogli poruszaé si¢ swobodnie,
od domu do domu, od sklepu do sklepu, z domu do szkoly, meczetu, kosciota czy synagogi, od
bram do $rédmiejskich bazardw i placéw, tak jak czynily to cate poprzednie pokolenia. Uliczki
i place, pefne zycia arterie miejskiej cywilizacji, zamienily si¢ w czasie kilku poprzednich dekad
w labirynt jezdni i parkingdw. Kiedys tak popularna sztuka spacerowania, cieszenia si¢ atmosfe-
ra ulicznych kawiarni i sklepéw, ogrodéw, dziedzincdw, przesklepionych przechodéw, fontann,
wybrukowanych placykéw i zakamarkdéw, kolorowych scen zycia ulicznego, tak charaktery-
stycznych dla §rédziemnomorskiego miasta — wszystko to wydaje si¢ ulega¢ zapomnieniu, tak
jak zapomnieniu ulega spontaniczna rado$¢ ludzi, ktérzy moga w wolny i swobodny sposéb
spotykad si¢ i rozmawiaé z innymi [Sharon 1973, s. 1].

Dla celéw realizacji ambitnych planédw urbanistycznych burmistrz Kollek stworzyt
wielki mechanizm finansowy — tzw. Fundacj¢ Jerozolimska. W dziele odbudowy Jerozoli-
my pomagal tez, utworzony w 1968 roku przez Kolleka, migdzynarodowy komitet z udzia-
lem znanych architektdw, urbanistéw, m.in. Louisa Kahna, Isamu Noguchi, Christophera
Alexandra, krytykéw Bruno Zeviego i Lewisa Mumforda. Kollek sprawowal urzad burmi-
strza Jerozolimy przez blisko trzydziesci lat (1965-1993). Jego liberalna retoryka, pozorna
afirmacja bezkonfliktowej koegzystencji Zydéw i Arabéw, oraz pragmatyczny stosunek do
probleméw miasta, kamuflowaly narastajace problemy: bojkot oficjalnych wiadz municy-
palnych, podjety przez ludnos¢ arabska, skutkujacy w praktyce jej wykluczeniem z procesu
decyzyjnego, biede i rosnace wpltywy zydowskich elementéw ortodoksyjnych [Huppert
2007, 5. 94].

Jedna z pierwszych decyzji urbanistycznych zydowskich wladz Jerozolimy byla po-
$pieszna budowa osiedli mieszkaniowych, ktére mialy, metodg faktéw dokonanych, unie-
mozliwi¢ wprowadzenie w zycie spodziewanych sankcji ONZ i nie pozwoli¢ na odwroce-
nie skutkéw podboju miasta. Jako pierwsze wzniesiono osiedle Eshkol Heights, polozone
pomiedzy Mount Scopus a pétnocng cze¢dcia miasta. Poniewaz nie dysponowano gotowymi
projektami, w Ministerstwie Mieszkalnictwa zdecydowano, aby zaadaptowa¢ przygotowa-
ne dla innej lokalizacji osiedle autorstwa Itzaaka Perlsteina. Aby je dostosowaé do lokal-
nych warunkéw, do prefabrykowanej elewacji dodano tuki. Zdezorientowanym planistom
i architektom, ktérzy nie wiedzieli w jakim stylu mieli projektowaé kolejne jerozolimskie
osiedla powiedziano w ministerstwie, ze maja im nada¢ ,orientalny charakter” [Nitzan-Shi-
fran 20006, s. 341, 345]. Wkrotce architekei izraclscy miodszego pokolenia, wyprzedzajac

niejako postmodernizm, zbudowali koherentng ideologie i spdjny jezyk form architekto-
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Il. 68. Budowa osiedla na wschodnim zboczu wzgdrza French Hill w Jerozolimie, 1972, fot. Moshe Milner.
Zrédto: Government Press Office, State of Israel National Photo Archive, D553-078.

nicznych, nawiazujacy do tradycji lokalnej architektury. W ten sposéb — co w historii zda-
rza si¢ bardzo rzadko — zdobywca wznoszac swoje wlasne, nowe budowle, przybrat dla nich

kostium pokonanego wroga.

Poczynajac od 1967 roku miasto ogarnat trwajacy do dzi§ boom budowlany, a opisa-
ne powyzej plany urbanistyczne zostaly konsekwentnie wdrozone w zycie. Ich rezultatem
jest wspdlczesny obraz Jerozolimy, ktéra zostata — przede wszystkim po stronie zachodniej
— w znacznym zakresie rozbudowana i unowoczes$niona. Odnowiono takze infrastrukeure
Starego Miasta, i pieczolowicie odbudowano jego zydowska dzielnice, z synagoga Hurva
na czele (fot. 57, 58). Wokdt muréw Starego Miasta powstaly parki, pasaze handlowe i pod-
ziemne garaze, zbudowano tez wokét faricuch nowoczesnych hoteli. Panorame zachodniej
czg$ci miasta zdominowal, polozony na skraju dzielnicy rzadowej, hotel Hilton (fot. 64) —
obecnie Crownie Plaza (Yaacov Rechter, 1974). Zrealizowane zostato pofaczenie kampusu
uniwersyteckiego na gérze Skopus z zachodnimi dzielnicami miasta, nicopodal wzniesiono
wielkie gmachy Ministerstwa Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Ministerstwa Budownictwa
i Ministerstwa Nauki i Technologii, Komend¢ Gléwna Policji i amfiteatralnie uksztattowa-
ny hotel Hyatt Regency (obecnie Dan Hotel Jerusalem), z kaskadg 320 taraséw przykryty-
mi lukowymi arkadami, zbudowany wedtug projektu Davida Reznika (1979-1987). Roz-
budowano (i ufortyfikowano) kompleks uniwersytecki na Gérze Skopus (Shmuel Shaked,
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Il. 69. Jerozolima, Brigham Young University (Frank Ferguson, David Reznik, 1987), fot. nieznany. Zrdto:
Wikimedia Commons.

Ram Karmi, Haim Katzef i David Reznik, lata 70.). Odnowiono i rozbudowano kompleks
szpitala Hadassah (Yaacov Rechter, lata 70.). Pod grzbietem Géry Skopus poprowadzono
tunelem drogg szybkiego ruchu, wiodaca na wschéd, w strong Jerycho, Morza Martwego
i Jordanii. Ponad nia, na zboczu wzgérza taczacego gére Skopus z Géra Oliwna, powstat
uksztattowany tarasowo kompleks chrzescijariskiego Brigham Young University, z charak-
terystycznymi rzgdami tukowych arkad (Frank Ferguson, David Reznik, 1987).

W latach 80. XX wicku wygast nieco podniosly nastrdj cechujacy przetom lat 60.
i 70., do task ponownie powrdcita bardziej racjonalna estetyka uproszczonych form i ka-
téw prostych. Zaniechano takze awangardowych cksperymentéw architektonicznych
i spofecznych, podejmowanych wéwezas w budowanych wokét miasta osiedlach, keére
zresztg w wickszosci skoriczyly si¢ fiaskiem. Charakeerystyczny dla Jerozolimy historyzu-
jacy, neoorientalny styl wznoszonych w niej budowli moze by¢ postrzegany jako wplyw
postmodernizmu. Jednak, w przeciwienistwie do czgstych na Zachodzie odwotan do form
historycznych zabarwionych ironia i humorem, tutaj ma on znaczenie o wiele glebsze, sie-
gajace do zrédel tradycji religijnej i doswiadczen narodu zydowskiego, przede wszystkim do
Holocaustu i wojen izraelsko-arabskich [Kroyanker 1999, s. 5].

Jerozolima nadal si¢ intensywnie rozbudowuje. Powstata linia szybkiego tramwaju miej-
skiego, ktérym mozna przejechaé wzdhuz tetniacej zyciem srédmiejskiej Jaffa Road na péinoc,

do dzielnicy Neve Ya’akov, i na potudnie, do muzeum Yad Vashem (fot. 70), ktére zostalo
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rozbudowane wedtug projektu Moshe Safdiego w latach 1995-2005 (fot. 70). Rozbudowane
zostato takze Muzeum Izraela (James Carpenter Design Associates, Efrat-Kowalsky, 2010). Na
wzgdrzu naprzeciwko Knessetu wzniesiono monumentalng siedzibe Sadu Najwyzszego (Ada
Karmi-Melamede Architects, Ram Karmi, 1992; fot. 77, 78). Budowla ta géruje nad izraclskim
parlamentem, co ma symbolizowa¢ nadrzedne znaczenie prawa w zyciu politycznym Izraela
— jest uznawana za najwybitniejsze dzielo izraelskiego postmodernizmu [Eldar 2014]. W po-
blizu muréw Starego Miasta, przy placu Safra, wzniesiono kompleks miejskiego ratusza (Jack
Diamond i Ofer Kolker, 1993; fot. 85). Sylwete Jerozolimy dominuja obecnie monumentalne
budowle: ztota koputa Swigtyni Na Skale, wieze budynkéw Uniwersytetu Hebrajskiego i szpi-
tala Augusta Victoria, oraz las wiezowcéw wzniesionych w zachodniej czgéci miasta.

Planowane s kolejne spektakularne budowle: miedzy innymi $rédmiejskie kom-
pleksy Muzeum Tolerancji (Bracha Chyutin, Michael Chyutin, Jacques Dahan, Ariel
Noyman, 2011), nowej siedziby Akademii Bezalel (SANAA, Kazuyo Sejima, Ryue Ni-
shizawa, 2013) i Biblioteki Narodowej (Herzog & de Meuron, 2014). Podczas wizyty
w pracowni planistycznej w podziemiach miejskiego ratusza, w maju 2014 roku, na
wielkiej makiecie przedstawiajacej Jerozolime, autor mial okazje oglada¢ dziesiatki no-
wych inwestycji, w tym kolejne grupy budynkéw wysokosciowych, ktére sa projektowane
w $rédmiesciu (fot. 86). Czgéé tych budynkdw juz powstala, rezultaty przestrzenne tych
dzialari sa bardzo kontrowersyjne®.

Niestety, wysoka zabudowa zachodnich dzielnic miasta zdominowata juz historycz-
ng sylwetg Starego Miasta obserwowana z Géry Oliwnej (fot. 2). Odrzucony zostat plan
rozwoju Jerozolimy, przygotowany przez Moshe Safdiego, ktory zaktadal ograniczenie wy-
sokosci zabudowy $rédmiejskiej i rozproszenie miasta. W 2011 roku zatwierdzona zosta-
ta koncepcja nowego planu, keory zaklada rewitalizacj¢ starej zabudowy, oraz intensywny
rozwdj $rédmiejskiej czgéci miasta, poprzez jej dogeszczenie budynkami wysokimi. Maja
powsta¢ dwa korytarze zabudowy o wysokosci 24 pieter, poprowadzone wzdtuz dwéch
najwazniejszych $rédmiejskich ulic, zlokalizowanych w bezpo$rednim sasiedztwie Starego
Miasta: Jaffa Road i King George Street. Kolejna grupa wysokosciowcdw, o 32 kondygna-
cjach, czyli o wysokosci ponad 100 metréw (!), ma powstaé przy tzw. bramie wjazdowej do
miasta, na szczycie wzniesienia, w okolicy centrum kongresowego Binyanei Hauma, gléw-
nego dworca autobusowego i stacji szybkiej kolei, czyli w sasiedztwie kontrowersyjnego

mostu, zbudowanego wedlug projektu Santiago Calatravy (tzw. Bridge of Strings, 2008),

@ Dyskusja na temat celowosci budowy wysokich budynkéw w Jerozolimie trwa od wielu lat. Kie-

dy Oscar Niemeyer, kt6ry odwiedzit Jerozolime w 1964 r., zostal zapytany przez dwezesnego
burmistrza miasta, Mordchai Ish-Shaloma, o swoja opini¢ na ten temat, odpowiedzial: ,Nie
chodzi o to czy wysokie budynki sa dobre, czy zle, pytanie czy sa tu niezbedne”. W sierpniu
1972 1. zorganizowano w Jerozolimic kongres Stowarzyszenia Inzynieréw i Architektdw, po-
$wiecony problemowi wysokosciowych budynkéw. Cze$é z jego uczestnikéw twierdzita, ze sym-
bolika tych budowli jest w swojej istocie antydemokratyczna [Dekel-Caspi 2005, s. 206].
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II. 70. Osiedle Ramat Sharett na przedmiesciach Jerozolimy, fot. Moshe Milner, 1995. Zrodio: Government
Press Office, The State of Israel, National Photo Collection, D34-070.

ktérego ukosna, betonowa podpora o wysokosci 118 metréw ustanowita dominante géru-
jaca nad zachodnig czgécig miasta, widoczng z wielu punktéw widokowych. Po ich realizacji
zniknie historyczna panorama Starej Jerozolimy, petna sylwetek wiez i minaretéw, koput
synagog, cerkwi i meczetéw. Zostanie ona przestonieta przez wyrosta w tle $ciang wysokiej

zabudowy wspolczesnego miasta [Dvir 2011].

Dzialania wladz izraclskich wobec arabskiej czeéci Jerozolimy od 1968 roku stosuja

dwie uzupetniajace si¢ strategie planistyczne: pierwsza z nich jest budowa wokét miasta
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kregu zydowskich osiedli, ktére ograniczaja mozliwosci terytorialnego rozwoju podmiej-
skich miejscowosci arabskich. Drugg jest konsekwentne ttumienie rozwoju budownictwa
arabskiego w granicach miasta, realizowane réznymi metodami administracyjnymi, miedzy
innymi takich jak ograniczanie nowej zabudowy planami miejscowymi; ustanawianie par-
kowych i konserwatorskich stref ochronnych, z catkowitym lub czg¢éciowym zakazem zabu-
dowy; utrudnienia w uzyskiwaniu pozwolen na budowe, na przyktad poprzez obowigzek
stosowania drogich okladzin elewacyjnych z kamienia; egzekwowanie administracyjnych
nakazdéw rozbiérki budynkéw w zlym stanie technicznym, badz wzniesionych nielegalnie.
We wschodniej Jerozolimie, w okresie od 1967 roku, wydawane bylo co rok srednio 1 500
pozwoleni na budowe dla Zydéw izraelskich i zaledwie $rednio 100 pozwoler na budowe
dla Palestyniczykéw [ Weizman 2007, s. 47-52]. W rezultacie doprowadzito to do powsta-
nia dwéch réznych, widocznych gotym okiem standardéw budowlano-przestrzennych: za-
niedbanych i zdekapitalizowanych dzielnic arabskich, pozbawionych czgsto podstawowej
infrastruktury technicznej, i bogatych, dobrze skomunikowanych i wyposazonych dzielnic
zydowskich. Niektorzy izraelscy badacze uwazaja, ze Jerozolima jest wzorcowym przykta-
dem zjawisk urbanistycznych charakterystycznych dla etnokracji: miastem o wyraznie zary-
sowanych podziatach etnicznych i duzym udziale przestrzeni granicznych, o konfliktowym
charakterze, gdzie architektura i urbanistyka wykorzystywane sg jako narzedzia stuzace do
segregacji etnicznej i fragmentaryzacji arabskich dzielnic miasta [Yiftachel, Yacobi 2006,
5. 172-173].

Do najbardziej kontrowersyjnych dziatari podejmowanych przez Izrael nalezy budo-
wa nowych osiedli na okupowanych terytoriach Zachodniego Brzegu. Dotyczy to takze
pierscienia zlozonego z satelitarnych osiedli otaczajacych Jerozolime: Ramat Sharett, Har
Homa i Gilo od potudnia (fot. 71, 72), Ramot, Atarot, Neve Yaakov i Pisgat Ze'ev od pét-
nocy oraz Ma’ale Adumin od wschodniej strony miasta (fot. 73, 74). Osiedlom tym przy-
pisuje si¢ role strategiczna, oprécz blokady rozwoju otaczajacych je miejscowosci arabskich
pelni¢ maja funkcje ,przedmurza” — realizujac charakeerystyczng dla Izracla strategie, pole-
gajaca na tym, aby z osiedli mieszkalnych czyni¢ uzytek militarny, lokalizujac je na terenach

pogranicznych, fortyfikujac je i uzbrajajac ich mieszkaricéw.

Izrael konsekwentnie stara si¢ wylaczy¢ problematyke przyszlosci Jerozolimy z roz-
méw pokojowych z Palestyficzykami, traktujac ja jako miasto niepodziclne, realizujac
polityke faktéw dokonanych, rozbudowujac nowe osiedla i infrastrukeure. Osig niezgody
jest najwicksze osiedle Ma’ale Adumin, ktére niczym macka wysunelo si¢ kilkanascie ki-
lometréw na wschéd od centrum miasta i przecigto terytorium Zachodniego Brzegu na
dwie czesci: pétnocng z Ramallah i potudniows z Betlejem i Hebronem. Realizacja osiedla
Ma’ale Adumin zostala rozpoczg¢ta w ramach politycznego projektu partii Likut, ktdra po

dojéciu do wladzy w 1977 roku postawita sobie za gléwny cel utrwalenie obecnosci osadni-
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II. 71. Budowa osiedla Ma'ale Adumin, 1983, fot. Harnik Nati. Zrodfo; Government Press Office, The State of
Israel, National Photo Collection, D308-081.

kéw zydowskich na ziemiach okupowanych [Weizman 2007, s. 111]. Osiedle — jak chea je
nadal nazywa¢ Palestynczycy, czy tez, juz z racji na jego wielko$¢, nowa dzielnica — Ma-
’ale Adumim polozone jest na grzbietach skalistych wzgdrz wznoszacych si¢ nad niecka
pustyni Judejskiej. Nazwa ta oznacza Czerwone Wzgérze i pochodzi od koloru skal, na
ktérych zostato wzniesione. Lokalizacja Ma’ale Adumim zostata osobiécie zatwierdzona
przez Ariela Sharona, ktéry kierowat si¢ jego strategicznym potozeniem wzgledem prze-
biegajacej w dole drogi gléwnej nr 1 (fot. 73), prowadzacej do Jerozolimy ze wschodu, od
strony Jordanii.

Osiedle zaprojektowane zostato przez izraelskiego architekta Thomasa Leitersdorfa,
wyksztalconego w londynskiej szkole Architectural Association. Projekt Leitersdorfa byt
wyjatkowy, zaktadat bowiem wzniesienie w jednym etapie, w ciagu trzech lat, calego mo-
delowego miasta, liczacego 2 600 jednostek mieszkalnych, podczas gdy powstajace wéw-
czas na ziemiach okupowanych osiedla liczyly zazwyczaj tylko po kilka lub kilkanascie
domoéw. Proces projektowy zostat bardzo przyépieszony, uczestniczyto w nim dwanascie
biur projektdw, $cisle ze sobg wspdlpracujacych, tak, aby réwnoczesnie planowaé urbani-
styke, architekture poszczegdlnych budynkéw, drogi i infrastrukture osiedla. W tym sa-
mym czasie, gdy realizowane byly intensywne prace projektowe, administracja amerykan-
ska prowadzaca rokowania pokojowe z Egiptem nalegala, by Izrael catkowicie zaniechat

budowy nowych osiedli na terytoriach okupowanych. Ambasada amerykanska w Izraclu
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wysylata nawet cyklicznie obserwatoréw na Zachodni Brzeg, aby upewni¢ sie, ze nie sa
tam prowadzone zadne budowy, nie dowierzala bowiem ani rzagdowi Menachema Begina,
ani — tym bardziej — Arielowi Sharonowi, ktéry odpowiadal wowczas za osadnictwo.
W tym okresie rzad USA sponsorowat budowe dwéch izraelskich lotnisk wojskowych
na pustyni Negew, wznoszonych w zamian za bazy lotnicze na pétwyspie Synaj, ktére
Izrael mial niebawem opuscié. Po zakoniczeniu prac przy budowie lotnisk wigkszo$¢ za-
trudnionych tam firm budowlanych przeniesiono na wzgdrza wokét Jerozolimy i wkrét-
ce zbudowano na nich Ma'ale Adumim (fot. 74), nowa satelitarng dzielnice tego miasta
[Weizman 2007, s. 111-113]. Plemiona Beduindéw, ktére zamieszkiwaly masyw gorski
Mount Scopus, zostaly wyparte z terenéw budowy. Odtad, po dzi$ dzieri, Beduini koczu-
ja na poboczu autostrady wjazdowej do Jerozolimy.

W 1995 izraelscy politycy i planidci rozpocz¢li prace nad projektem urbanistycz-
nym nazwanym East One lub skrétowo E-1, ktérego strategicznym celem jest scalenie
Jerozolimy i polozonego na wschodzie osiedla w jeden organizm. Pomimo niesprzyjaja-
cego zabudowie, gérzystego i skalistego terenu zatozono bogaty program funkcjonalny,
w sktad ktérego wehodzi park przemystowy, kilkanadcie hoteli i lokalne centra handlowe,
kampus uniwersytecki, cmentarz i mieszkania dla kolejnych pietnastu tysiecy osadnikdw.
Centrum nowej dzielnicy ma sta¢ si¢ komenda miejskiej policji, przeniesiona z arabskie-
go przedmiescia Ras al-Amud [Backmann 2010, s. 142]. Kiedy dzielnica Maale Adu-
mim, wraz z otaczajacymi je enklawami Kafar Adumim i Mishor Adumim i prowadza-
cymi do nich drogami szybkiego ruchu, zostanie otoczona barierami i murem, okupo-
wane terytorium Zachodniego Brzegu zostanie w swoim najwezszym miejscu rozcigte
na dwie enklawy. Maja one zosta¢ skomunikowane eksterytorialnym tunelem, ktéry ma
by¢ zbudowany pod izraelskq autostrada Iaczacy Jerozolimg z Ma’ale Adumin, ale w re-
zultacie i tak dokonany zostanie fizyczny podziat palestynskiego kraju na dwa odr¢bne

fragmenty.

W pierwszej dekadzie XXI wicku osiedla zydowskie otoczono tak zwang barierg an-
tyterrorystyczna’®, ktora przybrata na terenach zurbanizowanych posta¢ betonowego muru
o wysokosci 8 metréw, przetykanego pancernymi wiezami strazniczymi. Mur poprowadzo-
no kreta trasa, w kilku wypadkach (Abu Dis, Betlejem) przecina on gléwne ulice arabskich
miejscowosci polozonych na przedmiesciach Jerozolimy, dzielac ich mieszkanicéw na ludzi
dwoch kategorii: palestynskich rezydentéw miasta i pozbawiona praw ludno$¢ terytoriéw

okupowanych, zamieszkujaca w ramach tzw. Autonomii Palestynskiej w wydzielanych

70 Bariera antyterrorystyczna powstala jako obrona przed atakami bombowymi, jakie masowo b
y ysty ) wymyi, J Yy

dokonywane na terytorium Izracla przez zamachowcéw-samobéjcéw (tzw. szachidéw) podczas
drugiego powstania arabskiego (Intifady) w latach 2000-2004. Wiccej o barierze/ murze w roz-
dziale 8.
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Il. 72. Arabska miejscowos$¢ Jahalin na przedmie$ciach Jerozolimy, widoczna z osiedla Ma’ale Adumin, 2014,
fot. autor.

enklawach, kontrolowanych z powietrza i otoczonych zewnatrz przez wojsko izraelskie.
Co do zasady mur wokét Jerozolimy poprowadzony zostal wzdtuz jej granic administracyj-
nych, wytyczonych przez Izrael po 1967 roku, jednak z pewnymi charakterystycznymi wy-
jatkami. W kierunku wschodnim i péinocno-zachodnim wyprowadzony zostat dwoma je-
zykami daleko poza granice administracyjne, tak aby obja¢ zydowskie osiedla podmiejskie,
wraz z drogami do nich prowadzacymi (Maale Adumin, Giv'at Ze'ev), a w kilku innych
wypadkach zostaty od Jerozolimy odciete dzielnice arabskie, lezace uprzednio w granicach
miasta (Anata, obéz uchodzcéw w Shufat). Spowodowalo to, ze do miasta przylaczono
okoto 40 000 Zyd(’)w mieszkajacych w Ma'ale Adumin, a wykluczono z niego okoto 40 000
Palestyriczykéw — dotychczasowych rezydentéw Jerozolimy, ktérzy stracili swoj statut
mieszkaicow [Yiftachel, Yacobi 2006, s. 174]. Oprdcz zapewnienia bezpieczenistwa anty-
terrorystycznego, ukrytym celem budowy muru byta takze kontrola demograficzna: daze-
nie do zmniejszenia liczby arabskich mieszkancéw Jerozolimy; fragmentacja podmiejskich
osad arabskich i pozbawienie ludnosci arabskiej, zamieszkujacych na Zachodnim Brzegu,
dostepu do izraelskiej stolicy [Khalamisi, Nasrallah 2006, s. 168]. Terminale i przejécia
w murze dzialaja jak filtry: osadnicy i turyéci majg gwarantowany szybki i bezproblemowy
przejazd, tymezasem Palestyriczycy sa rewidowani i poddawani licznym szykanom: przej-
$cia sa zamykane bez zapowiedzi, do przekroczenia granicy wymagane sa trudne do uzyska-

nia zezwolenia i przepustki, wydawane przez wladze wojskowe.
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5.3. Podzielone miasto

Jerozolima jest obecnie najwickszym co do terytorium i liczby ludno$ci miastem Izraela™.
Wedtug danych z 2012 roku’ liczba ludnosci Jerozolimy wynosita 804 400 oséb, z czego
jedna trzecia to Arabowie zamieszkujacy jej wschodnie dzielnice. Tylko 5% z nich przyjeto
oferowane im obywatelstwo izraclskie, 93% arabskiej populacji miasta zachowato obywa-
telstwo jordanskie, posiadajac status stalych rezydentdw, od lat bojkotujac izraelskie insty-
tucje administracyjne. Miasto rozwija si¢ nierdwnomiernie, trapia go liczne problemy. Jest
jednym z najbiedniejszych w Izraelu: dochéd na glowe obywatela wynosit w 2007 roku
1962 szekli, znacznie mniej nawet w poréwnaniu z prowincjonalna Beersheba (3101), nie
méwiac o bogatych, nadmorskich miastach, takich jak Hajfa (3485) i Tel Awiw (4458). Te
negatywne tendencje sa wzmacniane obserwowanymi ostatnio kierunkami migracji ludno-
$ci: najbogatsi, éwieccy Zydzi przenosza si¢c do Tel Awiwu lub innych miast réwniny nad-
morskiej, Zydzi o pogladach radykalnych zasiedlaja nowe osiedla budowane na Zachodnim
Brzegu, kierujac si¢ pobudkami narodowymi i religijnymi. W miescie pozostaja przede
wszystkim najubozsze grupy ludnosci, o najwyzszej stopie przyrostu naturalnego, konte-
stujace panistwo Izraelskie: ultra-ortodoksyjni Haredim i palestyniscy Arabowie. Powicksza
si¢ dysproporcja pomiedzy zachodnia (zydowska) a wschodnia (arabska) czgscia miasta.
System szkolnictwa w dzielnicach wschodnich grozi zapascia z powodu niedofinansowania
i przeciazenia liczbg uczniéw [Bystrov, Soffer 2013, s. 32-33]. Poszerzaja sig tez religijne,
tzw. czarne dzielnice miasta, w kedrych radykalna ortodoksja wypiera niewierzacych, klery-
kalizujac i przeksztalcajac cze$¢ Jerozolimy w religijne getto.

Wspélczesna Jerozolima dzieli si¢ na cze$¢ $wiecky (uczelnie, biura i siedziby wladzy
paristwowej), religijng (niedostgpna dla ruchu kotowego w sobotg) i arabska. W ten sposéb
dawny podzial miasta, dzielacy cz¢é¢ zydowska i arabska wzdluz osi wschod-zachéd, zostat
uzupelniony nowym podzialem dzielnic Zydowskich, na ortodoksyjna pétnoc i swieckie

potudnie [Huppert 2007, s. 95].

Poczynajac od 1948 roku Jerozolima stanowi dwunarodowy, spolaryzowany konglo-
merat spoleczno-urbanistyczny. Nie powiodta si¢ préba jego scalenia, podjeta po 1967 roku.
Duza czgé¢ arabskich mieszkancéw zyje w skrajnej biedzie, poglebionej poprzez panujace
w spoleczenstwie izraelskim nieréwnosci rasowe, administracyjny ucisk i zbrojna przemoc.
Miasto rozwija si¢ w kilku réznych predkosciach: najbogatsza cz¢é¢ jego zydowskiej po-

pulacji nalezy do cyfrowego spofeczenistwa XXI wicku o duzej mobilnosci, i mentalnosci

7t Statystyka ta jest utrzymywana dla potrzeb politycznych. W rzeczywistosci najwickszym skupi-

skiem ludnosci jest w Izraclu obszar metropolitalny Tel Awiwu (hebr. Gush-Dan), liczacy okoto
3,5 miliona mieszkaricéw. Rejon ten, z racji na swoja odrebno$¢ kulturowa, nazywany jest cza-
sem ,,Paiistwem Tel Awiw”.

72 Jerusalem Facts and Trends 2013, Jerusalem Institute for Israel Studies, http://www.jiis.org/.
upload/facts-2013-eng%20(1).pdf [29.07.2016].
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Gilbert 2008a, s. 192.

153



5. Ztoty kamien. Problem Jerozolimy

Il. 74. Wschodnia, arabska cze$¢ Jerozolimy — ulica handlowa na Gorze Oliwnej, 2014, fot. autor.

charakterystycznej dla wysokorozwinietych spoleczeristw swiata zachodniego. Zydowskie
spolecznosci religijnych Haredim przebywaja w $wiecie minionym, ich tradycja i obyczaje
sa dla wspétczesnego czlowicka niezrozumiate. Ludnos¢ arabska, z kolei, reprezentuje sto-
sunki typowe dla zacofanej gospodarki rolniczej, opartej na wymianie débr i produktéw.
Ciosem dla arabskiej czeéci Jerozolimy bylo jej przegrodzenie murem i odcigcie od trady-
cyjnego, rolniczego zaplecza, zlikwidowanie odwiecznej, metropolitalnej roli, jaka sprawo-
wata wobec otaczajacej ja sieci osadniczej. Bez wzajemnego kontaktu miasta i wsi, po jednej
i drugiej strony muru, wérdd arabskiej spotecznosci zamiera rozwéj gospodarczy i wymiana
handlowa, szerzy si¢ bezrobocie i przestepczosé, bieda i frustracja, wzmacniajaca radykalne
tendencje religijne i nacjonalistyczne. Na izraelskich mapach i atlasach samochodowych
wschodnie dzielnice Jerozolimy sg odciete, tak jakby miasto od wschodniej strony koriczyto
si¢c na murach staréwki.

Dzi$ w Jerozolimie widzi si¢ na ulicach i Zydéw, i Palestyriczykéw, drogowskazy i na-
zwy ulic opisane s3 zar6wno po hebrajsku, jak i po arabsku, czesto dochodzi do bezposred-
nich spotkan i wymiany $wiadczen realizowanych na rynku handlu, ustug i pracy, w grun-
cie rzeczy jednak spoleczenistwa te zyja catkiem odrebnie. Nie ma tu miejsca na wspdlng
izraelska, zydowsko-arabska tozsamo$¢, a wymiana gospodarcza nacechowana jest gleboka
asymetria: pracownicy arabscy $wiadcza proste i niskoplatne ustugi, sa zatrudniani gléwnie

jako pracownicy fizyczni, do sektora zydowskiego nalezy wickszos¢ intratnych i specjali-
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Il. 75. Potudniowe przedmiescia Jerozolimy, dziedziniec szkoty na osiedlu Gilo ostonigty prefabrykowanym
murem przed ostrzatem snajperskim od strony Betlejem, 2014, fot. autor.

stycznych przedsi¢biorstw i ustug. Dostep do wladzy politycznej i srodkéw ekonomicznych
zapewnia ludnosci zydowskiej zaréwno kontrole rynku, jak i wigksze mozliwosci kultywo-
wania odrebnosci etnicznej. Zydzi moga nie kupowaé u Arabéw i nie korzystaé z oferowa-
nych przez nich ustug, podczas gdy sektor arabski uzalezniony jest w duzym stopniu od
ckonomii izraelskiej. Miejska administracja i policja s3 zdominowane przez Zydéw, a wie-
loletni bojkot izraelskich wtadz i urzedéw doprowadzit do sytuacji, w ktérej Palestyniczy-
cy nie sa w nich reprezentowani. Od blisko pi¢édziesieciu lat wszystkie decyzje polityczne
i administracyjne, w tym plany zagospodarowania przestrzennego, s3 podejmowane bez ich
udziatu [Yiftachel, Yacobi 2006, s. 174].

Segregacja etniczna dotyczy niemal wszystkich aspektow zycia spolecznego, zostala tez
bardzo jasno zdefiniowana w przestrzeni miasta. Rodziny pochodzenia arabskiego nie maja
zadnych szans, aby zamieszka¢ w zydowskim osiedlu, ani zakupi¢ ziemig lub nieruchomos¢
lezaca na gruntach przejetych przez Izrael. Z kolei sprzedaz arabskiego domu Izraelczykowi
karana jest w Palestynie $miercia. Jednak nickiedy dochodzi do takich transakeji: organiza-
cje syjonistyczne wykupuja podstepnie domy w dzielnicach arabskich. Sg one potem forty-
fikowane i zasiedlane, stajac si¢ forpoczta kolonizacji: bastionami, strzezonymi dzieri i noc
przez uzbrojonych ochotnikéw.

Znana jest powszechnie sprawa nieruchomoéci potozonej na Gérze Oliwnej, ktéra

zostala za pomocg posrednikéw zakupiona od rodziny arabskiej w Jordanii, a nastepnie
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IIl. 76. Wschodnia Jerozolima — przejete przez izraelskich osadnikow, okratowane i ufortyfikowane domy na
Gorze Oliwnej, 2014, fot. autor.

ufortyfikowana i zamieszkata przez uzbrojonych osadnikéw, kedrzy wywiesili na niej
powiewajaca nad miastem bialo-nicbieska flage z gwiazda Dawida. Takze byly premier
Izraela, Ariel Sharon, wykupit dom na Starym Miescie, polozony w dzielnicy arabskiej
i prowokacyjnie wywiesil na nim flagg izraclska. Kazda spotecznos¢ wyksztalcita swo-
je odrebne osrodki religijne, kulturalne, ustugowo-handlowe, wlasne sieci ustug i trans-
portu. Kultywowanie odrgbnosci etnicznej przejawia si¢ takze w jezyku, réznych termi-
nach $wiat, odrgbnych tradycjach i zwyczajach, ubiorach, symbolach i architekturze. Na
pierwszy rzut oka rozrézni¢ mozna zabudowe zydowska: licowane kamieniem, masywne
domy s3 ustawione w regularny sposéb, tworza uporzadkowane formy urbanistyczne;
tymczasem zabudowa arabska (fot. 71) ma spontaniczny, drobnoziarnisty i nieregular-
ny charakter. Réznice dotycza takze widzianych z oddali: kolorystyki i sylwet. Osiedla
zydowskie przybieraja, od koloru kamienia, odcienie kremowe lub ztotawe, ubogie dziel-
nice arabskie sa betonowo-szare; zwarte, ufortyfikowane osiedla zydowskie ogladane
z oddali przypominaja otoczone murami $redniowieczne miasta, a rozrzucone na zbo-
czach wzgérz miejscowosci arabskie, o rozproszonej zabudowie, wyrdzniaja smukle wieze
minaretéw (fot. 72).

Architektura i urbanistyka staly si¢ w Jerozolimie narzedziami ekspansji terytorialnej,
kontroli demograficznej i symbolicznej dominacji. Jednym z najwazniejszych przestrzennie

clementéw Planu Sharona dla Starej Jerozolimy byla budowa masywnej wiezy, ktéra zwien-
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Il. 77. Wjazd na kampus Uniwersytetu Hebrajskiego na Gorze Skopus, 2014, fot. autor.

czyla zabudowania kompleksu Uniwersytetu Hebrajskiego (fot. 48) na Gérze Skopus [Sha-
ron 1973, 5. 190]. Sam kampus w rezultacie rozbudowy zostal otoczony murami i ufortyfi-
kowany. Przypomina teraz gérujaca nad miastem twierdze. Pragnienie odcisnigcia wlasnego
sladu przejawia si¢ w architekturze izraelskiej checia zdominowania krajobrazu sylwetami
wiez i wiezowcéw. Archetyp zamknigtego, strzezonego osiedla i architektury typu ,wie-
za i mur’, przenikania funkeji cywilnych i wojskowych jest tym, co wyréznia wspdlczesna
architekture izraelska [Rotbard 2003, s. 52]. Pod jej naporem znika juz ,biblijny” krajo-
braz Ziemi Swigtej, tworzony przez organiczna, wyrosta z ziemi, tradycyjng architekeure
arabska, z jej drobnoskalowa zabudowa, przerastang tarasami uprawnymi i gajami oliwny-
mi [por. Shehadeh 2011]. W jego miejsce pojawia si¢ brutalny, postindustrialny krajobraz
XXI wicku: otoczone murami, plotami i drutem kolczastym osiedla, zaklady przemystowe,
bazy wojskowe i infrastruktura drogowa.

Judaizacja krajobrazu, w przypadku Jerozolimy, przybrala wspélczesnie formy typowe
dla wielu miast globalnych: ksztaltowanie si¢ zespotu wysokiej zabudowy w centrum, i pe-
ryferyjnymi osiedlami-sypialniami, potaczonymi ze §rédmiesciem siecia drég i tuneli. Moz-
na probowa¢ wspoélczesna architekture i urbanistyke Jerozolimy odczytywaé przez pryzmat
zjawisk charakterystycznych dla gospodarki neoliberalnej — globalizacji i suburbanizacji
— ale beda to tylko pozory. W gruncie rzeczy toczy si¢ tu nadal bezwzgledna walka o ten
kawalek ziemi: wspdlnej i $wigtej dla obu zamieszkujacych ja narodéw.
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5.4. Rekonstrukcja przesztosci a ksztaftowanie si¢ narodowej
formy architektonicznej Izraela

Kluczem do wyjasnienia przetomu ideowego, jaki dokonat si¢ w izraelskiej mentalnosci na
przetomie lat 60. i 70. XX wicku, byto zdobycie starej Jerozolimy i efeke, jaki wydarzenie
to wywarlo na spoleczenstwie izraelskim. Mlody nardd izraelski odebrat powrét do gru-
26w Wielkiej Swigtyni jako spetnienie si¢ syjonistycznego marzenia, a ewangelicy na catym
$wiecie, w szczegdlnosci w Stanach Zjednoczonych, odkryli w Izraclczykach lud wybrany,
ktéry przyniesie im obiecane nadejscie Krélestwa Niebieskiego”. Ortodoksi zydowscy za$
zdobycie Zachodniego Brzegu odczytali nie jako zwycigstwo wojenne, lecz jako ake spra-
wiedliwosci dziejowej, oczywisty powrdt Judei i Samarii do Ziemi Izraela.

Rozpoczete natychmiast badania archeologiczne zrujnowanej dzielnicy zydowskiej
na Starym Miescie bezspornie potwierdzily orientalny charakter antycznej architektury
Izraela (fot. 59). W slad za tymi ustaleniami Izraclczycy dokonali akeu ,,biblizacji” Zrédet
swojej kultury i w konsekwencji przyjeli rodzime dziedzictwo architektoniczne, jako swoje
whasne. Chodzito o podkreslenie zwigzku Zydéw z ziemia biblijnego Izraela, o usankcjo-
nowanie historycznego prawa do niej. W paradoksalnym procesie przejmowania tradycji
i tozsamosci architektonicznej, nalezacej juz od wiekéw do innego narodu, pomogly trzy
strategie, ktore Alona Nitzan-Shiftan zdefiniowata jako: powrét do biblijnego krajobrazu;
potraktowanie Arabéw jako ,szlachetnych dzikuséw”, kedrzy bezwolnie przeniesli w czasie
oryginalne, semickie dziedzictwo; oraz nadanie izraelskiej architekturze narodowej cech

architekeury §rédziemnomorskiej [ Nitzan-Shiftan 2006, s. 342].

Kiedy na poczatku lat 60. XX wicku miode pokolenie zydowskich architektow zaczeto
poszukiwaé w swojej tworczosci lokalnych Zrédel, ich dziatania mialy oparcie w ogélnych
pradach ideowych, dla ktérych mozna byto doszukiwa¢ si¢ zachodnich inspiracji. Jednak,
kiedy po zdobyciu Jerozolimy w 1967 roku ci sami architekei zacz¢li natychmiastows re-
konstrukcje dzielnicy zydowskiej na Starym Miescie, ich dziatania byly juz jednoznacznie
osadzone w lokalnym kontekscie. Namacalna obecno$¢ $ladéw historii: Sciany Placzu i ruin
starej dzielnicy zydowskiej, dodawata im wiary i sil. Wyksztalcony w elitarnej londynskiej
Architectural Association architekt Ram Karmi powiedziat kiedys: ,Sciana Ptaczu symbo-
lizuje miejsce w keérym moge poczué méj bezposredni zwiazek z Krélem Davidem. Moge
go tam powita¢ stowem shalom” [Nitzan-Shiftan 2006, s. 342].

Gdy odkryte zostaly i odstoniete budowle wzniesione przez jerozolimskich Zydow

ponad dwa tysiace lat temu, historia nabrata nowego wymiaru. W tym kontekscie inaczej

7> Ewangelicy wierza, ze warunkami koniecznymi do nadejécia Sadu Ostatecznego sa: odtworzenie

si¢ paristwa izraelskiego, powrét Zydéw do Jerozolimy, odbudowa Trzeciej Swiatyni i siedem lat
udrek, po ktérych nastapi bitwa w Armagedonie, pojedynek Swietego Michata i Antychrysta na
Gérze Oliwnej, co doprowadzi do nawrdcenia si¢ lub unicestwienia Zydéw oraz powtdérnego
przyjécia i tysigcletniego panowania Jezusa Chrystusa [Montefiore 2011, s. 542].
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prezentowaly si¢ arabskie wioski i stare budowle: krajobraz, ktdry tworzyly, okreslono teraz
jako biblijny, a ich mieszkaficow postrzegano jako mimowolnych straznikéw dziedzictwa.
Stare Miasto w Jerozolimie, zachowane w calosci jako relikt, postanowiono dla wzmoc-
nienia efektu otoczy¢ pasem zieleni, w kedry wlaczona zostata arabska wioska Silwan, po-
traktowana w calodci jako artefake — $wiadectwo czaséw biblijnych. Monumentalny mo-
del (fot. 1) Starej Jerozolimy z okresu tzw. Drugiej Swiatyni, wykonany w skali 1:50, jedna
z gléwnych atrakgji turystycznych Muzeum Izraela, ten zwiazek dokumentuje i potwierdza
[Nitzan-Shiftan 2006, s. 342].

Innym lokalnym kontekstem, stuzacym do oparcia ideowego narodowej formy archi-
tektury Izraela, byla tradycja architektoniczna krajéw basenu Morza Srédzicmncgo. W ese-
ju, zatytutowanym Human Values in Urban Architecture™, Ram Karmi wysuwa analogie
architekeury do jezyka hebrajskiego, ktéry taczy w sobie odniesienia do biblijnych poczat-
kéw Izraela i wiezéw krwi jego ludu. Zdaniem Karmiego naczelnym celem architektury
izraelskiej powinno by¢ powiazanie narodu zydowskiego z ziemia Izracla”. Dalej Karmi wy-
mienia calg list¢ form typowych dla architektury $rédziemnomorskiej, ktére moga stano-
wi¢ inspiracj¢ dla architektéw izraelskich. Odwoluje si¢ przy tym do tradycyjnej hierarchii
srédziemnomorskiej przestrzeni urbanistycznej, prowadzacej od indywidualnego domu
poprzez grupe zabudowy sasiedzkiej (cluster), plac, ulicg, bazar do calej formy osadniczej,
a nastepnie przedstawia alfabet ,$rodziemnomorskich” elementéw strukturalnych, z ked-
rych nalezy budowa¢ hebrajski krajobraz zurbanizowany. Sg to: mur, brama, balkon, ganek,

schody i prég, ulica i aleja.

Koncepcja przedstawiona przez Karmiego szybko zakorzenita si¢ wérdd izraelskich
architektéw i wkrotce stata si¢ kanonem. Szerokie ramy kultury $rédziemnomorskiej po-
zwalaly w wygodny sposéb omina¢ dylemat ideowy, ciazacy nad odwotaniem do lokalnej,
arabskiej tradycji budowlanej: trudno bowiem czerpaé swoje podstawowe wzorce kulturo-
we z tradycji spoleczenstwa, ktére uwaza si¢ za, o ile nie prymitywne, to z pewnoscia wrogie.
Co wigcej, odwolanie zrédet architekeury Izraela do kultury $rédziemnomorskiej, koleb-
ki cywilizacji europejskiej, bylo z wielu powodéw wygodne, pozwalalo bowiem nie tylko
osadzi¢ Izrael blizej kregu kultury europejskiej, ale takze pomiesci¢ w niej modernistyczny
okres z poczatkéw budowy paristwa izraclskiego, i w ten sposéb scali¢ ideowo mloda histo-
ri¢ architektury izraelskiej [ Nitzan-Shiftan 2006, s. 344].

W ksztaltowaniu tozsamosci nowej architektury izraelskiej pomagaly takze rezulta-
ty intensywnych badan archeologicznych, jakie byly prowadzone przez archeologéw zy-

dowskich jeszcze za czaséw jiszuwu. W pierwszym okresie kolonizacji Palestyny osadnicy

7 R.Karmi, Human Values In Urban Architecture, w: A. Harlap i F. Hari, Israel Builds 1977, Mini-
stry of Housing, Tel Aviv 1977, cyt. za: Nitzan-Shiftan 2006, s. 343.

75 Zwigzek narodu zydowskiego z Erec Israel (ziemia Izracla) ma mistyczne znaczenie zaréwno

w religii judaistycznej, jak i ideologii syjonistyczne;.
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Il. 78, Wydziat Archeologii Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie, ok. 1925-1934. Zrodto: Matsom Collec-
tion, US Library of Congress, LC-M32-3122.

zydowscy w wykopaliskach archeologicznych poszukiwali swoich historycznych korze-
ni. Benjamin Mazar, ktéry prowadzit prace wykopaliskowe w 1936 roku w miejscowosci
Beit Szarim, wspomina: ,wszyscy Zywo si¢ tym interesowali, poniewaz kazde odkrycie zy-
dowskich zabytkéw potwierdzato stuszno$¢ hasel syjonizmu i wzmacnialo argumenty za
stworzeniem panstwa zydowskiego. Budowali$my ojczyzne [...] a $lady jej przeszlosci byly
cz¢scia jej fundamentéw” [Bell 2008, s. 109]. W drugim okresie — juz po ustanowieniu pan-
stwa izraelskiego — archeologia byla wykorzystywana przez panstwo w celach geopolitycz-
nych, aby legitymizowa¢ jego terytorialne zdobycze i roszczenia [Shavit 1997, s. 34-47].
Przelomowym wydarzeniem stalo si¢ odkrycie w 1947 roku r¢kopiséw znad Morza
Martwego, tak zwanych zwojéw z Qumran, ktére sa obecnie przechowywane jako reli-
kwie w Sanktuarium Ksiegi na terenie jerozolimskiego Muzeum Izraela. Archeologia stata
si¢ odtad narodowa obsesja — Zrdédtem inspiracji prawie wszystkich symboli narodowych,
a goraczkowe poszukiwania korzeni stuzyly budowie fundamentéw wspélnej tozsamosci
i kultury nowego narodu, sktadajacego si¢ z imigrantéw przybylych z réznych stron $wiata.
Przy czym przed archeologia izraclska postawione zostalo polityczne zadanie: jej gléwna
rola miato by¢ udowodnienie zydowskich praw do palestynskiej ziemi, a nie poszukiwanie
prawdy historycznej o jej wielokulturowej przeszioéci. Zdarzalo sig, ze w rezultacie wykopa-

lisk eksponowane byly nie najbardziej cenne i interesujace warstwy stratygraficzne, lecz te,
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ktére nawiazywaly wprost do starozytnej historii zydowskiej. Mtodzi izraelscy archeologo-
wie ukuli na te prakeyki okreslenie ,archeologia biblijna’, ktérego wydzwick jest pejoratyw-
ny, wskazuje bowiem na jej selektywne i etnocentryczne przestanie [Elon 1997, s. 37-38].
Do archeologii nadal przywiazuje si¢ w Izraelu bardzo duza rol¢; pomimo dotkliwe-
go braku terenéw budowlanych i uprawnych az 21 000 km* obszaru tego kraju uznano
jako teren oficjalnych wykopalisk archeologicznych, wzniesiono kilkadziesiat muzeéw hi-
storycznych i archeologicznych [Bell 2008, s. 109]. Do najbardziej znanych i popularnych
wykopalisk naleza podziemne ruiny starej dzielnicy zydowskiej w Jerozolimie, nadmorska
osada rzymska w Cezarei i ruiny skalnej twierdzy na gérze Masada, wnoszacej si¢ nad brze-
giem Morza Martwego. Masada to zaréwno antyczna legenda o jej nieztomnych obroricach,
ktérzy woleli zadaé sobie $mier¢ niz poddad si¢ Rzymianom, jak i jeden z najwazniejszych
symboli wspéiczesnego nacjonalizmu izraelskiego, miejsce gdzie poczynajac od 1942 roku
odbywaja si¢ ceremonialne przysiegi cztonkéw elitarnych oddziatéw wojskowych”. Masa-
da stata si¢ wspolczesnie mitycznym, wreez metaforycznym symbolem samotnosei i nie-

zlomno$ci narodu zydowskiego, tu ksztaltowany jest etos wojskowej elity Izracla [Shavit
2013, 5. 81-96].

Istota dziedzictwa jest ,wykorzystywanie przesztosci do wspdtezesnych celéw, miedzy
innymi politycznych i spolecznych” [Ashworth 2015]. W Izraclu zarzadzanie dziedzic-
twem podporzadkowane zostalo $cisle celom politycznym paristwa izraelskiego. Hetero-
geniczne i wielokulturowe otoczenie jest przy tym odpowiednio filtrowane na potrzeby
panistwa narodowego: niezaleznego, niepodzielnego i jednolitego. Wykopaliska i muzea
archeologiczne, monumenty i zalozenia pomnikowe (fot. 30, 32), parki krajobrazowe, a na-
wet lasy pelne iglastych drzew, stanowia fundamenty syjonistycznego etosu i zreby toz-
samosci wspdlczesnego Izraela, dowodza bowiem liczacych tysiaclecia zwigzkéw narodu
zydowskiego z ziemia Palestyny. Stuza tez jako narz¢dzia w wojnie kulturowej, prowadzonej
z narodem palestyniskim, zacieraja wiclowickowe slady, jakie na ziemi palestyniskiej odcisne-

li Arabowie, konstruuja nowa przestrzen, budujg nowa warstwe pamigci historyczne;.

Histori¢ miejsc i narodéw najlepiej opowiadaja zabytki — $wiadkowie przeszloéci.
Narzgdziem stuzacym ochronie $ladéw przesztosci jest konserwacja zabytkdw. Przeciwien-
stwem konserwagji jest destrukeja. Kazda decyzja o zachowaniu lub wyburzeniu fragmentu
budowli, o odstonieciu tej, a nie innej warstwy stratygraficznej staje si¢ metoda konstruowa-

nia historii, przesadzajac o tym, co wazne — i co ma zosta¢ zachowane i wyeksponowane —

76 W styczniu 1942 r. Shmaryahu Gutman, orientalista, historyk i archeolog — amator, przywédca

syjonistycznego ruchu mlodziezowego Yeditat Haaretz i przyjaciel Isracla Galili, tw6rcy Haga-
ny, zorganizowal na Masade wyprawe 46 cztonkdéw elity ruchu mlodziezowego. Podczas pie-
ciodniowej, mistycznej, pelnej trudéw i wyrzeczeri wyprawy mlodziez poznawala historie i mit
nieztomnych obroricéw. ,Masada si¢ juz nigdy nie powtdrzy” — brzmia stowa przysiegi, ktéra
wpaja mlodym Izraelczykom przekonanie, ze wlasna ojczyzna warta jest najwyzszej ofiary.
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i 0 tym, co ma zosta¢ zniszczone lub ukryte. W zwigzku z tym rodzi si¢ sterowana politycz-
nie wi¢Z pomigdzy historig miejsca a jego wspélczesng formg geograficzna, topograficzng
i architektoniczng. Pamie¢ historyczna jest $wiadomie ksztaltowana poprzez wybér tych
miejsc, ktdre powinny zostaé zachowane, a by¢ moze nawet podkreslone pomnikiem lub
tablicg, a tymi, ktdre powinny zosta¢ dyskretnie przemilczane. Proces ten ma charakter kul-
turowej konstrukeji przestrzeni, badz — inaczej mowiae — rekonstrukeji przesztosci, doko-
nywanej za pomocg wzmacniania pozadanych §ladéw przeszlosci: konserwacji, odbudowy
lub budowy replik. W rezultacie tych dziatan, motywowanych polityka i ideologia, tworzo-

ne s3 nowe pejzaze i nowe krajobrazy, ktére opowiadaja histori¢ pisang rekami zwyciezcow.

5.5. Architektura izraelska drugiej potowy XX wieku

W latach 70. XX wicku zaczela wyksztalca¢ si¢ historyzujaca, kamienna forma narodowej

architekeury Izraela, widoczna odtad w wielu realizacjach, zaréwno na terenie Jerozolimy,

jak iIzraela, i Zachodniego Brzegu, m.in. w odbudowanej Dzielnicy Zydowskicj na Starym

Miescie w Jerozolimie, czy zabudowie mieszkalnej podmiejskiego osiedla Gilo. Z biegiem

czasu powstaly dwie odrebne szkoly interpretacji tradycji: pierwsza z nich odwolyje sig,

w duchu postmodernistycznym, bezposrednio do historycznej formy; druga, bliska nur-

towi krytycznego regionalizmu, opisanego przez Kennetha Framptona w latach 80. XX

wicku, nawiazuje do ducha miejsca: kontekstu, topografii, warunkéw klimatycznych, $wia-

tla i tektoniki terenu, ktére w szczegdlny sposob inspiruja i oddziatuja na projektowana ar-
chitekture. To drugie podejscie kultywowane jest obecnie przez wydziat architektury przy
jerozolimskiej akademii Bezalel”.

Amiram Harlap, autor wydanej w 1982 roku monografii zatytulowanej New Israeli

Architecture, wyrdznil nastepujace, unikalne uwarunkowania architekeury izraelskiej:

—  koniecznos$¢ zapewnienia schronienia dla duzej liczby imigrantéw, przybylych do kra-
ju po II wojnie swiatowej,

- konieczno$¢ zapewnienia warunkéw dla asymilacji i unifikacji heterogenicznej
populagji,

—  planowe rozlokowanie ludnosci na catym obszarze kraju,

-  stosowanie nickonwencjonalnych $rodkéw w celu przezwyci¢zenia probleméw
zwiazanych z brakiem wykwalifikowanej sily roboczej i nowoczesnych materiatéw
budowlanych,

- budowanie w nieprzyjaznym, pustynnym $rodowisku,

- wyksztalcenie si¢ autentycznej i odrgbnej formy architekeury izraelskiej, wyrostej z lo-
kalnych warunkéw i technologii [Harlap 1982, s. 20].

77 Wedlug informacji przekazanych przez Yuvala Yaskiego, dziekana Wydziatu Architektury
w Akademii Bezalel, podczas rozmowy z autorem przeprowadzonej w Krakowie, w dniu 4 lipca
2014r.
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Il. 80. Sanatorium w Tyberiadzie (Arieh Sharon i Eldar Sharon, 1973). Zrédto: Arieh Sharon Archive, ariehsha-
ron.org/Archive
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Harlap zauwaza, ze pomimo wiclu réznorodnych wplywéw formalnych, ktérym
podlegata architektura izraelska, mozna wyréznié jej dwie szczegdlne cechy: z jednej stro-
ny charakterystyczny brak 0zdéb i zbednych dekoracji, kolordéw, migkkich linii, lekkosci,
czy wrecz nawet subtelnosci; z drugiej — zauwazy¢ nalezy $miato$é¢ koncepcji, bezkom-
promisowos¢ realizacji i integralno$¢, kedre nadaja jej surowy, typowo meski wyraz (sober
masculinity).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze poczatkowe, banalne i prymitywne formy architektury
osadniczej ewoluowaly, najpierw ku modernizmowi, by potem przyjmowa¢é coraz wigcej
cech charakteryzujacych architekture regionalng. Odnotowaé nalezy tu szczegélnie rozbi-
cie masywnych bryl budynkéw na drobniejsze elementy, czy ksztaltowanie zabudowy dy-
wanowej, ktdra swoja forma nawiazuje do tradycji arabskich miejscowosci, o gestej i ciasnej
zabudowie, tzw. casbah (Beerseva Neighbourhood, Hillside Housing Development, Upper
Nazareth), a takze formalne poszukiwania Moshe Safdiego. Odnotowa¢ nalezy takze coraz
czgstsze wykorzystanie elementéw budowlanych, charakterystycznych dla lokalnej archi-
tekeury, takich jak wewngtrzne dziedzice (budynek reaktora atomowego pod Rehavotem,
Dom Zotnierza w Jerozolimie); kopulaste sklepienia (Churchill Audytorium, Synagoga
w Beersheva); podcienia, tuki, okna wykuszowe, czy wreszcie przypominajace arabskie ba-
zary, przekryte lekkimi dachami, wielofunkcyjne przestrzenie publiczne (Nowe Centrum
Dzielnicowe w Beersheva) [Harlap 1982, 5. 21].

IIl. 81. Heichal Shlomo — siedziba Rabinatu (Alexander Friedmann, 1958) i Wielka Synagoga w Jerozolimie
(Alexander Friedman, 1982), 2014, fot. autor.
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II. 82. Nowa synagoga na osiedlu Ma’ale Adumin, 2014, fot. autor.

Tym samym architektura izraclska w drugiej polowie XX wicku zatoczyla petny
krag: pierwsze poszukiwania tozsamosci z poczatku tego wicku oparte byly na wzorach
orientalnych, co konczylo si¢ na ogét na powierzchownym, eklektycznym i sentymental-
nym romantyzmie: europejska tradycja budowlana ozdabiana byta orientalng dekoracja.
Przez kilka kolejnych dekad eksperymentowano w Izraelu ze stylem mi¢dzynarodowym
i brutalnym modernizmem, by z czasem wyksztalci¢ oryginalny izraelski styl narodowy,
oparty na uwarunkowaniach klimatycznych, topograficznych, spolecznych i technicz-
nych. Harlap postawil tezg, ze izraelski ,nowy regionalizm” dojrzeje i stanie si¢ dominu-

jacym $rodkiem wyrazu architekeury Izraela [Harlap 1982, s. 21].

Jednak historia potoczyla si¢ inaczej. Rozwdj wydarzeni polityczno-spotecznych,
w tym kolejne powstania arabskie i narastajaca wrogos$¢ w stosunkach izraelsko-arab-
skich, a takze rozbicie polityczne spoleczenstwa izraelskiego i zwrot w strong neolibe-
ralnej gospodarki wolnorynkowej spowodowaly, ze na przetomie wiekéw architektura
izraclska zaczela si¢ coraz bardziej komercjalizowad, przybierajac przy tym najczesciej
anonimowy, kosmopolityczny charakter, widoczny w wigkszosci wspdtczesnych reali-
zacji. Jedynie w $wigtyniach i najwazniejszych budowlach publicznych odnalez¢ mozna
echa stylu narodowego, izraelskiego regionalizmu, wywodzacego si¢ z tradycji architek-

tonicznej Jerozolimy.






6. Osiedla na wzgorzach.
Kolonizacja Zachodniego Brzegu
po roku 1967

Zaden kraj na swiecie nie bedzie przyjmowat od innych krajow rozkazéw,
gdzie moze budowal, a gdzie nie moze.

Bedziemy budowal w catym kraju,

bo 1o jest dobre dla ekonomii i dla syjonizmu.

Uri Ariel,

minister budownictwa Izraela’

6.1. Syndrom osadnictwa

W czerweu 1967 roku, po niespodziewanym zwycigstwie w wojnie szesciodniowej, Izrael
zdobyt nie tylko Jerozolime, ale i caly Zachodni Brzeg Jordanu. Przywddcy izraelscy byli
zdeterminowani, aby metoda faktéw dokonanych uczyni¢ z Jerozolimy wielkg metropolie
— stolicg Izracla, jednak przysztos¢ reszty Zachodniego Brzegu wydawata im si¢ niepewna.
Zaktadano, ze terytoria te predzej czy pézniej beda musiaty zosta¢ oddane Jordanii, obawia-
no si¢ ponadto reakcji wielkich mocarstw i §wiatowej opinii publicznej na préby ich zajecia,
dlatego — szczegélnie na arenie migdzynarodowej — podkreslano, ze terytoria Zachodniego
Brzegu zostaly opanowane przez izraelskie sity zbrojne ze wzgledu na bezpieczeristwo pan-
stwa, i ze ich przyszloé¢ rozstrzygnie si¢ w drodze negocjacji pokojowych. Tej doktrynie
politycznej nadano nazwe ,,ziemia za pokéj”

Z drugiej strony atrakcyjna byta wizja powstania Wielkiego Izracla, obejmujacego caly
obszar brytyjskiej Palestyny. Na fali powojennej euforii do glosu w spoleczenstwie izrael-
skim doszly frakcje radykalne: przepojone religijnym fundamentalizmem lub nacjonali-
stycznym mesjanizmem, wzywajace do natychmiastowej aneksji Zachodniego Brzegu, nie

zwazajac ani na prawa zamieszkujacych te ziemie Palestynczykéw, ani miedzynarodowe

78

Wypowiedz U. Aricla cytowana w: M. Zawadzki, Syzyfowe prace Kerrego, Gazeta Wyborcza,
13.08.2013.
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konsekwencje. Religijni mistycy i nacjonali$ci w zdobyciu Samarii i Judei dostrzegli znak
dany im w drodze do duchowego odrodzenia narodu: utworzone w 1948 roku $wieckie
panistwo izraelskie moglo wreszcie przeistoczy¢ si¢ w biblijna ziemie obiecang — Erec Israel
— Ziemig Izraela.

Proces kolonizacji Zachodniego Brzegu byt realizowany dwutorowo. Obok inwe-
stycji osiedlericzych prowadzonych przez panstwo izraelskie, motywowanych wzgledami
obronnymi (tzw. security settelments), pojawit si¢ po 1967 roku oddolny, fanatyczny ruch
osadniczy, ktérego mentorem byl charyzmatyczny rabin Zvi Yehudah Kook. Rozpoczeta
si¢ spontaniczna akcja budowy matych osiedli, realizowana ré6znymi metodami, wszedzie
tam gdzie pojawiala si¢ ku temu okazja (tzw. political settelments). Kolonizacja Zachod-
niego Brzegu odbywata si¢ przy sprzeciwie lokalnej ludnosci arabskiej i mniej lub bardziej
skrytym poparciu izraclskiego wojska, politykéw i agend rzadowych. Toczono w tej spra-
wie spory parlamentarne i sadowe, organizowano demonstracje. Wykorzystywano rozmaite
preteksty i uciekano si¢ do podstepéw: zaktadano letnie obozy naukowe, organizowano
wykopaliska archeologiczne, wykorzystywano obecno$¢ baz i posterunkéw wojskowych,
by z czasem przeksztalci¢ tymczasowe obozowiska w stale osady i osiedla. W procesie tym
szczegodlna aktywno$¢ przejawiala religijna organizacja Gush Emunim (Blok Wiernych), za-
lozona w 1974 roku, reprezentujaca skrajna odmiang izraelskiego nacjonalizmu. Dla fana-
tycznych osadnikéw osiedla posiadaly znaczenie symboliczne. Pomimo ze byly one uforty-
fikowane, a ich mieszkanicy — uzbrojeni, postrzegane byly jako ziarna, z ktérych powstanie
przyszty Wielki Izrael. W latach 1967-1977 na Zachodnim Brzegu powstalo facznie blisko
trzydziedci osiedli, w ktérych zamieszkato ponad 4000 osadnikéw zydowskich [Weizman
2007, s. 80].

Pierwszym z osiedli zbudowanych na Zachodnim Brzegu byl, potozony na przedmie-
$ciach Jerozolimy, kibuc Kfar Etzion, odbudowany za zgoda éwczesnego premiera Izracla,
Lewi Eszkola, jesienia 1967 roku, w micjscu kibuca o tej samej nazwie, zniszczonego pod-
czas wojny w 1948 roku [Zertal, Eldar 2007, s. 6]. Kfar Etzion zostal przytaczony do tan-
cucha pigciu strategicznych osiedli (tzw. pigciu pigéci — fve fists), zaplanowanych przez éw-
czesnego ministra obrony Mosze Dajana, na szczytach wzgérz Zachodniego Brzegu, ktére
dominowaly nad réwning nadbrzezna.

Podstawg dla oficjalnego, prowadzonego przez rzad izraelski budownictwa na Za-
chodnim Brzegu, prowadzonego w latach 1967-1977, stat si¢ tzw. Plan Allona. Yigal
Allon, éwczesny minister rolnictwa i dyrektor rzadowego komitetu ds. osiedlenczych,
a pozniej premier Izraela, zaktadal, ze caly przygraniczny pas terenu, od Wzgérz Golan
poczynajac, a na poludniowym skraju pétwyspu Synaj koriczac, zostanie skolonizowany
i ufortyfikowany, tworzac tym samym strategiczna bariere, natomiast pozostale, gesto za-
ludnione przez ludno$¢ arabska obszary Zachodniego Brzegu zostang zwrédcone Jordanii.

Szczegdlng wage przywigzywano do zagospodarowania glebokiej i stabo zaludnionej doli-
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I1.83. Placowka osiedlencza Beit El zafozona w Judei przez czfonkow organizacji Gush Emunim, 1979, fot. Mo-
she Milner. Zrodio: Government Press Office, The State of Israel, National Photo Collection, D308-058.

ny Jordanu, ktdra zostata przecigta wigzkami réwnoleglych do rzeki umocnieri i drég, oraz
zabudowana farficuchem wzniesionych przez jednostki wojskowe Nahal osiedli, obozéw
i baz wojskowych, tworzac militarno-cywilng zone, chroniaca Izrael od strony Jordanii
[Weizman 2007, s. 58].

Kiedy w 1977 roku wladzg w Izraclu zdobyla prawicowa partia Likud, rzad izraelski,
pod przywédztwem Menachema Begina, w praktyce ancktowat Zachodni Brzeg i przysta-
pit do zakrojonej na szeroka skale budowy nowych osiedli oraz faczacej je infrastrukeury.
W programie partii Likud znalazly si¢ nastepujace zapisy:

Prawo narodu zydowskiego do ziemi Izraela jest wieczne i niepodwazalne, i wiaze si¢ z prawem
do bezpieczenistwa i zycia w pokoju; dlatego tez Judea i Samaria nie zostang przekazane zadnej
obcej administracji; od Morza Srédziemnego az po rzeke Jordan rozciggaé si¢ bedzie jedynie
suwerenna wladza Izraela. [...] Osadnictwo, zaréwno w miastach, jak i na wsi, we wszystkich
czgdciach Ziemi Izracla stanowi sedno syjonistycznych zmagan o odzyskanie kraju i utrzymanie
w swych rekach obszaru o kluczowym znaczeniu dla jego bezpieczeristwa, a takze pelni funkeje
rezerwuaru sil i natchnienia dla odrodzenia pionierskiego ducha. Rzad Likudu wzywaé bedzie
przedstawicieli mlodego pokolenia mieszkaricéw Izraela i diaspory, by wlaczyli si¢ w ruch osad-
niczy, oraz pomaga¢ bedzie wszelkim grupom i jednostkom w wypetnianiu zadania polegaja-
cego na zaludnianiu pustkowi i zajmowaniu pod uprawe nieuzytkéw, dbajac zarazem o to, by
nikogo przy tym nie wywlaszczaé [Gelvin 2009, s. 226].
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6.2. Nowy Plan Sharona

Ministrem w rzadzie Begina, odpowiedzialnym za rozwdj osadnictwa, zostal emerytowany
generat Ariel Sharon, ostawiony blyskotliwa kariera wojskowa i bezkompromisowa posta-
wa prezentowang wobec wrogéw Izraela”. Sharon byl mistrzem improwizacji i twércg no-
woczesnej strategii obronnej, w ktérej tradycyjnej koncepcji obrony liniowej przeciwstawit
wizje ,obrony glebokicj” (defence in depth) i ,dynamicznego pola walki”. Jej istota polegata
na stworzeniu tacucha niezaleznych od siebie bunkréw i ufortyfikowanych placéwek, po-
lozonych na szczytach wzgérz, rozrzuconych na glebokim na kilkanascie kilometréw pasie
terytorium przygranicznego. Zamiast obrony statycznej byl zwolennikiem obrony dyna-
micznej: w wypadku inwazji placéwki mogly wzajemnie ostania¢ si¢ ogniem, a wychodzace
z nich oddzialy szturmowe i jednostki pancerne mogty swobodnie manewrowa¢, uderzajac
na przeciwnika z flanki, badz okrazajac go. Jego wizja obrony urzeczywistnita si¢ na Synaju,
podczas wojny Jom Kippur, w 1973 roku.

Kiedy Sharon zostal ministrem odpowiedzialnym za rozwdj osadnictwa przeni6st
swoje do$wiadczenia wojskowe na grunt planowania przestrzennego. Sharon uwazal, ze
linia obronna w dolinie Jordanu musi zosta¢ uzupetniona taricuchem ufortyfikowanych
osiedli potozonych zaréwno na szczytach sasiednich wzgoérz, jak i w glebi pasa przygra-
nicznego. Wkrétce po swojej nominacji Sharon przedstawit plan budowy na Zachodnim
Brzegu ponad stu nowych osiedli, miast i baz przemystowych. Plan ten zostal opraco-
wany we wspdlpracy z architektem Avrahamem Wachmanem, profesorem Technion In-
stitute of Technology w Hajfie. Zakladano, ze male osady tworzy¢ beda grona skupione
wokét wiekszych miejscowosci, petnigeych funkeje lokalnych centréw ustugowych, a te
zostana polaczone, za pomocy sieci szybkich drég, z duzymi miastami lezacymi na tere-
nie Izraela. W ten sposdb zaplanowana zostata sieciowa strukeura urbanistyczna, ktéra
oplatata (i dziclifa) polozone w dolinach micjscowosci arabskie. Funkcje militarne byly
w niej §cisle polaczone ze sferg cywilng. Bazy i umocnienia wojskowe, osiedla oraz drogi
stapialy si¢ w jeden koherentny system: fortyfikacje, czolgi i zolnierze byly zastgpowane
przez drogi, domy oraz ich mieszkancéw. Plan rzadzit si¢ panoptyczng logika widocz-
nosci i widzialnosci, z jednej strony poszczegdlne, polozone na wzgédrzach osiedla miaty
kontrolowa¢ lezace w dole miejscowosci arabskie, a z drugiej — miaty by¢ dla nich widocz-
ne — jako znak zydowskiej dominacji oraz trwalej obecnoéci. ,,Arabowie powinni kazdej
nocy widzie¢ zydowskie $wiatta z odleglo$ci 500 metréw” — komentowat swéj plan Sha-
ron [Weizman 2007, s. 81-84].

7 A takze okrucienstwem wobec ludno$¢ cywilnej, kedra okazywal zaréwno jako dowddca Special

Commando Unit 101, jak i podczas brutalnej oraz krwawej pacyfikacji powstania w Gazie, ktére
stlumit w latach 1971-1972. W 1973 r. Sharon wystapit z armii, gdyz zdal sobie sprawe, ze droga
dalszej kariery wojskowej zostata przed nim zamknieta.
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Il. 84. Zachodni Brzeg. Palestynska wioska Marda widziana z osiedla Ariel, 2014, fot. autor.

Plan Sharona i Wachmana nie zostat nigdy oficjalnie przyjety przez rzad Begina, gtow-
nie z obawy o reakcje Stanédw Zjednoczonych, sprzeciwiajacych si¢ akcji osadnictwa izrael-
skiego na Zachodnim Brzegu®, jednak jego podstawowe zalozenia zostaly konsekwentnie
zrealizowane. Spelnily si¢ tez stowa Sharona — w 2011 roku palestyniski pisarz zanotowal:
»Kiedy patrze noca z dachu mojego domu na horyzont, widze zétte $wiatta tych nielegal-
nych placéwek, ktdre zaciskajg si¢ wokol miasta $wietlistg petly” [Shehadeh 2011, s. 236].

Podstawowym narzedziem kolonizacji Zachodniego Brzegu, realizowanej pod nadzo-
rem Ariela Sharona, staly si¢ male placéwki osiedleficze (outposts), czgsto zlozone zaledwie
z kilku namiotéw, konteneréw lub przyczep mieszkalnych. Zadania agresywnej kolonizacji
i kontroli terytorialnej, jakie kiedy$ wypetnialy kroczace ,machiny inwazji” — prefabryko-
wane posterunki typu ,wieza i mur’, zostaly z powodzeniem przejete przez grupy fanatycz-
nych, uzbrojonych w bro maszynowa mlodych osadnikéw (tzw. bill-top youth). Ich placéw-
ki sa niewielkie i mobilne. Kilka przyczep mozna bylo dowiez¢é na dane miejsce pod ostona
nocy, nickiedy uzywano do takich celéw helikopteréw. Mozna je bylo fatwo zdemontowa¢
i przewiez¢ gdzie indziej, lub — kiedy okolicznosci sprzyjaly — rozbudowaé. Sg wygodne
z punktu widzenia politycznego: akcje osiedlericza mozna przedstawial jako proces od-

8 Dopiero w kwietniu 2004 r., na fali tzw. wojny z terrorem, prezydent Bush wystosowat list do

Ariela Sharona, éwczesnego premiera Izracla, w ktérym uznat ,fakty dokonane” i zgodzit si¢
z istnieniem na Zachodnim Brzegu ,wickszych skupisk ludnosci izraelskie;”.
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dolny, spontaniczny i trudny do opanowania przez wladze panstwowe. Po dzi§ dzien, na
szczytach wzgérz Zachodniego Brzegu, zaktadane sa kolejne, nielegalne placéwki i kolonie,
zwane po hebrajsku nekuda — punke. Z czasem, pod ostona armii, przeistaczaja si¢ w trwate
struktury budowlane, przytaczane do sieci energetycznej i wrastajace w system zydowskich
osiedli oplatajacych Zachodni Brzeg, tworzac przy tym kolejne geopolityczne fakey do-
konane. Nickiedy przejmowane s3 podstgpem takze nieruchomosci polozone w centrum
arabskich dzielnic i miast (Hebron, Wschodnia Jerozolima), w ktérych fanatyczni osadnicy
zakladaja ufortyfikowane placéwki osiedlenicze. Styk pomigdzy zydowskimi kolonizatora-
mi a arabska ludno$cia obfituje zazwyczaj w przemoc i zachowania rasistowskice®', dochodzi

do brutalnych zbrodni oraz aktéw terroryzmu, narastaja rachunki wzajemnych krzywd.

6.3. Suburbanizacja jako narzedzie podboju i kontroli
terytoriow okupowanych

Pierwszy, kilkunastoletni etap kolonizacji Zachodniego Brzegu odbywat si¢ gléwnie pod
pozorami dziatan o charakterze obronnym, stuzacych bezpieczenstwu panstwa Izrael. Ar-
mia konfiskowala tereny nalezace do Palestyniczykéw, aby potem przekazaé je osiedlenicom
[Backmann 2010, s. 170]. Proceder ten byl w ten sposéb legitymizowany az do roku 1979,
kiedy to sad izraelski wydal precedensowy wyrok w sprawie Elon Moreh, ktéry zakazy-
wal z korzystania z argumentu ,bezpieczeristwa panstwa” przy lokalizowaniu nowych
osiedli. Wtedy izraelski rzad zaczal wykorzystywaé stare otomanskie prawo, pochodzace
z 1858 roku, ktére stanowilo, ze prywatna ziemia (2i77) nieuprawiana przez okres trzech
lat zmienia swdj status prawny, staje si¢ 7akhlul i przechodzi na rzecz wladcy. Intencja oto-
manskich wltadeéw byto zmuszenie lokalnej ludnosci do intensywnej i ciaglej uprawy ziemi
w celu zwigkszenia wartosci podatkéw. Obszar dawnej Palestyny przypominal mozaike le-
zacych w dolinach i na zboczach wiosek, pél uprawnych i sadéw — zyznych terendw, gdzie
mozna bylo uprawia¢ ziemie, wypasaé bydlo i gdzie byt zapewniony dostep do wody i poto-
zonych powyzej nieuzytkéw: kamienistych grzbietéw oraz szezytéw gérskich.

Izrael, za pomoca swoich agend rzadowych, rozpoczat w latach 80. XX wicku inten-
sywny proces mapowania, inwentaryzacji i rejestracji nieuprawnych ziem, a juz na poczatku
lat 90. przejal prawa do ponad 38% terytorium Zachodniego Brzegu, w wigkszosci pustych
i skalistych makhlul, polozonych na gérskich grzbietach oraz zboczach. Wiadze izraelskie,

przekazujac prawa do przejetej ziemi pod budowe nowych osiedli twierdza, ze nie naruszaja

81 Whr6d izraelskich ortodokséw nacjonalistycznych i osadnikéw mieszkajacych na Zachodnim

Brzegu rozpowszechnita si¢ tradycja tzw. Prize Tag: aktdw przemocy skierowanych w ramach
odpowiedzialnosci zbiorowej przeciwko Arabom i ich mieniu w odwecie za czyny lub akeje
wymierzone w ruch osadniczy (nickiedy dochodzi takze do atakéw wymierzonych przeciwko
izraelskiemu wojsku i policji).
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Il. 85. Osiedle mieszkaniowe Ariel na Zachodnim Brzegu,2014, fot. autor.

przy tym praw wlasnosci ludnosci lokalnej, gdyz nie wywlaszczaja w tym celu Arabéw —
lecz jedynie przeznaczaja na cele budowlane nieuzytki nalezace do skarbu panstwa. Zdarza-
to si¢, ze prywatne arabskie sady i pola uprawne przybieraty posta¢ wysp, otoczonych przez
whasnosci izraelskie, ktore zostaly uprzednio przekazane osadnikom. Kiedy po wybuchu
drugiej intifady, w roku 2000, Palestynczykom catkowicie zakazano wstepu na tereny izra-
elskich osiedli, nie mogly one by¢ uprawiane i po uplywie trzech lat zostaly przejete przez
paristwo, na mocy otomariskiego prawa [ Weizman 2007, s. 116-119].

W 1981 roku Ariel Sharon, ktéry wowczas awansowal na funkcje ministra obrony,
zdecydowat o utworzeniu tzw. Cywilnej Administracji, czyli instytucji wojskowe;j, ktdrej
zadaniem bylo sprawowanie wladzy nad arabskimi mieszkancami Zachodniego Brzegu
i strefy Gazy. Przekroczony wéwcezas zostal prég miedzy spontanicznym osadnictwem
a planowa polityka panstwa, drobiazgowo zaplanowana ancksja terytorialna, ktérej
celem bylo zasiedlenie i zurbanizowanie terytoriéw Zachodniego Brzegu [Benvenisti
2010, s. 1-2]. Akcja budowy osiedli przyspieszyta: oprécz wzgledéw militarnych, poli-
tycznych i religijno-ideologicznych pojawily si¢ nowe mechanizmy stymulujace budowe
osiedli, tym razem o czysto ekonomicznym charakterze: wzgérza Zachodniego Brzegu
zaczely by¢ postrzegane jako atrakcyjne widokowo i tanie lokalizacje dla podmiejskich
osiedli-sypialni, wznoszonych w celach komercyjnych przez wolnorynkowych przed-

sigbiorcéw-deweloperéw. Sie¢ nowoczesnych drdg taczacych je z izraelskimi miastami,
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wysoki standard i dobra infrastruktura, rozposcierajace si¢ z okien pickne widoki oraz
pokazne dotacje i zwolnienia podatkowe, jakie ich mieszkaricom oferowat izraelski rzad,
powodowaly, ze miejsca te staly si¢ pozadane do zamieszkania, recepta na podniesie-
nia standardu zycia lub zdobycie wlasnego domu. Trafialy do nich zaréwno izraelskie
klasy $rednie, imigranci przybywajacy z Rosji, jak i religijni ortodoksi [ Weizman 2007,
s. 123].

Tzw. porozumienie z Oslo z roku 1993, wynegocjowane przez Izaaka Rabina i Jasera
Arafata, przyniosto tymczasowy kompromis w postaci zgody udzielonej na ustanowienie na
czgsci terytoridw okupowanych tzw. Autonomii Palestyniskiej, w zamian za uznanie przez
Palestynczykéw panstwa Izrael. Obszar Zachodniego Brzegu podzielono na trzy rodzaje
stref, o zréznicowanym stopniu izraelskiej kontroli. W obszarach nalezacych do strefy A
(miejscowosci) i B (wioski) — to jest na okoto 40% terytorium — nadzér administracyj-
ny mialy sprawowa¢ wiadze palestyriskie, nadzér policyjny w strefie A — sily palestynskie,
a w strefie B — Izrael, pozostata cz¢$¢ terytorium Zachodniego Brzegu — czyli strefa C -
przypadta w catosci Izraclowi. Izrael zapewnit sobie takze petng kontrole militarng nad ze-
wnetrznymi granicami Autonomii Palestyriskiej, nad obszarem powietrznym i nadzér nad
podziemnymi rezerwuarami wody, a takze prawo do kontroli ruchu oséb i pojazdéw prze-
mieszczajacych si¢ pomigdzy poszczegdlnymi palestyriskimi strefami oraz prawo do roz-
budowy systemu zamknietych dla Palestyiiczykéw ,,drég dojazdowych”, majacych taczy¢
z terytorium Izraela poszczegdlne osiedla [Gelvin 2009. s. 288]. W kolejnych latach na te-
rytoriach okupowanych wladze izraelskie wprowadzaly coraz wigcej zakazéw i ograniczen.
Utrudniano i ograniczano Palestyriczykom mozliwosci pracy na terytorium Izraela. Pod-
czas drugiej Intifady praktycznie zamkni¢to mozliwosci poruszania si¢ ludnosci lokalnej
pomigdzy poszczegdlnymi enklawami.

W tym okresie nadal rozwijal si¢ zydowski ruch osadniczy: nie przybywalo wpraw-
dzie osiedli, lecz stale zwigkszala si¢ liczba ich mieszkancéw. W roku 2000 bylo ich okoto
200 000, a w roku 2006, pomimo niebezpieczenstw i uciazliwosci drugiej Intifady, liczba
osadnikéw przekroczyta 268 000. Z lotu ptaka obszar Zachodniego Brzegu przypomina
teraz dwie splecione sieci: archipelag potozonych w dolinach wiosek i miast palestynskich
otoczony zostal tanicuchem izraelskich osad, osiedli i posterunkéw wojskowych ulokowa-

nych na grzbietach wzgérz, polaczonych z Izraclem cksterytorialnymi drogami.

W 1980 roku, na zadanie dowddztwa wojskowego, wprowadzono obowiazek stoso-
wania w izraelskich domach i osiedlach czerwonych dachéw, pomagajacych pilotom woj-
skowym w natychmiastowym rozréznieniu ,,swoj—obcy” i w tatwiejszej identyfikacji celéw
[Weizman 2007, s. 127]. Sieci nowych drég i osiedli, w polaczeniu z systemem najnowo-
cze$niejszych technologii militarnych: radardw, sensoréw i dronéw, zapewniaja Izraclowi

totalna kontrole i dominacj¢ nad mieszkajaca w dolinach populacja arabska, a palestyniskie
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IIl. 86. Budowa enklawy Moria na osiedlu Ariel, 2014, fot. autor.

miejscowosci, otoczone kregami ogrodzen, posterunkéw wojskowych i barier drogowych,
coraz bardziej przypominaja znane z czaséw potudniowoafrykanskiego apartheidu Bantu-
stany, w ktdrych szerzy si¢ frustracja i gniew, bezrobocie oraz bieda.

Akcja kolonizacji Zachodniego Brzegu jest kontynuowana przez Izrael nieprzerwa-
nie, od zakornczenia wojny szesciodniowej w 1967 roku. Obecnie na Zachodnim Brzegu
(lacznie z dzielnicami wokét Wschodniej Jerozolimy) zamieszkuje blisko pét miliona Zy-
déw [Shoshan 2010, s. 186]. W rezultacie powstata szczegélna forma geopolityczna: czgéé
wyzej polozonych terendéw, jakby odcietych wzdluz jednej poziomicy, przebiegajacej na
wysokosci kilkuset metréw, zostata de facto przylaczona do panstwa Izrael, zas potozone
ponizej zbocza i doliny stanowia nadal wlasno$¢ arabska. Na obszarze Zachodniego Brzegu
spotykaja si¢ i przenikaja rézne formy prawne: cz¢$¢ wyzsza, zamieszkana przez osadnikédw
izraelskich, podlega legislacji i jurysdykgji Izraela, cze$¢ nizsza, zamieszkata przez ludnosé
arabska, ma status terytoriéw okupowanych, w pewnej cz¢sci administrowanych przez Au-
tonomig Palestynska, a w pozostalej przez izraelskie wojsko. Sharon Rotbard przyréwnuje
te sytuacje do dwdch, nalozonych na siebie panstw: na gorze jest izraclska ,,Samaria i Ju-
dea’, kraina posterunkéw wojskowych, nowoczesnych drég i otoczonych murami osiedli,
aw dole pod nig lezy arabska ,,Palestyna’, kraina starych miast i miasteczek, wiosek oraz po-
Inych drég [Rotbard 2003, s. 52-53]. Spotecznosé migdzynarodowa wszystkie osiedla uwa-

za za nielegalne, zbudowane z pogwalceniem prawa miedzynarodowego, tymczasem strona
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izraelska rozréznia wréd nich zaréwno osiedla legalne, ktdre uzyskaly aprobate wladz, jak

i osiedla nielegalne, powstate bez zgody administracji.

Kolonizacja Zachodniego Brzegu jest — pozornie — kontynuacja procesu kolonizacji
Palestyny z czasédw jiszuwu, sami osadnicy czesto powoluja si¢ na etos pierwszych pionie-
16w, wznoszacych swoje osady wbrew pietrzacym si¢ trudnosciom i sprzeciwom: zaréwno
wladz, jak i micjscowej ludnosci. Jednak istota tych dwéch ruchéw jest w gruncie rzeczy
rézna. Ruch kibucowy z pierwszej potowy XX wicku byt centralnie sterowany przez orga-
nizacje syjonistyczne, kierujace podziemna budowa panstwa izraelskiego, tymczasem ruch
osiedleniczy w Judeii i Samari byt w poczatkowym okresie prowadzony w pewnej czgéci
w opozycji do paristwa. Kibucnicy uprawiali ziemie i produkowali zywno$¢, tymczasem
zydowscy osadnicy na Zachodnim Brzegu tylko tam mieszkaja, ich osiedla s zamknietymi
i strzezonymi przez wojsko sypialniami.

Zvi Efrat, autor wystawy Israeli Project twierdzi, ze pierwszy etap kolonizacji i urbani-
zacji kraju, do lat 60. XX wicku, byl procesem realizowanym odgérnie (zop-down), na pod-
stawie decyzji politycznych podejmowanych na najwyzszym szczeblu i projektéw przygoto-
wanych przez architektéw i planistéw, pracujacych w latach 50. pod kierunkiem architekta
Aricha Sharona. Kolonizacja i suburbanizacja Zachodniego Brzegu jest natomiast w duzej
mierze spontanicznym, oddolnym (bottom-up) i pelnym konfliktéw procesem, w keérym
gléwna role odegrali fanatyczni dziatacze polityczni oraz aktywisci ruchéw osiedleniczych,
dziatajacy pod przywédztwem generata Ariela Sharona. Proces sterowany odgérnie wyko-
rzystuje sile i zasoby panistwa do realizacji zamierzonego celu geopolitycznego, w procesie
oddolnym wyszukiwane sa stabosci oraz luki w organizmie panstwowym, ktére pozwa-
lajg na realizacje zamierzen czesci spoleczenstwa. Istotg fanatycznej akeji osiedleniczej na
wzgorzach Zachodniego Brzegu jest powré6t do biblijnych Zrédel, mityczne ,odrodzenie”
i ,regeneracja’ narodu zydowskiego. Wzgdrza Samarii i Judei postrzegane przez osadnikéw
jako miejsca promieniujace sila i energia, polozone blizej Boga, a ich prawa do ziemi — jako

niezbywalne i niepodlegajace zadnym negocjacjom.

Trwajaca juz kilkadziesiat lat okupacja Zachodniego Brzegu jest przyczyna bodaj naj-
glebszych podzialéw politycznych, jakie istnieja w spoleczenstwic izraclskim, podzielonym
na $wiecka lewice, zadajaca wycofania si¢ z cz¢sci terytoriéw okupowanych, i radykalna, na-
rodowo-religijna prawicg, bezwarunkowo popierajaca aneksje terytorialng oraz ruch osie-
dleniczy. Stosunck do kolonizacji Zachodniego Brzegu dzieli tez izraelskich architektéw.
Czg$¢ z nich w otwarty sposéb krytykuje polityke osadnictwa, cz¢s¢ — w tym architekei
projektujacy te osiedla — bagatelizuje swoja odpowiedzialno$¢, lub z entuzjazmem wspiera
ruch osadniczy.

Zaangazowanie architektéw izraelskich w budowe osiedli na okupowanych teryto-

riach Zachodniego Brzegu stalo si¢ powodem do zlozenia w marcu 2014 roku przez Brytyj-
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6. Osiedla na wzgdrzach. Kolonizacja Zachodniego Brzegu po roku 1967

ski Instytut Architektéw wniosku o wykluczenie Izraelskiego Stowarzyszenia Architektédw
(Israeli Association of United Architects — IAUA) z grona organizacji zrzeszonych w Miedzy-
narodowej Unii Architektéw. Wezwanie do bojkotu IAUA wywotato burzliwa dyskusje,
dzielac srodowiska architektoniczne i akademickie na calym $wiecie, i ostatecznie nie zosta-
lo przez Migdzynarodowa Unie Architektdw przyjete, lecz zostalo odnotowane przez me-
dia jako glos sprzeciwu $wiatowej opinii publicznej wobec izraelskiej polityki prowadzonej

na Zachodnim Brzegu.






7. Mury i wieze. Fortyfikacja panstwa lzrael
na poczatku XXI wieku

Potgga wspdtczesnej twierdzy Izraela w gruncie rzeczy opiera sig na tym,
ze kraj ten ani nie funkcjonuje, ani nie wyglgda jak twierdza.
Ari Shavit®

7.1. Budowa bariery bezpieczenstwa®

Ostatnia kulminacja bliskowschodniego konfliktu byta tzw. druga Intifada, powstanie pa-
lestyniskie, ktdre miato miejsce w latach 2000-2004. Bezpo$rednim impulsem do wybuchu
zamieszek stala si¢ wizyta Ariela Sharona, wéwczas lidera opozycyjnej partii Likud, keéry
28 wrze$nia 2000 roku, w towarzystwie ponad tysigca policjantéw i ochroniarzy, odwiedzit
w Jerozolimie $wiete miejsce, ktdre przez Zydéw nazywane jest Wzgérzem Swiatynnym,
a przez Muzulmanéw Al-Haram Al-Sharif — Swieta Skalg. Palestyriczycy odebrali wizy-
t¢ jako wymierzona w nich religijng prowokacj¢. Na terytoriach okupowanych rozpocze-
ly si¢ wéwczas zorganizowane protesty i demonstracje, niemal codziennie dochodzito tez
do star¢ z izraelskim wojskiem i policja, w ktdrych szczegdlnie aktywna byta palestynska
mlodziez. Wtedy tez arabskie organizacje terrorystyczne: Hamas, Fatah i Islamski Dzihad
podjely skoordynowang i zakrojong na szeroka skale kampanie samobdjczych zamachéw
bombowych wymierzonych w ludno$¢ i cele cywilne potozone na terytorium Izracla.

Do najwickszego nasilenia zamachéw doszto w okresie pomiedzy wrzesniem 2000 r.
a sierpniem 2002 r., zgin¢lo w nich co najmniej 260 Izraclczykéw, a ponad 2000 zostato
rannych. Od wybuchu Intifady do konca 2006 r. w zamachach bombowych zgineto 992
Izraelczykéw™, w tym 683 cywiléw [Backmann 2010, s. 26].

82 A. Shavit, My Promised Land. The Triumph and Tragedy of Isracl, 2013, 5. 407.

83 Fragmenty tekstu dotyczace bariery bezpieczenistwa i przestrzennych skutkéw konfliktu izrael-

sko-palestyriskiego oparte zostaly na rozdziale Jerozolima i Betlejem — mur wzniesiony pomigdzy
dwoma narodami z ksiazki autora pt. Architektura w czasach terroryzmu. Miasto — przestrzes

publiczna — budynek [ Jasiriski 2013].
Inne zrédla podaja nieco wicksza liczbe izraelskich ofiar, np. Danny Tirza podaje liczbe 1148.
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Obywatele Izracla stali si¢ oblezonymi we wlasnym kraju, a dodatkowo we wlasnych miesz-
kaniach. W miejscach publicznych, na ulicach, w kawiarniach, autobusach i na dyskotckach
rzadzi strach. Niepewno$¢, ko bedzie nastepna ofiara. Uderzenia, eksplozje nie zapowiadajg
si¢ powoli jak zblizajaca si¢ nieprzyjacielska armia, nie ma narastajacego dudnienia czolgéw, to
nie wojna [Reuter 2003, s. 173].

Przed wejéciami do wielu sklepéw, restauracji i publicznych lokali zamontowano wéw-
czas bramki i wykrywacze metalu, rewidowano klientéw i sprawdzano ich bagaze. Kazdy
pozostawiony w przestrzeni publicznej pakunck byl natychmiast usuwany przez stuzby
ochrony i w ustronnym miejscu wysadzany w powietrze. Uzbrojeni policjanci i Zotnierze
byli widoczni wszedzie, kontrolowane byly kazdy przystanek i kazde centrum handlowe.

Na izraelskich ulicach zapanowala psychoza strachu.

Fala samobdjczych atakéw terrorystycznych wywotala w Izraelu szok, kedry wynidst
do wladzy Ariela Sharona. W przeprowadzonych wyborach powszechnych uzyskat abso-
lutna wigkszos¢ i 7 lutego 2001 roku zostal mianowany premierem. Jego hastem wybor-
czym bylo zawolanie: ,Pozwélcie armii zwycigzy¢!” Ten charyzmatyczny dowddca woj-
skowy i bezwzgledny polityk, nazywany ,Buldozerem”, wierzyt od zawsze, ze ,istnienie
Izraela moze zapewnié jedynie podporzadkowanie Palestynczykéw i Arabéw. Jest tylko
jeden kraj, ale dwa narody, ktére roszcza sobie do niego prawo, a wiec dostanie go silniej-
szy” [Reuter 2003, s. 156—157]. Po zamachu terrorystycznym na Nowy Jork, ktéry miat
miejsce 11 wrze$nia 2001 roku, w oczach opinii mi¢gdzynarodowej Ariel Sharon uzyskat
swoista carte blanche i wkrétce przystapit do bezprecedensowej rozprawy z infrastrukturg
palestynskiego terroryzmu, nie cofajac si¢ przy tym przed uzyciem sity zbrojnej prze-
ciwko celom cywilnym. Armia izraelska w ramach operacji ,Tarcza Obronna” (Defensive
Shield) przystapila do zbrojnej pacyfikacji palestyriskich miejscowosci i obozéw uchodz-
cdw, represyjnych wyburzert doméw, skrytobdjczej eliminacji przywddcéw organizacii
terrorystycznych oraz wzniesienia sieci zapdr, szykan i lotnych posterunkéw wojskowych,
ktérych celem byto podzielenie terytorium okupowanego na archipelag odizolowanych
miejscowosci, sparalizowanie komunikacji pomigdzy nimi i zaprowadzenie totalnej kon-
troli arabskiej populacji. Najwazniejszym elementem we wdrazanym systemie obronnym
byta tzw. bariera bezpieczenstwa, ktérej zadaniem miato by¢ fizyczne odcigcie ludnosci
palestynskiej od Izraela, w celu zastopowania infiltracji jego terytorium przez terrorystéw
z Zachodniego Brzegu. Rozkaz budowy bariery zostat wydany w kwietniu 2002 roku
[Backmann 2010, s. 39].

Pomyst budowy muru wokét terytorium Izraela nie byl nowy. Juz w 1923 roku, ide-
olog syjonizmu Wtodzimierz Zabotynski postulowal wzniesienie ,,Zelaznego Muru” -
The Wall of Iron — ktéry mialby broni¢ zydowskich kolonistéw przed wroga ludnoscia
arabska. Koncepcja budowy bariery separujacej Izrael od terytoriéw palestynskich byta
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Obszary na Zachodnim Brzegu niedostepne dla
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II. 87. Przebieg bariery bezpieczefistwa i podzialy terytorialne na Zachodnim Brzegu. Zrédio: Gilbert 2008b,

s. 193.
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takze propagowana we wspo6lczesnym Izraelu, miedzy innymi przez profesora Arnona
Soffera, dyrektora Departamentu Studiéw Geostrategicznych na uniwersytecie w Hajfie.
Twierdzil on, ze jest to jedyna efektywna metoda pozwalajaca utrzymaé przewage de-
mograficzng i zapewni¢ zachowanie zydowskiego charakteru panstwa Izrael, gdyz przy-
rost naturalny narodu zydowskiego nie doréwnuje Palestynczykom. Soffer obawiat sie,
ze dalszy wzrost populacji arabskiej i silne procesy urbanizacyjne na terytoriach okupo-
wanych doprowadza w przyszloéci do otoczenia Izraela przez wielomilionowy pierscient
rzesz biednych i wyglodnialych ludzi, kedry stanie si¢ wylegarnia radykalnych ruchéw
islamskich [Graham 2010, s. 227]. Aby temu zapobiec proponowal by okupowane te-
rytoria podzieli¢ na trzy enklawy, otoczone ogrodzeniami pod napigciem elektrycznym:
pdinocna, rozciagajaca si¢ od Jeninu do Ramallah, potudniowa od Betlejem po Hebron,
i trzecia, najmniejsza, wokét Jerycha. Dolina Jordanu i wybrzeza Morza Martwego miaty,
wedlug jego planu, znalez¢ si¢ pod kontrola armii izraelskiej, ktéra w razie zagrozenia
odetnie Palestynczykéw od reszty $wiata arabskiego. Soffer przedstawit swoje koncepcje
Arielowi Sharonowi w 2001 roku, ktéry polecit opracowanie dalszych planéw bariery se-
paracyjnej Uzi Dayanowi, 6wczesnemu szefowi Narodowego Komitetu Bezpieczenstwa
[Backmann 2010, s. 35-46]. Pierwszy odcinek bariery, o dtugosci 4 kilometréw, zbudo-
wany zostal w czerwcu 2002 roku wokot izraelskiej osady Salem, w poblizu palestyriskie-
go miasta Jenin [ Weizman 2007, s. 164].

Bariera bezpieczenstwa sktada si¢ z naprzemiennych, wielokilometrowych odcin-
kéw betonowego muru, badz stalowo-ziemnych fortyfikacji. W gesto zaludnionych mia-
steczkach i w miejscach, gdzie izraelskim drogom lub osiedlom zagrazat ostrzat palestyn-
skich snajperdw, wzniesiono mury zlozone z prefabrykowanych ptyt o wysokosci okoto
8 metréw, osadzonych na betonowych fundamentach. Na otwartych terenach, gdzie do
dyspozycji bylo wigcej miejsca, zbudowano — strzezong przez zmotoryzowane patrole
wojskowe i czujniki elektroniczne — zapore graniczna. Sklada si¢ ona z piramidy ulozonej
z trzech klebéw drutu kolczastego, glebokiego rowu, ktérego zadaniem jest zatrzymac
pojazd, mogacy staranowacé przeszkode, oraz dwéch linii ogrodzen zbudowanych z wyso-
kich na 3 metry metalowych siatek, ustawionych na betonowych fundamentach. Pomig-
dzy nimi przebiega asfaltowa droga, po ktérej poruszaja si¢ patrole wojskowe. Wzdtuz
wewnetrznej drogi rozsypano pobocza z piasku, na ktérych widoczne sa najdrobniejsze
$lady ewentualnych intruzéw®. Bariera zajmuje pas terenu o szerokosci od 50 do 100
metréw. Mury i zapory wyposazone sa w detektory ruchu, czujniki radarowe i kamery cy-
frowe operujace w $wietle widzialnym oraz w podczerwieni, a wzdtuz nich rozlokowano
takze reflekeory i wieze straznicze. Réwnolegle do bariery, po stronie palestynskiej, obo-

wiazuje strefa buforowa o szerokoséci od 150 do 750 metréw, na ktérej wprowadzono cal-

% Podobne bariery Izrael wznidst na granicy z Jordania, Libanem, Egiptem i strefa Gazy.
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Il. 88. Okolice terminalu i brama w murze w centrum Betlejem, 2010, fot. autor.

kowity zakaz zabudowy [Backmann 2010, s. 65-67]. Laczna dtugos¢ bariery wynosi¢ ma
723 kilometry (w tym 60 kilometréw betonowego muru), a wige jest dwukrotnie dtuzsza
od granicznej Zielonej Linii. Koszt budowy bariery siegnat juz kwoty trzech miliardéw
dolaréw [Weizman 2007, s. 161]. Jest to tym samym najwigksza i najdrozsza budowla
jaka wzniesiono w Izraelu.

Izraclska, pozarzadowa organizacja B’tselem, ktérej zadaniem jest obrona praw czlo-
wicka i obywatela na palestyniskich terytoriach okupowanych podaje, ze w barierze istnicja
tacznie 66 bramy i przejécia, z tego 27 jest na stale zamknigtych, 19 ma charakter sezonowy,
otwierane s3 tylko dwa lub trzy razy dziennie, w czasie zbioréw i zniw. Na state funkcjonuje
jedynie 20 przejsé, cz¢é¢ z nich otwarta jest kilka razy dziennie, o stalych godzinach, cz¢sé
funkcjonuje przez 12 godzin, zaledwie kilka z nich jest otwartych przez calg dobe®. Naj-
wicksze przejscia maja charakter przemystowy i sa adekwatnie nazwane jako terminale. Ich
budowa zostala sfinansowana w 2005 roku przez rzad USA, w ramach programu pomocy
humanitarnej dla Palestyriczykdw, ktéra miata na celu utatwié przekraczanie muru. Jednak
pomoc nie trafifa bezposrednio do Palestyniczykéw, budowa przejsé¢ zajat si¢ Izrael, kedry
na ten cel otrzymat 50 milionéw dolaréw [Weizman 2007, s. 149-150]. Niestety, huma-
nitarne przestanie tej operacji zostalo po drodze zagubione, w ramach akgji filantropijnej

zbudowano bezduszne budowle, brutalne symbole izraelskiej opresji.

#  Stan na 2008 r., wg. www.btsclem.org/English/Separation_Barrier/Statistics.asp.
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Trasa bariery tylko na jednej piatej swojej dtugosci przebiega wzdtuz Zielonej Li-
nii, w pozostalej cze¢sci ustawiona jest na terytorium Zachodniego Brzegu, meandrujac
i wnikajac w glab terytoriéw okupowanych na odleglos¢ kilku kilometréw. Budowa ba-
riery przyniosta rozliczne szkody i uciazliwosci dla lokalnej ludnosci palestynskiej. Po-
zbawiono jej pastwisk i p6l uprawnych, ktére zostaly zarekwirowane pod jej budowe,
wykorzeniajac przy tym sady i $wicte dla Arabéw stare drzewa oliwne [Backmann 2010,
s. 72-73]. Wyburzono setki arabskich doméw — badz pod budow¢ muru, badz pod po-
zorem braku posiadania pozwolenia na budowe [Backmann 2010, s. 68]. Murami prze-
cigto szereg miejscowosci, na przyktad w palestynskim miasteczku Abu Dis, potozonym
na przedmiesciach Jerozolimy — mur ustawiony zostat w osi gléwnej ulicy, podobnie stato
si¢ w Betlejem. Rolnicy musza ubiega¢ si¢ o okresowe przepustki aby dojezdza¢ — lub
dochodzi¢ — do swoich pél. Rozbity zostal tradycyjny hierarchiczny uktad urbanistyczny,
w ktérym sie¢ podmiejskich wsi i miasteczek byta catkowicie zalezna od metropolitalnej
Jerozolimy. Rozdzielono rodziny, odci¢to mieszkancéw od rynku pracy, szkdt i szpitali,
zrujnowano palestyniskie rolnictwo oraz gospodarke, co doprowadzito do dramatyczne-
go wzrostu stopy bezrobocia na terytoriach okupowanych, ktéra osiagneta wartos¢ ponad
40%. Gospodarka izraelska, zasilona przez blisko dwumilionows fale imigrantéw z Ro-
sji, uniezaleznita si¢ od zamieszkujacych Zachodni Brzeg Palestyniczykdw, kedrzy zostali
zamknieci w strzezonych enklawach, a ich los pozostawiono w rekach skorumpowanej

pseudoautonomicznej palestyriskiej administracji.

Meandrujgce mury i bariery nie wszedzie separuja Palestynczykéw od terytorium Izra-
cla, w wielu wypadkach rozdzielaja samych Palestynczykéw, odcinajac od ziem nalezacych
do Autonomii Palestyniskiej palestyniskie wioski i osady, ktére pozostaly po ,izraelskiej”
stronie. Na dodatek, w listopadzie 2003 roku, armia izraelska ustanowita w pasie terenu
pomigdzy Zielong Linig a nowo postawiong bariera bezpieczeristwa ,,wojskowa strefe za-
mknieta’, w ktdrej znalazlo si¢ ponad 60 000 Palestynczykéw [Backmann 2010, s. 68]. Lu-
dzie ci, zyjacy od wiekéw w swoich domach, zostali w nich nagle uwi¢zieni. Musza ubiega¢
si¢ o specjalne pozwolenia aby w nich mieszkad i o przepustki, jesli chca z nich gdziekolwiek
wyjechaé. Powyzsze regulacje nie dotycza mieszkajacych w strefie zamknigtej osadnikéw
zydowskich, ktérzy nadal moga si¢ swobodnie porusza¢. Tymczasem Palestynczycy, ktérzy
mieszkali we wschodniej Jerozolimie, zostali odcigci od swojego kulturowego i spoteczne-
go, wiejskiego zaplecza — nawet matzonkowie, mieszkajacy po dwéch stronach muru, nie
moga spedzaé razem nocy, ani wspdlnie korzysta¢ z jednego samochodu. Zostata wpro-
wadzona $cista segregacja ruchu: samochody nalezace do mieszkajacych na terenie Auto-
nomii Palestynczykéw posiadaja biale lub zielone tablice rejestracyjne. Takie pojazdy nie
moga wjezdza¢ do Izracla, musza pozostal po palestyniskiej stronie bariery, a ich wlasciciele
— jezeli posiadaja przepustke — moga przejé¢ na druga strong i dalej podrézowaé autobu-

sem. Palestyniczycy mieszkajacy po izraelskiej stronie muru posiadaja pojazdy z izraelska
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“.“

II. 89. Mur i weza straznicza w centrum Betlejem, 2010, fot. autor.

— 261ta — tablica rejestracyjng i moga porusza¢ si¢ po terytorium catego kraju, za wyjatkiem
stref zastrzezonych wylacznie dla pojazdéw wojskowych (czarne tablice) lub policyjnych
(czerwone tablice), jednak, pod kara wiezienia i konfiskaty pojazdu, nie wolno im zabra¢
do swojego samochodu Palestynczyka zamieszkalego w Autonomii, nawet jezeli jest to ich
malzonek [Backmann 2010, s. 13].

Segregacja ruchu pojazdéw obowiazuje takze na Zachodnim Brzegu — tam Palestyn-
czykom nie wolno porusza¢ si¢ po wielu drogach, ktére acza nowe osiedla zydowskich
osadnikéw z terytorium Izracla, a na podréze pomiedzy palestynskimi miejscowosciami
musza posiadaé, wydawane przez armie izraelska, przepustki. Organizacja Narodéw Zjed-
noczonych podata, ze do roku 2007 Izrael wybudowat ponad 1 600 kilometréw nowych
drdg na terytoriach okupowanych. W miejscach, gdzie drogi izraelskie przecinaja drogi lo-
kalne, rozdzielono je barierami, badZ odseparowano przy pomocy tuneli lub wiaduktdw.
Backmann podaje, ze Izrael jest jedynym we wspéiczesnym $wiecie krajem, w ktérym drogi
zamiast taczy¢ ludzi i miejsca, dzielg je, petniac funkeje granic [Backmann 2010, s. 178-
179]. lloé¢ zapér i posterunkdw wojskowych, kontrolujacych ruch na Zachodnim Brzegu,
zmienia si¢ bezustannie, w roku 2008 ONZ doliczyta sig, ze jest ich tacznie ponad szeséset.
W rezultacie budowy barier i utrudnien administracyjnych terytoria okupowane zostaly
efektywnie podzielone na trzy zasadnicze cz¢sci: pétnocna — wokdt miejscowosci Nablus,
srodkowa — pomiedzy osiedlem Ariel a Jerozolima, i potudniows — rozciagajaca si¢ od Be-

tlejem po Hebron, a kazda z nich rozbita jest na mniejsze enklawy, odseparowane poprzez
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11. 90. Otoczona murami droga nr 443 na Zachodnim Brzegu, taczaca Jerozolime z miastem Modi'im w Izraelu,
dostepna tylko dla samochodow z izraelskimi tablicami rejestracyjnymi, 2014, fot. autor.

kregi kolejnych zapér, posterunkéw i lotnych patroli wojskowych, nadzorowana z wiez
obserwacyjnych oraz osiedli, potozonych na szczytach wzgérz, a takze stale inwigilowana
przez lotnictwo i bezzalogowe pojazdy latajace.

Analizujac histori¢ powstania, przebieg i sposéb funkcjonowania bariery bezpieczen-
stwa, w szerszym kontekscie procesu kolonizacji Zachodniego Brzegu nie sposéb oddzieli¢
i zwaloryzowac jej znaczenia antyterrorystycznego od innych, dlugofalowych celéw poli-
tycznych — wydaje si¢ wrecz, ze sa one czesto zbiezne. Planowanie przestrzenne, urbani-
styka i architektura, na rowni z opresyjnym dzialaniem aparatu administracji¥’ i przemoca
zbrojna, tworza na Zachodnim Brzegu spdjny system, ktorego celem jest z jednej strony
utrwalenie osadnictwa zydowskiego i zapewnienie mu warunkéw dla bezpiecznego rozwo-
ju, a z drugiej stuza jako narzedzia do ograniczenia rozwoju spoleczenistwa palestyriskiego
i thumienia jego gospodarki. Izraelski architekt Eyal Weizman twierdzi wrecz, ze podstawo-
wa funkcja bariery jest kontrola demograficzna [Weizman 2007, s. 178]. Widmo arabizacji
Izracla — powstania w jego otoczeniu silnego i licznego narodu palestynskiego — przesladuje
od zawsze ideologéw syjonizmu i prawicowych politykéw izraelskich. Stad bierze si¢ kon-
sekwencja w dyskryminowaniu praw ludnosci palestynskiej na terytoriach okupowanych.

8 Tzw. Administracja Cywilna (Civil Administration) na terytoriach okupowanych jest sprawo-

wana przez wydzielong jednostke armii izraelskiej IDF, odpowiedzialng za kontrolg ludnosci
palestyniskiej.
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Obecny stan kolonizacji Zachodniego Brzegu wiernie obrazuje wspomniane juz projekty
Arnona Soffera: Izrael podbit i anektowal caly obszar Palestyny, a jej mieszkaricow zamknat
w odseparowanych i ogrodzonych enklawach, ktére co jakis czas — w ramach operacji an-
tyterrorystycznych — brutalnie pacyfikuje, rujnujac ich spoteczng, gospodarcza i materialng

infrastrukture, starajac si¢ zmusi¢ Palestyniczykéw do emigracji.

Przebieg bariery jest przedmiotem gwaltownych sporéw politycznych oraz batalii
sadowych. Palestyficzycy uwazaja, ze zaréwno mur, jak i osadnictwo izraelskie na Za-
chodnim Brzegu sa formami nielegalnej kolonizacji i kradziezy ich ziemi. Izraelczycy,
ktérzy powszechnie akceptuja budowe bariery, sa podzieleni w opinii co do jej przebiegu.
Nicktdrzy mysla, ze bariera powinna przebiega¢ dokladnie po Ziclonej Linii, inni uwa-
zaja, ze powinna zosta¢ ustawiona wzdluz rzeki Jordan, przy granicy z Jordania, a jeszcze
inni twierdzg, ze powinna otaczaé wszystkie zydowskie osiedla zbudowane na Zachodnim
Brzegu [Tirza 2006, s. 2]. Istotng role odgrywaja tu partie polityczne i ruchy narodowo-
-religijne reprezentujace osadnikéw, ktére poczatkowo byly przeciwne budowie, a obec-
nie zabiegaja o wydluzenie trasy bariery, tak by objeta ona swoim zasiegiem jak najwigcej
nowo powstalych osiedli. Pod naciskiem osadnikéw planowane sa kolejne trzy, glebokie,
kilkunastokilometrowe wcigcia bariery prowadzace w glab Zachodniego Brzegu: ma ona
opasa¢ zydowskie osiedla Qedumim i Ariel polozone w rejonie palestynskiego miasta
Nablus oraz nowa dzielnice Ma’ale Adumim i park przemystowy Misher Adumim, na

wschodnich przedmie$ciach Jerozolimy.

Spolecznos¢ miedzynarodowa, nie kwestionujac prawa Izraela do obrony swoich gra-
nic i obywateli przed zagrozeniem terrorystycznym, nigdy nie uznata legalnosci jej przebie-
gu. W $wietle prawa migdzynarodowego zaréwno wschodnia Jerozolima, jak i caty Zachod-
ni Brzeg jest terytorium okupowanym i odpowiedzialno§¢ za przestrzeganie praw i bezpie-
czenistwa ludnosci cywilnej spoczywa na panistwie Izrael. Prawo migdzynarodowe nie tylko
zakazuje ancksji terytorialnej podbitego terytorium, wymaga takze aby okupant zapewnit
lokalnej ludnosci odpowiednie warunki zZyciowe i prawa humanitarne [B’tselem 2006, s. 6].

Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci w Hadze, w czerwcu 2004 roku orzekd,
ze projekt muru jest nielegalny, gdyz zostat wzniesiony w celu ochrony izraelskich osiedli
zbudowanych na Zachodnim Brzegu, ktére w $wietle prawa migdzynarodowe réwniez sg
niclegalne. Sedziowie z Hagi stwierdzili, ze odcinki muru polozone na Zachodnim Brzegu
powinny zosta¢ natychmiast rozebrane, a wlascicielom skonfiskowanych gruntéw nalezy sie
ich zwrot i dodatkowa finansowa rekompensata®. Trybunat w Hadze wezwat tez ONZ do
natozenia na Izrael sankcji. Krytyka muru plynie takze z niektdrych $rodowisk izraelskich.
Wspomnie¢ tu nalezy przede wszystkim o Centrum Informacyjnym B Tselem, ktére zajmu-

je si¢ badaniem i dokumentowaniem sytuacji humanitarnej oraz przypadkéw tamania praw

8 Patrz International Court of Justice; www.icj-cij.org/icjwww/idocket/imwp/imwpframe.htm.
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cztowieka na terytoriach okupowanych®, oraz o kobiecej organizacji Matchsom Watch
skupiajacej zydowskie woluntariuszki, ktére obserwuja dziatanie posterunkéw granicznych

i staraja si¢c pomaga¢ w niedoli palestyriskim kobietom i dzieciom.

Wokét nazwy bariera bezpieczenistwa (security barrier), jak oficjalnie nazywaja j3 wla-
dze izraelskie, toczy si¢ takze semantyczna wojna. Izraelscy zwolennicy bariery uzywaja tez
nazw bariera lub przeszkoda antyterrorystyczna (antiterrorist barrier/fence). Tymczasem
Palestyficzycy nazywaja ja po prostu murem badZz murem ancksji lub apartheidu (Wl
annexation wall, apartheid wall). Izraclskie organizacje spoleczne, ktdre sprzeciwiaj si¢
wzniesieniu bariery, nazywaja ja najczgéciej Murem badz barierg separacyjna (the Wall/
separation barrier), takze Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci w Hadze, na okre-
Slenie bariery, wybral nazwe Mur (he Wall). Niektdrzy uzywaja wymiennie, w zaleznosci
od cech danego odcinka, nazw bariera lub mur (barrier/wall). Dzigki temu juz po samej
nazwie mozna okresli¢ jego poglady i stosunek emocjonalny danego autora lub rozméwey
do tej budowli. Podobne semantyczne spory sa prowadzone przez strony konfliktu, w celu
podkreslenia badZ pomniejszenia rangi danej nazwy, albo tez umieszczenia jej w okreslo-
nym kontekscie historycznym lub politycznym. I tak Zachodni Brzeg (West Bank) jest
w miar¢ neutralnym, geograficznym okresleniem, kedrym zazwyczaj postuguja si¢ politycy,
neutralni obserwatorzy i dziennikarze. Palestyniczycy takze uzywaja tego geograficznego
terminu, jednak w kontekscie politycznym raczej wybiora nazwe terytoria okupowane
(occupied territory). Tymczasem Izraclezycy czgsto postugiwaé si¢ beda terminem terytoria
(the territories), gubiac przy tym niewygodny dla nich przymiotnik. Rzad izraelski, a takze
osadnicy i radykalowie uzywa¢ beda historycznych terminéw Judea i Samaria, w celu pod-
kreslenia ich przynaleznosci do Wielkiego Izracla. Osadnicy mieszkajacy na Zachodnim
brzegu nigdy nie powiedza o swoich osiedlach inaczej, jak zydowskie rejony/miejscowosci
w Judei i Samarii (Jewish localities of Judea and Samaria), badz, jesli majq na mysli przed-
miescia Jerozolimy, okresla je jako zydowskie dzielnice Jerozolimy (Jewish neighborboods of
Jerusalem). Neutralnym okresleniem s zydowskie osiedla (sezzelments). Kolonista i kolonia
zydowska (colonist/Jewish colony) to stowa posiadajace obecnie w Izraclu negatywny odcien
znaczeniowy [Backmann 2010, s. 2-3; Weizman 2007, s. 171, 293].

7.2. Przestrzenny wymiar konfliktu izraelsko-palestynskiego

Izrael ancktowal terytorium Zachodniego Brzegu, przestrzen powietrzna nad nim i wody
podziemne, nie przyjmujac w swoje granice jego arabskich mieszkancéw. Doprowadzito to

do wyksztalcenia si¢ szczeg6lnego modelu geopolitycznego: Palestyniczycy zamieszkuja wy-

¥ Patrz: B'Tselem — The Israeli Information Center for Human Rights in the Occupied Territo-

ries; www.btselem.org [29.07.2016].
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dziclone enklawy, polozone w dolinach, podczas gdy grzbiety wzgdrz zajete zostaly przez
izraelskie drogi, posterunki wojskowe i osiedla, ktére dominujg krajobraz oraz nadzoruja
nizej potozone osady. Dwa spofeczenistwa i dwa narody wrastaja w palestynski pejzaz. Two-
rzona jest nowa forma przestrzenna konfliktu izraelsko-palestyniskiego: przetwarzana jest

geografia, topografia i urbanistyka, zmienia si¢ krajobraz.

Raja Shehadeh, w ksiazce Palestyriskie wedréwki, traktujacej m.in. o postepujacej de-

strukeji krajobrazu wywolanej przez izraelskie osadnictwo, zauwazyt:

Palestyriczycy budowali swoje osady tak, aby obejmowaly wzgérza, a nie ich dosiadaly. Taka
strategia dawata ochrong przed silnym wiatrem i surowymi warunkami pogodowymi. Izrael-
czycy, ktérym zalezalo na bezpieczenstwic i przewadze militarnej wybierali szczyty wzgdrz.
To dlatego zydowskie osiedla s3 takie widoczne. Patrzac na wzgdrze fatwo odréznié zydowskie
osiedle od palestyriskiej wioski. Domy w pospiesznie wybudowanych osiedlach przypominajg
plaster miodu — budynki uszeregowane s3 jeden obok drugiego wedtug $cistego planu. Pale-
styniskie wsie, budowane bez planu, rozrastaly si¢ wolno, w ciagu wielu lat, dzigki czemu dzi$
naturalnie wtapiaja si¢ w krajobraz. Wiedzialem o tym, a jednak czekala mnie przykra niespo-
dzianka. Przez lata duzo czytalem i pisalem o izraelskich planach osadniczych. Wiedzialem
o tym, ze izraelscy urbaniéci pracuja nad tym, aby zacisna¢ naszym miastom i wsiom petle na
szyjach i odgrodzi¢ je od sicbie. Zdarzalo si¢, ze w czasie lektury przechodzil mnie dreszez: co
bedzie, jedli plany dosiegna miejsca w keérym mieszkam? Co si¢ z nami stanie? Jednak czytanie
0 czym$ to nie to samo co ogladanie tego na wlasne oczy. W bezpieczniej izolacji Ramallah

nie przeczuwatem nawet zasi¢gu spustoszenia, jakie powodowata na naszych wzgérzach petna

rozmachu, przy$pieszona budowa osiedli wokét mojego miasta [Shehadeh 2011, 5. 209-210].

Eyal Weizman, izraelski architeke i urbanista, autor wystawy ,,A Civilian Occupation”
i ksiazki pod tym samym tytulem twierdzi, ze wertykalne mozliwosci separacji zwasnio-
nych stron wyczerpaly si¢, poniewaz rézne wizje polityczne przyszlosci Palestyny naktadaja
si¢ na siebie i zazgbiaja przestrzennie. Kartografowie i inzynierowie staraja si¢ podzieli¢ nie-
podzielne: dwa narody mieszkajace na jednej ziemi. Masywne systemy infrastruktury tech-
nicznej, wspomagane przez wyrafinowane technologie militarne, utworzyly tu wyjatkowy

typ przestrzeni geograficznej i polityczne;j.

Przestrzen konfliktu nabiera skali budynku, przypomina skomplikowana konstrukeje architek-
toniczng, by¢ moze budynek lotniska, z odr¢bnymi poziomami przylotéw i odlotéw, obudowa-
nymi korytarzami i wieloma punktami kontrolnymi. Pocigta i podzielona barierami, wyziobio-
na przez podziemne korytarze, powiazana wiaduktami i bombardowana z powietrza struktura
jest przestrzennym odzwierciedleniem wielu réznych metod uzywanych w celu jej podziatu
[Weizman 2007, s. 15].

Naomi Klein zauwaza, ze:

W Izraclu proces (segregacji) posunat si¢ najdalej: cale panstwo zamienito si¢ w ufortyfiko-
wane strzezone osiedle, ktdre zamkniete zostalo przed ludZmi zyjacymi na stale w czerwone;j
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strefie wykluczonych. Oto jak wyglada spoleczenstwo, ktdre traci ekonomiczna motywacje do
zaprowadzenia pokoju, inwestuje cigzkie pieniadze w walke i czerpie zyski z nickoriczacej si¢
i niemozliwej do wygrania wojny z terrorem — jedna cze¢é¢ przypomina Izrael, a druga Strefe
Gazy [Klein 2008, s. 486].

Areng konfliktu jest w Palestynie tréjwymiarowa przestrzen: bogato urzezbiony teren,
przestrzer'l powietrzna nad nim oraz ziemia, ktéra zawiera cenne rezerwuary wody pitne;j.
Dominacja powietrzna Izraela zmusza Palestyniczykéw do szukania ucieczki pod ziemig —
tak jak dzieje si¢ w Gazie, gdzie wydrazono dziesiatki korytarzy, ktérymi szmuglowana jest
z Egiptu zywnos¢, dobra materialne, uzbrojenie, zwierzeta i ludzie. Drazone sa takze tunele,
ktére stuza do atakéw na izraelskie obickty i posterunki graniczne. Dla obrony przed tune-
lami buduje si¢ podziemne bariery, wbija si¢ nawet zapory w dno morskie, w przedtuzeniu
granic panstwowych. W wiclu wypadkach sie¢ drég oraz osiedli izraclskich przeplata si¢
i przenika z siecig osadnictwa palestyriskiego, tym samym palestynskie terytoria staja si¢
wyizolowanymi terytorialnie enklawami, otoczonymi przez bariery, mury i drogi przezna-
czonymi tylko dla pojazdéw izraelskich, dlatego planowane sa kolejne, nowe tunele oraz es-
takady, ke6re faczy¢ beda poszezegélne enklawy, nie stykajac si¢ w jednej plaszezyznie z dro-
gami i autostradami izraelskimi. Powstaje platanina przestrzeni nalezacych do Izracla, prze-
nikajacych si¢ z obszarami nalezacymi do Palestyniczykéw. Ukryta w tunelu droga — Tunnel
Road, przebiegajaca pod osiedlami palestyniskimi, faczy Jerozolime z zydowskimi osiedlami
Gush Etzion i dalej na potudnie z Hebronem. Szczelnie obudowany korytarz, zawieszony
przy Scianie Placzu, prowadzi na Wzgérze Swigtynne i do meczetu Al-Aksa. Planuje sie,
ze terytorium Gazy zostanie w przysztosci polaczone z Zachodnim Brzegiem, wyniesio-
ng na estakadach autostrada i arterig kolejows przebiegajaca ponad terytorium izraelskim.
Tworzona jest wyjatkowa i wiclowymiarowa przestrzen geopolityczna, ktérg Eyal Weizman
okredlit jako izraelska architekeure okupaciji [Weizman 2007, s. 178]. Jej celem jest z jednej
strony zagwarantowanie narodowi zydowskiemu bezpieczenstwa i dobrych warunkéw do
rozwoju, a z drugiej wypchnigcie Palestyriczykdw w inng przestrzen, w zamknigte, nadzoro-
wane i pilnie strzezone enklawy.

Po izraelskiej stronie przestrzen ma charakeer ciagly, mozna j3 poréwnaé do zdefinio-
wanej przez Manuela Castellsa ,,przestrzeni przeptywéw” utworzonej przez sieci ekstery-
torialnej infrastruktury drogowe;j i teleinformatycznej. Obywatele Izraela naleza — w mysl
teorii Castellsa — do ,dominujacej kategorii elit”, tymczasem Palestyniczycy przebywaja
w wyizolowanej i klaustrofobicznej ,,przestrzeni miejsc” — miejsc zamknietych oraz kon-
trolowanych — dodajmy, tworzac ,podzielone i zdezorganizowane masy” [Castells 2007,
s.415]. Przestrzen izraelska mozna rozpatrywac tez w kategoriach opisanej przez Zygmunta
Baumana ,,ptynnej nowoczesnosci’, gdzie ,,wladze¢ sprawuja najbardziej nieuchwytni’, keé-
rzy moga si¢ szybko i swobodnie przemieszczaé [Bauman 2006, s. 187]. Przestrzen pale-

styniska jest lokalna, ograniczona i podzielona, ma cechy kafkowskiego zamku. Obywatel
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II. 91. Mur meandrujacy wokot Betlejem, 2010, fot. autor.

Izraela, ktéry porusza si¢ po eksterytorialnych drogach, nie bedzie sobie zdawal sprawy, czy
znajduje si¢ na terytorium Izraela, czy Zachodniego Brzegu, bedzie swobodnie przejezdzat
przez drogowe punkty kontrolne, gdyz patrole wojskowe nie beda interesowaly si¢ jego sa-
mochodem opatrzonym zéttymi tablicami rejestracyjnymi. Tymczasem Palestynczyk be-
dzie musial uzyska¢ od wladz tzw. Cywilnej Administracji (czyli od izraelskiego wojska)
przepustke na przejazd do sasiedniej miejscowosci, nie bedzie mégt przy tym korzysta¢
z sieci nowoczesnych, izraelskich drég, a jego samochdd z biatymi tablicami rejestracyjnymi
bedzie skrupulatnie kontrolowany na kazdym posterunku wojskowym. Izraelczyk jest oby-
watelem wspolezesnego $wiata, posiada pelnie praw i czesto kilka paszportéw. Palestynczyk
zostal pozbawionym praw obywatelskich ,,obcym”, czlowickiem internowanym w swoim

kraju. Stan ten trwa juz blisko 50 lat.

Izraelski politolog Meron Benvenisti twierdzi, ze Izrael, wraz z terytorium okupowa-
nego Zachodniego Brzegu, stal si¢ — de facto — panstwem dwunarodowym, ktére w swoich
granicach zawiera naréd palestynski, podzielony i rozbity, zamieszkujacy obszar stanowia-
cy tylko ulamek dawnego terytorium Palestyny. Postugujac si¢ militarng przemoca i impe-
rialng zasadq divide et impera Izrael zdotat rozbi¢ Palestynczykéw na grupy o odmiennym
statusic i rozbieznych interesach: Arabéw posiadajacych obywatelstwo izraclskie (ktérzy

domagaja si¢ pelnego réwnouprawnienia); znajdujacych si¢ pod okupacja Palestyriczykéw
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zamieszkujacych Zachodni Brzeg (ktérzy domagaja si¢ pelnej autonomii); weiclonych do
Izracla mieszkancéw Wschodniej Jerozolimy (ktérzy kontestuj izraclska wladze i odma-
wiaja uczestnictwa w zyciu publicznym); rzadzonych przez Hamas mieszkaricéw strefy
Gazy (zamknietych, poddanych blokadzie i traktowanych ez masse jak terrorysci); oraz po-
zostatych uchodzcéw, zamieszkalych w obozach, potozonych poza granicami Izraela i Pale-
styny (domagajacych si¢ prawa do powrotu). Benvenisti twierdzi, ze tak zwane rokowania
pokojowe i kolejne mi¢dzynarodowe kryzysy, dotyczace rozwoju osadnictwa na Zachod-
nim Brzegu, s3 tylko zastong maskujacg stan traktowany jako tymczasowy, kedry — w grun-
cie rzeczy — jest trwaly i wygodny dla izraclskiej wladzy panstwowej. Panistwo izraelskie ko-
rzysta dzigki temu z calego terytorium Izraela/Palestyny, jego zasobéw naturalnych, wody
i przestrzeni powietrznej, wykluczajac poza nawias swojego spoleczenistwa niewygodnych

Palestyriczykow.

Wzystkie ekonomiczne, spoleczne i przestrzenne elementy aparatu wladzy sprawowanej [ przez
Izrael] na okupowanych terytoriach sa podporzadkowane zasadzie zabezpieczenia i utrzymania
intereséw izraelskich po obu stronach Ziclonej Linii, kosztem milionéw zniewolonych i zubo-
zatych Palestyiiczykéw [Benvenisti 2010, s. 8].

Tragicznie prezentuja si¢ losy mieszkanicow Gazy, gdzie na niewielkim terytorium
mieszka blisko pdttora miliona Palestyriczykéw, w wigkszosci potomkéw uchodzcoéw wo-
jennych z 1948 roku. Na obszarze stanowiacym 1,5% historycznego terytorium Palestyny
stloczono 30% jej ludnosei. W wielu miejscach warunki zamieszkania przypominaja slum-
sy, niektdrzy wrecz uwazaja, ze jest to najwickszy slums $wiata [Davis 2009, s. 72]. Lata
izraelskiej okupacji, ucisk administracyjny, catodobowe godziny policyjne, planowe wybu-
rzenia infrastrukeury i zabudowy, zepchnely ludnos$¢ Gazy w nedze, spotegowana skutkami
bombardowan i atakéw lotniczych. Od roku 2007, w nastgpstwie zwycigstwa wyborczego
radykalnej, popierajacej przemoc i terroryzm organizacji Hamas, Izrael blokuje granice
Gazy, uniemozliwiajac jej odbudowe, duszac gospodarke, ograniczajac import do zbioru
podstawowych débr. Nie wolno tu dostarcza¢ nawet takich produktéw jak herbata, maka-
ron, stodycze, dzem czy biszkopty. Nie wolno wwozi¢ materialéw budowlanych: cementu,
zwiru, drewna, rur, szkla, profili stalowych i aluminiowych. Stopa bezrobocia w Gazie wy-
nosi ponad 30%.

Ewa Jasiewicz, $wiadek izraelskiej inwazji na Gaz¢ z przetomu lat 2008-2009, twier-
dzi, ze po kazdej kolejnej inwazji jej mieszkancy, przy wsparciu miedzynarodowych organi-
zacji i agencji pomocowych, przystepuja do odbudowy infrastrukeury:

oérodkéw spolecznosciowych, posterunkéw policji i szpitali, ktdre wezesniej odbudowano po

podobnych zniszczeniach. Trwa cykl niszczenia i odbudowy przypominajacy film przewijany

w przdd i w tyl. Wezoraj i jutro zacieraja si¢ raz po raz w kregu zbiorowego oczekiwania na
powrét do ruin i mozolng odbudowe [ Jasiewicz 2011, s. 161].
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Brak politycznej wizji — czy tez, by¢ moze, checi rozwiazania konfliktu zydowsko-pa-
lestyniskiego — zastapiony zostal doraznie sita: strona izraelska wykorzystujac swoja druzgo-
caca przewage militarna i technologiczng zarzadza konfliktem, dbajac o to, aby nie przeisto-
czyt si¢ w otwarta wojne i nie przeszkadzal zanadto w rozwoju gospodarczym Izraela oraz
codziennego funkcjonowania jego spoleczeristwa. Co wigcej, po 11 wrzesnia 2001 roku,
izraelscy politycy i wojskowi uzyskali wzmocniony mandat dla prowadzenia bezwzgled-
nej polityki na terytoriach okupowanych. Izrael, od lat 60. XX wicku, wspierany jest przez
bezposrednia pomoc wojskowa udzielang mu przez Stany Zjednoczone. Paristwa te staly
si¢ sojusznikami w $wiatowej wojnie z terroryzmem. Admiral Alexander Haig powiedzial
kiedy$ obrazowo, ze ,,Izrael to najwigkszy amerykanski lotniskowiec, ktéry nie moze zostaé
zatopiony ... i ktéry jest zakotwiczony w regionie krytycznym dla bezpieczenstwa narodo-
wego USA” [Gitzin-Adiram, Ella, Handel 2012, 5. 32]. U progu XXI wicku w Izraclu nadal
realizowana jest polityka stosowania bezwzglednej, twardej sity militarnej i budowy faktéw
dokonanych. Wokot wszystkich granic kraju, takze wzdtuz granicy z Egiptem na pustyni
Synaj i wzdtuz wybrzezy, zbudowany zostat system czujnikéw, umocnien, zapér i murdw,
a od 2011 roku przestrzeni powietrznej kraju broni system antyrakietowy, nazwany Iron
Dome — Zelazna Koputa. Jego nazwa przywodzi na mysl wspomniany juz Zelazny Mur, fron
Wall Zabotytskiego. Wspdlczesny Izrael stal sie ufortyfikowana, pancerna kapsulg zanurzo-

ng wérdd piaskéw Arabii.

Il. 92. Budowa stumetrowej wiezy kontroli lotow na lotnisku Ben Gurion (Pelleg Architects, 2014), 2014,
fot. autor.
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Meron Benvenisti stwierdzit, ze:

po raz pierwszy od poczatku tragicznego w skutkach spotkania, ktére mialo miejsce ponad
wiek temu, Zydzi odwrdcili si¢ plecami od Palestyficzykéw, wymazujac ich ze swojej $wia-
domofci, zamykajac ich za niedostgpnymi murami. Zydzi zgromadzili si¢ we wlasnym getto,
wznoszac modly, aby Morze Srédziemne wyschto, lub aby powstat most, keéry ich potaczy
z Europa. Te mentalno$¢ wyrazaja dwie ostatnio wzniesione monumentalne konstrukcje ar-
chitektoniczne, ktérych symbolizm wyrasta bezposrednio z ich funkgji: gigantyczna bariera
separacyjna/mur i kolosalny terminal lotniczy na lotnisku Ben Guriona. Zadaniem pierwszej
z nich jest ukrycie Palestyniczykdw i wymazanie ich z izraelskiej zbiorowej $wiadomosci, ta

druga stuzy¢ ma jako droga ucieczki [Benvenisti 2010, s. 6].

Wieza i mur — motyw charakterystyczny dla zmilitaryzowanych placéwek osiedlen-
czych — stal si¢ wzorcem widocznym w catym szeregu izraelskich budowli cywilnych:
od prywatnych rezydencji jego dwoch premieréw poczynajac, na sylwetach wigkszosci
wspotczesnych osiedli koriczac. Nawet wspomniane juz wyzej nowe lotnisko Ben Gu-
riona, zwiericzone monumentalng w swojej skali wiezg obserwacyjna, wpisuje si¢ w ten

charakterystyczny dla architektury izraelskiej paradygmat.

Symboliczny obraz wspdtczesnego Izracla, kraju otoczonego murami, pelnego wiez
strazniczych, posterunkéw i potozonych na wzgérzach osiedli, przypomina stawny Pa-
noptykon — specyficzny model wi¢zienia, wymyslony przez angielskiego filozofa Jeremy-
‘ego Benthama, w ktérym straznicy przebywajacy w centralnej wiezy, stojacej wewnatrz
budowli, ukryci za lustrzanymi szybami i niewidoczni dla wi¢zniéw, mogli ich stale
obserwowa¢ oraz dyscyplinowa¢, samemu nie bedac widzianym. Dla francuskiego filo-
zofa, Michacela Foucaulta, Panoptykon stal si¢ metaforg stosunkédw cechujacych wspot-
czesng wiladze i spoleczenistwo, a takze symbolem charakteryzujacej je permanentnej
inwigilacji. Pisal on: ,Ilekro¢ w gre wchodzi¢ bedzie wiclo$¢ jednostek, ktérym trzeba
bedzie narzuci¢ jakie$ zdanie lub sposéb zachowania, bedzie mozna wykorzystaé sche-
mat panoptyczny” [Foucault 1998, s. 200]. Niekt6rzy wspoélczesni badacze uwazaja, ze
nasycenie przestrzeni publicznej elektronicznymi urzadzeniami stuzacymi do nadzoru,
kontroli i dyscyplinowania obywateli jest w istocie urzeczywistnieniem idei Benthama
w zakresie, o ktérym nie $nilo si¢ nawet jego twdrcy, a powstate srodowisko nazywaja
superpanoptykonem. W tym $wietle Izrael moze by¢ postrzegany wlasnie jako superpa-
noptykon — kraj, ktdry jest jednoczeénie wiezieniem i strzezonym osiedlem, w ktérym
wzgledy bezpieczeristwa przenikaja wszystkie dziedziny Zzycia politycznego, spolecznego

i gospodarczego.
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Il. 93. Osiedle Har-Homa na obrzezach Jerozolimy. Wieza, mur i ogrodzone osiedle: paradygmaty architektury
izraelskiego osadnictwa, 2014, fot. autor.

II. 94. Osiedle Holy Land na pofudniowych przedmie$ciach Jerozolimy, z najwyzszym budynkiem wysokosci
121 m, dominujgcym sylwetg miasta (Ram Karmi, Tishbi-Rozin, Moshe Tzur 2009), 2014, fot. autor.
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7.3. Tendencje globalizacyjne we wspotczesnej architekturze izraelskiej

Na fali $wiatowej wojny z terrorem i globalnej obsesji na punkcie bezpieczenstwa wyspe-
cjalizowane i dysponujace wicloletnim doswiadczeniem — a przez to bardzo wiarygodne -
koncerny izraelskie przezywaja gwattowny rozwdj, napedzajac przy tym zaréwno cksport,
jak i koniunkture na wlasnym rynku. Izrael stat si¢ globalnym inkubatorem nowej przed-
sibiorczosci, opartej o potrzeby przemystu obronnego®, a w 2007 roku zostat czwartym
co do wielko$ci $wiatowym eksporterem broni i uzbrojenia [Graham 2010, s. 254]. Wie-
loletnie zagrozenie militarne i terrorystyczne doprowadzily do powstania w Izraclu spdj-
nego, synergicznego modelu panistwa opartego na silnych zwiazkach pomigdzy polityka,
gospodarka i sitami zbrojnymi. Ten szczeg6lny model nie tylko zapewnia bezpieczenstwo,
ale takze skutecznie stymuluje gospodarke izraelska. Spoiwem spofeczeristwa izraelskiego
jest armia, ktdra nie tylko niweluje réznice kulturowe i krzewi tozsamo$¢ narodowa, ale
takze buduje wyspecjalizowang i wysoce zmotywowana kadre zasilajacg pozniej izraelski

przemyst oraz szeregi politykdw.

Neoliberalna polityka, ktéra od lat 90. XX wicku® prowadzi izraelski rzad, innowa-
cyjna gospodarka zasilona $rodkami ptynacymi ze $wiatowych gietd”, rzesza imigrantéw
przybylych z Rosji i bytych republik radzieckich, wywotaly w calym Izraelu wiclki boom
budowlany. Pomimo przerw i moratoriéw w budowie nowych doméw, oglaszanych okazjo-
nalnie przez rzad izraelski, takze ruch budowlany na Zachodnim Brzegu utrzymuje si¢ na
wysokim poziomie, stymulowany dostepnoscia przejetych przez paristwo gruntéw i wyso-
kimi subsydiami rzadowymi. Koszt luksusowego apartamentu lub domu jednorodzinnego
w osiedlach potozonych na Zachodnim Brzegu odpowiada obecnie cenie malego mieszka-
niaw Tel Awiwie. Od czaséw porozumient w Oslo, liczba osadnikéw na Zachodnim Brzegu
wzrosta trzykrotnie: obecnie w 121 osiedlach i okoto 100 punktach osadniczych mieszka
tam ponad 300 000 ludzi, do ktérych nalezy doda¢ kolejne 200 000 zamieszkujacych osie-
dla we Wschodniej Jerozolimie [Mittelstaedt 2010, s. 1].

Jak podaja autorzy izraelskiej ekspozycji, prezentowanej podczas XIV Biennale Archi-
tektury w 2014 roku w Wenecji, podstawowym modelem urbanizacji Izraela stato si¢ osie-

dle. Typowa izraelska przestrzen mieszkalna nie jest ani miastem, ani przedmiesciem — jest

% O dcistych zwigzkach pomiedzy izraclska armia a innowacyjna gospodarka wspoélczesnego Izra-

cla traktuje ksiazka Dana Senora i Saula Singera, Start-up Nation. The Story of Israel’s Econom-
ic Miracle, Hachette Book Group, New York 2009. Patrz takze Naomi Klein, Doktryna szokn,
Warszawa 2008.

Pierwszy bar McDonald’s zostat otwarty w Izraclu w 1993 r., trzy lata pézniej niz sie¢ McDonal-
d’s w Moskwie i dwadzie$cia dwa lata pdzniej niz w Sydney [Senor, Singer 2009, s. 120].

91

2 Nanowojorskiej gieldzie notowanych jest wiccej firm z Izraela niz z jakiegokolwick innego kraju

na $wiecie i calej Europy — razem wzigtych [Senor, Singer 2009, 5. 13].
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typologiczna hybryda nazwang przez kuratoréw ,,Urburb’, co przetlumaczy¢ nalezy jako
szurbanizowane przedmiescie”, czy tez po prostu osiedle — termin, kedry w Polsce jest jed-
noznacznie kojarzony z prefabrykowanymi dzielnicami sypialnymi, masowo budowanymi

wokol miast w czasach socjalizmu. Izraelski Urburb to:

archipelag wysp, rozproszona kombinacja zaczatkéw miast, zrujnowanych modernistycznych
osiedli, i deweloperskich dzielnic mieszkaniowych rozproszonych na rozleglych obszarach
sprywatyzowanych gruntéw, polaczonych ze soba ni¢mi infrastrukeury [...] Wiclowarstwowe
izraelskie $rodowisko zbudowane jest produktem modernistycznego procesu, ktdrego wartosci
ulegly z czasem zmianie: odpowiedzialno$¢ paristwa za zycie i mieszkanie obywateli zostata
z czasem przekazana we wladanie kapitalistycznych sit rynku budowlanego i obrotu nierucho-
modci [Scialom 2014, s. 32].

Awersja ideologéw syjonizmu do miast i do zycia miejskiego przejawiata si¢ w prefero-
waniu osadnictwa typu osiedlowego, a takze w dazeniu do rozproszenia ludnosci zydowskiej
na terenie calego kraju. Celowi temu stuzyl opisywany juz szczegétowo Plan Sharona. Od-
gdrnie sterowane, przez izraclskie Ministerstwo Budownictwa, procesy urbanizacji i subur-
banizacji, realizowane w oparciu o modernistyczne pryncypia planistyczne, doprowadzity
do wyksztalcenia si¢ stypizowanych, powtarzalnych w calym kraju budynkéw mieszkal-
nych, jednostek sasiedzkich i zespotéw osiedlenczych, w ktérych zyje obecnie wigkszosé
Izraclczykéw. Plan Sharona realizowany byl w oparciu o niska, czterokondygnacyjna za-
budowe klatkowa, podzielong na sekcje ztozone na kazdej kondygnacji z pary mieszkan,
z keérych kazde mialo powierzchni¢ okoto 50 metréw kwadratowych. Powtarzalne sek-
cje skladaly si¢ na powtarzalne budynki — bloki (hebr. Shikunim), a te tworzyly typowe,
powtarzalne jednostki sasiedzkie, w keérych centrum lokowano podstawowe ustugi. Kilka
jednostek sasiedzkich tworzylo osiedle lub miasto, zazwyczaj oparte na schemacie moder-
nistycznego miasta-ogrodu, lub miasta radialnego, w ktérych enklawy mieszkaniowe miaty
by¢ otoczone parkami, drogami szybkiego ruchu i parkingami. W Izraelu nadal obowiazu-
je, utrwalajacy przestrzenny status guo, model sterowanej odgérnie regulacji planistyczne;j.
Normatywy wydawane przez Ministerstwo Budownictwa i Mieszkalnictwa (Exemplary
Planning Instructions, Rules and Regulations for City Street Planning) drobiazgowo okre-
$laja wielkosci dziatek budowlanych i warunki ksztattowania zabudowy, w tym procentowe
udzialy powierzchni przeznaczonej na budynki, drogi i zieleri, minimalng wielko$¢ miesz-
kan, ilo$¢ niezbednych stanowisk parkingowych, szerokosci drdg, chodnikéw oraz inne
parametry, ktdre — tworzac przestrzenne matryce — powoduja, ze wszystkie wznoszone

w Izraelu osiedla sa do siebie blizniaczo podobne [Scialom 2014, s. 36].

Model osiedla, jako podstawowego typu zabudowy mieszkalnej, przetrwat w Izra-
elu do dzi$, radykalnej zmianie ulegly jednak standardy i formy tworzacych je budynkéw
mieszkalnych. Ewolucja typologiczna budynku mieszkalnego odpowiadata zmianom go-

spodarczym i politycznym: skladajace si¢ z malych mieszkan budynki socjalne z lat 50.
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II. 95. Tel Awiw, dzielnica Yad Eliyahu, typowe bloki mieszkalne z lat 50. XX wieku, tzw. Shikunim, 2014,
fot. autor.

(kodowane przez Ministerstwo Budownictwa m.in. jako B-50 i K-51) zostaly zastapione
przez budynki klatkowe o mieszkaniach wickszych, o powierzchni 72 metréw kwadrato-
wych (Type 15/72). W latach 60. pojawit si¢ takze nowy typ budynkéw punkeowych, o czte-
rech mieszkaniach na kazdej kondygnacji, rozplanowanych na rzucie w ksztalcie litery H
(m.in. H 61/76 Ministerstwa Budownictwa i H-type zaprojektowany przez Aricha i Eldara
Sharon dla Upper Nazareth, 1965). Ta forma budynku mieszkalnego (tzw. H-type) stata si¢
najbardziej charakterystyczng dla Izraela i powtarzang we wszystkich regionach kraju typolo-
gia. Z czasem budynki wyposazono w urzadzenia dzwigowe i zacz¢to budowaé coraz wyzej,
co doprowadzito do powstania formy wysokosciowego budynku mieszkalnego (tzw. Hyper-
-H). Wysoki na kilkanascie kondygnacji, luksusowy budynek apartamentowy, o obszernych
tarasach i elewacjach okfadanych kamieniem, z czterema duzymi mieszkaniami na kazdej
kondygnadji, jest obecnie popularnym typem budynku, zaréwno w izraelskich miastach,
jak i na nowych, podmiejskich osiedlach, ktérym z reguly nadaje si¢ atrakeyjne, z punktu
handlowego, nazwy: Moshavot Splendor (Petach Tikva), Garden Towns (Rishon LeZion),
City-of-Seas (Netanya), Holyland Park (Jerozolima). Typowa wiclkos¢ apartamentu wynosi
w nich 135 metréw kwadratowych, wymagana jest ckspozycja kazdego z nich w trzech kie-
runkach, co zapewnia maksymalne doswietlenie i przewietrzanie, a standardowym elemen-
tem wyposazenia jest ,pancerny” pokdj — ukrycie (secure room), kedrego funkcja odpowiada

schronom budowanym pod domami jednorodzinnymi [Brand, Scialom 2014, s. 192].
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II. 96. Budynki typu Hyper-H na osiedlu mieszkalnym na przedmiesciach Rehovot, 2014, fot. autor.

Na fali wzmozonego popytu na nieruchomosci odnotowa¢ nalezy niezwykta ekspansje
budownictwa wysokiego, w ktérych obecnie lokalizowane s3 rézne, nie tylko mieszkalne
funkcje. Wedlug portalu Emporis® w Izraelu znajduje si¢ juz ponad 190 budynkéw wyso-
kich i wysokosciowych, kolejne kilkaset jest w fazie projektowania lub realizacji. Najwick-
szym zgrupowaniem budynkéw wysokosciowych jest metropolitalny Tel Awiw. Wysokie
ceny nieruchomosci powoduja, ze buduje si¢ tam coraz wyzej. Wszystkie sposrdd 20 naj-
wyzszych budynkéw w Tel Awiwie powstaly po 1999 roku! Najwyzszy — City Gate w Ra-
mat Gan liczy 244 metry wysoko$ci (Amav A. Niv i A. Scharts Architects, 2001), kolejny
to Azrieli Center — Circular Tower, liczaca 187 m wysokosci (Eli Attia Architects + Moore,
Yasky, Sivan — MYS Architects 1999). Wigkszo$¢ budynkéw wysokich lezy badz w nad-
morskim pasie, badZ wzdtuz korytarza autostrady nr 20 (Ayalon Road), przecinajacego me-
tropoli¢ w kierunku pétnoc—potudnie. Szereg budynkéw wysokich powstaje takze wzdtuz
bulwaru Rotszylda — gléwnej ulicy $rodmiejskiej. Takze miasta i osiedla satelitarne wokét
Tel Awiwu wienicza sylwety dZzwigéw i coraz wyzszych wiezowcdw mieszkalnych, wich pro-

jektowaniu wyspecjalizowala si¢ firma MYS Architects.

Dazenie do koncentracji zabudowy jest przejawem uswiadomionej w Izraelu grozby,

jaka staty si¢ dla tego kraju rozproszone osadnictwo i zywiolowa suburbanizacja. Na fake

% hetp://www.emporis.com/country/isracl [11.11.2014].
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II. 97. Wysokos$ciowa zabudowa osiedla Park Tzameret w pdtnocnej czesci Tel Awiwu (Moore-Yasky-Sivan,
2014), fot. autor.

ten zwrécil uwage wspomniany juz plan ,,Israel 2020: A Master Plan for Isracl in 21st Cen-
tury’, opracowany pod koniec lat 90. XX wicku. Podkreslono w nim, ze Izrael jest krajem
o jednej z najwyzszych w $wiecie gestosci zaludnienia, o silnym przyroscie geograficznym
i promujacym imigracje, co w niedalekiej przysztosci grozi wyczerpaniem naturalnych zaso-
béw $rodowiskowych. W rezultacie tej diagnozy podjete zostaly dalsze, kompleksowe prace
planistyczne.

We wstepie do zatwierdzonego w 2005 roku Narodowego Planu Rozwoju (tzw.
TAMA 35) przeczytaé mozna, ze

modernistyczne zasady planowania przestrzennego rozwijane na poczatku XX wicek, skutki
masowego budownictwa socjalnego, charakteryzujacego pierwszy okres istnienia parnstwa,
w polaczeniu z obowigzujacym wspélezesnie modelem zycia opartym na prywatnym samocho-
dzie, doprowadzily [w Izraclu] do powstania nadmiaru budynkéw mieszkalnych i nicodoboru
przestrzeni publicznych. Zamiast ulic, placéw, bulwaréw i promenad zbudowane zostaly drogi
szybkiego ruchu, przyczyniajace si¢ do wzrostu hatasu i zanieczyszczenia powietrza, lecz nic
nie wnoszace do miasta, jako takiego. [...] Biorac pod uwagg, ze wigkszo$¢ populacji zyje na te-
renach zurbanizowanych wydaje sie, ze wlasciwym jest dazenie do budowy modelu miejskiego.
Stawia to przed planistami i projektantami wielkie wyzwanie, szczegdlnie w $wietle powszech-
nej wirdd spoleczenstwa wiary w ideal zamieszkiwania, jakim stal si¢ wolnostojacy dom jedno-
rodzinny [za: Brand, Scialom 2014, s. 120].

200



7. Mury i wieze. Fortyfikacja panstwa lzrael na poczatku XXI wieku

W celu ochrony terenéw jeszeze niezabudowanych cale terytorium kraju zostato po-
dzielone na pi¢¢ réznych obszaréw: zurbanizowany, rolniczy, mieszany, ochronny-$rédla-
dowy i ochronny-nadbrzezny. Zgodnie z zatozeniami planu TAMA 35 zasadniczy rozwdj
kraju skupia¢ si¢ bedzie na terenach zurbanizowanych. Jednak pomimo przyjecia przez
panistwo polityki planistycznej, ktdrej strategicznym celem jest intensyfikacja zabudowy
i wzmocnienie najwigkszych izraelskich miast, nadal wydawane sa pozwolenia na budo-
we nowych osiedli poza liniami ochronnymi wyznaczonymi przez plan TAMA 35 [Brand,
Scialom 2014, s. 120].

Fala globalizacji, ktéra dotarta do Izracla z korficem XX wicku, przyniosta zagranicz-
ny kapital i nowe metody zarzadzania projektami, a takze otwarcie rynku izraelskiego na
zachodnie idee i wzorce architektoniczne. W Izraelu zaczeli projektowaé znani star-archi-
tekei, a architekei izraelscy, zmagajacy si¢ na krajowym rynku z miedzynarodowa konku-
rencja, podejmuja coraz cze¢sciej dziatalno$é zagraniczng. Tworczos¢ architektdéw zachod-
nich w Izraelu koncentruje si¢ na spektakularnych inwestycjach: najwazniejszych obicktach
uzytecznosci publicznej lub najwyzszych budynkach: Daniel Libeskind, wraz z lokalnym
architektem Ygalem Levi, projektuje 24 pi¢trowy wiezowiec w centrum Jerozolimy (tam
gdzie stalo legendarne kino Eden, rég Agrippas i Mordehai Aliash), Ieoh Ming Pei, we
wspolpracy z lokalna firma Nir-Kotz, jest autorem wysoko$ciowego budynku przy $réd-
migjskicj Jaffa Road w Jerozolimie (Etz Haim complex), Richard Meier zaprojektowat jeden
z najwyzszych w Tel Awiwie budynkéw apartamentowych, potozony przy $rédmiejskim
bulwarze Rotszylda (fot. 89).

Inne spektakularne budowle publiczne projektowane sa w rezultacie obsadzonych
przez mi¢dzynarodowe gwiazdy konkurséw, na przyklad projeke Biblioteki Narodowej,
ktéra powstanie w Jerozolimie u stép Knessetu, jest dzietem szwajcarskiej spotki Herzog
& de Meuron, a japoniskie biuro architektoniczne SAANA, we wspdtpracy z lokalnym biu-
rem Nir-Kutz Architects, wygrato konkurs na budowe kompleksu jerozolimskiej Akademii
Sztuki, Projektowania i Architektury Bezalel, ktdry powsta¢ ma na terenie dzielnicy ro-
syjskiej, niewielkiej enklawy potozonej w sasiedztwie Jaffa Road, pomiedzy prawostawna
katedra Tréjcy Swigtej, a budynkiem dawnego brytyjskiego wiczienia, w keérym miesci sie
teraz muzeum bojownikéw zydowskich z okresu mandatowego. Burmistrz Jerozolimy, Nir
Barkat, dzi¢ckujac amerykanskim fundatorom projekeu stwierdzil, ze ulokowanie kampusu

akademii Bezalel w sercu miasta

stanowi punkt zwrotny w jego historii, w dziele kulturowego odrodzenia si¢ srédmiescia Jero-

zolimy. Tysiace przybywajacych tu studentéw, mlodych ludzi i artystéw spowoduja, ze tetniaca

zyciem, energetyczna i innowacyjna Jerozolima stanie si¢ §wiatowa stolica kreatywnosci®.

94

http://www.bezalel.ac.il/res/2013newsevents/general/newcampren.pdf [11.11. 2014].
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II. 98. Biblioteka Izraela w Jerozolimie, proj. Herzog & de Meuron, 2014. Zrédto: ©Herzog & de Meuron.

W sasiedniej, srddmiejskiej dzielnicy Mamilla Centrum Simona Wiesenthala patronu-
je budowie Muzeum Tolerancji. Autorem pierwszej wersji tego projektu byt Frank Gehry,
ktéry w 2010 roku wycofat si¢ z niego, w zwiazku ze sporami i konfliktami narostymi wo-
kot wskazanej lokalizacji: muzeum bowiem ma powstaé na szczatkach starego, arabskiego
cmentarza. Po rezygnacji Gehry’ego, oﬁcjalnie uzasadnionej nieporozumieniami z inwesto-
rem, nowa wersje projektu o uproszczonych formach, opracowato biuro Chyutin Architects
z Tel Awiwu.

Praca star-architektéw w Izraelu, a szczegdlnie w Jerozolimie, gdzie ulokowanych
jest wigkszo$¢ prestizowych projektdw, budzi — jak wszg¢dzie na $wiecie — liczne kontro-
wersje. Importowanym gwiazdom architektonicznym zarzuca si¢ ignorancje, nieznajo-
mos¢ lokalnej historii, obojetno$¢ dla miejscowego kontekstu, rzemiosta budowlanego
i uwarunkowan klimatycznych. Uwaza sie, ze ich kosmopolityczne projekty sa pozbawio-
ne narodowej, regionalnej i lokalnej tozsamosci. Sg to zazwyczaj budowle wiclkie w skali,
posiadajace duze znaczenie dla miasta, tworzone w oryginalnym, charakterystycznym dla
danego architekta stylu. Ich celem jest z jednej strony autopromocja architekta-gwiazdy,
a z drugiej przyciagniccie uwagi $wiatowych medidw, a co za tym idzie zagwarantowanie
sukcesu finansowego danej inwestycji. ,Nigdy jeszcze architektura nie byta tak ckstrawa-
gancka, i nigdy nie po$wigcata tak mato uwagi ludzkim potrzebom”, skomentowat osia-
gniccia globalnych star-architektédw jerozolimski architeke i planista Gerard Heumann
[Heumann, 2013, s. 1].
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II. 99. Campus Akademii Bezalel w dzielnicy rosyjskiej w Jerozolimie, po lewej ratusz miejski, w glebi Katedra
Sw. Trojcy, proj. SAANA. Zrodio: © SANAA.

Izraelscy architekei prowadzacy dzialalno$¢ projektows za granica kraju kieruja obec-
nie swoja aktywno$¢ gléwnie na Rosje i kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, podazajac
w $lad za izraelskimi deweloperami. Izraelskie firmy architektoniczne przejely zwyczaje
charakterystyczne dla zachodniego sposobu wykonywania zawodu, a ich nazwy przyjely an-
gielskie brzmienie. Czgsto nazwiska architektdw zastgpowane sa inicjatami, niekiedy do na-
zwisk dodaje si¢ stowo ,, Architects”, co podkresli¢ ma znaczenie firmy, jako profesjonalnie
i komercyjnie zorientowanej caloéci, bardziej niz cechy indywidualnego architekta-twér-
cy. Do najbardziej znanych izraelskich firm architektonicznych prowadzacych dziatalno$¢
miedzynarodowa, naleza: projektujace w Europie, Azji i Afryce biuro MYS Architects,
zalozone w 2006 roku przez polaczenie si¢ znanych pracowni prowadzonych przez Avra-
hama Yasky, Josepha Sivana i Yitzhaka Moore; Moshe Tsur Architects and Town Planners
Ltd, Uri Blumenthal Architects and Town Planners Lted., Lir Architects oraz pracownia
GS ARCH (Asaf Gottesman i Ami Szmelcman), znana migdzy innymi z projektéw realizo-
wanych w Polsce (OVO Wroclaw i Angel Wawel Krakéw).

Na szczeg6lna uwage zastuguja dokonania Zvi Heckera, izraelskiego architekra, ktéry
urodzit si¢ w Polsce, studiowal na Wydziale Architektury (wéwczas przy Akademii Gér-
niczo-Hutniczej) w Krakowie i w Instytucie Technologii Technion w Hajfie, wykladat na
uczelniach architektonicznych w Izraelu, Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i Austrii oraz
prowadzi praktyke projektowa w Tel Awiwie i Berlinie. W 2015 roku w Muzeum Archi-
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tektury we Wroctawiu zorganizowana zostata retrospektywna wystawa, zatytutowana Stro-
nice Ksiggi, pokazujaca jego oryginalna twérczo$é. Do najwybitniejszych dziet zrealizowa-
nych przez Heckera nalezg ratusz w Bat Yam (1960-1963), spiralny dom w Ramat Gan
(1985-1989) oraz realizacje niemieckie: szkota zydowska im. Heinza-Galiriskiego w Ber-
linie (1991-1995), Centrum Kultury Zydowskiej w Duisburgu (1996-2000) i pomnik
w miejscu spalonej synagogi przy Linderstrasse w Berlinie (1998). Hecker bral tez udziat
w mig¢dzynarodowych konkursach architektonicznych organizowanych ostatnio w Polsce,
m.in.: na Muzeum Historii Zyd(')w Polskich POLIN w Warszawie (2005, wyrdznienie),
Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie (2005) i Muzeum Sztuki Wspélczesnej MO-
CAK w Krakowie (2007).

W efekcie wielokierunkowego dziatania proceséw globalizacyjnych nastepuje przy-
$pieszona integracja i unifikacja lokalnych gospodarek, spoteczenstw i kultur, niwelowane
s3 roznice, zacierane tozsamosci. Zjawiska te dotyczg takze architektury izraelskiej — oczy-
wiscie pojmowanej w kontekscie globalnym, a nie regionalnym, gdyz Izrael jest wérdd
krajéw arabskich na Bliskim Wschodzie izolowany. We wstepie do katalogu wystawy po-
$wigconej efektom globalizacji, zatytulowanej Blurring Boundaries (Zamazujgc Granice),
zorganizowanej przez Izraelskie Stowarzyszenie Architektéw (IAUA) w maju 2011 roku,

architekt Asaf Gottesman napisal:

regionalizm w architekturze w zasadzie jest juz martwy, lub co najwyzej — uspiony. Wszedzie
tam gdzie istnieje tradycja globalizm chce odebra¢ jej site, wszedzie tam gdzie architeke usituje
nawiaza¢ formalnie do lokalnej tradycji architektonicznej, rezultaty tych dziatan sa w gruncie
rzeczy sztuczne i anachroniczne. [...] O sile architekeury nie stanowia obecnie globalne kon-
cepcje, abstrakeyjne idee, stylistyczne inklinacje czy regionalizmy. Sita architektury lezy w jej
zdolno$ci do przeksztalcania rzeczywistosci, wzbogacania zycia i tworzeniu nowych wartosci.
Te whasnie cechy stoja u podstaw wspdlnego nam czlowieczenstwa. Czasami, kiedy architek-
tura siega dalej, poza przypisane jej ramy, potrafi wyrazi¢ nasza jednostkowa indywidualno$¢

i wzmocni¢ kulturowe réznice [Gottesman 2011, s. 8].

Jednak, pomimo tych wzniostych stéw, prezentowane w katalogu wystawowym pro-
jekty izraelskich architektéw, wykonane albo dla deweloperéw budujacych poza granicami
Izracla, albo dla zagranicznych klientéw stawiajacych swoje siedziby w Izraelu, nie wycho-

dzg poza ramy zunifikowanej, szklano-metalowej architektury komercyjne;j.

Cickawsza byla inna wystawa zorganizowana przez IAUA, takze w 2011 roku, za-
tytulowana Urban Space 2011 — STEPPING OUT. Zaprezentowanych zostalo na niej
ponad dwadziescia projektdw architektonicznych i urbanistycznych, postrzeganych oraz
analizowanych przez pryzmat krytyki spotecznej. Tytutowe ,,Stepping Out” dotyczylo wyj-
$cia wspdlczesnej architektury izraelskiej w przestrzent publiczng. Prezentowano zalozenia

nowe, a takze rewaloryzacje i projekty zlokalizowane w obszarach zabytkowych. Pokazane
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zostaly zaréwno dziela zrealizowane, autorstwa wybitnych architektéw izraelskich, m.in.:
Hatter Student Building w Hajfie autorstwa Chyutin Architects, czy Big Fashion Mall
w Nazaret Moshe Tzura, jak i wyrézniajace si¢ projekty dyplomowe. Wigkszo$¢ projek-
téw osadzona zostala w modernistycznej lub neomodernistycznej stylistyce, ale zdarzaly si¢
takze obickty o tradycyjnej, badZ historyzujacej formie architektonicznej. Takze szereg in-
nych, projektowanych wspétczesnie budynkéw uzytecznosei publicznej, szczegdlnie szkot
i obiektéw zwiazanych z kultura, nawiazuje do miejscowej tradycji, a do wznoszenia elewa-
cji czgsto uzywany jest rodzimy kamien. Jest to dowodem, ze izraelska architektura nadal

siega do lokalnych zrédet i opiera si¢ dziataniu unifikujacych ja sit globalizacji.






8. Architektura jako narzedzie budowy
izraelskiej tozsamosci narodowe]

Kazde dzieto architektury zbudowancej przez Zydow w Izraelu
Jest w gruncie rzeczy aktem syjonizmu.
Sharon Rotbard”

Historia jest dyskursem wladzy — twierdzil Michel Foucault - jest ,wielkg narracjq’, czyli
wersja przeszloéci gloszong przez zwycigzeéw [Foucault 1998, s. 74]. Najpowazniejszy cios,
jaki otrzymuje przegrany naréd polega na usunieciu jego obrazu z kart historii. Celowi temu
stuzy prowadzona z premedytacja polityka pozbawiania go prawa do posiadania wlasnego
dziedzictwa materialnego, dazenie do starcia z powierzchni ziemi $ladéw jego istnienia.
W procesach kulturowego wykorzenienia kluczowe znaczenie odgrywa architekeura, gdyz
to gtéwnie w niej zawarta jest materialna pamie¢ historyczna®. Architektura — podobnie

jak literatura —

nie powstaje na pustym miejscu, jest czgécig proceséw zachodzacych w spoleczenstwie, czerpie
z pamieci zbiorowej, wykorzystuje — a czasem proponuje czy wrecz narzuca — schematy inter-
pretacji przesziosci, ktére maja bezposredni zwiazek z terazniejszoécia i projektem przysztosci
swojej grupy [Kotyniska 2015, s. 11].

Architektura jest nie tylko narzedziem stuzacym do budowy okreslonej tozsamosci
kulturowej, narodowej i politycznej, stanowi tez najbardziej wyrazisty nos$nik wartosci
symbolicznych. Rodzimy krajobraz, lokalne budowle i zabytki tworza uniwersalny oraz
powszechnie zrozumialy jezyk zapisu historii, ich zniszczenie lub nadanie im nowych zna-
czen stuzy do jej przebudowy. Nowe budowle, cho¢by wznoszone na starych fundamen-

tach, tworza juz nowe narracje, buduja nowe tozsamosci. Zbigniew Herbert pisal: ,,Sztuka,

95 S.Rotbard, Wall and Tower, 2003, s. 40.
% Oprdcz pojecia pamieé historyczna w literaturze spotyka si¢ takze okreslenia takie jak: pamieé
spoteczna, pamigé zbiorowa, Zywa historia, $wiadomo$¢ historyczna. Patrz: B. Szacka, Czas prze-
szly, pamigd, mit, Warszawa 2006, s. 32—41, o funkcjach pamieci historycznej takze M. Saryusz-
“Wolska, R. Traba (red.), Modi memorandi. Leksykon kultury pamieci, Warszawa 2014, s. 328-

329.
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II. 100. ,Israel” — aut. Istvan Irsai (1946). Zrédto: Brand, II. 101. ,Israel” — aut. G. Rothschild i Z. Lipman (ok.
Scialom 2014, s. 23. 1950). Zrodto: The Palestine Poster Projects Archive.

a zwlaszcza architektura, w koloniach spelniala wazng rol¢ podkreslania odr¢bnosci na-
rodowej wobec otaczajacych ludéw. Swiatynia grecka na wzgérzu byta jak sztandar wbity
w zdobyta ziemi¢” [Herbert 1997, s. 29]. We wspélczesnym Izraelu kazdy budynek jest

sztandarem, kazda budowla ma znaczenie polityczne.

Na pochodzacym z 1946 roku plakacie zatytulowanym ,Israel’, autorstwa Istvana Ir-
sai, wydanym przez izraelskie ministerstwo turystyki, przestrzen obrazu podzielona jest na
dwie czesci. Wzdhuz lewej krawedzi wyrasta mocna sylwetka kolczastego kaktusa — opuncji
(hebr. tzabar), pustynnej rodliny $rédziemnomorskiej, o kolczastych lidciach i smacznych,
stodkich owocach. Termin sabra stat si¢ od lat 30. XX wieku potocznym okre$leniem Izracl-
czykéw urodzonych w Erec Israel — ,,nowych zydéw” stanowigcych elitg Izraela — rzekomo
ludzi z zewnatrz twardych, a wewnatrz uczuciowych i tagodnych. Po prawej stronie poka-
zana zostala osada bialych doméw z plaskimi dachami, ze stojaca posrodku wieza wodna.
Wokoét rosng cyprysy i drzewko pomarariczowe, a scalajacym calo$¢ obrazu tlem jest soczy-
sta zielen, kedra kojarzy si¢ z faka porosnigta bujna trawa. Ten wyidealizowany, propagando-
wy obraz pochodzacy z pierwszego okresu budowy panstwa Izrael opowiada o jego dwéch
mitach zalozycielskich: twardych i dzielnych osadnikach — sabrach - i stworzonym przez
nich, powstatym na pustyni, nowoczesnym kraju, petnym rolniczych osad, wybudowanych
wsrdéd zyznych pol, cypryséw i pomaraniczowych sadéw. Wymowa plakatu jest prosta, jed-

noznaczna i optymistyczna.
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Na podobnym, wydanym kilka lat pézniej, plakacie autorstwa G. Rothschilda i Z.
Lipmana, prawa strona obrazu jest nicomal identyczna, zmienita si¢ symbolika jego lewej
czgsci. Po lewej stronie, utrzymanej w mrocznej, ziemisto-brazowej tonacji, zamiast kaktusa
widnieje zakapturzona postaé, odziana w modlitewng szat¢ — tales, i dmaca w barani rég
— szofar. Na tle jej sylwetki widnieje zarys antycznego grodu, w ktérym rozpozna¢ mozna
mury jerozolimskie i Wieze¢ Dawida. Cz¢$¢ prawa utrzymana jest w zywej, jaskrawej kolory-
styce: na tle zielonych pdl i szeregéw cypryséw stoja biate, nowoczesne budynki, o plaskich
dachach i poziomych oknach, za nimi widoczna jest betonowa wieza wodna oraz rzad ma-
tych domkéw, pokrytych czerwonymi dachami. Idylliczng sceng wiericzy bi¢kitne niebo.
U dotu plakatu widnieje nazwa Izrael, zapisana po angielsku i po hebrajsku. Stare mury Je-
rozolimy sa przedtuzone optycznie sylweta nowego osiedla, jednak ostra, zarysowana przez

kontury szaty linia, wydziela granice pomiedzy starozytnoscia a wspdtczesnoscia.

Alona Nitzan-Shiftan twierdzi, ze drugi plakat dobitnie wyraza dwie podstawowe
narracje ideologii syjonistycznej: watek narodowo-religijny, odwotujacy si¢ do antycznej
tradycji narodu zydowskiego, ktérego symbolem sg kamienne mury Jerozolimy, i $wiecki
watek paristwowy, symbolizowany przez modernistyczne, betonowe budowle. Odnalez¢
w nim mozna takze echa najistotniejszych rozgraniczen: z jednej strony sa nimi zewnetrzne
granice paﬁstwa izraelskiego, 0toCzZonego przez wrogie kraje arabskie, az drugiej WEWNEtrz-
ne podzialy, jakie coraz silniej rysuja si¢ pomigdzy pafistwem a narodem, a takze pomiedzy
$wiatopogladowo réznymi odtamami spoleczeristwa izraelskiego. Te podzialy wyrazane sa
przez architekture izraelska, ktéra nie moze uwolnié si¢ od ideowych i politycznych kono-
tacji, symbolizowanych przez naturalne i utylitarne skadinad materialy budowlane, jakimi
sa kamien i beton. Autorka twierdzi, ze wspdtczesnie kamieri symbolizuje w Izraclu pra-
wicowy obdz narodowy, a beton jest symbolem obozu propokojowego w spoleczeristwie
izraelskim. Architektura zatem posiada istotne znaczenie w ,wojnie kulturowe;j”, jaka toczy
si¢ obecnie wewnatrz izraclskiego spofeczeristwa, pomigdzy jego radykalnym odfamem na-

rodowo-religijnym a demokratycznym obozem $wieckim [Nitzan-Shiftan 2009, s. 53].

Po 1967 roku zderzenie pomiedzy architekturg ,,tel-awiwska” a ,jerozolimska” stalo si¢
osia gléwnego sporu toczonego w §wiecie izraelskiej architektury. Architektura Tel Awiwu
wywodzi si¢ z kosmopolitycznego, mi¢dzynarodowego nurtu architektury modernistycz-
nej, zrodzonego na poczatku XX wicku. Wyznawcy tego — ze swojej natury — formalistycz-
nego i antykontekstualnego kierunku nie akceptuja dyskusji o genius loci i pojmuja dzieto
architektoniczne jako obiekt autonomiczny, oderwany od miejsca, w ktérym powstalo.
Tymczasem wyznawcy szkoly jerozolimskiej odnosza si¢ czesto do tradycji budownictwa
kamiennego, lokalnego kontekstu przestrzennego, a takze do pewnych charakterystycz-
nych, regionalnych cech rozplanowywania budynkéw w terenie, takich jak tarasowe formy

zabudowy czy wykorzystanie wewnetrznych dziedzificéw. Dopiero w pierwszej dekadzie
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II. 102. Pomink Brygady Negew Palmachu kofo Beersheb (rzezb. Dani Karavan, 1963-1968), fot. David Eldan,
1968. Zrodto: The State of Israel, National Photo Collection, no. 20218.

XXI wieku te dwie tradycje zaczely si¢ w Izraelu przenikaé. Swiadezyé moze o tym cze-
ste wykorzystywanie kamienia, jako materiatu oktadzinowego stosowanego w projektach
o stricte modernistycznej formie architektonicznej, czy wyksztalcenie si¢ wspdlezesnego,
narodowego stylu, okreslonego przez Zvi Elhyaniego jako ,jerozolimsko-zydowski”, keory
obecny jest zaréwno w dzietach elitarnych (jak na przyklad monumentalne Centrum Rabi-
na w Ramat Aviv, czy kompleks nowego portu lotniczego Ben Guriona), jak i w popularnej

architekturze luksusowych rezydencji i doméw mieszkalnych [Elhyani 2006, s. 7].

Izraelskie budowle, poczynajac od osiedli mieszkaniowych, na muzeach i mauzoleach
narodowych konczac, petnig podwdjna role. Z jednej strony tworzg przestrzenne ramy dla
zycia narodu izraelskiego, a z drugiej wzmacniaja ideologiczna i polityczna narracje wladzy
panstwowej. W procesie budowy izraclskiej tozsamosci narodowe;j i ksztattowania patrio-
tycznych postaw obywatelskich kluczowa role — oprécz wychowania szkolnego — odgry-
waja trzy najwazniejsze $wigta narodowe. Oprawe dla ich corocznych obchodéw stanowia
monumentalne zalozenia architektoniczne powstate w Jerozolimie. Ceremonia Dnia Ho-
locaustu (Yorn HaShoah) organizowana jest na terenie Muzeum Yad Vashem, uroczystos¢
Dnia Zwycigstwa (Yom Hazikaron) odbywa si¢ na placu modlitewnym przy Scianie Pla-
czu w centrum Starego Miasta, a Dzien Niepodleglosci (Yom Haatzmant) $wigtowany jest

niecopodal Yad Vashem, na Wzgérzu Herzla — narodowej nekropolii — gdzie pochowani
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II. 103. Wojskowe uroczystosci z okazji Swieta Yom Ha’atzmaut — Dzien NiepodlegfoSci — u stop pomnika
Mordechaja Anielewicza w kibucu Yad Mordechai, 2014, fot. autor.

sa tworcy syjonizmu oraz zastuzeni izraelscy politycy i zotnierze. Sekwencja $wiat, obcho-
dzonych w ciagu kilku kolejnych dni, wiedzie od pustki i pamigci (Holocaust), poprzez
zadume nad ofiarg zycia poleglych zolnierzy (Zwycigstwo), po triumfalng rado$¢ (Niepod-
leglos¢). Podnioste, niemal mistyczne rytualy transmitowanych na caly kraj uroczystosci,
w ktérych kluczowa role odgrywa armia, stuza wzmacnianiu nacjonalistycznych postaw
i utrwalaniu przekonania, ze tylko sprawny, biurokratyczny aparat paristwa syjonistyczne-
go oraz potega jego sit zbrojnych daja gwarancje trwania i przetrwania narodu izraelskiego

[Handelman 2004].

Budowle $wieckie i publiczne, monumentalne zalozenia pomnikowe i inne przestrzen-
ne artefakty sa tworzywem definiujacym izraelska tozsamo$¢ narodowa oraz poczucie za-
korzenienia w ,,narodowym domu Izraela”, utrwalajac obecno$¢ narodu zydowskiego na
ziemi palestyniskiej. Granice terytorialne wspdlczesnego Izraela, zakreslone przez aparat
panstwa i kontrolowane przez jego sily zbrojne, sa umacniane przez architekture, ktéra
tworzy przy tym kulturowo odrebny wymiar spoteczenstwa izraelskiego, chcacego réznié
si¢ od spolecznosci arabskich, uznawanych za ,,obcych” Jednakze w dziele tym architektura
izraelska napotyka na nierozwiazywalny konflike: im glebiej siega ku antycznym korzeniom
narodu zydowskiego, tym bardziej zbliza si¢ do tradycji lokalnej, wpisanej w architekture

arabska. Opisywany dylemat po cz¢éci wyjasnia glebokie zmiany i przeobrazenia, jakim na
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przestrzeni ostatniego stulecia podlegata architektura Izracla. Ze zderzen i napig¢, jakie ist-
nialy pomig¢dzy materialnym wyobrazeniem interesu narodu a interesem paristwa, w cieniu
spajajacej je ideologii syjonistycznej, wykuwa si¢ forma narodowej architekeury Izraela, po-
dazajaca kretym szlakiem, meandrujacym pomiedzy Orientem, Lewantem i Okcydentem.
Wszystko to sprawia, ze trudno jest jednoznacznie zdefiniowaé wspélczesna architekeure

izraelska i wyodrebnié jej charakterystyczne wlasciwosci.

W kategoriach stylistycznych architekture izraclska cechowaly gwaltowne zwroty:
przeobrazala si¢ bowiem w okresie jednego stulecia od eklektycznego nurtu orientalnego
z przefomu XIX i XX wieku, poprzez czysty , ,bialy” modernizm lat miedzywojennych, by
nastepnie przybra¢ forme ,,szarego’, masowego budownictwa z okresu planu Sharona, ktére
z czasem przeksztalcilo si¢ w okres surowego, brutalnego modernizmu lat 60. i ewoluowato
w strong licowanego kamieniem stylu neoregionalnego (neovernacular) lat 70. i 80., by od-
kry¢ postmodernizm(!). Na przefomie XX i XXI wicku architektura izraclska rozwarstwita
si¢ i podazyla w §lad za wzorcami plynacymi ze zglobalizowanego $wiata. Strumienie cyfro-
wych obrazéw dostarczaja jej mnogosci stylistycznych wzorcéw, a dynamicznie rozwijajaca
si¢ wolnorynkowa gospodarka — $rodkéw stuzacych do finansowania coraz to nowych in-
westycji. Z jednej wigc strony wspdlezesng architekture Izracla mozna bada¢ postugujac sie
optyka i narzedziami wlagciwymi do oceny ponowoczesnego $wiata i proceséw, ktére nim
steruja, ale z drugiej strony nie mozna zapomina¢ o glebokich uwarunkowaniach ideowo-

-politycznych, ktére jej rozwdj nadal determinuja.

W kategoriach kulturowych podstawowym czynnikiem okreslajagcym architekture
izraelska pozostaje konflikt izraclsko-palestynski i idaca w $lad za nim che¢, aby ja zrézni-
cowaé oraz wyodrebni¢ od lokalnego, arabskiego kontekstu. W dazeniach tych stosowano
szereg, oméwionych w poprzednich rozdziatach, praktyk: sigganie po wzorce importowa-
ne, ,biblizacj¢” krajobrazu, proby traktowania Arabéw jako nie$wiadomych straznikéw
antycznej kultury, czy tez — cieszaca si¢ obecnie najwickszym powodzeniem — koncepcje
interpretacji i definicji wlasnego dziedzictwa kulturowego jako przedmurza Europy, w ra-

mach szeroko rozumianej kultury basenu Morza Srédziemnego.

Jednak przez te wszystkie lata jedno byto nicodmienne: byt nim cisty zwiazek architek-
tury izraelskiej z ideg syjonizmu. Od czaséw pierwszych syjonistéw-kolonizatoréw archi-
tektura uzywana byla jako narzedzie polityczne stuzace do budowy nowego spoteczenstwa
i realizacji polityki faktéw dokonanych. Podbdj terytorialny byt dla ideologéw syjonizmu
gwarancja realizacji ich dalekosi¢znego planu — trwatego ukorzenienia narodu zydowskie-
go na ziemi Palestyny, a agresywna ckspansja, realizowana przy pomocy ufortyfikowanych
osiedli, gwarancja powodzenia tego planu. W poczatkowym okresie budowy panstwa in-
teres narodu zydowskiego byt catkowicie podporzadkowany potrzebom syjonistycznego
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aparatu wladzy, ktdry od swoich obywateli oczekiwal wyrzeczent i poswigeenia: daniny
potu i krwi. W powojennym okresie masowej urbanizacji paistwo w sposéb autorytarny
narzucito spoleczenistwu swoja wizj¢ rozwoju kraju i forme jego architekeury, nie baczac na
konsekwencje, jakie polityka ta miata w stosunku do przybywajacych z krajéw arabskich
imigrantéw. W latach 60. wyksztalcita si¢ w Izraelu idea ,architektury utrzymanej w du-
chu miejsca” (makom) — koncepcja filozoficzna, ktdra polaczyta wspéiczesng architekture
z historycznym dziedzictwem i lokalna tradycja, a ktérej zadaniem bylo zespolenie narodu
izraelskiego z terytorium i tym samym z panstwem. Odwotywano si¢ przy tym do trady-
cji architektury wernakularnej, rodzimy kamien miat sta¢ si¢ podstawowym tworzywem,
z ktérego powstanie makom — architektura utrzymana w duchu miejsca, a z niej wyksztalci
si¢ mamlachtiyut — syjonistyczny model narodowego paristwa.

Przelomem w realizacji idei mamlachtiyut stat si¢ podbdj Jerozolimy i terytoriéw Za-
chodniego Brzegu, ktéry pomégt architektom izraelskim wyksztalci¢ nowa, powszechnie
akceptowana forme, oparta o rodzimy ,kod genetyczny”. Wkrétce zaczeto na wielka ska-
le przeksztalcaé krajobraz i wznosi¢ zelbetowe budowle pokryte kamieniem, petne tukéw,
podcieni i taraséw. Wydawalo si¢ wowczas, ze mozliwe bedzie zjednoczenie celéw narodu
i paristwa poprzez model narodowej formy odwotujacej si¢ z jednej strony do starozytnej
historii, a z drugiej do lokalnej tradycji budowlanej. Jej najdoskonalszym wyobrazeniem
miata by¢ odbudowana synagoga Hurva na starym miescie w Jerozolimie w miejscu, gdzie
od XVI wicku istniata synagoga zydowska, zburzona przez Jordanczykéw zaraz po zajeciu
przez nich tego miasta w 1948 roku. Zadanie opracowania projektu nowej $wiatyni otrzy-
mat Louis Kahn, uznawany wéwczas za najwybitniejszego z amerykariskich architektow.
Wybér miat oczywisty podtekst polityczny, osoba znanego, amerykanskiego projektanta

miata podkresla¢ uniwersalne znaczenie tego narodowego, izraelskiego projektu.

IIl. 104. Synagoga Hurva w Jerozolimie (proj. Louis Kahn, 1968), rys. autora na podstawie materiatow archi-
walnych.
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Kahn zaproponowat wzniesienie monumentalnej budowli o kamiennych $cianach
i zelbetowym szkielecie. Wielka skala budynku miata dominowaé w sylwecie Starego
Miasta i przestrzennie doréwnywaé Kopule na Skale. Kamien i beton mialy polaczy¢ si¢
w nim w przestrzennej harmonii. Intencjg Kahna byto zachowanie przy tym strukturalnej
odrebnosci obu materiatéw. Mialy one zosta¢ wykorzystane zgodnie ze swoimi naturalny-
mi wlasciwosciami: kamienne $ciany o trapezoidalnym przekroju mialy solidne podstawy
i zwezaly si¢ ku gorze, tymczasem smukle trzony zelbetowe, w miare wzrostu wysokosci,
rozchylaly sie, tworzac kielichowate w ksztalcie sklepienia, nadwieszone nad calg $wiatynia.
Szczeliny zaprojektowane pomiedzy kamiennymi $cianami a zelbetowym stropem miaty
przepuszczaé promienie stoneczne, ozywiajac wngtrze $wiatyni. Izraelski architekt Ram
Karmi, dzi¢ki ktéremu Kahn otrzymat zlecenie na opracowanie planéw $wiatyni, zwracat
uwage zaréwno na materialows prostolinijno$¢ projektu, jak i na charakterystyczne dla ar-
chitektury Kahna genialne wykorzystanie $wiatta, ktére posiadato u niego whasciwosci ma-
teriatu budowlanego, tworzywa spajajacego elementy budowli w architektoniczng catoéc.

Karmi tak obja$niat ide¢ projekeu:

Z6lty, jerozolimski kamien bedzie odbijal promienie storica i ktadt ztota poswiate, podczas
gdy szare elementy betonowej konstrukeji beda w promieniach $wiatla otoczone srebrzysta
poswiata. W rezultacie wnetrze budowli tworzy¢ bedzie imponujaca i fascynujacy gre $wia-
tel, odtwarzajacy strukture betonu i kamienia kompozycje, utrzymana w zlocistej i srebrzy-
stej tonacji.

Wedtug Karmiego istota projektu miato by¢ stworzenie budowli, ztozonej z dwéch
réznych materialéw, ale — w zmystowym odczuciu cztowieka przebywajacego w jej wne-
trzu — stanowiacej transcendentalna, zespolong $wiatlem przestrzen, symbolizujaca jednosé

i nieroztaczno$¢ narodu oraz panstwa [cyt. za: Nitzan-Shiftan 2009, s. 56].

Jednak do budowy nowej synagogi nie doszlo, a samemu projektowi mamlachtiyut
towarzyszyly coraz wicksze watpliwosci i kontrowersje, ktére odpowiadaly napieciom,
narastajacym w owym czasie w spoleczenstwie izraelskim: laicka lewica syjonistyczna
zaczela traci¢ znaczenie na rzecz ortodoksyjnych ugrupowan religijnych i narodowych.
,Nagle wszystko stato si¢ $wicte. Swicta byta ziemia Izraela i oczywiscie takze lud izrael-
ski, podobnie jak izraclska armia” — pisat felietonista Amnon Kapeliuk [za: Balke, 2005,
s. 120]. W dekadzie pomiedzy 1967 a 1977 rokiem zarysowalo si¢ ideowo-polityczne
pekniecie spoteczenstwa izraelskiego. Lewica z ruchem ,Peace Now” zadala utworzenia
panstwa palestynskiego w granicach Zielonej Linii, natomiast ortodoksyjna prawica, pod
przywédztwem ,,Bloku Wiernych”, zadata budowy Wielkiego Izraela i wyrugowania Pa-
lestyriczykéw z ziem Judei i Samarii. W Izraelu uksztaltowaly siec wéwezas nowe granice
wewnetrzne: te fizyczne, ktdre dzielity okupowane terytoria palestyriskie i ziemie nale-

zace do Izraela, oraz te mentalne, ktére coraz mocniej dzielily grupy spoteczne o réznych
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$wiatopogladach. Ten ideowy i kulturowy spér trwa do dzi$. Przez wigksza cze$¢ swojej
historii paristwo Izrael okupuje terytoria Zachodniego Brzegu, osiedlajac tam swoich
obywateli. Granice Zachodniego Brzegu zostaly usunicte z izraelskich map i atlaséw —
a zastapily je granice Wielkiego Izraela, nad ktérymi kontrole sprawuj jego sily zbrojne.
Wigkszo$¢ sposrdd Izraelczykédw nie zna juz rzeczywistosci innej niz okupacja. Do$wiad-
czenie to wywoluje donioste skutki polityczne, spoteczne, militarne i etyczne, zaréwno

wewnatrz Izraela, jak i na arenie migdzynarodowe;j.

Kraj, kedry powstal w wyniku zaglady narodu zydowskiego w Europie, i keéry z tego faktu czer-
pie prawo do istnienia, z powodu osadnictwa jest kruszony od wewnatrz i poddawany ostrej
krytyce plynacej z zewnatrz [...] konfrontacja pomiedzy ideq paristwa Izrael (jako polityczno-
-prawnego bytu powolanego i uznanego w 1948 roku), a ideg wielkiej Ziemi Izraela — Erec Isra-
el (zakorzeniona w biblijnych, religijnych, narodowych aspiracjach i mitach), a takie pomiedzy
wyrazajacymi te idee narracjami historycznymi, zagraza rozpadem spoteczenstwa izraclskiego
na dwie czesci [ Zertal, Eldar 2007, s. x—xi].

Traumatyczne skutki okupacji Zachodniego Brzegu wywotaly z czasem takze po-
dzialy ideowe w architekturze izraelskiej. Po pierwszym okresie euforii towarzyszacej
zdobyciu Jerozolimy zaczely dochodzi¢ do $wiadomosci Izraelczykéw wielowymiarowe
nastepstwa konfliktu izraelsko-palestynskiego, wzmocnione dwoma palestyriskimi po-
wstaniami: kolejnymi Intifadamiz lat 1987-199112000-2004. Zderzenie wyksztatconej
w latach 60. koncepcji architektury, opartej na ,duchu miejsca” odwotujacej si¢ do biblij-
nej historii, lokalnej tradycji i rodzimych materialéw, nie wytrzymato préby czasu, skon-
frontowane z brutalnymi realiami izraelsko-palestynskiego konfliktu zbrojnego. Trud-
no bylo bowiem nadal odwolywa¢ si¢ do wspdlnej tradycji kamiennego budownictwa
w czasie, gdy mtodzi Palestyriczycy ciskali kamienie w izraelskich zotnierzy. Kamien ze
wzg6rz wokot Jerozolimy, ktéry miat symbolizowad historyczng ciaglo$¢ izraelskiej archi-
tektury, stat si¢ z dnia na dzien bronia i symbolem pierwszego palestyniskiego powstania.
Zmaganiom toczonym w czasie drugiej Intifady towarzyszyto apokaliptyczne zniszczenie
materii budowlanej: palestyriscy zamachowcy-samobdjcy wysadzali si¢ w zatloczonych
izraelskich kawiarniach i autobusach, izraelskie buldozery réwnaly z ziemia palestynskie
miejscowosci oraz domy nalezace do rodzin terrorystéw. Arabowie palestyniscy — z sasia-
déw — na powrdt stali si¢ wrogami, walczacymi zaciekle o swoje prawa i o swoje ziemie.
Co gorsze lokalny konflikt terytorialny przeksztalcit si¢ w konflikt narodowo-religijny,
o globalnym zasi¢gu.

Ewolucje pogladéw panujacych w srodowisku izraelskich architektéw mozna prze-
$ledzi¢ na podstawie kolejnych wystaw i publikacji w fachowych czasopismach. Oficjalna
wystawa, zorganizowana w 1998 roku z okazji jubileuszu péiwiecza istnienia panstwa izra-

elskiego, nosita tytut Encounters: The Vernacular Paradox in Israeli Architecture. Do Izracla
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dotarly juz teorie ,krytycznego regionalizmu’, autorstwa Kennetha Framptona, Alexan-
dra Tzonisa i Liana Lefaivre, stanowiace reakcje na uproszczenia modernizmu, gloszace
pochwale stylu stanowiacego polaczenie nowoczesnych technologii i lokalnej tradycji.
Kurator wystawy, Ami Ran, redaktor naczelny popularnego kwartalnika ,,Architecture
of Isracl” pisal wowczas, ze zadaniem architekeury izraelskiej jest ,prowadzenie ciaglego
dialogu pomiedzy architekturg arabska a jej kuzynka — architekturg Izraela: ta pierw-
sza jest osadzona w tradycji lokalnej, siegajacej antyku sztuce budowlanej przechodzacej
z rak ojca na syna; ta druga — bogata w wiedzg i technologig, ciagle poszukuje swoich
powiazan z miejscem””’. Jednak juz kilka lat pézniej, okolicznoéci zmusity go do zmiany
pogladéw. Kiedy podczas drugiej Intifady Palestyniczycy zniszezyli kamienny grobowiec
J6zefa w Nablusie w artykule wstepnym, zatytulowanym Sgsiedzi i brutalizm, Ami Ran
napisal: ,trudno uwierzy¢, ze kamien, tradycyjny material budowlany w tych stronach
$wiata, postuzyt za bron uzyta do zniszczenia pokoju. Na naszych oczach odbyta si¢ nagla
transformacja, uzdolnieni rzemie$lnicy: murarze, tynkarze i posadzkarze zamienili si¢
w zadny linczu motloch™®. Stowa te daja wyraz rozczarowaniu i frustracji izraelskiego
srodowiska architektonicznego: na jego oczach rozbita zostata wiara w wykoncypowany
wezesniej dialog pomiedzy arabska i izraelska architekeura, keéry miat j3 doprowadzi¢ do

poszukiwanego ,ducha miejsca”

W kontekscie wojny kulturowej, toczonej zaréwno z Palestynczykami, jak i w fo-
nie spofeczenstwa izraclskiego, Tel Awiw wraz z jego ,bialg” architektury coraz czesciej
byl postrzegany jako miasto zbudowane wylacznie przez Zydéw dla Zydéw, wolne od
orientalnych probleméw oraz naleciatoéci, czysto modernistyczne i czysto syjonistyczne
zarazem. Pionierski okres budowy Tel Awiwu, ktéry byt teraz wspominany jako ,stare,
dobre czasy”, dostarczyl spoleczenistwu izraelskiemu — paradoksalnie — bo za pomocy
nowoczesnej i kosmopolitycznej, utrzymanej w duchu ruchu mi¢dzynarodowego archi-
tekeury, whasnej tradycji budowlanej oraz kulturowych korzeni. Swiadczyt o tym sukces
znakomicie odebranej wystawy Bauhaus in Tel Aviv z roku 1994. Jej kurator, Michael

Levin, pisal:

Porozumienie jakie wéwczas zaistnialo pomigdzy $wiatopogladem, gustem estetycznym
i duchem odrodzonego spoteczenstwa bylo prawie catkowite. W $wiecie architektury Le
Corbusier oznajmil wiasnie wtedy narodziny nowej architektury, ktdére przypominato ake

stworzenia czego$ z niczego.

7 A.Ran, Encounters: The Vernacular Paradox in Isvaeli Architecture, Architecture of Israel, vol. 33,

Spring 1998, s. 17, za: Nitzan-Shiftan 2009, s. 64.
% A.Ran, On Neighbours and Brutalism, Architecture of Israel, vol. 43, Fall 2001, za: Nitzan-Shif-
tan 2009, s. 64.
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II. 105. Kamien i beton: wngtrze Sadu Najwyzszego w Jerozolimie (1992, Ada Karmi-Melamede, Ram Karmi).
Zrédio: Ada Karmi-Melamede Architects, http://www.adakarmimelamede.com/the-supreme-court.

W realiach spoteczno-politycznych zydowskiego jiszuwu liderzy ruchu syjonistycz-
nego proklamowali wowczas powstanie nowego spoleczeristwa i nowego czlowicka. To
takze bylo dzielem stworzenia czego$ z niczego”. To stad wywodza si¢ korzenie mitu
zalozycielskiego o ,,miescie, ktére wyrosto z piasku’, ktére ,,zbudowano z niczego, na wy-
dmach’, Zrédlo utopii o bialym miescie bez historii i bez kontekstu, a przez to autentycznie
i niepodwazalnie syjonistycznego. Nitzan-Shiftan zwraca uwage na jeszcze jeden interesu-
jacy kontekst: w latach 90. XX wieku, na fali wkraczajacych do Izracla zjawisk globalizmu
i wielokulturowosci, a takze w obliczu eskalacji wewnetrznych konfliktéw politycznych
oraz wzrostu sily izraelskiej prawicy, $wiecka elita Izraela, wywodzaca si¢ z przybylych z Eu-
ropy pionieréw, musiata zadba¢ o swoje dziedzictwo kulturowe i zabezpieczy¢ swoj status
spoleczny. Przyjecie przez nich spuscizny migdzywojennego modernizmu pozwalalo im
skutecznie odcia¢ si¢ zaréwno od tradycji ,obcych” im Arabdw, jak i ortodoksyjnych Zy—
déw [Nitzan-Shiftan 2009, s. 59].

Kolejna wystawa architektoniczna, nazwana The Israeli Project, ktérej kuratorem byt
znany architekt Zvi Efrat, zostala otwarta w 2000 roku, wkrétce po wybuchu drugiej Inti-
fady. Warunki zycia w kraju, ogarnietym fala samobdjczych zamachéw bombowych, byty

% M. Lewin, In Praise of the White City, [w:] Ha'ir, 20.05.1994, za: Nitzan-Shiftan 2009, s. 65.
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wtedy nie do zniesienia. Na ulicach panowata psychoza strachu, kazdy Arab budzit podej-
rzenia, zwlaszcza gdy mial ze soba jakie$ pakunki lub gdy byt grubo odziany. Wielu Izra-
elezykéw na rézne sposoby ucickato wéwezas od rzeczywistodci: od emigracji poczynajac,
na narkotykach koriczac [Reuter 2003, s. 175]. Fala nostalgii obj¢ta takze — nie tak bardzo
przeciez odlegla — twérczo$é architektoniczna z lat 50. 1 60. XX wicku. Efrat pisat o niej, ze:
100

»byla izraelska w najgtebszym znaczeniu tego stowa, pomimo ze si¢ stad nie wywodzita

Inny krytyk, Ester Zandberg, dodal:

te struktury uksztaltowaly zaréwno krajobraz, jak i $wiadomos¢ kraju, w czasach kiedy ,,dusza
narodu” nie byla ukryta jeszcze w starych kamiennych murach i $wigtych nagrobkach, lecz za-

wierata si¢ w racjonalnych i innowacyjnych budynkach, $wieckich az do fundamentéw'".

Oweczesny dyskurs architektoniczny prowadzony byt z uzyciem ideologicznej retoryki:
cho¢ kamien identyfikowany byl z architektura Jerozolimy jeszcze za czaséw Mandatu Bry-
tyjskiego, a historia betonowej architekeury Tel Awiwu siegata lat 30., to w obliczu Intifady
materialy te nabraly nowego, politycznego znaczenia. Symbolizowaly bowiem wrogie sity
uczestniczace w wojnie kulturowej toczonej w izraelskim spoleczenistwie: te, dla kedrych
najwyzsza wartoscia bylo laickie i demokratyczne panstwo oraz te, dla ktérych kluczows
byla sprawa narodowa. Ran nadal twierdzil, ze ,.kamien jest najbardziej przyjaznym mate-
rialem budowlanym [...] jest wszystkim co mamy”, na co Efrat odpowiadat: ,cement jest nie
mniej naturalny, i nie mniej lokalny od kamienia. Jest tylko mniej tradycyjny, mniej arabski

i mniej mesjanistyczny”. I dalej zwracat uwage na charakterystyczny

zwrot ku lokalnosci i toczone obecnie rozwazania dotyczace historii i prawa do miejsca. W la-
tach 50., i wezesniej, w latach 30., nasza obco$é¢ w $wiecie Lewantu nie podlegata dyskusji. Ar-
chitekci wywodzacy si¢ z Bauhausu starali si¢ budowaé tozsamo$¢ izraelska, ktdra nie bedzie
ani biblijna, ani orientalna. [...] W mojej opinii zainteresowanie lokalnoscig, ktére nastgpito
po 1967 odzwierciedla uwolnienie ciemnych, fundamentalistycznych w swojej istocie sit, kedre
pozostaja w catkowitej sprzecznosci z niewzruszona, niezarabizowana i zdrowa logika wezesne-

go paristwa [za: Nitzan-Shiftan 2009, s. 59-60].

Zvi Efrat byt takie kuratorem wystawy zatytulowanej Borderline Disorder (co jest
terminem niejednoznacznym, ktéry tlumaczy¢ mozna zaréwno jako ,,Chaos pogranicza’,
jak i ,Zaburzona, niepewna granica”), przygotowanej w 2002 roku na VIII Biennale Ar-
chitektury w Wenecji. Ekspozycja dotyczyta morfologii izraelsko-palestyriskiego konflik-
tu. Na otaczajacych izraelski pawilon azurowych przegrodach, zbudowanych z plastiko-

wych zaluzji przeciwstonecznych, znanych w Izraelu od lat 60. pod firmowa nazwg ich

10 E. Zandberg, wywiad z Zvi Efratem, The Lost Dignity of the Shutters, Haaretz Weekend Suple-
ment, 27.10.2000, cyt. za: Nitzan-Shiftan 2009, s. 59.

100 Thidems, s. S9.
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producenta jako Tri’sol, nadrukowano mape terytorium Zachodniego Brzegu prezentu-
jaca skomplikowane, meandrujace wzory oplatajacych si¢ wzajemnie zydowskich i pale-
styniskich osiedli'®. Grafika i kolorystyka mapy przypominata wojskowa tkaning masku-
jaca, a wymowa pelnej symbolicznych gestéw wystawy odnosita si¢ do przestrzennego
wymiaru konfliktu: pokazujac jego obszar jako przestrzen ciaglej zmiany, fragmentacji,
dekonstrukgji i destrukeji.

Shelly Cohen twierdzi, ze to whasnie rok 2002 stal si¢ czasem przelomu, okresem
w jakim dokonata si¢ zmiana w $wiadomosci politycznej $rodowiska izraelskich archi-
tektéw, ktérzy jednoznacznie zidentyfikowali zwiazki istniejace pomiedzy polityka i ar-
chitektury, oraz w nowy, krytyczny sposéb odezytali polityczne znaczenia miejscowe;j
architektury. Odtad zrozumienie politycznego wymiaru architektury i moralnej odpo-
wiedzialno$ci architektéw towarzyszy toczonemu w Izraelu profesjonalnemu dyskurso-
wi, ktéry jeszcze do niedawna skupiony byt gléwnie na aspektach estetycznych i kulturo-
wych. Jako ze wickszos¢ praktykujacych architektdw izraelskich jest mocno uwiklanych
w $wiecie pieniadza i polityki, w dziele tym gléwne miejsce przypadto kuratorom, gale-
riom i muzeom: tu bylo wigcej czasu oraz przestrzeni na refleksje o krytycznym charakee-
rze. Do zmiany lokalnych pogladéw przyczynita si¢ takze dyskusja toczona na forum mie-
dzynarodowym, w tym przebieg i rezultaty poprzedniego — VII Biennale Architektury
w Wenecji, zorganizowanego w 2000 roku przez Massimiliano Fuksasa, pod hastem Less
Aesthetics, More Ethics'®. Wspomnie¢ takze nalezy, ze w tym czasie w Izraelu, coraz wigk-
sze kregi zataczala krytyczna, postsyjonistyczna dyskusja, zainicjowana najpierw przez
kregi naukowe tak zwanych nowych historykéw, a potem toczona na forum publicznym,
ktéra z pewnoscia wywicerala wplyw na poglady profesji architektonicznej [Cohen 2004,
5. 329-348].

Najbardziej dramatyczne wydarzenia, o wymiarze stricte politycznym, jakie mia-
ly miejsce w $rodowisku architektéw izraelskich rozegraly sie w pierwszej potowie 2002
roku, podczas przygotowar do wystawy architektonicznej towarzyszacej XXI Kongresowi
Migdzynarodowej Unii Architektéw w Berlinie. Jej kuratorzy, wybrani w drodze konkursu
architekei Rafy Segal i Eyal Weizman, przygotowali projekt nazwany Civilian Occupation,
the Politics of Israeli Architecture (Cywilna okupacja, polityka izraelskiej architektury), pre-
zentujacy w formie wystawy i katalogu przestrzenng oraz polityczng role, jaka architektura
odgrywa w konflikcie izraelsko-palestynskim.

102

Autorem tej czedei ekspozycji byt Eyal Weizman.
1 Tzrael na VII Biennale Architektury w Wenecji byl reprezentowany przez wystawe Visible and
Beyond (kuratorzy David Guggenheim i Omry Eytan), kedra poswigcona byta regionalnym
aspektom w izraelskiej architekturze, prezentowanym gléwnie przez rekonstrukeje i projekty

konserwatorskie w starych miastach, m.in.: Nazarecie, Akce i Jerozolimie [Cohen 2004, s. 339].
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OF ISRAELI ARCHITECTURE

THE POLITICS

O

i[

II. 106. Okfadka ksiazki Civilian Occupation, the Politics of Israeli Architecture, fot. autor.

Oktadka katalogu, zaprojektowana przez Davida Tartakovera, posiadala bardzo
mocng i wyrazista grafike: na tle czarno-biatego, tytulowego liternictwa widniata czer-
wona wyrwa o konturach Zachodniego Brzegu. Jego tres¢ stanowitl zbidr esejéw, grafik
i fotografii, prezentujacych zaréwno histori¢ zydowskiego osadnictwa w Palestynie, jak
i realia okupacji terytoriéw Zachodniego Brzegu. Wsrdd nich znalazly si¢ artykuty Sha-
ron Rotbard, The Wall and Tower, poswigcony osiedlom typu ,wieza i mur’, profesora
Orena Yiftachela zatytulowany Settlements as a Reflex Action (Osadnictwo jako odruch
bezwarunkowy) i artykuly kuratoréw wystawy The Mountain oraz The Battle over Hill-
tops, omawiajace mechanizmy sterujace akeja osiedlericza na Zachodnim Brzegu. Katalog
zawieral takze wywiad z architektem Thomasem. M. Leitersdorfem, autorem dwéch du-

zych osiedli na Zachodnim Brzegu: Edumin i Ma’ale Adumin. Leitersdorf opisuje swoje

220



8. Architektura jako narzedzie budowy izraelskiej tozsamosSci narodowej

projekty wylacznie w zawodowych i technicznych kryteriach. Uchyla si¢ od odpowiedzi

o ich polityczne znaczenie. Powiada on:

W sprawie polityki Zydéw i Arabéw nie moge zabiera¢ glosu, gdyz polityka to moja staba
strona. Czy architekt ma wptyw na polityke? Nie, nie ma. Cata historia Judei i Samarii mogta
potoczy¢ si¢ inaczej, ale ta sprawa nie lezy w rekach ani waszych, ani moich [za: Tamir-Tawil
2003, 5. 161].

Odmiennego zdania byli inni autorzy. Sharon Rotbard pisze na przyktad:

...dziatalno$¢ izraelskich architektéw dotyka samego jadra polityki: nie mozna rozpatrywaé
architektury wylacznie w kategoriach autonomicznego procesu. Ksztaltowanie $rodowiska
zbudowanego odbywa si¢ bowiem w wielu réznych skalach, w tym politycznej, urbanistycznej
i architektonicznej, dlatego architektura nie jest mniej ,,polityczna” niz ,urbanistyczna” [...]
Najwazniejsza cechg architektury Izracla, z pozoru oczywista, lecz z drugiej strony dobrze ukry-
ta, jest jej wymiar polityczny. W Izraelu, architektura, podobnie jak wojna, jest polityka reali-
zowang innymi $rodkami. Kazde dzielo architektury zbudowane przez Zydéw w Izraelu jest
W gruncie rzeczy aktem syjonizmu, niezaleznie czy zamierzonym, czy nie. Polityczny wymiar
»budowania na ziemi Izraela” jest fundamentalnym, cho¢ czgsto utajonym, komponentem kaz-
dej izraelskiej budowli, a fakty polityczne przez te budowle tworzone sg wazniejsze, niz jakie-
kolwick ich stylistyczne, estetyczne, cksperymentalne czy zmystowe oddzialywania [Rotbard
2003, s. 15, 40].

Radykalna w swojej wymowie tres¢ i forma katalogu wzbudzita kontrowersje. Organi-
zator, Izraelski Zwigzek Architekeow, wycofal si¢ z projektu wystawy i zakazat dystrybucji
katalogu. 5000 wydrukowanych juz kopii katalogu zostato zniszczonych, a do Berlina wy-
stano inng ekspozycj¢, pozbawiong wymowy polityczne;j'®.

Jednak ten akt $rodowiskowej cenzury wywotat efekt odwrotny do zamierzonego.

Wystawa stata si¢ glosna, zaréwno w samym Izraelu'®

, jak i poza jego granicami. W re-
zultacie katalog zostal rok pézniej wydrukowany przez znane wydawnictwo Verso [Segal,
Weizman 2003], a sama wystawa pokazywana byla w wielu krajach, poczynajac od Nowego
Jorku (Storefront Gallery, luty 2003), a potem, juz jako cz¢é¢ wigkszej wystawy zatytulo-
wanej Territories, poprzez Berlin, Rotterdam, San Francisco, Malmé dotarta jesienia 2004

roku do Tel Awiwu i Ramallah [Weizman 2007, s. 263]. Projekt rozbudzit zainteresowanie

104 Zamiast kontrowersyjnej wystawy Civilian Occupation, The Politics of Israeli Architecture, pod-

czas XXI Kongresu UIA w Berlinie pokazana zostata cz¢é¢ wystawy Space 2001 — The Israeli
Architecture Biennale, przygotowanej przez lIzraelski Zwiazek Architektdéw i prezentowanej
w styczniu 2002 r. w Architects’ House Gallery [Cohen 2004, s. 348].

Na ten temat krytycznie pisal m.in. Esther Zandberg, zajmujacy si¢ sprawami architektury na
famach dziennika Ha’aretz [ Cohen 2004, s. 348].

105
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i poruszyt opini¢ miedzynarodowa, czego rezultatem byly kolejne wystawy'®, konferencje
naukowe'” i wydawnictwa prezentujace przestrzenne oraz polityczne wymiary syjonizmu,
konfliktu izraelsko-arabskiego i okupacji Zachodniego Brzegu. Kolejna fale krytycznych
publikacji wywolata budowa bariery bezpieczenstwa — muru. Wsréd nich odnotowaé nale-
zy Against the Wall. Israel's Barrier to Peace, pod redakcja Michaela Sorkina [Sorkin 2005]
i A Wall in Palestine [Backmann 2010].

Nie ma bardziej dobitnego symbolu przekreslajacego préby budowy wspdlnej przy-
sztosci niz wzniesienie muru separujacego Palestyriczykéw i Zydc’)w. Ammon Rubinstein,
liberalny polityk i naukowiec, przypomina przy tej okazji dawne marzenia syjonistéw pod-

kreslajac, ze

syjonizm oznacza dom, nie $wiatynie, $wiecki nardd, a nie $wicte plemie, dobrego sasiada, a nie

dobrowolne, uznane za zrzadzenie przeznaczenia zerwanie z innymi, by zy¢ w samotnosci.

Tymczasem Haim Peles, ortodoksyjny mysliciel religijny, w terytorialnej izolacji Izra-

ela widzi ake faski bozej. Pisze:

Ludzie w Izraclu s3 w tej chwili tak nastawieni, ze formalny pokdj z Arabami skfanialby ich ku
asymilacji z calym regionem semickim. W zwiazku z tym mozemy upatrywa¢ w stanie wojny
miedzy nami, a Arabami, reke Opatrznosci [Huppert 2007, s. 180].

Terytorialny konflike pomiedzy Zydami i Palestyficzykami, ktéry poczatkowo miat
charakter kolonialny, z czasem przeistoczyt si¢ w starcie o podtozu narodowosciowym, a na
poczatku XXI wicku, na fali wojny z terroryzmem, wrecz w otwarta konfrontacje judaizmu
z islamem. Jego eskalacja i narastajace rachunki krzywd wzmacniaja skrajne, fundamentali-
styczne sity w onie obu spoteczenistw. ,Naprzeciwko siebie stoja dzi$ w Izraclu — Palestynie
nie dwie armie, czy cho¢by jedna armia i terrorysci, lecz dwa spoteczenistwa” [Gebert 2008,
s. 428]. Ponadto we wspoiczesnym Izraelu poglebia si¢ rozdzwigk pomigdzy dwiema kul-
turami i dwoma modelami zycia istniejacymi wewnatrz spoleczenstwa izraelskiego, a wy-
obrazanymi przez kosmopolityczny Tel-Awiw i mesjanistyczna Jerozolime. W czesci spote-

czenstwa izraelskiego szerza si¢ ortodoksja, nacjonalizm i ksenofobia. Izrael stat si¢ krajem

196 M.in. Kibbutz — Architecture without Precedents, X11 Biennale Architektury w Wenecji, w2010 .
(Yuval Yasky, Galia Bar-Or), The Object of Zionism. Architecture of Statehood in Israel, Swiss Ar-
chitecture Museum, Bazylea 2011 (Zvi Efrat i Hubertus Adam); Kibbutz and Baubaus — Pio-
neers of the Collective, Dessau 2011 (Yuval Yasky, Galia Bar-Or) oraz The Urburb — Patterns of
Contemporary Living (Ori Scialom, Roy Brand, Keren Yeala-Golan) XIV Biennale Architektury
w Wenegji.

17" Najwaznicjsza byta zorganizowana w 2005 r. w Centre for Contemporary Culture w Barcelonie

konferencja The Archipelago of Exeption.
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uzaleznionym od wojny i okupacji, w ktérym w role przywédcéw politycznych weielaja sig

z reguly generatowie i wyzsi dowddcey wojskowi [ Tyler 2014].

W epoce konfliktéw zbrojnych, niejasnych granic i chwiejnej demografii, architekeu-
ra izraelska stanowi opoke paristwowosci i fundament narodowej tozsamosci, podstawowa
warto$¢ i kluczowa metaforg syjonistycznego etosu [Rotbard 2003, s. 40]. Obraz wspéicze-
snego Izraela, jego dynamicznie rozwijajacych si¢ miast, pieczotowicie odrestaurowanych
zabytkéw, muzedw, pomnikdéw i $wiatyn, jest najlepszym dowodem sily i witalnoéci narodu
izraclskiego (fot. 32). Jest tez wymownym potwicrdzeniem sukcesu tego unikalnego projek-
tu politycznego, ktéremu na imie Izrael. W liczacej wiele tysiecy lat materialnej historii Pa-
lestyny krotki okres ostatniego pétwiecza, przypadajacy na istnienie paristwa izraelskiego,
przyni6st radykalne zmiany: catkowicie przebudowany zostat jej krajobraz naturalny i kul-
turowy. W miejsce ubogiej, prowincjonalnej krainy bliskowschodniej powstat nowoczesny,
gesto zaludniony i zurbanizowany kraj, szczycacy sie wlasna, bogata kultura, podkre$lajacy
swoje zwiazki z cywilizacja Zachodu.

Jednoczeénie twarda polityka wspdlczesnego panstwa izraelskiego, tworzaca — pod
ostong sily zbrojnej — rzeczywisto$¢ faktow dokonanych, skutecznie blokuje tak zwany
proces pokojowy. Kazda z trzech fundamentalnych kwestii utrudniajacych porozumienie
izraelsko-palestyriskie: prawo powrotu uchodzcédw palestynskich, problem zydowskiej ko-
lonizacji Zachodniego Brzegu i przyszly status Jerozolimy, jako stolicy obojga narodéw, ma
swdj wymiar materialny, keéry w duzej mierze dotyczy planowania przestrzennego, archi-

tektury i urbanistyki.

W $wietle tych nierozwiazanych — jak dotad — probleméw przyszto$¢ Izracla wydaje
si¢ niepewna. Wielki sukces grozi porazka, bezsporny triumf moze zamieni si¢ w tragedie
[Shavit 2013]. Konsekwentny, dokonywany od péiwiecza zabdr Zachodniego Brzegu i po-
stepujacy proces zydowskiej urbanizacji wschodniej cze¢sci Jerozolimy prowadza bowiem
do sytuacji, w ktérej w Palestynie nie pozostanie juz miejsca dla Palestyriczykow, a wéwczas
projekt powstania dwéch odrebnych panstw nie bedzie mégt zostaé zrealizowany z powo-
du braku terytorium, dost¢pnego dla narodu palestyriskiego. Jaka przysztos¢ czeka wowcezas
zamieszkujace ziemie Wielkiego Izraela narody? Co stanie si¢ z milionami Palestyriczykow ?
Czy mozna — w nieskoniczonos$¢ — utrzymywac status-quo polegajace na zarzadzaniu kon-
fliktem poprzez przemoc i bieglos¢ w stosowaniu polityki opartej o zasade ,,dziel i rzadz”?
Na fakt ten zwracaja uwage, w alarmujacym tonie, nie tylko opozycyjni politycy, pisarze

i publicysci, ale takze najwyzsi dowddcy izraelskich stuzb bezpieczenistwa'®.

108

Por. film dokumentalny Droha Morcha ,Gatekeepers” z 2012 r., z udzialem szesciu bylych do-
wodcow izraelskiej stuzby bezpieczeristwa Shin Bet; kazdy z nich wskazal na potrzebe zawarcia
pokoju z Palestyriczykami, jako warunek dalszego istnienia Izracla.
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Czy zatem wiclkie dokonania architektury i urbanistyki Izraela stang si¢ — paradok-
salnie — najpowazniejsza przeszkods, nie tylko w drodze do osiagni¢cia trwatego pokoju
izraelsko-palestyniskiego, ale takze w realizacji gléwnego celu syjonizmu, polegajacego na
budowie w Palestynie narodowego panstwa zydowskiego? Czy w przyszlosci powstanie tu
dwunarodowe panstwo, o czym mowia juz coraz cz¢sciej zaréwno politycy, jak i wybitni
intelekeualisci'®? Jesli tak, to na jakich warunkach? Czy domy, osiedla i miasta wznoszone
przez kolejne pokolenia osadnikéw zydowskich zostang kiedy$ zasiedlone przez Palestyn-
czykéw, wolnych i réownych obywateli dwunarodowego panstwa? Czy zydowskie i arabskie
dzieci chodzi¢ bedq razem do jednej szkoty i uczy¢ si¢ historii ze wspdlnego podrecznika?
Trudno sobie obecnie takie rozwiazanie wyobrazié, ale réwnie trudno wyobrazi¢ sobie ja-
kiekolwick inne rozwiazanie tego tragicznego i poglebiajacego si¢ od lat konfliktu, w ktd-

rym architektura i urbanistyka stuza zaréwno jako narzedzia, jak i argumenty.

1 M.in. M. Benvenisti, The Inevitable Bi-national Regime, Ha'aretz, 22.01.2010, patrz takze:
R. Khalidi, 7he Iron Cage, Boston 2007, s. 206-217.



Aneks: noty biograficzne

Alexander Baerwald

(1877, Berlin — 1930, Hajfa)

Studiowal w Berlinie, gdzie nast¢pnie pracowat jako architekt rzadowy. Od 1910 r. otrzy-
mywal zlecenia w ramach syjonistycznego ruchu odbudowy Palestyny. W roku 1924 zostat
powotany jako pierwszy profesor architektury do nowo otwartej szkoty technicznej — Tech-
nion — w Hajfie. Autor licznych, utrzymanych w stylu orientalnym obiektédw, m.in. pierw-
szego kampusu Technion (1912-1924; il. 27) — obecnie Muzeum Nauki, Technologii
i Przestrzeni oraz siedziby Anglo-Palestine Bank w Hajfie (1924) — obecnie Bank Le'umi
Le-Israel [Heinze-Greenberg 2001, s. 182, 210].

Samuel Bickels

(1909, Lwéw — 1975, kibuc Beit Hashita)

Absolwent Wydziatu Architektury Politechniki Lwowskicj (1928-1931), po krétkim po-
bycie w Paryzu wyemigrowat do Palestyny w 1933 r., gdzie z koricem lat 30. zostat czlon-
kiem kibucu Tel Yosef, a od 1951 r. az do $mierci mieszkat w kibucu Beit Hashida. Bickels
byt propagatorem idei ,wiclkiego” kibucu, zaprojektowat kilkadziesiat kibucdw i liczne
budynki uzytecznosci publicznej, w tym Muzeum Sztuki w kibucu Ein Harod (1948)
i Muzeum Holocaustu (Dom Bojownikéw Getta) w kibucu Lohamei HaGhetaot (1958).
W jego tworczosci ceni si¢ zaréwno opracowania dotyczace ruchu kibucowego, ktérego byt
aktywnym czlonkiem, jak i nowatorskie projekty doswietlens $wiattem dziennym budynkéw

muzealnych [Bar-Or 2010, s. 236-237; Efrat 2011, s. 50-59].

Arieh Elhanani

(1898, Rosja — 1985, Tel Awiw)

Rosjanin z micjsca urodzenia, studiowal architekture (w latach 1913-1917) w Kijowie.
Pracowat jako architeke, grafik i scenograf. Wyjechat do Palestyny w 1922 r. i rozpoczat
karier¢ od projektowania pawilonéw handlowych na Wystawy Lewantynskie. W latach
40. projektowal kompleks Uniwersytetu Weitzmana w Rehovot, potem m.in. uniwersytet
Bar Ilan w Raman Gat i budynki muzeum Yad Vashem (fot. 69). Jest autorem logotypéw
Palmach, IDF i stynnego latajacego wielblada, symbolu Targéw Lewantynskich. Laureat
nagrody paristwowej Izracla w dziedzinie architektury w 1973 r. [Encyclopaedia Judaica,
http://www.encyclopedia.com/article-1G2-2587505782/clhanani-aryeh.html].



Aneks: noty biograficzne

Zvi Hecker

(1931, Krakéw -)

Urodzony jako Tadeusz Hecker w Krakowie. Lata wojny spedzit w Samarkandzie. Rozpoczat
studia na wydziale architektury Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie. Po wyjezdzie
do Izraela, w 1950 r., kontynuowal nauke w Instytucie Technion w Hajfie. W 1960 r. otwo-
rzyl studio architektoniczne (wraz z Eldarem Sharonem i Alfredem Neumanem). Obecnie
prowadzi prakeyke projektowa w Izraclu i w Niemczech, wyktada na uniwersytetach w Euro-
pie i USA. Do jego najbardziej znanych dziel naleza ratusz w Bat Yam, spiralny dom w Ra-
mat Gan, osiedle mieszkalne Ramot Polin i Muzeum Palmach w Tel Awiwie. Jego projekt
konkursowy Muzeum Zydéw Polskich Polin w Warszawie otrzymal wyréznienie. W latach
60.170. XX wicku twoérczos¢ Heckera oparta byta na inspiracjach geometrycznych, a w p6z-
niejszych dekadach na metaforach [http://ma.wroc.pl/db/elementy/479/files/Zvi_Hec-
ker_-_info_prasowe.pdf http://www.encyclopedia.com/doc/101-HeckerZvihtml].

Benjamin Idelson

(1911, Petersburg — 1972, Tel Awiw)

Przybyt do Palestyny w 1925 r. Od najmlodszych lat dziatacz organizacji syjonistycznych,
ukonczyt stynne gimnazjum Herzliya w Tel Awiwie. Wystany zostal na studia do Gandawy
(Belgia), skad powrdcit w 1934 r. W latach 1954-1964 byt partnerem Aricha Sharona.
Z tego okresu pochodzi szereg wybitnych dziet ich autorstwa m.in. Forum Uniwersytetu
w Hajfie, szpital regionalny w Beersheba, siedziba World Zionist Organization w Tel Awi-
wie (fot. 43) i Pawilon Pamieci (Hall of Remembrance) w Yad Vashem (fot. 69). Laureat
nagrody panistwowej Izracla w dziedzinie architektury w 1968 r. ([Encyclopacedia Judaica,
http://www.encyclopedia.com/article-1G2-2587509472/idelson-benjamin.html].

Dov Karmi

(1905, Odessa — 1962, Tel Aviv?)

Przybyt do Palestyny w 1921 r., w wicku 16 lat studiowat malarstwo w szkole Bezalel w Je-
rozolimie. W latach 1925-1930 studiowal architektur¢ w Gandawie. Po powrocie do Izra-
cla pracowat przez dwa lata w biurze Meir Rubina w Jerozolimie, w 1932 r. przeniést si¢
do Tel Awiwu, gdzie pracowal kolejno z E. Feitelsonem, M. Meyuhasem (do 1936), i Zvi
Barakiem (1936-1941). W latach 1951-1955 prowadzit spéidziclni¢ pracy architektdw,
aw 1955 r. zalozyl autorskie biuro projektéw Karmi-Meltzer-Karmi, w ktérym pracowal
wraz z synem Ramem, az do $mierci w 1962 r. Stworzyl ponad dwiescie zrealizowanych
projektéw, w 1967 r. zostat pierwszym laureatem nagrody panstwowej Izraela w dziedzi-
nie architektury. Do najbardziej znanych dziet zaliczajg si¢ Wise Audytorium i budynek
administracyjny na kampusie Givat Ram w Jerozolimie, oraz International Trading Bank
przy bulwarze Rotszylda w Tel Awiwie. Jego twérczoé¢, utrzymana w duchu modernizmu,
ktéra cechowalo wysmakowanie proporcji bryt i mistrzostwo drobnego detalu, doczekata

si¢ w Izraclu wielu nasladowcédw [Metzger-Szmuk 2004, s. 88—89].
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Ram Karmi

(1931, Jerozolima — 2013, Tel Awiw)

Syn Dova Karmi, uczestnik wojny o niepodlegtos¢, jeden z pierwszych zolnierzy Nahalu.
W latach 1951-1956 studiowal architekture w Hajfie i w Architectural Association School
of Architecture w Londynie. Po powrocie do Izraela podjal prace w rodzinnej firmie, ktéra
wkrétce przejal. Poczatkowo czotowy przedstawiciel brutalizmu, po wojnie szesciodnio-
wej ochotniczo przyjat stanowisko naczelnego architekta w Ministerstwie Budownictwa,
gdzie pracowal nad projektami humanizacji Nowych Miast — poklosia Planu Sharona.
Wykladal m.in. w Technion, MIT, Columbia University, profesor wydzialu architektury
w Ariel. Do jego najbardziej znanych projektéw zalicza si¢ Sad Najwyzszy w Jerozolimie
(razem z siostra Adg Karmi-Melamede; fot. 77, 78) oraz osiedla Har Homa (fot. 71) i Holy
Land (il. 94) w Jerozolimie. Laureat nagrody panstwowej Izracla w dziedzinie architek-
tury w roku 2002 [http://en.wikipedia.org/wiki/Ram_Karmi, http://www.haaretz.com/
news/national/architect-ram-karmi-known-for-his-large-scale-brutalist-style-dies-at-82.
premium-1.514918].

Ada Karmi-Melamede

(1936, Tel Awiw —)

Cérka Dova Karmi. W mtodych latach stuzyta w paramilitarnych jednostkach Nahalu,
wolny czas spedzata w kolonii artystycznej Ein Hod. Zostala wyksztalcona w Architects
Association School of Architecture w Londynie (1956-1959) i Israel Institute of Tech-
nology Technion w Hajfie (1961-1963). Jej tworczo$é taczy pierwiastki migdzynarodowe
(modernizm) z wplywami lokalnymi (motywy architektury $rédziemnomorskicj). W la-
tach 1962-1967 pracowata wraz z bratem Ramem w rodzinnych firmach: najpierw Dov
Karmi Associates, potem Karmi Associates Architects. W 1967 roku wyjechata z Izracla
i spedzita 20 lat w Stanach Zjednoczonych, jako wykladowca i profesor Columbia Univer-
sity (1969-1982), Yale University (1985-1993) oraz University of Pennsylvania (1991).
Wrécita do Izracla w 1986 r., aby uczestniczy¢ w prestizowym konkursie na budynek Sadu
Najwyzszego w Jerozolimie (il. 105; fot. 77, 78). Jej projekt, opracowany wspélnie z bratem
Ramem Karmi, zdobyl I nagrode. Zrealizowany w 1992 r. pokonkursowy projekt Sadu Naj-
wyzszego w Jerozolimie jest uwazany za czolowe osiagniecie izraelskiego postmodernizmu.
W roku 2007 otrzymala paristwowa nagrodg Izracla w dziedzinie architekeury [ Jewish Wo-

men Archive. jwa.org/encyclopedia/article/karmi-melamede-adal.

Richard Kauffmann (Kaufmann)

(1887, Frankfurt — 1958, Jerozolima)

Studiowat architekture i planowanie w Hochschule w Darmstadt i na Uniwersytecie Tech-
nicznym w Monachium. W 1920 roku na zaproszenie wladz ruchu syjonistycznego przybyt
do Palestyny i objat stanowisko dyrektora Departamentu Architektury przy Palestine Land
Development Company, ktére sprawowat do 1932 r. Teoretyk, urbanista i praktykujacy ar-
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chitekt, autor ponad pigédziesigciu projektéw moszawdw i kibucéw (il. 5-7), planu regu-
lacyjnego Tel Awiwu, nowych miast Afula i Herzeliya oraz osiedli w Jerozolimie i Hajfie.
Zwolennik idei miasta-ogrodu i spolecznej partycypacji w projektowaniu. Pracowal nad
rozwigzaniem zagadnieniochrony budynkéw przed lokalnym, goracym klimatem za po-
mocg elementéw architektonicznych, takich jak np. podwéjne dachy w szkole w kibucu
Degania (il. 10), czy budynkach dla robotnikéw w fabryce potasu nad Morzem Martwym,
otwory wentylacyjne w $cianach i odpowiednio skuteczne zaluzje przeciwstoneczne [Bar-
-Or 2010, s. 236-237, Metzger-Szmuk 2004, s. 340-341].

Joseph (Ossip) Klarwein

(1893, Warszawa — 1970, Jerozolima)

Urodzony jako Jézef Klarwin 6 lutego 1893 r. w Warszawie. W latach 1917-1919 uczesz-
czal do Studium der Architektur w Technischen Hochschule w Monachium. W 1933 r.
wyemigrowat do Palestyny. Pracowal najpierw w Hajfie, potem w Jerozolimie. Do jego dziet
naleza gmach Bejt ha-Kranot w Hajfie (1935), portowy silos zbozowy Dragon w Hajfie
(1953), kino Hod w Naharjii (1950). Wspélnie z Dovem Karmi opracowal projekt gmachu
Knessetu w Jerozolimie (1957-1966). Wedlug jego projektu wybudowano Instytut Biolo-
gii i stadion Uniwersytetu Hebrajskiego (lata 50. XX wicku), a takze Memorial Teodora
Herzla na Gérze Herzla w Jerozolimie [Sroka, Sroka 2015, s. 335-336].

Lucjan Korngold

(1897, Warszawa — 1963, Sao Paulo)

Absolwent Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej. W latach migdzywojennych
byt autorem szeregu wybitnych realizacji doméw mieszkalnych w Warszawie. W latach
1933-1935 przebywal w Palestynie, gdzie brat udzial w opracowaniu projekeéw kilku bu-
dynkéw mieszkalnych w Tel Awiwie (niesygnowanych jego nazwiskiem), m.in. Hagiloba
Street 1, Balfour Street 24-26 i narozny budynek przy Melchett 11/Balfour Street 39-41.
Z koticem lat 30. powrdcil do Warszawy. Po wybuchu II wojny $wiatowej zostal powolany
do wojska; uniknat niewoli i przez Bukareszt przedostat si¢ do Brazylii; tam zrealizowal
szereg wybitnych dziet architektonicznych, m.in. budynek CBI i fabryke Fondura Wyeth
S.A. [Metzger-Szmuk 2004, s. 274-275; Rydel 2014, s. 86-92].

Leopold Krakauer

(1890, Wieden — 1954, Jerozolima)

Urodzony w Wiedniu, po przybyciu do Palestyny w 1924 roku osiadt w Hajfie i kontynu-
owal kariere jako architeke, rysownik i malarz. Poczatkowo pracowal w biurze Alexandra
Baerwalda, lecz juz po roku przenidst si¢ do Jerozolimy. Zajmowat si¢ zwigzkami pomiedzy
krajobrazem, klimatem i architektura, projektowat gtéwnie dla ruchu kibucowego. Znany
byt z innowacyjnych rozwiazan projektowania architektury przy dostosowaniu do topo-

grafii i lokalnego klimatu: tarasowo pigtrzyt bryly, stosowal duze nadwieszenia dachéw,
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gleboko osadzone okna, otwory dachowe i kanaly wentylacyjne. Do najbardziej znanych
obiektdw Krakauera nalezg $wietlice-jadalnie w kibucach Belt Alfa, Tel Josef i Degania oraz
Bonem House w Jerozolimie (fot. 54) [ Warhaftig 2007, s. 54-55; Perry-Lehmann M., Le-
vin M. (edit.) Leopold Krakauer: Painter and Architect 1890-1954, The Israeli Museum,
1996].

Yehuda Magidovitch

(1886, Human — 1961, Tel Awiw)

Yehuda Magidovitch urodzit si¢ w Rosji; w 1910 r. ukoriczyt Akademie Sztuki w Odessie
i wraz z grupa rosyjskich intelektualistéw, przybyt w 1910 r. do Jafty w Palestynie na pokta-
dzie statku Roslan. Meir Dizengoff, burmistrz Tel Awiwu, mianowat go pierwszym miej-
skim inzynierem — Magidovitch - funkcje t¢ sprawowal do 1923 r. Kiedy krytykowano
go za brak wlasciwego nadzoru nad prowadzonymi w miescie budowami rzekt: ,,najpierw
pozwolmy im budowaé, mierzyé bedziemy potem”. W 1923 r. zalozyl wlasne biuro projek-
téw, w ktorym zatrudniat mlodych architektéw m.in. Ze'ev Rechtera. W 1934 r. dofgezyt
do nich po powrocie ze studiéw w Londynie syn Magidovitcha — Raphael, kt6ry zostat si¢
wkrétce partnerem ojca. Magidovitch zaprojektowal okoto 500 budynkéw wzniesionych
w Tel Awiwie (il. 21; fot. 9, 10, 18, 19). Jego styl ewoluowat od eklekeycznego historyzmu,
poprzez art déco do modernizmu [Metzger-Szmuk 2004, s. 188-189].

Al (Alfred) Mansfeld

(1912, Petersburg — 2004, Hajfa)

Jako dziecko wyjechat z Rosji do Niemiec, studiowat architekture w Berlinie i Paryzu. Po
przybyciu do Palestyny, w 1935 r. zatozyt prakeyke projektowa w spétce z Munio Gitai We-
inraubem, ktdrg prowadzili wspdlnie ponad dwadziescia lat. Przez ponad 40 lat nauczat
architektury na uniwersytecie Technion w Hajfie. Jego najbardziej znanym dzietem jest
Muzeum Izracla w Jerozolimie (wspélnie z arch. wnetrz Dora Gad), wzniesione w latach

1960-1965 (fot. 67, 68) [Isracl Museum, english.imjnet.org.il/page_1554].

Adam Mazor

(1936, Krakéw? -)

Architeke, urbanista i planista, urodzony w 1936 r. w Polsce jako Adam Mazur. Mieszkat
i studiowal w Krakowie. Po przyjezdzie do Izraela podjat studia II stopnia w Instytucie
Technion w Hajfie, réwnocze$nie pracowat w biurze Nachuma Zolotowa w Tel Awiwie. Od
1963 r. wsp6lnik w biurze Adam Mazor Eli First Architects and Urban Planners. Profesor
Instytutu Technion w Hajfe, autor wielu planéw urbanistycznych, m.in. centrum Tel Awi-
wu — Lev Ha'ir (hebr. serce miasta), gléwny projektant i koordynator strategicznego planu
rozwoju Israel 2020: Master Plan for Israel in 21st Century. Laureat nagrody panstwowej
Izracla w dziedzinie architektury w 2013 r. [mazor-first.com; http://www.zoominfo.co-

m/p/Adam-Mazor/171225859].
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Erich Mendelsohn

(1887, Olsztyn — 1953, Kalifornia)

Urodzony 21 marca 1887 r. w Olsztynie (Allensticin w éwezesnych Prusach Wschod-
nich). W latach 1907-1912 studiowat kolejno ekonomi¢ w Monachium i architekeure
w Berlinie oraz Monachium. Po stuzbie w wojsku na frontach I wojny $wiatowej osiadl
w Berlinie, gdzie w 1918 r. otworzyt wlasne biuro architektoniczne. Wybitny rysownik,
projektant, teoretyk i wyktadowca. Stawe przyniosta mu realizacja Wiezy Einsteina w Pocz-
damie (1920-1924). W 1923 r. po raz pierwszy odwiedzil Palestyng. W 1926 r. nawia-
zat wspélprace z Salmannem Schockenem, czego rezultatem byta seria projektéw doméw
towarowych w Stuttgarcie, Wroctawiu, Chemnitz. W 1933 r. wyemigrowat do Wielkiej
Brytanii i zalozyt biuro w Londynie, réwnoczesnie pracowat nad projektami w Palestynie:
Uniwersytetem Hebrajskim na Gérze Mount Scopus, projektem rezydencji Weitzmannéw
w Rehovot (fot. 19-22), domem mieszkalnym i bibliotekg Schockena (fot. 55, 56 )oraz
szpitalem Hadassah w Jerozolimie (il. 24, 25). W 1935 r. otworzyl drugie biuro w Jerozoli-
mie. W 1941 r. wyemigrowat do USA, wspétpracowat z i gminami zydowskimi. Wyktadat
na uniwersytetach w Yale, Chicago, Detroit, Berkeley. [Stephan 2001, s. 240-241].

Shmuel Mestechkin

(1908, Wasylkiw — 2004, Tel Awiw)

Przybyt do Palestyny w 1923 r., w latach 1931-1933 studiowal na Bauhausie w Dessau,
a po powrocie zostal szefem Departamentu Architekeury ruchu kibucowego Artzi — Ha-
shomer Hatzair. Poczatkowo wspdtpracowat z architektem Josephem Neufeldem, a w 1937
r. otworzyl whasne biuro projektowe. Jego twoérczo$¢ zwiazana byta z ruchem kibucowym,
zaprojektowal dziesigtki budynkéw mieszkalnych, sportowych i uzytecznosci publiczne;.
W latach 1959-1963 byl prezesem Izraclskiego Stowarzyszenia Architektéw [Bar-Or
2010, 5. 240].

Joseph Neufeld

(1898, Monasterzyska— 1980, USA?)

Do Palestyny przybyl w 1920 r. wraz z grupa syjonistycznej miodziezy z organizacji Hasho-
mer Hatzar. Poczatkowo budowat kibuce i drogi, potem pracowat przy odbudowie basenéw
Salomona w poblizu Hebronu. W latach 1922-1926 studiowat architekture na Akademii
Sztuk w Wiedniu i w Rzymie, wakacje spedzal w Palestynie, pracujac w lokalnych biurach
projektowych, m.in. u Jézefa Berlina i Richarda Pancovsky'ego. Po ukonczeniu studiéw,
w latach 1926-1929, zatrudnit si¢ w berlifiskim biurze Ericha Mendelsohna. W 1929 r.,
jako asystent Bruno Tauta, wyjechat do Zwiazku Sowieckiego, gdzie pracowat nad planami
dla Moskwy, a takze projektami architektonicznymi szpitali i hoteli. W 1932 r. wrécit do
Palestyny, zalozyl wlasne biuro w Tel Awiwie i podjal aktywng dziatalno$¢ w srodowisku

miejscowych architektéw, w klubie Chug, w wydawnictwie Habinyah Bamisrah Hakarov
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oraz Stowarzyszeniu Inzynieréw i Architekedw. W roku 1940 wyjechat do USA, gdzie zo-
stal mianowany doradca w ministerstwie zdrowia. Wyktadat na uniwersytetach Columbia
i Yale. Jego projekty cechowala sktonnos¢ do linii horyzontalnych [Metzger-Szmuk 2004,
5. 408409,

Julius Posener

(1904, Berlin — 1996, Berlin)

W 1923 r. ukoriczyt szkole techniczna w Berlinie, potem pracowal m.in. w biurze Ericha
Mendelsohna. W 1933 r. wyjechat do Paryza, gdzie pracowat w redakcji pisma LArchitectu-
re dAujourdhui. Poznat wéwczas Augusta Perreta i Le Corbusiera. W 1935 r. wyemigrowal
do Palestyny, gdzie projektowal i redagowal pismo Habinyah Bamisrah Hakarov. W 1941 r.
wstapil jako ochotnik do Armii Brytyjskiej. Po wojnie otrzymatl obywatelstwo brytyjskie,
wyktadal w Londynie i Kuala Lumpur. W 1961 r. powrdcit do Niemiec, aby obja¢ katedre
historii architektury na Akademii Sztuk Picknych w Berlinie. Autor kilkudziesi¢ciu publi-
kacji na temat historii architekeury [http://pl.wikipedia.org/wiki/Julius_Posener].

Yohanan Ratner

(1981, Odessa — 1965, Haifa)

W czasie I wojny $wiatowej oficer Armii Czerwonej, po wojnie studiowal architekeure
w Niemczech. Przybyt do Palestyny w 1923 r., gdzie byl prakeykujacym architektem i ofi-
cerem Hagany. W' czasie wojny wyzwolericzej zostal cztonkiem wojskowego komitetu
doradczego Ben Guriona w randze generata, w latach 1948-1953 petnit funkcje attaché
wojskowego w Moskwie. Po powrocie do Izraela zostal profesorem i dzickanem wydzia-
tu Architektury Uniwersytetu Technion w Hajfie. Zaprojektowat wiele znanych budowli
m.in. siedzibe Agencji Zydowskiej w Jerozolimie (1930-1936; il. 63). Bedac wykladow-
ca dat si¢ pozna¢ jako konserwatysta i przeciwnik architektury modernistycznej [Rotbard

2003, 5. 54-55, Warhaftig 2007, s. 62-63].

Zc’ev Rechter

(1899, Kovoclevsky — 1960, Tel Awiw ?)

Urodzony na Ukrainie, w wicku 17 lat rozpoczat studia architektoniczne w szkole tech-
nicznej w miescie Mikolajow. W 1919 r. wyemigrowat do Palestyny, gdzie podjat prace jako
kreslarz w biurze Benjamina Chaikina w Jerozolimie. W latach 19221924 opracowat pro-
jekty doméw w Hajfie i Tel Awiwie. W 1926 r. wyjechal wraz z zong i dwéjka dzieci do
Rzymu, by studiowa¢ architekture, jednak z braku srodkéw do zycia zmuszony zostat do
powrotu do Palestyny. W latach 1929-1032 studiowal architekture w Paryzu, skad powré-
cit jako zdeklarowany wyznawca Le Corbusiera. W 1933 r. zaprojektowal przy bulwarze
Rotszylda stynny Engel House, pierwszy budynek w Tel Awiwie wzniesiony na kolumnach.
W latach 30. projektowat gléwnie budynki mieszkalne (il. 22) o wysmakowanych propor-

cjach i minimalistycznym wrecz charakeerze, w latach pézniejszych projektowal takze bu-
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dynki dla stuzby zdrowia oraz szpitale. W 1949 r. dofaczyt do niego syn — Jackob (Yaacov)
Rechter (zm. 2001), absolwent uniwersytetu technicznego Technion w Hajfie. Rodzinne
biuro Rechter Architects prowadzone jest teraz przez wnuka Ze'eva Rechtera, Amnona,
absolwenta (1986) Architectural Association w Londynie [Metzger-Szmuk 2004, s. 242~

243, www.rechter-arch.com].

David Reznik (Resnick)

(1924, Rio de Janeiro — 2012, Jerozolima)

Urodzony w Brazylii, gdzie jako student praktykowat w biurze Oscara Niemeyera, a po
przyjezdzie do Izracla, w 1949 r. wspSipracowal przez kilka z lat Heinzem Rau, z ktdrym
wspdlnie opracowal projekt kampusu uniwersyteckiego w Givat Ram (1957-1959). Autor
m.in. kampusu Uniwersytetu Hebrajskiego na Gérze Skopus (il. 57), mauzoleum Kenne-
dy’ego, budynku mieszkalnego Amir Center, hotelu Hyatt Regency (il. 61) i kampusu Bri-
gham Young University w Jerozolimie (il. 68). Laureat nagrody panistwowej Izracla w dzie-

dzinie architektury, przyznanej mu w 1995 r. [Dekel-Caspi 2005].

Carl Rubin

(1899, Sniatyn — 1955, Tel Awiw)

Urodzony w Galicji, studiowat architekture w Wiedniu, gdzie pracowat jako architekt w la-
tach 1923-1926. Wyemigrowal do Palestyny w 1926 r., pracowat tam kolejno z Alexan-
drem Baerwaldem i Richardem Kauffmannem. W 1931 r. wyjechal do Niemiec, gdzie pod-
jat wspétprace z Erichem Mendelsohnem. W 1932 r. wrécit do Palestyny i zalozyt wlasne
biuro projektéw. Byl czlonkiem klubu Chug. Autor wielu modernistycznych budynkéw
w Tel Awiwie. Do najwazniejszych j dziet Carla Rubina zalicza si¢ przebudowe domu bur-
mistrza Dizengoffa przy bulwarze Rotszylda w Tel Awiwie (fot. 13); obecnie siedziba Mu-
zeum Niepodleglosci (Hall of Independence) [Warhaftig 2007, s. 102-103, htep://www.
artlog.co.il/telaviv/9.html].

Moshe Safdie

(1938, Hajfa -)

Urodzony w Izraclu, w 1953 . wyemigrowal wraz z rodzing do Kanady. W 1961 r. otrzymat
dyplom Wydziatu Architektury Uniwersytetu McGill. Prakeyke zawodowa odbywat w biu-
rze Louisa I. Kahna. W 1964 r. zalozyl wlasne biuro, aby zaja¢ si¢ projektem regulacyjnym
Wystawy Swiatowej, zaplanowanej w roku 1967 w Montrealu. Zrealizowany wedtug jego
projektu kompleks Habitat’67 przyniést mu miedzynarodowa stawe i pozwolit na stworze-
nie prakeyki architektonicznej o globalnym zasiegu. W 1970 r. otworzyl satelitarne biuro
w Jerozolimie, gdzie zaprojektowal szereg budynkéw, szczegélnie w przylegajacej do muréw
starego miasta dzielnicy Mamilla (il. 55), tworzacych wspdtczesna panorame tego miasta.
Autor licznych wybitnych budowli w Izraclu i Kanadzie (fot. 66, 70): m.in. nowego zaloze-
nia Muzeum Yad Vashem, miasta Modi’in i Icchak Rabin Memorial Center w Tel Awiwie
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oraz Galerii Narodowej Kanady i Muzeum Cywilizacji w Quebec. Wyktadal na uniwer-
sytetach Yale, Ben Gurion i Harvard [http://www.msafdie.com/#/practice/moshesafdie].

Arieh Sharon

(1900, Jarostaw — 1984, Paryz)

Urodzit si¢ w galicyjskim wowczas Jarostawiu jako Ludwik Kurzman'''. W 1918 r. roz-
poczal studia techniczne w Wyzszej Szkole Technicznej w Brnie. Przybyt do Palestyny
w 1920 r. i zmienil nazwisko na Arich Sharon. Po szeéciu latach pobytu w kibucu wyje-
chal na studia do Bauhausu w Dessau (1926-1929), jako student pracowal w biurze ar-
chitektonicznym nalezacym do dyrektora szkoty Hannesa Meyera, a po studiach zostal
mianowany dyrektorem oddziatu biura Meyera w Berlinie. Do Palestyny wrécit w 1932 .,
osiadl w Tel Awiwie, gdzie przylaczyl si¢ do grupy mlodych architektéw — modernistéw.
Jeden z najwybitniejszych izraelskich architektéw, autor wielu budynkéw uzytecznosci
publicznej i planéw urbanistycznych. Jego najwickszym dokonaniem bylo opracowanie
Krajowego Planu Rozwoju (il. 41) (1949-1953), tzw. Planu Sharona, ktérego zarys zawar}
w ksiazce Physical Planning in Israel (1951). Byt takze autorem planu miejscowego, opra-
cowanego w dla Starej i Wschodniej Jerozolimy (il. 67) (tzw. Outline Scheme for Special
Zone) w 1969 r. i opublikowanego w jego monograficznej ksiazce, Planning Jerusalem.
The Old City and Its Environs (1973). Wydal tez Kibbutz + Baubaus: an architects way in
a new land (1976). Byl pierwszym w Izraelu architektem, ktéry otrzymal nagrode Izrael
Prize. W latach 1954-1964 zalozyl prywatna praktyke z Benjaminem Idelsonem, a w la-
tach 1965-1981 pracowat wspdlnie z synem Eldarem. Do jego najbardziej znanych dziet
naleza: szpital Rambam w Hajfie (il. 53), sanatorium w Tyberiadzie, Bank Izracla w Jero-
zolimie (fot. 62, 63) i muzeum Holocaustu w kibucu Yad Mordechai (fot. 45, 46) [Bar-Or
2010, s. 244, Metzger-Szmuk 2004, s. 318-319; www.ariechsharon.org].

Yaakov Yaar

(1929, Niemcy -)

W wicku 5 lat wyemigrowal wraz z rodzing do Palestyny, uczeszczat do Gimnazjum Herz-
liya. Stuzyt w policji i wojsku podczas wojny o niepodleglos¢. W 1953 r. ukonczyt z wy-
réznieniem studia architektoniczne w Instytucie Technion w Hajfie. Pracowat gléwnie dla
sektora publicznego, projektujac nowe miasta i osiedla, m.in. Kfir pod Tel Awiwem, Pisgat
Ze'ev i Ramat Shlomo w Jerozolimie. W 2007 roku zostat nagrodzony izraelska nagroda
panistwowa w dziedzinie architektury. Wykladal na wydziatach architekeury w Hajfie i Tel
Awiwie. Zalozyciel firmy Yaar Architects [http://en.emetprize.org/laureates/culture-and-

-art/architecture/yaakov-yaar].

1 Autor dzickuje p. mecenas Annie Wojnar-Pleszce za udostegpnienie danych biograficznych Arie-

ha Sharona.
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Avraham Yasky

(1927, Kiszynidéw — 2014, Tel Awiw)

Wyemigrowat z Krélestwa Rumunii do Palestyny wraz z rodzing w 1935 r. Studiowat ar-
chitekture w Hajfie, w Instytucie Technion, ktdry ukoniczyt w 1951 r. Trzyletnia prakeyke
zawodowg odbywal pod okiem Aricha Sharona. W 1954 roku zalozyl pracownie z Shi-
monem Povsnerem. Zaprojektowal wtedy ratusz miejski przy Rabin Square w Tel Awiwie.
Poczatkowy okres jego twérczoéci cechowal betonowy brutalizm (np. ,,quarter kilometer
apartment” — z Amnon Alexandroni). W 1965 r. zalozyt wlasne biuro architektoniczne,
ktdre obecnie dziala pod nazwa Moore Yasky Sivan Architects (M-Y-S) i jest najwigkszym
biurem w Izraclu, prowadzacym dziatalno$¢ w skali miedzynarodowej. Do jego najbar-
dziej znanych dziet nalezy zesp6t wysoko$ciowcdw i centrum handlowe Azrieli Towers
w Tel Awiwie (fot. 83). W 1982 r. otrzymat nagrod¢ paistwowa w dziedzinie architekeury.
W latach 1987-1991 wyktadat w Instytucie Technion w Hajfie; w 1994 r. zalozyl wydzial
architektury na uniwersytecie telawiwskim. Dwaj jego synowie zostali architektami, Kobi
Yasky kieruje biurem M-Y-S, a Yuval jest dziekanem Wydziatu Architektury Akademii Bez-
alel w Jerozolimie [http://www.israclhayom.com/site/newsletter_article.php?id=16513,

http://en.wikipedia.org/wiki/Avraham_Yaski].

Munio Weinraub (Gitai)

(1909, Szumlany - 1970 Izrael)

Urodzit si¢ w Szumlanach (obecnie Ukraina). W latach 1923-1927 uczyl sie fachu cie-
sielskiego w mtodziezowej organizacji syjonistycznej. W latach 1930-1932 uczestniczyl
w letnich kursach organizowanych przez Bauhaus w Dessau. Pracowat jako asystent w ber-
liiskim biurze Miesa van der Rohe. W 1934 r. wyemigrowat do Palestyny; osiadt w Hajfie
i zalozyl tam, wraz z Alfredem Mansfeldem, biuro architektoniczne. W ciagu dwudziestu
lat zaprojektowal i zrealizowal wiele budynkéw — gtéwnie w Hajfie i okolicach, brat tez
udziat w konkursach i nauczat architekeury w Instytucie Technion. Jego najwazniejszym
dzietem jest centralna synagoga w Hajfie. Zmart w 1970 roku, wkrétce po tym jak przybrat
hebrajskie nazwisko Gitai [Ingersoll 1994, Warhaftig 2007, s. 150].



Summary

From the first wave of Jewish settlements in Palestine at the turn of the nineteenth centu-
ry, architecture has played an important role in the construction of Israeli society and the
formation of national identity. The well-known Zionist slogan, we came to this land to build
and to be built, reflects the faith of pioneers that, through the cultivation efforts and con-
struction of settlements, they would shape not only their characters and strength, but also

inextricably bind the emerging nation to the acquired territory.

The creation of Israel is a unique example of a deliberate and far-reaching political
project involving the construction of a whole country from scratch: in 60 years since its
foundation, the Jewish population has increased tenfold. The Israeli construction industry,
spatial planning, and urban development have always been subordinated to the socio-po-
litical Zionist movement. Israel is the birthplace of unique models of settlement, as well
as a laboratory of modern architecture. There were visible influences of colonial architec-
ture, orientalism, international movement, and later of structuralism, brutalism, post-mod-
ernism, and new regionalism. This is the place where outstanding architects and planners,
including Sir Patrick Geddes, Richard Kauffmann, Erich Mendelsohn, Oscar Niemeyer,
Louis Kahn, Ishamu Noguchi, Christopher Alexander, Yaacov Rechter, Dov Karmi, James
Carpenter, Zvi Hecker, Moshe Safdie, Mario Botta, and Ron Arad worked. Some Isracli
architects had Polish roots; Samuel Bickels, Zvi Hecker, Lucjan Korngold, Adam Mazor,
Joseph Neufeld, Jakub Pinkerfield, Arieh Sharon and Munio Weinraub were among them.

The research hypothesis assumes that, apart from its pragmatic dimension, architecture
in Israel has several hidden ideological, political, and military features. Architecture, con-
struction, and spatial planning were key elements of the Zionist project. Thanks to them,
Jewish settlers were implementing a faiz-accompli policy in Palestine: they were annexing
the land, forming new landscape, defining their own cultural identity, and distinguishing
themselves from the local inhabitants: the Arabs. The Zionist ideology evolved from the
original, first messianic, and later socialist form of the late nineteenth century to the tough,

right-wing militarised Zionism of the beginning of the twenty-first century. In its wake, the
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Isracli architecture, urbanism, and spatial planning transformed from their utilitarian forms
that satisfy basic human needs into instruments owned by the state, aimed at achieving
its geopolitical goals; from the initial stage of colonial architecture that provides incom-
ing settlers with shelter and a place to stay, they turned into tools for raising ever better
thought-through settlement structures and buildings that define national identity, annex
space, ensure security, and eventually became a strategic weapon of the state to exercise

military, political, and demographic control over the acquired territories.

Architecture of Israel is not only a mirror which reflects the image of its society, the
architecture of Israel is also a matrix that forms the society. The uniqueness of the Israeli

architecture is best revealed by the distinction from its Western counterpart.

While acts of modern architecture were being formulated throughout the western world under
the illusion of their autonomy, and were structured in a complex relationship between architec-
tural theory and architectural practice, in Israel they were governed primary by their political
circumstances and significances. [...] In Israel, just like war, architecture is a continuation of
politics through other means. Every act of architecture executed by Jews in Israel is in itself
an act of Zionism, whether intentional, or not. [...] Every practicing architect in Israel is con-

fronted with a situation in which distinctive “architectural” dilemmas are confused with critical
112

political implications.

Therefore, it is intriguing to perform a critical analysis of over one hundred years of
architectural history of Israel, and to make an attempt to indicate directions in which the Is-
racli architecture is heading, since this exercise may make it possible to obtain information
on where the society and the state of Israel are heading to."* With strong, highly visible, and
well-documented associations that exist between Israeli ideology, politics, and architecture,
such attempt can even be made from the outside, from the position of a researcher unbur-
dened by local, ideological, and political bias, and does not shoulder the weight of conflict,
in which the modern Israel is entangled. The author realises that some aspects of the subject
may be very “hot” politically, but declares the adoption of an objective and ideologically
neutral attitude of a researcher, stipulating that the endeavour may be difficult, as even the
choice of individual words or place names may have political significance in the dramatic

reality of the Israeli-Palestinian conflict.

When, after the annexation of Jerusalem in 1956, there was a division of Israeli society

into a secular left that aimed at a Isracli-Palestinian agreement, and a hard, radical right

12 R. Sharon, Wall and tower: the mold of Israeli Adyikhalut, [in:] R. Segal, E. Weizman, A Civilian
Occupation: the Politics of Israeli Architecture, Verso, New York 2003, pp. 40-41.

15 Including the period of the formation of the Isracli state in Palestine, beginning from the first

wave of Jewish emigration.
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wing, whose goal was to build the “Greater Israel’, particular architectural styles became
the measure of internal divisions of Isracli society, which is symbolised by the white con-
crete of Tel Aviv and the gold stone of Jerusalem. Isolation of religious and secular Jews was
gaining momentum and was manifested in spatial segregation, concerning houses, streets
and entire neighbourhoods. The Talmudic law — halacha — was used in various spheres of
social life. Cafés, cinemas, and other venues open on the day of Sabbath were destroyed and
set on fire. On Saturdays, roads and streets were fenced and closed off in the areas inhabited
by religious communities. The Zionist National Religious Party set up its own construction
company, which constructed houses exclusively for religious Orthodox Jews. This develops
a particular type of housing behind the wall: religious ghettos, where people have to com-
mit themselves legally to the observance of the Sabbath and other religious duties.

The modern Israel is a mixture of different Jewish ethnic and religious groups, which
continued to arrive in the country in the last hundred years. There are also ethnic minori-
ties: Muslim and Christian Arabs, Bedouins, Circassians, Druze, Armenians, and Baha'is.
This amalgam of nationalities and religions, various cultures and traditions can easily
become an explosive mixture. On the margins of the Isracli-Palestinian conflict, within
the Israeli society, the Jews and the Arabs are at cultural war. Here, the tradition, mem-
ory and historical truth are at stake. Free-market economic processes have strengthened
the phenomena of delamination of styles and ideological disintegration of contemporary
Israeli architecture. The Isracli architecture has lost its ability to symbolise and unite the
interests of the nation and the state. It is now diversified to the same extent as the Israeli
society is divided. But still, every building in Isracl poses a certain political and ideolog-

ical meaning.

The origins of society and the state of Israel can be considered in two main narratives:
the story of Zionist propaganda, showing the history of the modern Isracl as a fulfilment of
a biblical prophecy about the return of “a people without a land to a land without people”,
that is an act of historical justice, in which there is neither place nor need for discussions
of inconvenient facts, or — as the “new” Israeli historians present it — a violent process of
colonisation and conquest of an oriental land, which, in its rich history, has witnessed many
battles, wars, and partitions. The movement of new Israeli historians developed on the basis
of changes in modern historiography, which, under the influence of postmodernism and
constructivism, shifted the focus from political history to the analysis of economic and so-
cial history, to the culture, tradition, and life of social groups and minorities that had been
discriminated so far. Access to archival materials was obtained, and review of many existing

beliefs, myths, and stereotypes subordinated to the “winners’ narrative” was conducted.

In the last two decades scholars from different disciplines such as political sciences, sociology, his-
tory, and geography have produced a vast and rich body of knowledge that examines critically the
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Zionist national project. This discourse acknowledges the spatial meaning of the Zionist project
1'114

and the central role of the Land of Israel in its national-territorial and conflictual leve

With time, the group of new historians joined by Isracli architects and planners, many
of whom had been educated in the West and had modern scientific backgrounds, under-
took the reconstruction and redefinition of traditional narrative describing the Israeli ar-
chitecture. In the second half of the 1990s, a systematic study of the relationships between
architecture and politics was launched, as well as an analysis of the spatial dimension of
the Isracli-Arab conflict. The group of these “new” architects-researchers critical to the
legacy of Zionism includes among others Shelly Cohen, Zvi Efrat, Rachel Kallus, Alona
Nitzan-Shiftan, Sharon Rotbard, Rafi Segal, Haim Yacobi, Yuval Yasky, and Eyal Weizman.
Their works in English are a crucial source for obtaining a deeper insight into the history of
Israeli architecture and urbanism as well as an indirect access to source materials in Hebrew.

In the process of shaping historical consciousness concerning the architecture of Is-
racl and its relations with the ideology and politics of the country, the key role was played
by international architectural exhibitions, globally promoting the displayed phenomena:
White City: International Style Architecture in Israel, Tel Aviv, 1984 (Michael Levin); Ci-
vilian Occupation — prepared for the UIA Congress in Berlin and banned by the Israeli
Association of Architects, but later restored and shown first at the Storefront Gallery of Art
and Architecture in New York in February 2003, and later, as a part of a wider project called
Territories, exhibited in Berlin and Rotterdam in 2003, San Francisco, Malma, Tel Aviv and
Rammalah in 2004 (Rafi Segal and Eyal Weizman); Kibbutz — Architecture without Prece-
dents — during the 12th Venice Architecture Biennale in 2010 (Yuval Yasky, Galia Bar-Or),
The Object of Zionizm. Architecture of Statehood in Israel, Swiss Architecture Museum, Basel
2011 (Zvi Efrat and Hubertus Adam), and Kibbutz and Baubaus — Pioneers of the Collec-
tive, Dessau 2011 (Yuval Yasky, Galia Bar-Or).

* K %

Research in the book is divided into thematic groups corresponding to the most im-
portant architectural phenomena and trends, and the characteristic spatial formations that
were constructed in Israel, considered in the socio-political context. Individual research
periods have been assigned symbolic forms. In this type of analysis, the time frame is less
tangible and less important: the more important issues are the cause-and-effect and symbol-
ic relations; nonetheless the research will be conducted in chronological order. The subject

area of the project will be divided into the following thematic and research parts:

"4 Y. Haim, Whose Order, Whose Planning? [in:] H. Yacobi, Constructing a Sense of Place:
Architecture and Zionist Discourse, Ashgate Publishing Ltd., London 2004, p. 3.
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The first period of the colonisation of Palestine, from the early twentieth century to
the establishment of the State of Israeli in 1948, characterised by the evolution of settle-
ment models, from the use of local patterns and colonial architecture, to the development
of kibbutz and moshava, original settlements unique for Isracl, and the rise of the Tower
and Stockade (Homa Umigdal, Hebrew for “Wall and Tower”) prefabricated estates-forts.
At that time, there was a dispute between a traditional, socialising Zionism and moderni-
sation currents that has remained etched into the creation of the “white” Tel Aviv. In this
context, a consideration will be given to a discourse on the construction of the new, na-
tional architectural form, conducted between supporters of the Semitic-Oriental tradition
and members of the Euro-Modernist school composed mainly of graduates of the German
Bauhaus.

The years 1948—1967 were a period of rapid urbanisation and industrialisation of Is-
racl after gaining independence. It was the time of implementation of the National Plan
of Sharon, which included construction of roads, infrastructure and settlements, and new
towns (called Development Towns), raised mainly for Oriental Jews. Their simplified,
gaunt architectural forms have been built mainly of concrete. This was accompanied by the
development of the theory and practice of Isracli architecture both by the old local modern-
ist masters and the generation of young architects of Isracl educated at western universities.

The years 1967-2000, i.c. the period from the annexation of Jerusalem to the out-
break of the Second Intifada, being the second uprising of Arabs, will be symbolised by
the archacological excavations, reconstructions, and numerous references of contemporary
forms to the architectural history, shaped in the spirit of new regionalism and postmodern-
ism, and the construction of a large, metropolitan Jerusalem; and colonisation of the West
Bank, whose symbol are estates built on crests of hills.

The current phase of rapid urbanisation and fortification of the country, symbolised
by barriers, tunnels, domes and walls will provide a spatial representation of militarised,
neo-liberal Zionism of the twenty-first century, and the impact of neo-liberal economy will
be made visible in the free-market urbanisation and suburbanisation processes. Further-
more, the question of the Arab cultural heritage and contemporary Arab architecture in
Israel will be raised, as the local Arab population of over two million has developed distinc-

tive housing models on a small territory which belongs to them.

* % %

The history of Isracl and the Middle East conflict is widely known and has been the
subject of many publications. However, there are no sources in Polish devoted to the role
of architecture in the construction of Israeli society and the State of Isracl. Meanwhile,

both the history of the construction of a national Israeli architectural form, and the spa-
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tial dimension of the Isracli-Palestinian conflict take on special meanings from the Polish
perspective, as they are seen from a country that, after over a century of being partitioned,
had to rebuild its own statehood and re-shape its national identity at the beginning of the
twentieth century; from a country where the memory of the Second World War, persecu-
tion and tragedy that affected the Jewish people in this land, is still alive. A national dis-
cussion of the tragic facts of our recent history; until recently a taboo area extending over
persecution, ethnic cleansing and crimes, appropriation of land and other property from
the previous owners who had been expelled or murdered, has been undertaken in modern
Poland, not unlike in modern Israel. The scale and context of both histories are different,
albeit the need for disclosure, documentation, and explanation of the mechanisms driving

these phenomena is the same.
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Fot. 1. Jerozolima. Makieta drugiej $wigtyni znajdujaca sig w Muzeum Izraela, 66 r.n.e., fot. autor.

Fot. 2. Jerozolima. Widok z Gory Oliwnej, na pierwszym planie poztocona Koputa na Skale, w tle wysoka
zabudowa zachodniej czeS$ci miasta, fot. autor.
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Fot. 3. Kolonia rolnicza Zihron Ja’'akow, ktorej budowa zostata pod koniec XIX w. sfinansowana przez barona
Edmonda Jamesa de Rothschilda, stata sig obecnie popularng atrakcjg turystyczng, fot. autor.

Fot. 4. Mauzoleum barona Rothschilda w parku Ramat Ha-Nadiv, na gorze Karmel, nieopodal Zichron Ja’akow,
fot. autor.
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Fot. 6. Kibuc Ein Gedi nad Morzem Martwym. Jako ogrdd botaniczny, stat sie obecnie jedng z najwigkszych
atrakcji turystycznych lzraela, fot. autor.
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Fot. 7. KIbUC Yad Mordechalwpoiudmowe| czesci lzraela, zabudowania mleszkalne fot autor.

Fot. 8 Budynek szkoty w kaUCU Yad Mordechal ostoniety zelbetowa pokrywa, ktora go chronl przed rak|etam|
wystrzeliwanymi z sasiedniej Strefy Gazy, na pierwszym planie stary traktor — uzywany teraz jako zabawka,
fot. autor.
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Fot. 9. Tel Awiw. Synagoga Moshav Zekenim przy Allenby Street 89 (Yehuda L. Magidovitch, 1928), fot. autor.

Fot. 10. Wielka Synagoga w przy Allenby Street w Tel Awiwie, zbudowana w 1922 roku wedfug projektu

Yehuda Magidovitcha, przebudowana w 1970 roku, na podstawie projektu Aryeha Elhanani, ktory dodat ze-
wnegtrzne arkady, zmieniajac styl budynku na modernistyczny, fot. autor.
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Fot. 11. Miejsce gdzie zostat zatozony Tel Awiw: eklektyczna zabudowa na skrzyzowaniu ulic Nahalat Binyamin
i Montefiori, stan z roku 2014, fot. autor.
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Fot. 12. Hacohen House przy Herzl Street 11 (przebudowa fasady, Joseph Berlin, 1925), potaczenie eklekty-
zmu, secesji ze wezesnym modernizmem, fot. autor.
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Fot. 13. Tel Awiw, Rothschild Boulvard 16, Dizengoff House, obecnie Independence Hall (przebudowa i ada-
ptacja parterowego domu: Carl Rubin, 1932), fot. autor.
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Fot: 14. Tel Awiw. Shalom Meir Tower, liczacy ok. 140 metrow wysoko$ci pierwszy wiezowiec w lzraelu, po
wybudowaniu najwyzszy budynek na Bliskim Wschodzie, postawiony w migjscu, gdzie pierwotnie znajdowato

sie Gimnazjum Herzliya, widok od bulwaru Rotszylda (Icchak Pearlstein, Gideon Ziv, Meir Levy, 1959-1965),
fot. autor.
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Fot. 15. Tel Awiw. Naroznik bulwaru Rotszylda i ulicy Herzla (Pinchas Hiitt, 19357?), fot. autor.

Fot. 16. Tel Awiw. Gottgold House na narozniku ulic Allenby i Sheinkin (Yehuda Magidovitch, 1935), fot. autor.
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Fot. 18. Bauhaus Center w Tel Awiwie, w budynku przy ulicy Dizengoff 99 (Pinchas Hiitt, 1935), fot. autor.
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Fot. 19. Rezydencja Very i Chaima Weitzmannoéw w Rehovot, widok od potudnia (Erich Mendelsohn, 1934-
1936), fot. autor.

Fot. 20. Rezydencja Weitzmannow w Rehovot, widok od pdinocy, fot. autor.



Architektura i urbanistyka lzragla - fotografie 269

k
Fot. 21. Rezydencja Weitzmannow w Rehovot — detal klatki schodowej, fot. autor.

Fot. 22. Rezydencja Weitzmannow w Rehovot — biblioteka i gabinet Chaima Weitzmanna, fot. autor.
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Fot. 23. Widok na Tel Awiw z nadmorskiego parku zatozonego w miejscu zrujnowanej dzielnicy Menaszija,
fot. autor

Fot. 24. Widok z tego samego miejsca na Jaffg, fot. autor.
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Fot. 25. Meczet Hassan Bek zbudowany w 1916 roku, w dzielnicy Menaszija, pomiedzy Tel Awiwem a Jaffa,
na drugim planie hotel David Intercontinental (Feigin Architects, 1999), fot. autor.
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Fot. 26. Odbudowane domy wzdtuz nadbrzeza w Jaffie, w gtebi stary port, fot. autor

Fot. 27. Zautek w centrum starej Jaffy, fot. autor.
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Fot. 28. KosSciot Sw. Piotra w centrum starej Jaffy, zbudowany przez Franciszkanéw w latach 1888-1894,
fot. autor.
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Fot. 29. Stylizowana i tematyzowana przestrzen starej Jaffy, fot. autor.
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Fot. 30. Wzgdrza Golan, zatozenie pomnikowe na gorze Har Bental, fot. autor.

Fot. 31. Ruiny zniszczonego meczetu na Wzgdrzach Golan, fot. autor.
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Fot. 32. Pomnik nieznanego zofnierza w Cezarea (rzezb. Michael Shacham, 19797?), fot. autor.
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Fot. 34. Widok z tego samego miejsca na betonowo-szklany budynek Centrum Pokoju Szymona Peresa, ulica
Kedem 132 (Massimiliano i Doriana Fuksas, 2010), fot. autor.
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Fot. 35. Jaﬁa DZ|eIn|ca Ajami. Nadmorska rezydencja przy uI Kedem nawigzujaca w detalu do Iokalne|
tradycii architektonicznej, fot. autor.

Fot. 36. Charakterystyczna sylweta i archltektura arabsk|ego mlasta Fure|d|s w poinocnym zraelu, fot autor
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fot. autor.
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Fot. 39. Kolonia artystyczna utworzona przez Izraelczykow w 1953 roku w starej wiosce arabskiej Ein Hod,
ktorej mieszkancy zostali wysiedleni w 1948 roku, fot. autor.

Fot. 40. Nowa wioska Ein Hod zbudowana na zboczach wzgorza Karmel przez wysiedlencow arabskich,
uznana przez rzad izraelski za legaing dopiero w 1998 roku, fot. autor
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Fot. 41. Srodmiescie miasta Bat Yam, w pasie nadmorskim aglomeracji Tel Awiwu, na potudnie od Jaffy,
fot. autor.

Fot. 42. Zydowsko-arabskie miasto Lod w $rodkowym lzraelu, blokowa zabudowa mieszkalna z lat 50.
XX wieku, tzw. Shikunim, w gtebi widoczny minaret lokalnego meczetu, fot. autor.
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Fot. 43. Siedziba World Zionist Organization w Tel Awiwie (Arieh Sharon i Benjamin Idelson, 1957), fot. autor.

Fot. 44. Sanatorium Mivtachim, Zichron Ja’akow (Jackob Rechter, 1973), fot. autor.
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Fot. 46. Muzeum Holocaustu w kibucu Yad Mordechai — wnetrze. Czgste w Izraelu pofgczenie pamigci o Ho-
locaus$cie z wojng o niepodlegtos¢ z 1948 r., fot. autor.
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Fot. 47. Jerozolima. Sciana Ptaczu i Koputa na Skale, na pierwszym planie ogrodzenie i urzadzenia kontroli
dostepu, wzdfuz muru obudowany pomost, po ktdrym turysci mogq wejs¢ na Wzgorze Swigtynne, fot. autor.

mie, rozbudowanego w latach 1968—1970 (David Resnick, Shmuel Shaked, Ram Karmi, Haim Katzef i inni),
fot. autor.
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Fot. 49. Jerozolima. Siedziba towarzystwa YMCA (Arthur Loomis Harmon, 1933), fot. autor.
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Fot. 51. Beit HaMa’alot, jeden z pierwszych modernistycznych budynkow w Jerozolimie (Alexander Friedman
i Meir Rubin, 1935), fot. autor.
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Fot. 52. Jerozolima. Modernistyczna zabudowa przy Jaffa Street 34, w gtebi po prawej Assicurazioni Generali
House (Marcello Piacentini, 1936), fot. autor.
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Fot. 54. Jerozolima. Dzielnica Rehavia, Bonem House (Leopold Krakauer, 1936), fot. autor.
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Fot. 55. Jerozolima. Biblioteka Schockena, ul. Balfour 6, widok od frontu (Erich Mendelsohn 1936), fot. autor.
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Fot. 57. Synagoga Hurva na Starym Mie$cie w Jerozolimie, odbudowana z ruin w 2010 r. (arch. Nauhm
Meltzer), fot. autor.
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Fot. 58. Jerozolima. Odbudowana dzielnica zydowska na Starym Miescie (arch. Elizer Frenkel i inni), fot. autor.
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Fot. 59. Jerozolima. Wykopaliska archeologiczne w dzielnicy zydowskiej, fot. autor.
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Fot. 60. Jerozolima. Zautek na Starym MieScie, dzielnica chrze$cijanska, fot. autor.
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Fot. 61. Amir Center, budynek mieszkalny na narozniku ulic King George i Agron, uznany przez dziennik ,Ha-
"aretz” za najbrzydszy budynek w Jerozolimie (David Resnick, 1958-1960), fot. autor.
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Fot. 63. Jerozolima. Bank Izraela, detal fasady, fot. autor.
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Fot. 64. Hotel Hilton w Jerozolimie, obecnie hotel Crowne Plaza (Yaacov Rechter, 1974), fot. autor.
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Fot. 66. Jerozolima. David Citadel Hotel

(Moshe Safdie, 1998), fot. autor.
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Fot. 67. Muzeum lzraela w Jerozolimie (Al Mansfeld, Dora Gad, 1965), fot. autor.

Fot. 68. Muzeum Izraela w Jerozolimie, biblioteka, detal stropu, fot. autor.
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Fot. 69. Jerozolima. Yad Vashem — Hall of Remembrance (Arieh Elhanani, Arieh Sharon, Benjamin Idelson,
1961), fot. autor.

Fot. 70. Muzeum historii Holocaustu w Yad Vashem (Moshe Safdie, 2005), fot. autor.
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Fot. 71. Wschodnia Jerozolima, osiedle Har Homa, widok w kierunku potudniowym, w dole wioska arabska
Bayt-Sahur, w gfebi wzgdrze Herodion na Pustyni Judzkiej, dawna forteca Heroda Wielkiego, fot. autor.

Fot. 72. Widok z osiedla Har Homa na potnoc: w gfebi palestynskie migjscowosci Sur Bahar i Umm Tuba,
fot. autor.
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Fot. 74. Zabudowa mieszkalna na osiedlu Ma’ale Adumin, fot. autor.
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Fot. 75. Muzeum Sztuki w Tel Awiwie, budynek gtéwny (Dan Eytan, 1971), fot. autor.

Fot. 76. Muzeum Sztuki w Tel Awiwie, rozbudowa (Preston Scott Cohen, 2010), fot. autor.
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Fot. 77. Sad Najwyzszy w Jerozolimie (Ada Karmi-Melamede Architects & Ram Karmi, 1992), fot. autor.

Fot. 78. Sad Najwyzszy w Jerozolimie — dziedziniec, fot. autor.
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Fot. 79. Synagoga Cymbalista i Zydowski Osrodek Dziedzictwa na Tel Aviv
fot. autor.

Fot. 80. Rozbudowa Muzeum Izraela w Jerozolimie (James Carpenter Design Associates & Efrat-Kowalski
Architects, 2010), fot. autor.
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Fot. 81. Sradmiejska ulica King George w Jerozolimie, wspdiczesna zabudowa mieszkalna, fot. autor.
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Fot. 82. Tel Awiw. Na pierwszym planie zabudowa przy Dizengoff Circle, w giebi wysokosciowy budynek
apartamentowy Frishman Tower (Moore-Yasky-Sivan, 2012), fot. autor.
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Fot. 83. Tel Awiw. Centrum handlowo-biurowe Azrieli Towers (Eli Attia, Moore-Yasky-Sivan Architects, 1999),
fot. autor.

Fot. 84. Pomnik The Zionist Journey (Podrdz Syjonizmu),

przy wejsciu do kompleksu handlowego Azrieli
Towers (rzezb. Henri Betzalel, 2014), fot. autor.
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Fot. 85. Ratusz w Jerozolimie (Jack Diamond i Ofer Kolker Associates, 1993), fot. autor.

Fot. 86. Makieta Jerozolimy w podziemiach ratusza miejskiego, z przezroczystej plexi wstawione modele
projektowanej zabudowy, zwraca uwage grupa wysokosciowych budynkow w centrum administracyjnym
miasta, wokot mostu Calatravy, fot. autor.



304 Architektura i urbanistyka lzraela - fotografie

Fot. 87. Nowe osiedle w miescie Petah Tikva, fot. autor.

Fot. 88. Osiedle mieszkalne w centrum Rehavot, zdominowane przez budynki wysokos$ciowe typu Hyper-H,
fot. autor.
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Fot. 89. Tel Awiw. Budynek apartamentowy, tzw. Meier on Rothschild, 32 kondygnacje, 144 m wysokosci
(Richard Meier and Partners, Barely Levitzky Kassif Architects, 2015), fot. autor.



306 Architektura i urbanistyka lzraela - fotografie

S = ; 1 \ g ;

Fot. 90. Widok z wiezy Azrieli na Ramat Gan i pdtnocne przedmiescia Tel Awiwu. W $rodku liczaca 244 metry
wysokos$ci wieza City Gate (Amav A. Niv i A. Scharts Architects, 2001), fot. autor.

Fot. 91. Kraj osiedli: pas nadmorski widziany z lotu ptaka, na pierwszym planie miasto Bat Yam, w gtebi Jaffa
i Tel Awiw, fot. autor.
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