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Ja cierpie, a mnie boli:
zarys podmiotowego ujmowania
bolu i cierpienia

Wprowadzenie

Préby opisu i analizy bolu i cierpienia, zwlaszcza z psychologicznego punktu
widzenia, nastreczaja pewnych trudnosci. Ich przyczyny mozna upatrywaé gtow-
nie w tym, iz sg to ,wielkie” tematy egzystencjalne. Nie mozna wobec nich przejs¢
obojetnie, podobnie jak nie mozna ich w pelni przyja¢ i zaakceptowaé. Ponadto
pojawia sie wciaz Zywe pytanie o sens przede wszystkim cierpienia, jak i mozliwos¢
jego zrozumienia (por. Andreoli, 2009). Nie mozna réwniez zapomnie¢ o tym, ze
boélu i cierpienia niepodobna rozpatrywac jako tzw. zagadnienia abstrakcyjnego -
ono wciaz pozostaje zagadnieniem z obszaru greckiej empirii, nie jest zawieszone
w jakiej$ prézni, lecz stanowi wazny czynnik ujmowany antropologicznie, dotyka
i ukierunkowuje podejmowane przez czlowieka dzialania.

Bdl i cierpienie — przezyciowy i wyrazeniowy sposob ich
ujmowania

Bl i cierpienie jako egzystencjalne wymiary ludzkiego Zycia jawia si¢ przynaj-
mniej na dwa mozliwe sposoby: przezywania i wyrazania (w sensie psychologicz-
nym autoekspresji).

Przezyciowy aspekt bolu i cierpienia pozostaje Zrédlowo nieujawnialny - czto-
wiek przezywajacy bol i cierpienie pozostaje kazdorazowo sam wobec nich. Spel-
nia si¢ w owym przezyciu, cho¢ niejednokrotnie moze ani nie mie¢ sil, by je zno-
si¢, ani - co nie dziwi - nie chcie¢ ich doswiadcza¢, zywiac silne pragnienie na jak
najrychlejsze ich ustgpienie. Mozna by okresli¢ 6w proces jako ,,bycie bdlem i cier-
pieniem”; jakikolwiek stosunek czlowiek przyjmie wobec wlasnego przezycia (ak-
ceptujacy badz wrogi), pozostaje ich podmiotem: owo przezycie bedzie dostgpne
jedynie temu cztowiekowi i w nim jedynie bedzie si¢ dokonywato.
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Wyrazeniowy aspekt bolu i cierpienia natomiast otwiera przed czlowiekiem
szerszy horyzont. Mozna wskaza¢ na dwa wymiary owego horyzontu: na zewnatrz
i pomiedzy. W pierwszym z nich — na zewnatrz: bdl i cierpienie niejako wykraczajg
z czlowieka i rozposcierajg si¢ poza nim, niejako przezieraja przez jego cialo i staja
sie dostepne innym wspoétodczuwajacym z wewnetrznym stanem czlowieka prze-
zywajacego bdl i cierpienie. Prowadzi¢ to moze do drugiego wymiaru - pomie-
dzy: wowczas to bdl i cierpienie stajg sie obecne w specyficznej relacji miedzyoso-
bowej, gtéwnie w spotkaniu miedzy dwiema osobami. Nawigzanie i utrzymywanie
bliskiej relacji interpersonalnej stwarza mozliwo$¢, przynajmniej w jakims stopniu
i zakresie, ,,dzielenia si¢” wlasnym przezyciem z inng osoba. Mozna wigc zaryzyko-
wacé twierdzenie, ze owo przezycie niejako staje si¢ dostepne innej osobie. Jednak-
ze poglebiona analiza owej problematyki nie prowadzi do tak optymistycznej wizji
rozumienia nie wlasnego bdlu i cierpienia. Mdj bdl i moje cierpienie bowiem, na-
wet jesli si¢ wyraza poprzez moja fizyczno$¢ - cialo i sposéb jego funkcjonowania,
mojg psychiczno$¢ — aktywowanie i podtrzymywanie aktywnosci ztozonych struk-
tur psychicznych, jako, w gléwnej mierze, nastawienie wobec wlasnego przezycia
i $wiata zewnetrznego oraz mojg duchowos$¢ - odnajdywanie sensu i/lub poszuki-
wanie instancji mogacej stanowi¢ oparcie w takiej sytuacji badz powierzanie siebie
Sile Wyzszej (jakkolwiek ja rozumiemy), pozostana przede wszystkim nadal mo-
im osobistym przezyciem. Prywatno$¢ owych przezy¢ nie zostanie ostabiona. Bol
i cierpienie sg o wiele silniej zwigzane z perspektywa pierwszoosobows, niz mozna
by poczatkowo sadzié, biorac przy tym pod uwage zdolno$¢ innych ludzi do wspot-
bycia i wspdlprzezywania z osobg cierpiacg lub doswiadczajaca bélu.

Owszem, nie mozna nie wspomnie¢ o tym, ze dla wielu ludzi bél i cierpienie
konkretnej osoby nie sg czyms obojetnym. Jako $wiadkowie czyjego$ bdlu i cier-
pienia, niejednokrotnie wyraznie odczuwaja oni (,w sobie”) przezycia tej osoby.
Nie pozostajg nieczuli, a czgsto sg przekonani o tym, iz rozumiejg przezycia bdlu
i cierpienia kogo$ innego.

Wyrazeniowy aspekt bdlu i cierpienia, bazujac na ich aspekcie przezyciowym,
ujawnia jeszcze jedno oblicze znaczeniowe. Zostato ono wstepnie wyrazone w ty-
tule niniejszego opracowania. Méwiac najkrocej, kazde przezycie stara sie ,,prze-
dostad’, po pierwsze, do $wiadomosci osoby, by zdala sobie sprawe lub nazwata to,
co sie w niej i z nig dzieje, i po drugie, do przestrzeni migdzyosobowej, by innym
»obwiesci¢” wewnetrzne doznanie wlasne. Wyrazi¢ si¢ wiec moze przynajmniej na
dwa sposoby: 1) sta¢ sie bliskim osobie przezywajacej bdl i cierpienie poprzez na-
zwanie i dookre$lenie oraz 2) zwréci¢ czyja$ uwage i ukierunkowa¢ doznawanie
innych oséb na osobiste doznania bdlu i cierpienia poprzez bycie zewnetrznym
(intersubiektywnie zrozumialym) znakiem przezycia wewnetrznego. W tym miej-
scu nalezy doda¢, ze czesto bolu i cierpienia innej osoby nie sposob nie zauwazy<.
Ich przemozno$¢ nie pozwala na to, by bol i cierpienie konkretnej osoby pozosta-
ly ,niedostrzezone”
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Pierwszoosobowa perspektywa bélu i cierpienia —
jednosé przezycia

W centrum rozwazan nalezy umiesci¢ pierwszoosobowa perspektywe, w kto-
rej pozostajg bol i cierpienie. Owa perspektywa nabiera wigc coraz wyrazniej zna-
mion podmiotowego charakteru, w jakim mozna prowadzi¢ analizy bolu i cierpie-
nia. Nalezy réwniez mocno podkresli¢, ze bol i cierpienie jest przede wszystkim
kogos, a nastepne jest jakis (bol) i jakies (cierpienie), na przykiad uwzgledniajac ich
intensywnos¢, dojmujacy charakter, nieusuwalno$¢ itp. Pytajac wiec o bél i o cier-
pienie, nie mozna pomingé w pytaniu kogos (czlowieka, osoby), kto jest badz by-
wa ich podmiotem.

W jezyku cztowiek nadaje odpowiednie znaczenia wlasnym doznaniom boélo-
wym - rozumianym jako doznania cielesne (umiejscowione i ucielesnione) oraz
wlasnym cierpieniom - rozumianym jako doznania psychicznie czy duchowe (roz-
poscierajgce si¢ i rozgrywajace sie symbolicznie w $§wiecie wewnetrznym). Wska-
zujg réwniez na postac jednosci doswiadczenia, rozumianego tutaj jako obecno$¢
czego$ lub kogo$, a konkretnie siebie — cielesnego i psychicznego: ,,Calo$¢ nasze-
go stanu psychicznego” - jak powiada Franz von Brentano - ,,jakkolwiek bylby on
skomplikowany, tworzy zawsze realng jedno$¢. Na tym polega stynny fakt jednosci
swiadomosci, ktory stusznie zwyklo si¢ uwazac za jeden z najwazniejszych punktow
psychologii” (Brentano, 1999, s. 236). Jedno$¢, ktdra jednak moze byé¢, i czesto by-
wa, analizowana jako dwoisto$¢ i to zaréwno w odniesieniu do boélu, jak i cierpie-
nia; méwi sie wszak o bdlu i cierpieniu fizycznym i psychicznym badz duchowym
nie dokonujac rozréznienia semantycznego. W jezyku prébuje sie bowiem dookre-
§li¢ przezycie, ktore pozostajac jednoscia, moze by¢ — w zaleznosci od kontekstu -
efektywniej analizowane przy wykorzystaniu sposobow dwoistosci. Owa trudnosé¢
z precyzyjnym nazywaniem przezycia ujawnia, jak mozna przyjmowac, ztozonosé
(a ostatecznie) i pelnie wlasnego przezycia. Zlozonos¢, gdyz wyrodznia i odrdznia
sie bdl i cierpienie, a pelnie, gdyz nie sposdb poming¢ ktoregos z nich. W wielu
indywidualnych opisach bélu i cierpienia nierzadko dochodzi do ich utozsamie-
nia (albo przynajmniej znaczeniowo bliskiego sytuowania). Owe zabiegi narracyj-
ne mogg jednakze wskazywac na podmiotowe nierozrdznianie w obrebie przezycia
bdlu i cierpienia, co moze nie ujawnia¢ si¢ od razu podczas ich odczytania. Pozo-
staje owo przezycie przede wszystkim wlasne, a dotyczy stanéw, ktdre sg dla danej
osoby zrédtowo dostepne. Chodzi bowiem w takich warunkach gltéwnie o przezy-
cie siebie jako podmiotu, ktdry rejestruje i interpretuje wlasne doznania, a ktére
nastepnie rozroznia na zwigzane z bélem i/lub zwigzane z cierpieniem.

Przyjmujac pierwotno$¢ doswiadczenia siebie jako podmiotu, nalezy uznaé
przynaleznos¢ i rozgrywanie si¢ przezy¢ zwigzanych z bélem i cierpieniem do pod-
miotu, w obrebie ktérego one si¢ zjawiajg, rozposcieraja i dokonujg. Owe przezycia
rekonstruuja ,,stan” podmiotu, ale réwniez okreslajg mozno$¢ bycia podmiotem
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w zaistnialych okolicznosciach. Ow stan nie dotyczy jedynie wybranego wymiaru
bycia podmiotem, ale obejmuje i niejako ,bierze w posiadanie” cato$¢ podmiotu.
Nierzadko podmiot nie moze nie uwzgledni¢ warunkoéw, jakie dla jego aktywno-
$ci wlasnej stwarzaja bol i cierpienie. Dziala w takich wlasnie warunkach jako pet-
nia siebie. B6l bowiem moze, jak powiada Paul Ricoeur (1992, s. 55), pozostawac
przypadkiem granicznym - ,,boli zab” i ,,boli dusza”. Taka eksplikacja bolu wzmac-
nia konceptualizacje méwigca o nieusuwalnej dwoistosci przezycia ludzkiego. Owa
dwoisto$¢, paradoksalnie, pozostaje réwnoczesnie spdjnoscia tego przezycia: ciele-
sno-psychicznego i cielesno-duchowego. Nie sposéb zanegowaé bélu przy prawi-
dfowo funkcjonujacej strukturze czlowieka.

Jezyk i odczytanie — w kierunku rozumienia zwigzku
sktadniowego cierpie i boli mnie

Oddzielng sfere w analizie podmiotowego ujmowania bélu i cierpienia two-
rzy jezyk. Umozliwia on przeprowadzenie przezycia do postaci wyrazenia, gtéwnie
dla osoby przezywajacej bdl i cierpienie. Jezyk wyznacza ogdlne rozumienie wypo-
wiedzi podmiotu, orzekajacego o sobie i swoim przezyciu. Sad wyrazony w jezy-
ku wzmacnia w sposdb jednoznaczny podmiot przezycia na dwa mozliwe sposoby,
czyli ,,ja cierpi¢” i ,,mnie boli”. Rdzeniem owego sadu pozostaje ,ja’, cho¢ réwno-
cze$nie i wprost ukazuje dwoisto$¢ przezycia bélu i cierpienia. Owa dwoisto$¢ nie
wprowadza jednakze rozdzielenia w obszar przezycia. Pozostaje ono wciaz ujed-
nostkowione i spdjne, a takze podmiotowane przez osobe¢ przezywajaca. Pojawia
sie jednak interesujacy zwiazek skladniowy, ktéry w powszechnie przyjmowanym
zwyczaju jezykowym (stosowanym na co dzienn w mowie i w piSmie) w sposdb nie-
budzacy watpliwosci wigze oba cztony - zaimek i czasownik — wspominanych tu-
taj zwrotow. I tak méwimy i piszemy ,,ja cierpi¢’, a nie ,,ja bole” (cho¢ w innym zna-
czeniu ,,ja bolej¢’ nad czyms$’, na przyktad nad sobg, swoja gltupota, nedza, strata
lub innymi) oraz ,mnie boli’; a nie ,,mi si¢ cierpi” (cho¢ mozna, w innym kontek-
$cie, odnalez¢ wyrazenie: ,,niektérzy ‘mnie [nie] cierpig”). Owszem, mozna takie
wypowiedzi dopuscié, niemniej wymagaja one dodatkowych sytuacyjnych ob-
jasnien, gdyz zazwyczaj nie s3 odbierane jako oczywiste. ,Ja” i ,,mnie” wskazuja
w tych przykladach na jednostke ludzka, czlowieka, osobe, od ktorej pochodza (ja-
ko zrédlo) i do ktdrej sie odnosza lub odsylaja (jako centrum).

Wskazujg réwniez, obrazowo ujmujac, na awers i rewers bycia sobg (,,samo-
obecno$¢’;, ,,oryginalno$¢” w rozumieniu Ingardena, por. Ingarden, 1963, s. 292).
W wypowiedziach typu: ,jestem sparalizowany’, ,,boli mnie’, ,czuj¢ pozadanie” za
kazdym razem, bezposrednio i aktualnie, wyraza sie perspektywa ,,ja’, nawet wow-
czas, gdy w jezyku oddajemy to poprzez inng forme¢ gramatyczng — ,,mnie”. Nie
moge porzuci¢ wspomnianych trzech postaci wlasnego przezycia jakoby byly one
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nie moje - za kazdym razem, gdy staja si¢ one moim udziatem, ,jakos” sie do nich
ustosunkowuje i odnosze, ,jakos” je traktuje i ,jakos” pod ich wplywem dzialam.
W rozwazaniach teoretycznych mozemy probowaé wyrozni¢ aspekty ,,ja” i ,,mnie”
(moje), niemniej w do$wiadczeniu czlowieka, u ktorego prawidtowo przebiegaja
procesy zwigzane z byciem sobg, niepodobna rozdziela¢ owo do$wiadczenie.

Druga uwaga, wyrastajaca w obszarze jezyka, dotyczy sposobu méwienia o bo-
lu i cierpieniu. Ujawniaja si¢ bowiem tutaj dwie mozliwosci, skrétowo oznakowa-
ne .0 i,z’: 1) méwienie o doswiadczeniu bélu i cierpienia oraz 2) méwienie z do-
$wiadczenia bdlu i cierpienia, méwienia z ich glebi, zdawania sprawy ze $wiata
wlasnych przezy¢ wewnetrznych. W odniesieniu do przezy¢ wlasnych podmiotu
obie mozliwosci stajg si¢ dostepne i uzasadnione. Natomiast usuniecie perspekty-
wy podmiotowej oddala zasadno$¢ opcji drugiej, czyli méwienia ,,2”, gdyz niedo-
stepne wowczas okazuje si¢ przezycie, o ktérym jest mowa. Stad mozna poczynié
pewna uwage natury ogélnej, a mianowicie: mowienie o cierpieniu i o bélu jest jak
gdyby obok owych przezy¢. Na jaki$ czas co prawda angazuje inne osoby, jednak
nie wigze ich z przezyciem osoby cierpiacej lub doznajacej bélu i pozostawia owo
przezycie poza ,zaangazowaniem podmiotowym’, co niekiedy moze przybra¢ po-
sta¢ obojetnosci wobec takich przezy¢ lub nieprzejmowania si¢ nimi (bagatelizo-
wanie, niedocenianie, nieuwzglednienie ich wagi i radykalnosci).

Podmiotowa perspektywa bélu i cierpienia —
rozwazania wstepne

Jezyk w wyrazeniowym aspekcie bélu i cierpienia okazuje si¢ wprawdzie ko-
nieczny, lecz niewystarczajacy, jesli uwzglednia si¢ perspektywe podmiotows. Ro-
dzi si¢ wiec pytanie o to, w jaki sposéb mozna nada¢ wyraz podmiotowemu charak-
terowi bolu i cierpienia? Przede wszystkim poprzez aktywno$¢ wlasng podmiotu.
Aktywno$¢ wlasna odgrywa podstawowa role w rekonstrukeji i wyrazie jakosci
wlasnego przezycia: jak ono si¢ jawi i rozgrywa w $wiecie wewnetrznym czlowie-
ka. Ujawnia ona réwniez mozliwoéci i ograniczenia w zakresie jakosci zycia beda-
cej zrodtowo zalezng (autodeterminowang) od bélu i cierpienia. Cztowiek w takiej
sytuacji pozostaje wobec bolu i cierpienia, jak réwniez pod ich przemoznym wply-
wem zdobywa si¢ na okreslong posta¢ aktywnosci wlasnej badz konkretniej, jak
powiada Ingarden, czynu wlasnego'.

! Jaka$ decyzja woli i jakie$ dziatanie moga uchodzi¢ za wlasny czyn danej osoby tylko wtedy, gdy wyplywaja
wprost z centrum ,ja tej osoby, maja w niej swéj prawdziwy poczatek, i kiedy to centrum ,,ja” panuje nad doko-
naniem wylaniajgcego si¢ z niego dziatania i kieruje nim, a wigc jest nim nie tylko ,,zainteresowane” osobiscie,
lecz w calym dzianiu si¢ rozgrywajacego si¢ dziatania utrzymuje ,,w swoim reku” decydujacy wptyw. Moze to
doj$¢ do skutku na dwa sposoby. W pierwszym wypadku ,,ja” godzi sie tylko na to, co rozgrywa sie w jego duszy,
w sferze jego osobowego bytu (bycia takim), albo co wdziera si¢ w te sfere z zewnatrz i co ,ja” akceptuje, ze tak
powiem, jedynie z koniecznosci, poniewaz nie moze inaczej. Jakiemus sposobowi zachowania si¢ zostaje tutaj
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Owe przezycia — bol i cierpienie - istocza si¢ gtéwnie w horyzoncie osobo-
wym, cho¢ moga dotyczy¢ grupy: rodziny, wspolnoty, kregu przyjaciét lub opieku-
néw. Rozgrywaja si¢ w $wiecie psychicznym konkretnej osoby, ale na rdzne spo-
soby konstruujg réwniez plaszczyzn¢ miedzyosobowa. Nierzadko bol i cierpienie
prowadza do modyfikacji §wiata relacji miedzyosobowych: po pierwsze, jego ,wy-
ludnienia’, gdy kurczy si¢ liczebno$¢ grupy oséb bedacych wokot, prawdopodobnie
z uwagi na odczuwanie obarczenia (tzw. ,,ja” odizolowane) i, po drugie, jego ,za-
pelnienia’, gdy wzrasta liczebno$¢ grupy oséb udzielajacych wsparcia, prawdopo-
dobnie z uwagi na odczuwanie checi niesienia pomocy badz towarzyszenia (tzw.
»j& wzbogacone). Uwzgledniajac role wymiaru relacji interpersonalnych w kon-
teksécie bolu i cierpienia, nalezy jednak zawezi¢ analizy do ujecia jednostkowego
i osobowego, by wyeksponowa¢ kategorie tytutowa, czyli podmiot.

Cztowiek doznajacy bélu i cierpigcy —
w kierunku ujecia podmiotu

Niniejsze analizy skoncentrowane beda na czlowieku, kiedy mozna go scha-
rakteryzowa¢ ,jako kogo$ aktywnego, swiadomie rozwiazujgcego problemy, zdol-
nego do korzystania z ogromnej ilo$ci doswiadczen i poznawczych mozliwosci,
posiadajacego duzy potencjal dobra i zfa, aktywnie konstruujacego swdj psycholo-
giczny $wiat oraz wplywajacego na $rodowisko i podlegajacego wptywowi $rodo-
wiska zgodnie z pewnymi prawami” (Mischel, 1976, s. 253, cyt. za: Cervone i Per-
vin, 2011, s. 533). Wyréznionym rysem tak ujmowanej jednostki ludzkiej pozostaje
w kontekscie niniejszych rozwazan przezywanie siebie w konkretnych warunkach.
Warunki te czgsto nie sg przez owego czlowieka przygotowane, czgsto za$ cztowiek
je zastaje i stara si¢ jako§ w nich bytowa¢, co nie zawsze okazuje si¢ tatwe i bezkon-
fliktowe. Rdwnie czg¢sto owe warunki inspirujg cztowieka do tworzenia nowej sytu-
acji, w centrum ktdrej pozostaje on sam, ujawniajacy wowczas wlasny i specyficzny
sposob bycia, a realizowany w postaci konkretnego stylu podmiotowania wlasnej

jednak udzielona aprobata, mimo ze ,ja” rzeczywiscie nie przyswaja go sobie. Natomiast w drugim wypadku
»ja-osoba” podejmuje decyzje z siebie samej, z wlasnego, nieuwarunkowanego cudzymi powodami zastanowie-
nia, i przedsiebierze zaraz akt dziatania. Catkowite nieuwarunkowanie zewnetrznymi motywami i przyczynami
przedstawia optimum sytuacji, w ktorej decyzja woli i podjete przez osobowe ,ja” dziatanie dokonuje si¢ w §ci-
stym sensie jako ,wlasne” dzialanie (czyn) danej osoby. (...) Zaleznie od sytuacji Zyciowej i od rozwoju osoby
rozszerza si¢ lub zacie$nia sfera ,wlasnych” aktéw i dzialai. Moze (ale nie musi) istnie¢ sytuacja, w ktérej czlo-
wiek - mimo swego osobowego istnienia — nie rozporzadza juz Zadna sfera ,wlasnych” decyzji i czynéw, a zatem
jest zupelnie nieswobodny, gdzie wszystko w jego Zyciu jest wymuszone z zewnatrz. I nawet gdy ,,ja” sprzeciwia
sie temu czy tylko usituje sie sprzeciwi¢, jest ono catkiem bezsilne i bezradne, wszystko biegnie bez mozliwo$ci
wywarcia przez nie wplywu. (...) Miedzy jednym wypadkiem granicznym, w ktérym sfera ,wlasnych” decyzji
i dziatan rozposciera sie mozliwie szeroko, a drugim, w ktérym kurczy si¢ ona do zera, znajduje si¢ mnogos¢
sfer jego ,wlasnych” decyzji i czynéw o réznym stopniu uksztaltowania i zasiegu, przy czym takze typ ,bycia
wlasnym” podlega jeszcze réznym zmianom (Ingarden, 1987, s. 85-86).
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aktywno$ci. Z sytuacja w znaczeniu psychologicznym bedziemy mieli do czynienia
wtedy, gdy kazdy czlowiek - z osobna i samowladnie - odczytuje lub nadaje sens?
warunkom, w jakich przychodzi mu zy¢, i jakos$ je urzeczywistnia¢ (por. Galdowa,
1992, s. 128-158; Jaspers, 1978; Majczyna, 2011b).

Bdl i cierpienie jako kontekst aktywnosci wtasnej podmiotu

Analiza podmiotowosci cztowieka (por. Krzyzewski, 1995; Wegrzecki, 1996),
czyniona na gruncie psychologii, dostarcza niezwykle waznych ustalen podczas
badan nad fenomenem bélu i cierpienia, szczegolnie w zakresie stanowienia o so-
bie. Pozwala bowiem:

o po pierwsze, zarysowal obszar miedzy dzianiem sig¢ czego§ w cztowieku lub
z cztowiekiem i dziataniem cztowieka (lub niedzialaniem);

 podrugie, odkry¢ wymiar miedzy przytrafianiem sig czego$ cztowiekowi i przy-
zwalaniem przez cztowieka na co$ (lub nieprzyzwalaniem);

* po trzecie, ujawnic¢ ukierunkowanie aktywnosci wlasnej zgodnie z intencja i za-
miarami konkretnego czlowieka oraz jego aktualnymi warunkami, w jakich
funkcjonuje i jak je odczytuje we wlasnym urzeczywistnianiu (samourzeczywist-
nienie);

« po czwarte, uchwyci¢ zrodlowe walory bycia czlowiekiem, ktéry w niezwykle
zlozonych i wymagajacych ogromnej dozy wytrwatosci doswiadczeniach - bélu
i cierpienia - stara sie wciaz i nadal by¢ soba.

Wyréznione mozliwe watki i tropy analizy podmiotowosci cztowieka w jego spe-
cyficznych sytuacjach egzystencjalnych - bolu i cierpienia — pozwalajg sytuowac ak-
tywno$¢ wlasng czlowieka w wyraznie zarysowanych dwoch wymiarach: pierwszy
- od biernego do czynnego znoszenia owych przezy¢ oraz drugi - od znoszenia do
przetwarzania owych przezy¢. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze owe wymiary pozosta-
ja w bliskim sgsiedztwie w aktywnosci wlasnej cztowieka. Niemniej ujawniajg one
mozliwe zréznicowania. W wymiarze pierwszym mozna (pomijajac inne odczyta-
nia) wskaza¢ na dwa narzucajace sie. I tak, znoszenie moze by¢ bierne wéwczas, gdy
czlowiek poddaje si¢ i rezygnuje z jakiejkolwiek aktywnos$ci w tym obszarze — nie jest
zainteresowany i nie inicjuje swej aktywnosci, jedynie trwa. Ponadto, znoszenie moze
przybra¢ czynnos$ciowy charakter wowczas, gdy czltowiek podejmie proby zniwelo-
wania badz oslabienia doznan, korzystajac z dostepnych $rodkéw. W wymiarze dru-
gim natomiast chodzi o co$ wiecej, co mozna dookresla¢ poprzez odwotanie si¢ do
przeobrazania warunkow w sytuacje, kiedy to czlowiek probuje dokona¢ modyfika-
cji wlasnego polozenia nie jedynie dla ulzenia sobie w bolu i w cierpieniu, co bardziej
dla rozumienia siebie i wykorzystania zaistniatych okolicznosci do wlasnego rozwo-

2 ,Sens sytuacji jest zawsze sensem dla osoby. To osoba odczytuje jej sens dla siebie” (Gatldowa, 1992, s. 131).
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ju (por. Opoczyniska, 1996). Z jednej strony bdl i cierpienie mogg zaciemnia¢ i ogra-
niczaé perspektywe, ale z drugiej stwarzaja szanse na wyjécie ku nowej postaci bycia
sobg (por. Kepinski, 1979, 1992). Nie nalezy jednak przy tym zapomina¢ o wysitku
wewnetrznym, niezbednym nie tyle do dziatania w takiej perspektywie, ile przede
wszystkim do uwzglednienia takiej mozliwosci w mysleniu.

Cztowiek jako podmiot bélu i cierpienia

Jak wiec mozna scharakteryzowaé podmiotowos¢ czlowieka w tak zarysowa-
nym kontekscie? Dla niniejszych rozwazan pomocne moga si¢ okaza¢ nastepuja-
ce konceptualizacje:

o czlowiek jako podmiot wlasnej aktywnosci: nosiciel czegos$ i co$ sprawiaja-
cy (jakos bedacy i co$ czyniacy), jako dokonawca samego siebie po rozeznaniu
i uwzglednieniu swoich aktualnych i ,ucielesnionych” mozliwosci (por. Majczy-
na, 2011a);

o czlowiek jako zyjgcy w aktualnych warunkach, ktére moze w odpowiednim
stopniu modyfikowa¢ (jako$ je przetwarzaé, dokonujgc zmian dostrzeganych
takze na zewnatrz);

o czlowiek jako podejmujgcy wlasng aktywno$¢é: wyznaczanie jej kierunku, jej dy-
namicznosci i jej zakresu, gtéwnie poprzez jej generowanie, sterowanie nig i jej
finalizowanie;

o czlowiek sprawiajgcy aktualng postac siebie jako wyraz samoposiadania i samo-
stanowienia;

o czlowiek spetniajgcy sie w podejmowanej przez siebie aktywnosci wasnej (w za-
kresie, stopniu i natezeniu umozliwianym przez swoje wlasciwosci i zasoby).

Nawet niepoglebiony namyst nad powyzszymi konceptualizacjami pozwala
stwierdzi¢, ze tak rozumiana i ujmowana podmiotowo$¢ wskazuje gtéwnie na to,
ze, po pierwsze, cztowiek ,wciaz jest z sobg samym” i Ze wciaz jest obecny dla siebie
(samoobecnosé) - bycie z sobg samym, kazdorazowo dostepne od wnetrza, aktuali-
zuje formy podmiotowo rozumianej jego aktywnosci i, po drugie, ze cztowiek jest
tym, kto posiada jedynie siebie i zarazem tym, kto posiadany jest tylko przez sie-
bie — czegokolwiek czlowiek pragnie, moze to spetni¢ jedynie przy wykorzystaniu
tych zasobow, ktérymi sam dysponuje (samodyspozycyjnosc), korzystajac z wia-
snych - co nie ogranicza si¢ oczywiscie do wewnetrznych — wlasciwosci. Nikt, kto
z rozmystem podejdzie to powyzszych skrétowo ujetych uwag, nie pominie jednak
najwazniejszego elementu: bol i/lub cierpienie sg w tym uktadzie ,,gléwnymi roz-
grywajacymi” co do mozliwosci i ograniczen, niemniej nie pozbawiaja czlowieka
w takiej sytuacji bedacego mozliwosci podejmowania adekwatnej do owych uwa-
runkowan aktywnosci wlasnej.
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O mozliwosci bycia podmiotem w bélu i cierpieniu

W tym fragmencie rozwazan mozna stwierdzi¢, Ze bol i cierpienie ujawniajg
dostepnos¢ lub niedostepnos¢ zasobdéw i mozliwos¢ ich wykorzystywania przez
osobe cierpigcg i doznajacg bdlu. Nie mozna bowiem pominag¢ takiej formy zja-
wiska, w ktérym bdl i cierpienie organizujg calo$¢ aktywnos$ci wlasnej czlowieka,
modyfikujac w mniejszym lub wiekszym stopniu dotychczasowg aktywno$¢ wia-
sng i za nic majac pragnienia, wole czy rézne ,,deadline’y” tej osoby. Silny bdl ze-
ba badZ wiadomos¢ nas przygniatajaca moga postuzy¢ tu za wymowne przyklady.
Mozna réwniez zapytaé, po pierwsze, o to, czy w takich okolicznosciach cztowiek
moze nad sobg panowacl (samopanowanie) i inicjowac swojg aktywno$¢, napoty-
kajac ograniczenia bedace nastepstwem bolu i cierpienia - jest to sprawa zwigza-
na z mozliwosciami dzialania w okrojonym zakresie aktywnos$ci wtasnej (np. stop-
niowa lub nagta utrata funkcji mechanicznej badz psychicznej), i po drugie, o to,
czy bdl i cierpienie nie ujawniajg sposobu, w jaki czlowiek jest wolny w dynamizo-
waniu aktywno$ci wlasnej - jest to sprawa zwigzana z mozliwo$cig ukazywania sil-
nych postaci wlasnej podmiotowosci (np. dziatanie pomimo lub wbrew ogranicze-
niom badz rezygnacja z aktywnosci).

Rozmaite sposoby bycia w bolu i cierpieniu, ktérych wyraz jest dostepny w tzw.
sposobach radzenia sobie z bdlem i cierpieniem, ujawniajg swoiste postaci pod-
miotowej aktywnosci czlowieka. Mozna przyjaé, a czego dowoddw nie trzeba szu-
ka¢ daleko - wystarczy uwazne bycie z ludzmi, ktérzy z glebi bdlu i cierpienia
wchodza w relacje miedzyosobowe, ze to, co jest Zrédlowe zaréwno dla procesow
bdlu i cierpienia, jak i dla podmiotowosci czlowieka, to przezywanie (lub przezy-
cie). Jest ono, jak juz zostalo zakomunikowane, calkowicie wlasne, wewnetrzne,
nieudzielalne (por. Crosby, 2007). Ponadto rozmaite sposoby mierzenia si¢ z tymi
procesami, wykorzystujace do tego celu rozum, swiadomos¢, wole badz dzielnos¢,
optymizm, akceptacje — ujawniajg motyw ich obecnosci: to przezycie je uruchamia
i angazuje. Czlowiek naprawde cierpi i go boli, a jego podmiotowa aktywnos¢ na
tym si¢ skupia jak w soczewce i czyni je punktem odniesienia.

Podmiotowe ujmowanie bolu i cierpienia ukazuje réwniez w silnym o$wietle-
niu zdolnosci i umiejetnosci cztowieka do bycia wobec tego rodzaju przezy¢. Jak
czlowiek moze by¢ wobec bélu i cierpienia? Warto wskaza¢ na kilka mozliwosci,
ktore nie musza by¢ roztaczne:

« dystansowanie si¢ wobec bolu i cierpienia badZ utozsamianie si¢ z nimi,

o wrogo$¢ badz cierpietnictwo,

« negowanie negatywne (,,zaprzeczanie”) badz negowanie pozytywne (,,przemie-
nianie”) - taka posta¢ mojego przezywania nie moze istnie¢ lub jej nie dopusz-
czam, wigc nie przyjmuje tego w ogole do wiadomosci albo staram sie to zmie-
nié,

« bierne znoszenie badz aktywne przeciwdzialanie,
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o poddawanie si¢ badZz poszukiwanie rozwigzan — niejednokrotnie cierpienie
ujawnia si¢ przez ostabienie aktywnosci, a podjecie aktywno$ci moze sygnalizo-
wac ustepowanie cierpienia.

Te przykltadowe sposoby bycia wobec bdlu i cierpienia sg przejawem podmio-
towej aktywnosci cztowieka, moga réwniez by¢ nowym czynnikiem w tworzeniu
podmiotowego charakteru czlowieka, zaréwno w wymiarze pozytywnym (,wy-
trwalo$¢ w dziataniu”), jak i negatywnym (,,gniew”). Moga réwniez niektdre oso-
by wzmacnia¢ (co brzmi w tym konteksécie niejednoznacznie) lub pozbawiaé sit
w przyszlosciowej aktywnos$ci wlasnej. Moga by¢ czynnikami zwrotnymi w byciu
sobg lub ,,niczego nie uczy¢”.

Specjalny status mozna nada¢ innemu sposobowi bycia wobec bélu i cierpienia.
Chodzi tutaj o wymiar ,moge/musz¢”. Mozna powiedziel, ze s3 to skrajne, prze-
ciwstawne, bieguny jednego wymiaru, niemniej w kontekscie bélu i cierpienia na-
bieraja odmiennego znaczenia, np. ,musz¢, bo moge” (co$ zrobi¢, kiedy bél zelzat
badz cierpienie ustapilo), ,moge, bo musze” (pragnaé coraz wigkszej sprawnosci)
i ,,moge i muszg” (¢wiczy¢, korzystaé z zabiegdw rehabilitacyjnych). Mozna réw-
niez powiedzie¢, co moze spotkac si¢ z oporem w przyjeciu, ze ,,musze, chociaz juz
nie mogg’, gdyz nic i nikt (takze w rozumieniu teologalnym) nie moze mnie w da-
nym momencie uwolni¢ od tego przezycia. Ponadto, niejednokrotnie, w procesie
bdlu i cierpienia nie mozna opowiedzie¢ sie za jednym jedynie biegunem tego wy-
miaru, gdyz bywa si¢ zakfadnikiem obu.

Podsumowanie, ktdre nie jest zakoriczeniem

W podsumowaniu mozna powiedzie¢, ze podmiotowe aspekty bélu i cierpie-
nia otwierajg mozliwoéci rozumienia zaréwno podmiotowosci, jak i w szerszej per-
spektywie, cztowieka. Zrédtem i centrum dla podmiotowosci, jak pokazano, staje
sie przezywanie siebie w konkretnych warunkach, ktére z czasem mogg przeisto-
czy¢ sie¢ w sytuacje. Kiedy to sie moze dokonac? Wowczas, gdy przezywanie siebie
przybiera postaci rozstrzygania i skierowania sig ku takim postaciom bycia soba,
ktdre sg wyznaczone przez kontekst bycia, w tym przypadku kontekst bolu i cier-
pienia. Mozna zapytaé o to, czy owo ,wyznaczenie przez kontekst bélu i cierpie-
nia” jest przez taka osobe rekonstruowane jako wymuszone podporzadkowanie si¢
(czlowiek jest wowczas skazany na jaki$ proces lub stan), czy jako wyzwanie dla
rozwoju (cztowiek odnajduje wéwczas impulsy i motywacje do tworzenia siebie).

Tak wigc wraz ze zblizaniem si¢ do konicowych fragmentéw niniejszych rozwa-
zan rodzg si¢ pytania, ktdre nie pozwalajg na sformutowanie oczekiwanych w tym
miejscu wnioskéw. Nadto, podazajac tropem pewnych intuicji ujmowanych w za-
proponowanym opisie i analizie problematyki bélu i cierpienia w wyrdznionym
kontekscie, mozna odnie$¢ wrazenie, zZe formulowanie odpowiedzi moze okaza¢
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sie niezwykle duzym wyzwaniem. Chodzi wszak o sprawy wagi najwyzszej: pod-
miotowy charakter przezycia i egzystencjalny kontekst, ktdre, o ile mozna tak po-
wiedzie¢, odstaniajg raczej tajemnice niz zagadke (problem) bélu i cierpienia. Jed-
nakze, pomimo wyjawionych zastrzezen, mozna sprobowa¢ udzieli¢ wstepnej
odpowiedzi. Niezaleznie od mozliwych odczytan i rozstrzygnie¢ kontekstu bélu
i cierpienia, cztowiek wcigz bywa podmiotem wlasnej aktywnosci i ujawnia jed-
no$¢ swego przezywania. Bywa podmiotem wlasnej aktywnos$ci na miare swych sit
(zasobdw) i usensawniania swoich warunkow, ktore zastaje za sprawg bdlu i cier-
pienia.
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