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Katarzyna Pokorna-Ignatowicz

0d leninowskiej koncepcji prasy do wolnych mediéw.
Koncepcja ,nowego fadu informacyjnego”
w ,Porozumieniach Okrggtego Stotu”

W wyniku decyzji wielkich mocarstw po drugiej wojnie §wiatowej Polska znalazta
sie w tak zwanym bloku wschodnim, czyli strefie wptywéw Zwiazku Radzieckiego
i stala sie Polska Rzeczpospolita Ludowa — jednym z panstw obozu socjalistycz-
nego, przyjmujac wzorowany na ZSRR system polityczny i wynikajaca z niego
komunistyczna doktryne medialng, nazywana ,leninowska koncepcja prasy”. Za-
kladata ona pelng podleglos¢ mediéw masowych wladzy politycznej, ktéra w PRL
stanowilo kierownictwo Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Media staly sie
narzedziem sprawujacej realna, niepodzielna wtadze partii komunistycznej, ktéra
wykorzystywala je do ideologicznego oddzialywania na spoteczenistwo, spodzie-
wajac sie, ze dzieki nim bedzie mogla ksztaltowa¢ poglady, postawy, a nawet za-
chowania ludzi. System medialny PRL charakteryzowal sie cechami typowymi dla
wszystkich systeméw totalitarnych, polegajacymi gléwnie na kontroli wiadzy nad
rynkiem mediéw przez koncesjonowanie dzialalnosci wydawniczej (aby wydawaé
tytul prasowy, nalezalo uzyska¢ pozwolenie wladz) oraz cenzure prewencyjna,
czyli wstepna kontrole tresci przekazéw medialnych sprawowana przez specjalnie
w tym celu powotang instytucje — GIéwny Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk.
Prasa w PRL nalezata wylacznie do tak zwanych uspotecznionych wydawcéw (nie
byto prasy prywatnej) i nie dzialaly mechanizmy rynkowe, gdyz rynek prasy, po-
dobnie jak cata gospodarka, byl centralnie sterowany. To wtadza decydowata o licz-
bie tytutéw prasowych (dajac na ich wydawanie pozwolenia) i ich pozycji rynkowej
(przydzielajac papier na druk). Rozwoj prasy ograniczony byl deficytem papieru,
wiec prasy byto za mato w stosunku do zapotrzebowania na nig, a w dodatku jej
charakter i zawarto$¢ odzwierciedlaly nie tyle zainteresowania i oczekiwania czy-
telnikéw, ile aktualng polityke informacyjna partii.

Monopolistyczng pozycje na rynku prasy zajmowal koncern wydawniczy —
Robotnicza Spéldzielnia Wydawnicza ,Prasa-Ksiazka-Ruch’, nalezacy do Komi-
tetu Centralnego PZPR. Radio i telewizja natomiast dzialaly w ramach Radioko-
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mitetu podleglego nadzorowi rzadowo-partyjnemu, a ich polityczny decydent
sprawowal nad ich funkcjonowaniem petna kontrole. Przeciwko takiemu syste-
mowi medialnemu wystepowaly srodowiska opozycyjne, ktére zaktywizowaly sie
pod koniec lat 70. XX w., jego demokratyzacja byta jednym z gtéwnych postula-
tow NSZZ ,Solidarno$¢” w latach 1980-1981, za zmianami opowiadali sie nawet
funkcjonujacy w nim dziennikarze dzialajacy w Stowarzyszeniu Dziennikarzy
Polskich i sSrodowiska twércze. Do korica lat 80. nie bylo to jednak mozliwe, gdyz
rzadzacy uwazali, ze kontrola nad mediami jest im niezbedna do skutecznego
sprawowania wladzy. Gleboki kryzys polityczny, ekonomiczny i spoteczny pod
koniec lat 80. uswiadomit im jednak nieuchronno$¢ zmian, co doprowadzito do
podjecia decyzji o rozpoczeciu rozméw z opozycja na temat demokratyzacji ist-
niejacego systemu'.

Prace nad koncepcjg , nowego tadu informacyjnego”

Po kilkumiesigcznym okresie przygotowan zdecydowano si¢ na rozpoczecie obrad
Okraglego Stolu, czyli negocjacji dotyczacych planowanych zmian w polskim sys-
temie politycznym, gospodarce, Zyciu spolecznym i systemie medialnym. Obrady
te trwaly od 6 lutego do 5 kwietnia 1989 r., a uczestniczyli w nich przedstawiciele
6wczesnej wladzy tworzacy tak zwana strone koalicyjno-rzadowa (PZPR, ZSL, SD
i organizacje katolikéw $wieckich wspdtpracujace z wladza) oraz przedstawiciele
gléwnych $rodowisk opozycyjnych, czyli strona solidarnosciowo-opozycyjna, na-
zywana tez strona spoteczna. Negocjacje toczyly sie w obecno$ci obserwatoréw
wyznaczonych przez wladze polskiego Kosciota. Rezultatem ponad dwumiesiecz-
nych prac byto podpisanie 5 kwietnia 1989 r. ,Porozumienn Okraglego Stotu” — po-
litycznego kontraktu, na mocy ktérego dokonatla si¢ transformacja systemowa,
czyli przejicie od peerelowskiego ,realnego socjalizmu” do demokracji i gospodar-
ki rynkowej. Zapewniono w nim miedzy innymi powrét ,Solidarnosci” na scene
polityczna, utworzenie drugiej izby parlamentu, czyli zlikwidowanego w czasach
PRL Senatu. Ustalono, Ze najblizsze wybory do Sejmu i Senatu, ktérych termin wy-
znaczono na 4 czerwca, beda po raz pierwszy w PRL cze$ciowo wolne (ich rezultat
ograniczal kontrakt wyborczy rezerwujacy 65% mandatéw w Sejmie dla strony ko-
alicyjnej, a do Senatu w pelni wolne). Postanowiono réwniez powota¢ urzad prezy-
denta, wybieranego przez Zgromadzenie Narodowe

Jedna z czesdci ,Porozumien Okraglego Stolu” byto ,Sprawozdanie z prac Pod-
zespotu ds. Srodkéw Masowego Przekazu™ zawierajace opis zmian w systemie me-
dialnym uzgodnionych przez specjalnie w tym celu powolany zespét, nazywany

! Por. R. Habielski, Polityczna historia mediow w Polsce w XX wieku, WAIP, Warszawa 2009 oraz
T. Goban-Klas, Niepokorna orkiestra medialna: dyrygenci i wykonawcy polityki informacyjnej
w Polsce po 1944 roku, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2004.

% Por. A. Dudek, Pierwsze lata III Rzeczypospolitej 1989-2001, Wyd. Arcana, Krakéw 2004, s. 32—

—42.

Sprawozdanie z prac Podzespotu ds. Srodkéw Masowego Przekazu, [w:] Okragly Stot: dokumen-

ty i materiaty, red. W. Borodziej i A. Garlicki, Warszawa 2004, t. 4, s. 31-37.
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roboczo ,zespotem medialnym” lub ,podstolikiem medialnym™, w ktérego sktad
wchodzili negocjatorzy i eksperci reprezentujacy obie ukladajace sie strony: rza-
dzacych i opozycje. ,,Podstolik medialny” obradowal od pierwszego posiedzenia
w dniu 17 lutego do ostatniego — széstego — 22 marca. Pracami zespotu kierowali
dwaj wspolprzewodniczacy: reprezentujacy rzad Bogdan Jachacz (redaktor naczel-
ny PAP) oraz przedstawiciel strony spolecznej Krzysztof Koztowski (redaktor ,Ty-
godnika Powszechnego”).

Obie strony negocjujace w ramach tego zespolu ,taczylo przekonanie o potrze-
bie zbudowania nowego tadu informacyjnego’, ale ,,byt to bodajze jedyny punkt, co
do ktérego panowala zgodno$¢™. Dlatego tez warto przesledzi¢, jakie koncepcje
pojawily sie wéréd uczestnikéw obrad, jak przebiegaly dyskusje i negocjacje w tym
zespole, jak dochodzono do kompromiséw, aby w koncu stworzy¢ i zatwierdzi¢
»cze$¢ medialng” kontraktu Okragtego Stotu.

Pierwsze posiedzenie (17 lutego 1989 r.) — przedstawienie stanowisk

»Podstolik medialny” wydzielony z wiekszego Zespotu do spraw reform politycz-
nych zebrat sie po raz pierwszy 17 lutego 1989 r. Obrady rozpoczal wspdtprzewod-
niczacy Bogdan Jachacz (strona rzagdowa) od przypomnienia, ze obie strony zgadza-
ja sie co do konieczno$ci zmiany polskiego systemu medialnego, ktéry w obecnym
ksztalcie nie odpowiada uzgodnionym juz zmianom politycznym, zmierzajacym
do zbudowania w Polsce pluralizmu politycznego oraz spoteczenstwa obywatel-
skiego. Po tych wstepnych uwagach Jachacz zaprezentowal stanowisko strony
partyjno-rzadowej, ktdra, jak stwierdzil, akceptuje kierunek zmian systemu ko-
munikacji spofecznej — od realnego socjalizmu do systemu demokratycznego, ale
dostrzega niebezpieczeristwa na tej drodze zwiazane z brakiem kontroli nad za-
chodzgcymi procesami. Wyrazajac obawy strony rzadowej, Jachacz odwolal si¢ do
niekwestionowanego w PRL przekonania o ewentualnych strasznych spolecznych

* W pracach tzw. ,podstolika medialnego” uczestniczyli jako czlonkowie: Jacek Ambroziak, Ju-

lian Bartosz, Andrzej Bilik, Grzegorz Boguta, Jan Brodzki, Andrzej Dobrzynski, Jan Dworak,
Kazimierz Dziewanowski, Dariusz Fikus, Artur Howzan, Maciej Ifowiecki, Bogdan Jachacz,
Janina Jankowska, Mieczyslaw Kaczanowski, Jan Kofman, Zygmunt Katuzynski, Jézef Klis, J6-
zef Kowalczyk, Krzysztof Kozlowski, Marcin Krol, Mieczystaw Lesniak, Wlodzimierz Lozinski,
Helena Luczywo, Ryszard Lukasiewicz, Jerzy Lato$, Tadeusz Mazowiecki, Jacek Moskwa, Adam
Michnik, Janusz Onyszkiewicz, Marek Opasnik, Roman Pillardy, Krzysztof Protakiewicz, Wta-
dystaw Serafin, Stawomir Tabkowski, Krzysztof T. Toeplitz, Jerzy Urban, Jacek Wozniakowski,
Jozef Wéjcik, Zbigniew Zemler, jako doradcy: Waldemar Chotodowski, Kazimierz Diugosz,
Tomasz Goban-Klas, Waldemar Gieryszewski, Andrzej Grembowicz, Stanistaw Jedrzejewski,
Lucja Korozs, Jacek Kurczewski, Stanistaw Mierikkowski, Maria Minkiewicz, Stanistaw Reno-
wicki, Jan Rogala, Kazimierz Siminowicz, Marek Siwiec, Jacek Snopkiewicz, Jan Socha, Maciej
Szumowski, Jarostaw Szymkiewicz, jako asystenci: Stanistawa Domagalska i Norbert Potocki.
Por. Sprawozdanie z prac podzespotu ds. srodkéw masowego przekazu, Dzial Dokumentacji
Aktowej Osrodka Dokumentacji i Zbioréw Programowych TVP, Dokumenty Okragtego Stolu,
sygn. 2792/3, s. 18-19.

> ]. Galewski, P. Oseka, J. Urbanski, Z. Wéycicka, Okrggty Stét: glowne obszary sporéw, [w:] Okrg-
gly Stot: dokumenty i materialy, t. 2, dz. cyt,, s. 15.
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skutkach niekontrolowanej informacji. W zwiazku z tym strona rzadowa uwaza, ze
poszerzanie dostepu do mediéw dla nowych podmiotéw zycia publicznego i ogra-
niczanie kontroli urzedowej powinno przebiega¢ stopniowo, ewolucyjnie.

W dalszej cze$ci wystapienia przewodniczacy Jachacz zadeklarowal zamiar
stopniowego ,uspolecznienia” telewizji i radia przez dopuszczenie do ich anten
przedstawicieli wszystkich legalnie dzialajacych podmiotéw politycznych oraz
Ko$ciola katolickiego, ale ,przy zachowaniu integralnos$ci paristwowej telewizji
i radia” oraz aprobate dla zmiany regulacji prawnych dotyczacych wydawania
prasy, tak aby umozliwi¢ powolywanie nowych tytuléw i rozwdj infrastruktu-
ry poligraficznej. Wspomnial réwniez o problemach, ktére sa powazna bariera
w rozwoju prasy, czyli o fatalnym stanie bazy poligraficznej i deficycie papieru.
Podat jednak recepte na rozwigzanie tych bolaczek: ,papier powinien stac si¢ to-
warem rynkowym, trzeba zgodnie z regulami rynkowej gospodarki zaprzesta¢
jego reglamentacji”’.

Ostatnim watkiem w poruszonym w inauguracyjnym wystapieniu byla kwestia
cenzury. Jachacz precyzyjnie wyrazit stanowisko strony rzadowej: ,ustanowi¢ jako
obligatoryjng kontrole nastepna, za$ kontrole wstepna pozostawi¢ tym wydawcom,
ktérzy chcieliby z niej korzystad (...) cenzura wéwczas dziatataby w sposéb zblizony,
cho¢ znacznie mniej surowy niz w II Rzeczypospolitej”®. Dodatkowym argumen-
tem za takim rozwiazaniem jest wedtug strony rzadowej to, ze taka forma kontroli
jest praktykowana przez wiele krajéw Zachodu (sic/). Na zakoniczenie wystgpienia
Jachacz odwotal sie do nauczania Jana Pawla II o odpowiedzialnej wolnosci i wyra-
zil obawy zwigzanie z brakiem odpowiedzialno$ci dziennikarzy, ktérzy pozbawieni
kontroli ze strony wladzy i cenzury, mogliby naduzywa¢ wolnosci stowa, co z kolei
mogloby spowodowa¢ tragiczne skutki spoleczne w postaci dezorientacji spote-
czenstwa narazonego na kontakt z réznymi interpretacjami faktéw.

Drugim méwca byl reprezentujacy strone solidarno$ciowo-opozycyjna dzien-
nikarz Kazimierz Dziewanowski, ktéry przedstawil stanowisko opozycji. Wysta-
pienie rozpoczal od przypomnienia, Ze celem przemian ma by¢ zbudowanie w Pol-
sce spoleczenistwa obywatelskiego, do czego niezbedne jest zapewnienie swobody
tworzenia stowarzyszen i partii. Aby jednak spoteczenistwo moglo si¢ samoorga-
nizowaé, niezbedne jest zapewnienie tym nowym podmiotom zycia spolecznego
i politycznego swobodnego dostepu do $rodkéw masowego przekazu. Nie zapewni
tego istniejacy dotad model ani nawet jego liberalizacja w postaci dopuszczenia
opozycji do panistwowych zmonopolizowanych mediéw. Strona spoteczna apeluje
wiec o zbudowanie ,nowego fadu informacyjnego’, ktéry zapewni obywatelom iich
organizacjom rzeczywisty dostep do mediéw i zmieni zasady ich funkcjonowania.
Opozycja twierdzi, ze nalezy zbudowa¢ w Polsce demokratyczny system medial-
ny, bedacy dopetnieniem i warunkiem niezbednym do powodzenia planowanych
reform w systemie politycznym. Podstawa tego ,nowego tadu” ma by¢ prawo do

¢ Wystapienie Bogdana Jachacza. Stenogram pierwszego posiedzenia podzespotu ds. spraw $rod-
kéw masowego przekazu, 17.02.1989 r., [w:] Okragly Stot: dokumenty i materialy, t. 3, dz. cyt.,
s. 154.

Tamze.

8 Tamze,s. 157.
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wyrazania swych pogladéw we wlasnych tytulach prasowych oraz programach ra-
diowych i telewizyjnych. Zdaniem strony opozycyjnej ,nowy lad informacyjny jest
nie do pogodzenia z takimi monopolistycznymi strukturami bedacymi we wlada-
niu PZPR, jak gigantyczny koncern RSW czy Radiokomitet™. Pierwszym krokiem,
ktdry nalezy uczynié, jest zatem zmiana sposobu powolywania tytuléw prasowych
poprzez zastgpienie dotychczasowego systemu koncesyjnego systemem zgtosze-
niowym. ,Nie do utrzymania jest wiec zasada, ze zezwolen na dzialalnos¢ wy-
dawniczo-prasowa udziela i zezwolenia te cofa GIéwny Urzad Kontroli Publikacji
i Widowisk, a wiec instytucja cenzurujaca na biezgco to, na co zezwolita. Urzad
cenzorski nie moze dysponowaé prawem okreslania celowo$ci wydawania gazet
czy tez prawem limitowania ich naktadéw. Nowy fad informacyjny w perspekty-
wie musi zaktadaé zniesienie instytucji cenzury. Swiadomi jednak jestesmy tego, ze
zniesienie cenzury prewencyjnej byloby skuteczne dopiero w warunkach niezawi-
stosci sadownictwa. Jako minimum wiec w tej dziedzinie uznajemy wiec przywré-
cenie ustawy o cenzurze z 1981 1.

Wedtug strony opozycyjnej niezbednym warunkiem do rozwoju demokratycz-
nego rynku prasy jest urynkowienie obrotu papierem, tak aby jego limity nie stawa-
ty sie powodem ograniczania dziatalno$ci wydawniczej i pretekstem do politycz-
nego sterowania prasa. P6ki to jednak nie nastapi, niezbedne jest rzetelne zbadanie
racjonalno$ci wykorzystania papieru. Wiedza o tym jest bowiem niedostepna dla
spoleczenistwa, a jak stwierdzit Dziewanowski, powszechnie wiadomo, ze niektére
wazne dla wladzy pisma drukuje si¢ dalej w ogromnych naktadach, mimo ze ich
zwroty sg znaczne. Marnotrawi si¢ w ten sposéb deficytowy papier, uniemozliwia-
jac cenne spolecznie nowe inicjatywy wydawnicze pod pretekstem braku papieru.

Dziewanowski podkredlil, ze dla strony spolecznej warunkiem niepodlegaja-
cym dyskusji jest powrét na rynek prasy ,Solidarnoéci’; z ,Tygodnikiem Solidar-
no$¢” na czele, z tygodnikami regionalnymi i biuletynami zaktadowymi. Niezbed-
ne jest réwniez uruchomienie ogélnopolskiego dziennika prezentujacego poglady
opozycji oraz wydzielenie czasu antenowego w radiu i telewizji, w ktérym beda
prezentowane programy przygotowane przez Srodowiska opozycyjne. Kolejnym
postulatem strony spotecznej jest szybkie stworzenie odpowiednich warunkéw do
legalnego funkcjonowania pism i wydawnictw drugiego obiegu, a od zaraz zanie-
chanie ich represjonowania. To samo odnosi sie do wydawnictw emigracyjnych,
ktore sa nierozerwalng cze$cia polskiej kultury.

Trzecim méwca byt Jézef Kowalczyk, ktéry przedstawit stanowisko Zjednoczo-
nego Stronnictwa Ludowego, wchodzacego w sklad strony koalicyjno-rzadowej.
Kowalczyk rozpoczal wystapienie od stwierdzenia, ze niedobrze byloby, gdyby ,.ci,

Wystapienie Kazimierza Dziewanowskiego, Stenogram pierwszego posiedzenia podzespotu ds.
spraw Srodkéw masowego przekazu, 17.02.1989 r., [w:] Okrggly Stot: dokumenty i materiaty,
t. 3, dz. cyt,, s. 158.

Tamze.

Drugim obiegiem (bibula) nazywane byly nielegalne wydawnictwa ukazujace si¢ bez pozwole-
nia i cenzury Gléwnego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk. Ich rozwéj w Polsce rozpoczat
sie po 1976 r. z inicjatywy $rodowisk opozycyjnych skupionych wokét KOR i ROPCiO. Szerzej
na ten temat: Wirtualna czytelnia bibuty, http://www.encyklopedia-solidarnosci.pl, dostep
3.01.2012.
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co sami zwalczaja monopol po stronie wladzy, sami zaczynali si¢ czu¢ monopoli-
stami w kreowaniu obecnej, bardzo zréznicowanej rzeczywistosci, z jaka mamy
obecnie w Polsce do czynienia™2. Po tej uwadze skierowanej do opozycji kolejna
dotyczyta wlasnego koalicjanta, czyli PZPR, ktérej Kowalczyk zarzucit margina-
lizowanie roli ZSL, cho¢by w postaci matego przydziatu papieru — jedynie 3,5%
tego, co otrzymuje RSW. Nastepnie stwierdzil, Ze jego partia nie jest zadowolona
z prezentowania probleméw wsi i rolnictwa w mediach, Ze problematyka ta jest
w nich marginalizowana, co, jego zdaniem, jest wyrazem ,niesprawiedliwosci spo-
tecznej, a wrecz dyskryminacji politycznej”. Dostalo sie réwniez wydawnictwom
drugiego obiegu, w ktérych sprawy wsi tez sa pomijane. Te liste pretensji Kowal-
czyk zakonczyt apelem: ,Zwracam sie¢ wiec do wszystkich uczestnikéw Okragtle-
go Stolu, aby wspdlnie koalicje propagandy na rzecz wsi budowa¢. To nie tylko
wie$ jej potrzebuje, ale jest ona w interesie calego spoleczenstwa i panstwa”
Po czesci ,ideologicznej’, majacej zapewne wykazadé niezaleznosé i odwage ludo-
wcow, przejawiajaca sie w krytyce obu stron, Kowalczyk zaprezentowat stanowisko
ZSL w kluczowych kwestiach, bedacych przedmiotem obrad. ZSL opowiada sie
za odpolitycznieniem mediéw, uczynieniem z nich ,szczegdélnego rodzaju dobra
kultury’, a nie narzedzia wladzy. W tym celu nalezy kontynuowa¢ dotychczaso-
wy panstwowy system informacji, ale z pewnymi zmianami sprowadzajacymi sie
do oddania pod sejmowy nadzér Radiokomitetu oraz powotania rady poligraficz-
no-wydawniczej wytonionej sposréd uczestnikéw Okraglego Stotu, ktéra zajelaby
sie bardziej sprawiedliwym i racjonalnym rozdzialem papieru. ZSL opowiada sie
tez za demonopolizacja kolportazu prasy oraz legalizacja prasy drugiego obiegu,
»Co ograniczyloby znacznie nimb sensacyjnosci i zakazanego owocu™. Ludowcy
popieraja takze postulat ograniczenia cenzury ,do spraw racji stanu i tajemnicy
panistwowej” oraz sg prawem do swobodnego organizowania si¢ Srodowiska dzien-
nikarskiego w stowarzyszenia zawodowe.

Po wystapieniach prezentujacych stanowiska ukltadajacych sie stron glos zabra-
li negocjatorzy. Pierwszy wystapil Marcin Krél z ,Res Publiki” (strona spoleczna),
ktéry rozpoczal od przypomnienia, ze wolna prasa jest instytucjonalng gwarancja
demokracji, a wolnos$¢ stowa prawem naturalnym czlowieka. Zaapelowal o nie-
demonizowanie zagrozen wynikajacych z braku odpowiedzialnosci za stowo nie-
ktérych dziennikarzy, ttumaczac, ze pluralizm pogladéw oznacza pojawianie sie
réwniez skrajnych opinii i pogladéw i jest to normalne zjawisko w prawdziwie de-
mokratycznych panstwach. Przypomniat tez po raz kolejny postulaty strony spo-
teczno-solidarnosciowej: prawo do wydawania wlasnego dziennika, reaktywacja
prasy zwigzkowej, system zgloszeniowy w prasie, liberalizacja cenzury oraz pra-
wo dostepu do radia i telewizji. Docelowo nalezy urynkowi¢ obrét papierem, a do
tego czasu podda¢ spotecznej kontroli sposéb jego wykorzystywania. Argument

Wystapienie Jézefa Kowalczyka, Stenogram pierwszego posiedzenia podzespolu ds. spraw
$rodkéw masowego przekazu, 17.02.1989 r., [w:] Okrggly Stot: dokumenty i materialy, t. 3, dz.
cyt., s. 159.

13 Tamze, s. 160.

Tamze.

5 Tamze.
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o braku papieru nie moze by¢ jak dotad powodem ograniczania dzialalno$ci praso-
wej nowych podmiotéw zycia spotecznego. Jesli rzeczywiscie tego papieru jest za
malo dla wszystkich, to trzeba dokona¢ bardziej sprawiedliwego jego podziatu, co
w praktyce musi oznacza¢ zmniejszenie dotychczasowych limitéw dla RSW*®.

Grzegorz Boguta (strona spoteczna), wydawca drugiego obiegu, zauwazyl, ze
funkcjonuje on dobrze, poniewaz dzialaja w nim autentyczne mechanizmy ryn-
kowe, ktérych brakuje w pierwszym obiegu (prasie oficjalnej). Zdaniem Boguty,
konieczne jest jak najszybsze wprowadzenie zasad wolnego rynku do oficjalnej
prasy, czyli zniesienie dotychczasowych zapiséw chronigcych monopol paristwa
w dzialalnosci wydawniczej. Nalezy zapewni¢ swobode dzialalnoséci wydawniczej
oraz urynkowi¢ obrét papierem, gdyz bez tego nie sa mozliwe jakiekolwiek zmiany
jako$ciowe w polskiej prasie. Trzeba skonczy¢ z dotychczasowymi monopolami
panstwa: poligraficznym, wydawniczym i dystrybucyjnym. Zapowiedzial, ze pi-
sma drugiego obiegu moga sta¢ sie legalne, jesli tylko powstang ku temu warunki.
Na koniec zaapelowat o zaprzestanie represji wobec wydawcéw z drugiego obiegu
oraz o zwrot zarekwirowanych im ksigzek".

Kolejnym méwca byt Tadeusz Mazowiecki (strona spoteczna, redaktor naczel-
ny wydawanego w 1981 r. i zawieszonego w stanie wojennym ,, Tygodnika Solidar-
no$¢”), ktéry zauwazyl, ze bez reform w systemie medialnym nie bedzie mozliwa
realizacja planéw demokratyzacji systemu politycznego. Zaapelowal tez o rzetel-
ng prace mediéw, a przede wszystkim obiektywizm w relacjonowaniu spraw bie-
zgcych i niedawnej przeszlosci, czyli okresu ,Solidarnosci” Do listy postulatéw
strony spotecznej dorzucit ,postulat odklamywania’, ktéry powinien by¢ zreali-
zowany od zaraz. Mazowiecki stwierdzil, ze warunkiem niezbednym pluralizmu
jest przebudowa systemu mediéw audiowizualnych — radia i telewizji, ktére sa
najwazniejszymi elementami przyszlego ,nowego tadu informacyjnego” Nalezy
zatem pomysle¢ nad sprawiedliwym dostepem do tych mediéw, ktére poki co sa
pod zupelnym i catkowitym wplywem strony koalicyjnej. Takim rozwigzaniem,
zdaniem Mazowieckiego, mogloby by¢ oddanie jednego programu telewizyjnego
i radiowego stronie spolecznej. Zaapelowal tez do strony rzadowej o stworzenie
»kalendarza demokratyzujacego’; czyli zaprojektowania i zapisania w przysztym
Kontrakcie Okraglego Stotu zmian w systemie medialnym, ktére sa niezbedne do
przeprowadzenia'®.

Janina Jankowska, dziennikarka radiowa (strona spoleczna), poswiecila swoje
wystapienie wylacznie radiu i telewizji. Stwierdzita, Ze stworzenie nowych redakeji
dla programéw strony spolecznej czy tez zapraszanie jej przedstawicieli do udziatu
w audycjach nie zalatwi problemu, nie zmieni anachronicznego modelu radia i te-

16 Wystapienie Marcina Krdla, Stenogram pierwszego posiedzenia podzespotu ds. spraw srod-

kow masowego przekazu, 17.02.1989 r., [w:] Okraggly Stot: dokumenty i materialy, t. 3, dz. cyt.,
s. 161-164.

Wystapienie Grzegorza Boguty, Stenogram pierwszego posiedzenia podzespotu ds. spraw srod-
kéw masowego przekazu, 17.02.1989 r., [w:] Okragly Stét: dokumenty i materialy, t. 3, dz. cyt.,
s. 164.

Wystapienie Tadeusza Mazowieckiego, Stenogram pierwszego posiedzenia podzespolu ds.
spraw Srodkéw masowego przekazu, 17.02.1989 r., [w:] Okrggly Stot: dokumenty i materiaty,
t. 3, dz. cyt,, s. 166.
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lewizji w Polsce. Niezbedne jej zdaniem jest ponowne przedyskutowanie znanego
z poczatku lat 80. hasla ,uspotecznienia” radia i telewizji'®, czyli uczynienie z nich
instytucji wyzszej uzytecznosci publicznej dostepnych dla wszystkich spotecznych
sit, tak aby media te nie byly dysfunkcyjne w stosunku do nadchodzacych przemian.
Wynegocjowany juz pluralizm polityczny wymaga zmian w systemie medialnym,
ktérego centrum stanowi radio i telewizja, a tym samym Radiokomitet, ktérego
prawne i faktyczne usytuowanie jest nie do pogodzenia z zasadami wolnosci sto-
wa i prawa dostepu do informacji. Zdaniem Jankowskiej, szybkie zmiany w radiu
i telewizji sa niezbedne od zaraz, tak aby zadeklarowany pluralizm zaczal by¢ tam
widoczny. Wystapienie zakoniczyla apelem o jak najszybsze zajecie sie¢ zado$¢uczy-
nieniem dla wyrzuconych w stanie wojennym w wyniku akcji weryfikacyjnej pra-
cownikéw Radiokomitetu. Trzeba tez ujawni¢ prawde o samej akcji weryfikacyjnej,
zeby naprawi¢ krzywdy wyrzadzone $rodowisku dziennikarskiemu?®.

Kolejnym méwca byt Wiadystaw Serafin (ZSL, strona rzadowa), ktéry jak sam
stwierdzil, nie czuje si¢ kompetentny do stawiania konkretnych postulatéw, wiec
popiera wszystkie dotychczas zgloszone. Przedmiotem jego zainteresowania sa na-
tomiast sprawy wsi, a te jego zdaniem, sa Zle i niewystarczajaco obecne w mediach,
zwlaszcza w telewizji. Na zakonczenie Serafin zaapelowal o pelniejsze i bardziej
rzetelne prezentowanie tematyki wiejskiej w §rodkach przekazu®.

Dariusz Fikus (dziennikarz, strona spoteczna) rozpoczal wystapienie od odwo-
tania sie do przemdwienia prof. Janusza Reykowskiego otwierajacego posiedzenie
zespotu ds. reform politycznych i zawartego tam stwierdzenia o niezbedno$ci wy-
pracowania nowych regut dostepu do srodkéw masowego przekazu. Odniést sie
tez do propozycji zastapienia istniejacej cenzury prewencyjnej cenzurg represyjna,
co jego zdaniem jest pomystem nie do akceptacji, gdyz celem strony spolecznej jest
zniesienie cenzury, a poki nie jest to mozliwe, lepszym rozwigzaniem jest pozosta-
wienie obecnego systemu kontroli wstepnej, zwlaszcza ze cenzura obecnie nie czy-
ni probleméw i jest zdecydowanie tagodniejsza niz w przeszlosci. Fikus stwierdzit
nastepnie, Ze najistotniejsza bariera ograniczajaca rozwoj prasy jest deficyt papieru
oraz brak perspektyw na szybkie rozwigzanie tego problemu. Jego zdaniem szybkie
urynkowienie obrotu papieru jest niebezpieczne, wiec nalezy je bra¢ pod uwage,
ale jako proces odlegly w czasie, za$ p6ki co trzeba stara¢ sie zracjonalizowac ist-
niejacy system przydzialéw. Niezbedne jest réwniez ujawnienie pelnej informacji
o aktualnej produkcji papieru i sposobie jego wykorzystania, nad czym powinna
czuwa¢ specjalnie do tego celu powotana rada dzialajaca pod nadzorem Sejmu.
Kolejnym obszernym watkiem w wystapieniu Fikusa byl monopol RSW na rynku
prasowym. Fikus przypomnial, ze RSW zbudowata swoja pozycje, zagarniajac ko-
lejne wydawnictwa i przedsiebiorstwa, dzieki czemu dzi$ jest monopolista, choé
trudno doktadnie wyliczy¢ jej udzial w rynku, gdyz informacje na ten temat nie

»Uspolecznienie” radia i telewizji bylo jednym z kluczowych i niezrealizowanych postulatéw
»Solidarno$ci” w 1981 r. Por. K. Pokorna-Ignatowicz, Telewizja w systemie politycznym i medial-
nym PRL. Miedzy polityka a widzem, Wyd. U], Krakéw 2003, s. 163-184.

Wystgpienie Janiny Jankowskiej, Stenogram pierwszego posiedzenia podzespolu ds. spraw
$rodkéw masowego przekazu, dz. cyt., s. 167-169.

2 Wystgpienie Wladystawa Serafina, tamze, s. 169-170.
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sa udostepniane. Pozycja i dziatalno§¢ RSW sg krytykowane nie tylko przez stro-
ne opozycyjna, ale i koalicjantéw PZPR. Utrzymywanie takiego stanu jest nie do
pogodzenia z zasadami przyszlego nowego tadu medialnego. Nie do utrzymania
jest wylacznosé RSW na kolportaz prasy, jej eksport i import. Nie ma powodu, aby
RSW zajmowala si¢ wydawaniem ksiazek i obstuga dziennikarzy zagranicznych.
Obecna pozycja RSW jest zdaniem Fikusa pozostaloscia stalinizmu, z ktéra nalezy
jak najszybciej skoniczy¢?.

Przemawiajacy nastepnie Krzysztof T. Toeplitz (dziennikarz, strona rzadowa)
rozpoczal od postulatu szybkiego zalegalizowania wydawnictw drugiego obiegu.
»Nie moze by¢ tak, jak jest obecnie (...) jest legalnie dziatajaca prasa nielegalna (...)
ktdrej istnienie w gruncie rzeczy wszyscy przyznaja, ktérej opinie niekiedy nawet
sie cytuje, a ktéra uchodzi za prase nielegalng. I to jest przeciez absurd, z ktérym
trzeba jak najszybciej skoniczyé, w interesie obu stron. Wskazal takze na koniecz-
noé¢ skonczenia z monopolem kolportazu. Podobnie oczywiste dla obu stron jest
prawo dostepu do mediéw wszystkich legalnie dzialajacych podmiotéw zycia spo-
fecznego. Nastepnie odnidst sie do wystapienia Marcina Krdla, stwierdzajac, ze
nie podziela jego opinii o nieszkodliwosci pojawiania sie skrajnych pogladéw, np.
antysemickich czy antysowieckich, ktére niewatpliwie ujawnia sie po zniesieniu
cenzury. Mimo tych obaw ich autor opowiada si¢ goraco za zniesieniem cenzury
prewencyjnej, ktéra jego zdaniem jest czynnikiem demoralizujacym, gdyz zdej-
muje z dziennikarzy odpowiedzialno$¢ za publikowane tresci. Zgodzit sie z przed-
moéwcami, ze gléwnym problemem rynku prasy jest system przydzialu papieru,
ktéry zwlaszcza w sytuacji coraz bardziej powiekszajacego sie jego deficytu, nie
jest w stanie zapewni¢ pelnego i sprawiedliwego jego przydzialu. Kolejna czes$é
wystapienia Toeplitz poswiecil mediom audiowizualnym, powtarzajac fundamen-
talna, cho¢ calkowicie nieprawdziwg teze peerelowskiej doktryny medialnej: ,mu-
simy mowic szczerze, a méwienie szczerze o radiu i telewizji to jest powiedzenie
sobie rzeczy, ktéra nie jest tajemnica (...), w nowoczesnym $wiecie, telewizja jest
jednym z instrumentéw rzadzenia, sprawowania wladzy. Tak jak jest nig armia,
jest nig policja, jest nig bankowos¢, tak samo jest i telewizja. Telewizja jest instru-
mentem sprawowania wladzy w kazdym panstwie, wszedzie na $wiecie. Dlatego
zreszta o niej méwimy. (...) telewizje musi mie¢ ten, kto sprawuje wladze™. Jego
zdaniem, TVP powinna pozosta¢ jednolita organizacyjnie i programowo jako in-
stytucja panstwowa podlegla rzadowi.

Jacek Ambroziak (strona spoleczna) przypomnial zasady katolickiej doktryny
medialnej zawarte w dokumentach soborowych i instrukcji Communio et progres-
sio®. Podstawowa zasada katolickiej doktryny medialnej jest wolno$¢ wyrazania
pogladéw oraz prawo dostepu do mediéw nazywanych w nauce katolickiej srod-

2 Wystapienie Dariusza Fikusa, Stenogram pierwszego posiedzenia podzespotu ds. spraw $rod-
kéw masowego przekazu, dz. cyt., s. 170.

3 Wystapienie Krzysztofa T. Toeplitza, tamze, s. 173.

2% Tamze, s. 174.

% Por. K. Pokorna-Ignatowicz, Katolicka doktryna medialna: historia, gléwne tezy, dokumenty,
[w:] Teorie komunikacji i mediow, t. 1, red. M. Graszewicz i . Jastrzebski, Wroctaw 2009, s. 109—
-120.
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kami spolecznego (a nie masowego) przekazu. Ambroziak przypomniat, ze polscy
biskupi wielokrotnie zwracali uwage, iz istniejacy dotad system nie zapewnia tych
podstawowych praw, nie tylko Ko$ciolowi, ale i calemu spoleczenistwu. Przypo-
mnial tez, ze prasa katolicka otrzymuje zaledwie 2% papieru przeznaczonego na
prase, co jest znacznie ponizej spotecznego zapotrzebowania i aspiracji samego
Kosciota, oraz ze Ko$ciél nie ma dostepu do radia i telewizji ani mozliwosci za-
kiadania wlasnych stacji. Tymczasowym wyj$ciem bedzie wiec zapewnienie czasu
antenowego dla programdw religijnych, docelowym zadaniem jest jednak zmiana
istniejacego prawa, ktére uniemozliwi rzeczywiste ,uspolecznienie” istniejacych
mediéw audiowizualnych czy tez zakladanie nowych?®.

Kolejnym mdweca byl Jerzy Urban, rzecznik prasowy rzadu, ktéry zapropono-
wal wstepne podsumowanie dotychczasowych prac zespotu i okreslenie stano-
wisk obu stron w najwazniejszych kwestiach oraz okreslenie ram czasowych re-
alizacji poszczegdlnych postulatéw. Stwierdzil, ze obie strony aczy przekonanie
o niezbednosci demokratyzacji systemu medialnego. Wspdlne jest przekonanie, ze
wszystkie nowe i stare podmioty zycia politycznego i spolecznego musza mie¢ do-
step do srodkéw masowego przekazu. Réznice zdan w tych kwestiach dotycza je-
dynie konkretnych spraw technicznych. Obie strony laczy przekonanie o koniecz-
nosci zliberalizowania cenzury, trzeba zatem skoncentrowa¢ sie na konkretnych
zapisach dotyczacych tego, co cenzura ma chroni¢. Podobna zbiezno$¢ pogladéw
panuje w kwestii koniecznosci rozwigzania sprawy przydziatu papieru oraz trybu
powolywania nowych tytutéw, czyli zastapienia istniejacego systemu koncesyjnego
systemem rejestracyjnym, na co strona rzagdowa jest sktonna sie zgodzi¢. Przystaje
tez na legalizacje wydawnictw drugiego obiegu i ma nadzieje, ze kiedy stang sie
one normalng prasa polityczng a nie zakazana ,bibulq’, to ich popularno$¢ zma-
leje. Pierwszy przedmiot kontrowersji w kwestii prasy to koncern RSW ,Prasa-
-Ksigzka-Ruch” i jego monopolistyczna pozycja na rynku. Konieczne jest rozbicie
tego monopolu, tyle ze nie wiadomo, jak i kiedy powinno sie to dokona¢. Drugim
problemem i Zrédtem nieporozumien jest kwestia papieru, a wlasciwie jego po-
dziatu. Strona rzadowa rozumie postulat strony spotecznej w kwestii wiekszego
przydzialu papieru na jej wydawnictwa, a nawet go popiera, tyle ze nie widzi moz-
liwosci sprawiedliwego rozwigzania tego problemu, gdyz przeznaczenie wiekszej
puli papieru dla nowych podmiotéw oznacza¢ musi ograniczenie przydziatu dla
pism juz istniejacych, co niewatpliwie wywota protesty i bedzie Zrédlem nowych
konflikt6w.

Kwestia sporna jest natomiast sprawa radia i telewizji oraz postulat strony spo-
tecznej naprawienia krzywd wyrzadzonych $rodowisku dziennikarskiemu w czasie
akcji weryfikacyjnej w stanie wojennym. Strona rzadowa uwaza bowiem, ze wery-
fikacja dziennikarzy byta konieczna i po o$miu latach nie da si¢ przywréci¢ stanu
sprzed grudnia 1981 r. Nie ma to tez zdaniem Urbana wigkszego sensu. Sprawa
o wiele wedlug niego wazniejsza sa nowe rozwigzania w kwestii radia i telewizji.
Strona rzadowa opowiada sie za pozostawieniem struktury tych mediéw w nie-
zmienionej formie (Radiokomitetu), natomiast zgadza sie na zmiany tresci pro-

% Wystgpienie Jacka Ambroziaka, Stenogram pierwszego posiedzenia podzespolu ds. spraw

$rodkéw masowego przekazu, dz. cyt., s. 175-177.
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gramowych polegajacych na uwzglednianiu w programach pluralizmu pogladéw.
Nie ma zgody rzadzacych na podzial anten, jest natomiast na utworzenie redak-
cji katolickiej i zwigzkowej w Polskim Radiu i TVP oraz przydzielenia im czasu
antenowego, dzieki czemu $rodowiska te beda mogly prezentowaé¢ w nich swo-
je programy, poglady i opinie. Rzad kategorycznie obstaje przy swoim prawie do
nadzorowania radia i telewizji. Dodal, ze w przysztosci planowane jest utworze-
nie trzeciego programu telewizyjnego i nie ma przeszkéd, aby program ten mial
»charakter obywatelski’, przez co mozliwa bedzie w nim pelniejsza reprezentacja
nowych podmiotéw zycia politycznego. Rzecznik rzadu opowiedzial sie tez za po-
wolaniem do istniejacych organéw doradczych — Rady Prasowej przy Premierze
i Rady Programowej przy Radiokomitecie — nowych oséb, réwniez ze srodowisk
opozycyjnych, dzieki czemu, w opinii rzadu, zostanie zapewniony w nich plura-
lizm pogladéw?.

Ostatnim méwca w czasie pierwszego posiedzenia ,podstolika medialnego” byt
Jacek Wozniakowski (strona spoteczna), ktéry podsumowal obrady, prezentujac
punkt widzenia opozycji. Rozpoczal od koniecznosci wyjasnienia niesprawiedli-
wosci i krzywd, ktdre dotknely dziennikarzy opozycyjnych, bowiem, jak stwierdzit,
bez szczerego i jednoznacznego okreslenia, co bylo zle, nie jest mozliwe budowanie
porozumienia. Podkre§lil, ze kwestia bezsporng dla obu stron pozostaje koniecz-
noé¢ likwidacji monopolu na rynku prasy i jej dystrybucji. Nie zgodzil sie jednak
z pogladem ministra Urbana, jakoby reaktywacja prasy solidarno$ciowej i rozwéj
nowych wydawnictw musialy odbywac¢ sie kosztem juz istniejacych tytutéw. Ostro
zaprotestowal tez przeciw twierdzeniu, jakoby telewizja wszedzie na $wiecie byla
narzedziem wladzy wykonawczej, jak twierdza przedstawiciele koalicji. Przypo-
mnial, Ze celem zespotu jest stworzenie pluralizmu na rynku medialnym i w tej
kwestii stanowiska sa zbiezne. Problemem sa szczegélowe rozwiazania: co i jak
zmieniaé, a przede wszystkim — od czego i kiedy zacza¢®.

Posiedzenie drugie (25 lutego 1989 r.) — krystalizowanie sig stanowisk

Drugie posiedzenie Podzespotu do spraw srodkéw masowego przekazu odbyto
sie 25 lutego 1989 r. Przewodniczyli mu: Krzysztof Koztowski ze strony spolecz-
nej i Bogdan Jachacz z koalicji. Jego celem bylo podsumowanie dotychczasowych
ustalen i zaprezentowanie aktualnych stanowisk w kluczowych kwestiach. Obrady
otworzyl Krzysztof Kozlowski, przypominajac, ze plonem poprzedniego spotka-
nia bylo zarysowanie sie zbieznosci i réznic pogladéw obu negocjujacych stron.
Sprawa najwazniejsza jest to, ze strona rzadowa zgodzila sie z pogladem strony
spolecznej, iz istniejacy system medialny jest przestarzaly i nieodpowiedni do
zmieniajacych sie stosunkéw politycznych w kraju. Strona solidarno$ciowa uwa-
za, ze ,nowy tad medialny” musi opiera¢ si¢ na bardziej sprawiedliwym dostepie
do mediéw, co zostanie osiagniete przez ograniczanie wplywéw dotychczasowych
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monopoli podlegtych PZPR, czyli RSW i Radiokomitetu. Ten postulat spotyka sie
z krytyka przedstawicieli strony rzadowej, ktérzy twierdza, jakoby strona solidar-
no$ciowa wywotywata konflikty w $rodowisku dziennikarskim, chcac budowaé
wlasny system medialny kosztem istniejacych nadawcdédw i wydawcéw. Strona spo-
teczna uwaza jednak, ze nie ma innej drogi do przyszlego pluralizmu niz ograni-
czanie wplywéw dotychczasowych monopolistéw. ,Stad rozbicie RSW Prasy na
szereg niezaleznych wydawnictw, na przyklad podleglych samorzadom terytorial-
nym, wyodrebnienie na nowo tak zwanej prasy «czytelnikowskiej», odejscie od
panoszacej sie jak nigdzie indziej, tutaj wlasnie nomenklatury, dania autonomii
i wazacego glosu zespotom redakcyjnym, catkowite usamodzielnienie Ruchu jako
przedsiebiorstwa kolportazu i zdecydowane odejscie od monopolu w tej dziedzi-
nie, to postulaty nie tylko nasze, solidarno$ciowe, ale i rodowisk dziennikarskich,
dalekich od opozycji”™®.

Zasadniczym problemem pozostaje deficyt papieru. Strona solidarno$ciowa
postuluje uwolnienie obrotu papierem, a dop6ki to nie nastapi, domaga sie bardziej
sprawiedliwego jego podzialu oraz natychmiastowej rzetelnej informacji o stanie
jego produkcji i podziatu, co jak dotad pozostaje gleboko skrywana tajemnica wia-
dzy. Kolejnym postulatem strony spolecznej jest reaktywacja prasy zwigzkowej
z ,Iygodnikiem Solidarno$¢” na czele oraz prawo do budowy wlasnego systemu
prasowego, w ktérym istotne miejsce powinien zajmowac wlasny dziennik. Strona
spoteczna oczekuje w tej sprawie na konkretna i szybka odpowiedz.

Kwestia sporng pozostaje sprawa radia i telewizji. Strona koalicyjna nie widzi
mozliwo$ci oddania tych mediéw pod spoteczna kontrole i nie podziela zdania
opozycji w tej kwestii, proponujac jedynie utworzenie redakcji katolickiej i zwigz-
kowej, czego nie mozna uzna¢ za rozwigzanie satysfakcjonujace strone solidarno-
$ciowy, ktéra domaga sie realnego wplywu na dziatalno$¢ radia i telewizji i pod-
dania tych mediéw spotecznej kontroli. Koztowski przypomnial, ze za koncepcja
publicznej telewizji na wzér BBC, a nie rzadowej, opowiadaja sie réwniez §rodowi-
ska twdrcze, a nawet niektérzy przedstawiciele strony koalicyjnej. Sprawa telewizji
pozostaje wiec najwieksza jak dotad rozbieznoscia.

Duzo wigksze zblizenie stanowisk nastapilo w pozostatych kwestiach: zasta-
pienia koncesjonowania prasy systemem zgloszeniowym, w kwestii cenzury —
docelowe jej zniesienie, a doraznie powrét do zapiséw ustawy z 1981 r., od za-
raz zaprzestanie represjonowania wydawnictw i wydawcéw drugiego obiegu oraz
umozliwienie im zalegalizowania swojej dzialalnosci.

Problemem pozostaje nadal ustalenie wspélnego stanowiska w sprawie prze-
szlosci, a zwlaszcza akeji weryfikacyjnej i rozwigzania Stowarzyszenia Dziennika-
rzy Polskich w stanie wojennym. Nie chodzi w tej kwestii o puste deklaracje, ale
o jednoznaczne przyznanie, ze $rodowisku dziennikarskiemu jako catosci i po-
szczegblnym ludziom wyrzadzono krzywde oraz pogwalcono podstawowe prawa
obywatelskie i zawodowe. Bez takiej jednoznacznej oceny przesztoéci nie da sie
bowiem budowac lepszej przysztosci.

¥ Wystgpienie Krzysztofa Kozlowskiego, Stenogram drugiego posiedzenia podzespotu ds. spraw
Srodkow masowego przekazu, dz. cyt., s. 184.
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W imieniu strony koalicyjno-rzadowej glos zabral wspétprzewodniczacy Bog-
dan Jachacz, ktéry rozpoczal od stwierdzenia, ze zasiadajac do Okraglego Stolu,
obie strony zobowiazaly sie do patrzenia w przyszlos¢, tak aby bolesne rany naj-
blizszej przeszlosci nie przestonily celu negocjacji. Jednak od przeszlosci uciec sie
nie da. Powodem do tej refleksji stata sie dokonana przez niego niedawno lektura
pism drugiego obiegu, pelnych, jego zdaniem, ostrych i bezpardonowych atakéw
na PRL, Zwigzek Radziecki, wojsko i wszelkie instytucje wladzy panstwowej. Ja-
chacz wyrazil obawe o ,polska racje stanu’, gdy pisma te zalegalizuja swoja dzia-
falno$¢ i stana sie oficjalna prasg. Zapytal strone spoleczna , A jakie mozecie da¢
gwarancje, ze uda nam sie¢ wspdlnie okietzna¢ te antynarodows i antypanstwowa
w istocie dzialalno$¢?” Zadeklarowal tez che¢ ,,odklamania” najnowszej historii,
czyli rzetelnego i obiektywnego jej zbadania i opisania. Nastepnie przedstawit sta-
nowisko strony koalicyjno-rzadowej w kluczowych sprawach, deklarujac, iz strona
koalicyjna zgadza sie na ewolucyjna, stopniowa przebudowe istniejacego modelu
komunikacji spotecznej w kraju w kierunku ,nowego tadu” opartego na wolnosci
stowa, odpowiedzialnosci i pluralizmie. Nie ma sprzeciwu wobec odrodzenia sie
prasy zwigzkowej z ,Tygodnikiem Solidarnos¢’, gdy tylko NZZ ,Solidarno$¢” zo-
stanie zalegalizowana, co jest jednoznaczne z przydzialem na ten cel odpowiedniej
puli papieru. Dotyczy to réwniez innych nowych podmiotéw zycia spolecznego,
ktdre legalnie rozpoczna dziatalno$¢, korzystajac z nowych uregulowan prawnych.
W kwestii papieru, ktéra dominowata we wczeéniejszych rozmowach i jawita sie
jako problem kluczowy w projektach ,nowego fadu informacyjnego’, stwierdzik:
»opowiadamy sie za zniesieniem reglamentacji papieru na cele wydawnicze. Rzad,
dzialajac zgodnie z duchem reformy gospodarczej i wychodzac naprzeciw licznym
postulatom, takze zglaszanym na naszym zespole, tu bylismy bodaj wszyscy zgod-
ni, uwaza, ze normalny rynek papieru moze i powinien zastapic jeszcze w tym roku
centralne rozdzielnictwo. Ustana wowczas kidtnie, swary pod hastem niesprawie-
dliwego przydzialu papieru™. Zadeklarowat réwniez, ze strona koalicyjna zgadza
sie na postulat strony solidarno$ciowej w sprawie zastapienia koncesjonowania
prasy systemem rejestracyjnym, co oczywiscie wymaga nowelizacji Ustawy — Pra-
wo prasowe. Zmiana jej zapiséw pozwoli réwniez na zalegalizowanie prasy dru-
giego obiegu. Stworzenie wolnego rynku obrotu papierem i znowelizowane prawo
prasowe niestawiajace przeszkéd w pojawianiu sie nowych tytutéw prasowych za-
koriczy tym samym okres ograniczen i ingerencji panistwa w rynek prasowy. Teraz
to wydawca bedzie musial si¢ martwi¢ o zapewnienie sobie papieru i drukarni,
skoncza si¢ tym samym pretensje o niesprawiedliwe traktowanie przez wladze po-
szczegblnych wydawcow.

W kwestii radia i telewizji strona rzadowa informuje, ze juz w najblizszych
latach planowane jest uruchomienie trzeciego programu telewizji i piatego pro-
gramu radia, ktére beda mie¢ charakter pluralistyczny i w nich realizowane beda
w pelni zglaszane wobec mediéw audiowizualnych postulaty. Zas co do obecnie

% Wystapienie Bogdana Jachacza, Stenogram drugiego posiedzenia podzespotu ds. spraw $rod-
kéw masowego przekazu, 25.02.1989 r., [w:] Okrggly Stot: dokumenty i materiaty, t. 3, dz. cyt.,
s. 187.
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dziatajacych anten, wieksza obecno$¢ tematyki zwigzkowej w radiu i telewizji be-
dzie mozliwa po podpisaniu przez zwiazek stosownego porozumienia z Radioko-
mitetem. Ta sama zasada dotyczy programéw religijnych. Strona rzadowa dekla-
ruje pozytywne rozpatrzenie licznych présb o wprowadzenie do programu TVP
transmisji mszy $w. Kierownictwo Radiokomitetu w ramach budowy pluralizmu
w radiu i telewizji proponuje poszerzenie Rady Programowej przy Radiokomitecie
o przedstawicieli ,Solidarno$ci” Strona rzadowa deklaruje réwniez gotowo$¢ do
niezwlocznego rozpoczecia prac nad nowa ustawa regulujaca ,nowy tad w eterze”
Realizacje postulatéw strony solidarnosciowej w kwestii dostepu do radia i telewi-
zji strona rzadowa proponuje rozwiazac poprzez wprowadzenie na anteny blokéw
programéw wyborczych, w ktérych zgodnie z parytetem miejsc w parlamencie
podzielony bedzie czas antenowy na programy wyborcze sil politycznych kandy-
dujacych w wyborach. Ta sama zasada obowiazywalaby w prasie rzadowej. Strona
koalicyjna proponuje réwniez poszerzenie Rady Prasowej przy premierze o przed-
stawicieli ,Solidarno$ci’, aby nadad tej instytucji bardziej pluralistyczny charakter.

W kwestii cenzury: ,w miare umacniania sie¢ nowego demokratycznego fadu
rzad podtrzymuje gotowo$¢ podjecia zasadniczej reformy cenzury, znoszenia obo-
wiazkowej kontroli prewencyjnej na rzecz kontroli nastepnej. Tak funkcjonowata
cenzura w II Rzeczypospolitej i tak dziata obecnie w wielu panistwach zachodnich.
(...) Z chwila rozpoczecia przez «Solidarno$¢» legalnej dziatalno$ci proponujemy
udzial jej przedstawiciela w kolegium Gléwnego Urzedu Kontroli Publikacji i Wi-
dowisk™!.

W imieniu rzadu Jachacz poinformowal réwniez, ze w najblizszym czasie do-
konana zostanie nowelizacja prawa celnego i ustawy o cenzurze, tak aby umozliwi¢
legalne przywozenie i wywozenie czasopism i ksigzek ,Ustana powody do rekwi-
rowania ksiazek, w tym pisarzy emigracyjnych, na granicach naszego panstwa. Tak
wiec jeszcze jeden przezytek z okresu tropienia stéw wkrétce zostanie zlikwido-
wany”2. Na zakoniczenie wyrazil przekonanie, Ze przyjecie przez strone rzadowa
postulatéw strony spotecznej $wiadczy o daleko idacej dobrej woli strony rzadowej
i jej zgody na budowanie legalnych podstaw postulowanego przez nig ,nowego
tadu informacyjnego”

W czasie drugiego spotkania Zespotu po wystapieniach obu przewodniczacych
glos zabrato jeszcze dwéch méwcéw. Maciej Howiecki (strona spoleczna) stwier-
dzil, ze na tym etapie negocjacji wiadomo juz, ze obie strony laczy wspélny cel,
ktorym jest ,nowy tad informacyjny” zbudowany na uznanych przez obie strony
wartosciach: wolnosci stowa, odpowiedzialnosci mediéw i pluralizmie. Obie stro-
ny taczy tez okazane sobie wzajemne zaufanie w szczero$¢ intencji, ktére leglo
u podstaw Okragtego Stotu. Przedmiotem negocjacji sa zatem konkretne rozwia-
zania prowadzace do wspolnego celu oraz sposéb ich wprowadzania w zycie. ,Otdz
w przekonaniu strony solidarno$ciowo-opozycyjnej 6w nowy fad informacyjny nie
moze by¢ dopiero wynikiem rozwoju instytucji politycznych i stopnia zorganizo-
wania sie spoleczenstwa (...), nowy fad nie moze by¢ wynikiem, poniewaz jest wa-

31 Tamze, s. 188.
32 Tamze.
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runkiem wyj$ciowym, poniewaz ma by¢ jednym z motoréw przemian...”®> Nowy
fad musi by¢ zatem wprowadzony od zaraz, a nie ewolucyjnie, czyli w blizej nie-
okreslonej przyszlosci. Jest to w interesie obu stron, gdyz , Solidarnosci” i nowym
podmiotom pozwoli na zbudowanie wlasnych kanatéw komunikacji ze spoteczen-
stwem, a rzadowi pozwoli na zdobycie spolecznego uznania i zaufania, ktére sa
niezbedne do przeprowadzenia trudnych i bolesnych reform systemu politycznego
i ekonomicznego. Media moga odegra¢ w tych reformach role destrukcyjna, jesli
pozostang w dotychczasowym modelu, albo wspierajaca, gdy beda autentycznym
wyrazicielem réznych pogladéw. Warunkiem koniecznym jest wedlug lfowieckie-
go ,uspolecznienie” srodkéw przekazu, czyli ,... taki stan, kiedy kazdy obywatel
czy grupa obywateli bedzie mogta zalozy¢ pismo lub wydawnictwo, a takze kiedy
bedzie mie¢ wlasny program telewizyjny lub radiowy”*. Prasa powinna dziataé
wedlug zasad wolnego rynku i wolnej konkurencji, wolno$¢ stowa i pluralizm po-
gladéw powinny by¢ w srodkach przekazu faktem od zaraz, a nie deklaracjg inten-
cji. Zatem jak najszybciej nalezy znowelizowaé prawo prasowe, wprowadzi¢ zasa-
dy rynkowe w prasie i poligrafii, znies¢ cenzure. Na koniec Ifowiecki stwierdzit,
ze nie do utrzymania jest monopol RSW na rynku prasowym oraz ze jest rzecza
niemoralng, aby wplywy z tego koncernu byly Zrédlem wsparcia PZPR, czyli ze
obywatel, kupujac dziennik regionalny lub ulubione czasopismo, dofinansowuje
tym samym PZPR. Koniczac wystapienie, lfowiecki stwierdzil: ,,Otéz nie przesta-
lismy uwazaé tak zwanej weryfikacji dziennikarzy w 1982 r. za sprawe nielegalna,
niegodng i niemoralng. Nie chcemy zadnych rewindykacji, powtarzam, zadnych
satysfakcji materialnych, bo rozumiemy, ze pociagnetoby to caly tadcuch rewindy-
kacji. Wydaje nam sie jednak, ze byloby wlasciwe, gdyby kto$ odpowiedzialny za
te sprawe raz wreszcie publicznie i wyraZnie przyznal, ze karanie za poglady nigdy
nie powinno bylo mie¢ miejsca ani nigdy w zadnych okoliczno$ciach nie bedzie
mialo miejsca”®.

Podobnie optymistyczny ton co do mozliwoéci porozumienia si¢ i wypracowa-
nia korzystnych dla kraju zasad ,nowego tadu informacyjnego” pojawit sie w wy-
stapieniu kolejnego reprezentanta strony opozycyjnej — Adama Michnika, ktéry
rozpoczal je od wyrazenia zadowolenia ze zmiany stanowiska strony rzadowej
w wielu istotnych sprawach, co daje nadzieje na owocna dalsza prace. Stwierdzit
tez, ze strona solidarno$ciowa widzi i docenia ewolucje postaw i pogladéw drugiej
strony, widzgc w tym dobra wole, a wiec i szanse na historyczne porozumienie.
Prosi réwniez, aby nie obciaza¢ os6b z opozycji odpowiedzialno$cig za przerdzne
tresci z prasy drugiego obiegu, za publikowane poglady bowiem odpowiedzial-
no$¢ moze ponosi¢ tylko ich autor. Po stronie opozycji nie ma ,biura prasy” ani
cenzury, wiec nie mozna traktowa¢ réznych wyrazanych tam pogladéw i ocen
jako stanowiska strony spotecznej. Po stronie koalicji tez przeciez sg rézne oceny
i punkty widzenia i nikt z opozycji nie oczekuje i nie postuluje ich ujednolicenia,

3 Wystapienie Macieja Itowieckiego, Stenogram drugiego posiedzenia podzespotu ds. spraw
$rodkéw masowego przekazu, 25.02.1989 r., [w:] Okrggly Stot: dokumenty i materiaty, t. 3, dz.
cyt., s. 190.

3 Tamze,s. 191.
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gdyz pluralizm pogladéw to wlasnie ich wielo$¢. Obie strony musza natomiast pra-
cowa¢ nad opanowaniem emocji zwigzanych z przeszloécia i stara¢ sie uzywac je-
zyka, ktdry nie rani drugiej strony. Propozycje, aby przedstawiciel opozycji zasiadt
w urzedzie cenzorskim, Michnik nazwal zartem: ,,...my$my wlozyli fadnych pare
lat zycia, z tego jeszcze pare lat w kryminale, zeby méwié bez cenzury, bez kne-
bla”*. Opozycja nie bedzie zatem zasiada¢ w urzedzie cenzorskim, a prasa drugie-
go obiegu nie podda sie¢ cenzurze, ktdrej z zasady jest przeciwna. Na koniec Mich-
nik odnidst sie do wyrazanej wielokrotnie w wystapieniach przedstawicieli strony
rzadowej watpliwosci, czy aby opozycja bedzie sklonna do respektowania wyne-
gocjowanych przy Okragtym Stole zasad ,nowego tadu informacyjnego’, skoro nie
respektuje obowigzujacego aktualnie porzadku prawnego: ,Bywa tak, ze panstwo
wprowadza takie przepisy prawne, ktére godza w co$, co w swoim imieniu uzna-
jemy za lad moralny, za prawo naturalne. Takim przepisem prawnym jest przepis,
ktéry ksiazki na przyktad Orwella czy Milosza pozwala konfiskowa¢ i oddawa¢ na
przemial. I dopéki takie prawo bedzie obowiazywad, to kazdy przyzwoity cztowiek
w Polsce ma moralna powinno$¢ powiedzie¢: gwizdze na takie prawo™.

Posiedzenie zakoniczyt przewodniczacy Jachacz, ktéry w imieniu éwczesnych
wladz ponownie zadeklarowal wole i che¢ budowy demokratycznego spoleczen-
stwa obywatelskiego i demokratycznego systemu medialnego oraz zaapelowat
o wzajemne zaufanie. Na pytanie Adama Michnika o gwarancje realizacji ustalen
odpowiedzial: ,nie dajemy stuprocentowych gwarancji. I mamy $wiadomo$¢, ze
i wy nie mozecie ich da¢. I musimy wspélnie ponie$¢ ryzyko, siadajac do tego stotu.
(...) ito, ze nie ma dla Polski innej drogi, w pelni, panie Adamie, podzielam”*.

Kolejne posiedzenia (marzec 1989 1.)
— pokonywanie rozhieznosci i dochodzenie do konsensusu

Trzecie posiedzenie podzespotu ds. spraw srodkéw masowego przekazu, ktére
odbylo sie 4 marca 1989 r., mialo duzo bardziej dramatyczny przebieg od dwdch
poprzednich. Strona rzadowa przedstawila na nim propozycje dokumentu kon-
cowego, skladajacego si¢ z pietnastu punktéw, w ktérych zawarto stanowisko
wladz w poszczegélnych kwestiach. Projekt koricowego dokumentu rozpoczyna-
o stwierdzenie o koniecznosci zmian w dotychczasowym systemie medialnym,
byla w nim mowa o przyznaniu mediom prawa do kontrolowania rzadzacych, ale
z zachowaniem zasady ,nadrzednosci intereséw panstwowych i ogélnonarodo-
wych”. Zgodzono sie na reaktywacje prasy ,Solidarnosci” i powstanie jej dzienni-
ka ,w przyszlosci’, zmiane dotychczasowego systemu koncesjonowania prasy na

Wystapienie Adama Michnika, Stenogram drugiego posiedzenia podzespotu ds. spraw srod-
kéw masowego przekazu, 25.02.1989 r., [w:] Okrggly Stot: dokumenty i materialy, t. 3, dz. cyt.,
s. 196.
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system rejestracyjny, nierepresjonowanie wydawnictw drugiego obiegu i obywateli
przywozacych wydawnictwa zagraniczne, urynkowienie obrotu papierem oraz na
potraktowanie wydawania prasy jako formy dziatalno$ci gospodarczej, a takze na
jawnos¢ dystrybucji papieru. Zaproponowano tez w nim przedstawicielom opozy-
cji udzial w ciatach i instytucjach kierujacych i nadzorujacych dziatalnos¢ mediéw,
udzial w czasie antenowym radia i telewizji w czasie kampanii wyborczej, a w przy-
szto$ci wplyw na planowany program piaty Polskiego Radia i trzeci program TVP.
Wystapiono tez z nowym rozwigzaniem w kwestii deklarowanej liberalizacji cen-
zury, polegajacym na tym, ze nienaruszanie ustawy o kontroli przez rok (czyli brak
ingerencji cenzorskich w tym czasie) umozliwia zwolnienie od kontroli wstepnej
w przyszlosci®.

Poniewaz dokument ten nie byl wczesniej przedstawiony stronie opozycyjnej,
przez swojego przewodniczacego Krzysztofa Koztowskiego wyrazila ona rozczaro-
wanie takim trybem postepowania i — generalnie — postepem rozméw. Propozycje
strony rzadowej Koztowski nazwal ,liberalizacyjnymi zabiegami’, ktére nie przy-
niosa w konsekwencji zmian systemowych, a o takie przeciez stronie opozycyj-
nej chodzi. Skrytykowat tez propozycje dotyczaca cenzury i wyrazil ubolewanie
z powodu braku istotnych propozycji dotyczacych zniesienia dotychczasowego
monopolu w prasie (RSW), a przede wszystkim w radiu i telewizji (Radiokomitet).
Popart go w tych ocenach Marcin Krél, ktéry przypomnial stowa Jerzego Urbana,
ze ,telewizja jest rzadowa i telewizji nie damy (...) dopdki bedzie taki stan rzeczy,
dopdty rozmowa i jakakolwiek zgoda jest po prostu niemozliwa™. Zarzucil tez
stronie rzadowej formutowanie mglistych i niekonkretnych obietnic (wplyw na
planowany w przysztosci trzeci program TVP i piaty radiowy), zamiast propozycji
konkretnych dziatan. Kolejny méwca, Adam Michnik, zarzucil przedstawicielom
wladzy przyjecie taktyki polegajacej na ,,ochronie monopolu za wszelka cene’, co
suczynilo fetysz ze sprawy radia i telewizji’, nie godzac sie¢ na zadne w tym wzgle-
dzie propozycje drugiej strony*'.

Wydaje sie, ze to trzecie posiedzenie ujawnilo w petni réznice pogladéw, punk-
ty sporne i granice mozliwych ustepstw dla obu stron. Kolejne dwa posiedzenia
(czwarte i piate) sila rzeczy zostaly po$wiecone wypracowywaniu kompromisu
w spornych kwestiach, dzieki czemu na ostatnim posiedzeniu Zespolu 22 marca
1989 r. mozliwe stalo sie przyjecie przez obie negocjujace strony wspolnego sta-
nowiska koficowego w postaci dokumentu zatytutowanego ,,Sprawozdanie z prac
Zespotu do spraw $rodkéw spolecznego przekazu” wlaczonego do ,Porozumien
Okraglego Stotu” podpisanych uroczyscie 5 kwietnia 1989 r., stajac sie tym samym
podstawa dziatan, ktére doprowadzily do zmiany systemu politycznego i w konse-
kwencji réwniez medialnego. Ostatnie posiedzenie zostalo zamkniete przez obu
przewodniczacych obrad, ktérzy zgodnie wyrazili w imieniu wlasnych zespotéw

Wystapienie Bogdana Jachacza, Stenogram trzeciego posiedzenia podzespotu ds. spraw srodkow
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zadowolenie z przebiegu prac i podziekowali uczestnikom za udziat w nich. Bog-
dan Jachacz zakonczyt prace Zespotu stowami: ,(...) chcialbym konczac, bardzo
serdecznie podziekowa¢ przede wszystkim stronie solidarnosciowo-opozycyjnej,
paniom i panom, i panu przewodniczacemu za wlasnie éw klimat poszanowania
i partnerstwa i wole porozumienia”™?. Ostatnie wystapienie zamykajace obrady
Krzysztof Kozlowski zakoniczyl réwniez podziekowaniami: ,,(...) dziekuje wszyst-
kim, stronie koalicyjno-rzadowej w szczegdlnosci, za to, ze rozstajemy sie chyba
bogatsi w do$wiadczenia i w atmosferze sympatyczniejszej niz spotkaliSmy sie.

Dziekuje wszystkim za to”.

,Sprawozdanie z prac Zespotu do spraw $rodkéw spofecznego przekazu”

5 kwietnia 1989 r. uroczyscie podpisano ostateczng wersje ,,Porozumien Okraglego
Stotu’; ktérego czescia bylo ,Sprawozdanie z prac Zespotu do spraw srodkéw spo-
tecznego przekazu”*. Tym samym wypracowana przez ,podstolik medialny” kon-
cepcja budowy ,nowego fadu informacyjnego” stala sie czescia politycznego kon-
traktu zawartego miedzy dwczesnymi rzadzacymi a Srodowiskami opozycyjnymi
skupionymi wokét ,Solidarnosci” Dokument otwiera stwierdzenie, ze ,istniejacy
w Polsce system komunikacji spolecznej jest przestarzaly i nieodpowiedni wobec
zachodzacych przemian, za$ stan bazy materialnej prasy, radia, TV i informaty-
ki jest rozpaczliwy™. Ta diagnoza stanu istniejacego byla jak najbardziej stuszna,
i to w obu jej czesciach. Obowiazujacy wéwczas peerelowski system medialny byt
nie tylko przestarzaly, ale i nie do pogodzenia z zasadami demokracji i gospodarki
rynkowej, ktére miaty by¢ wprowadzane w kraju. Stwierdzenie o ,rozpaczliwym”
stanie infrastruktury réwniez odpowiadato rzeczywisto$ci. Infrastruktura poligra-
ficzna i baza techniczna radia i telewizji byly w stanie katastrofalnym, pracowano
na starych technologiach i wyeksploatowanym sprzecie, a wspomnianej ,informa-
tyki” po prostu nie bylo. Nasze zapdznienia cywilizacyjne w tej dziedzinie powo-
dowaly, ze w statystykach miedzynarodowych plasowali$my sie pod tym wzgledem
na jednym z ostatnich miejsc w Europie®.

Skoro postawiono diagnoze stanu istniejacego, kolejnym krokiem bylo sformu-
fowanie recepty na ten stan rzeczy: ,Stwierdzamy konieczno$¢ szybkiej budowy
nowego fadu informacyjnego, ktéry musi odzwierciedla¢ istniejacy w spoteczen-
stwie pluralizm, odpowiada¢ procesom demokratyzacji oraz odrzuca¢ wszelki mo-
nopol w tej dziedzinie. Celem nowego tadu winna by¢ mozliwo$¢ wolnego udziatu

% Wystgpienie Bogdana Jachacza, Stenogram szdstego posiedzenia podzespotu ds. spraw Srodkéw
masowego przekazu, dz. cyt., s. 216.

#  Wystgpienie Krzysztofa Kozlowskiego, Stenogram széstego posiedzenia podzespotu ds. spraw
Srodkow masowego przekazu, dz. cyt., s. 216.

“  Sprawozdanie z prac Podzespotu ds. Srodkéw Masowego Przekazu, [w:] Okragly Stot: dokumen-
ty i materiaty, t. 4, dz. cyt., s. 31-37.
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podmiotéw politycznych, grup i jednostek we wszystkich formach komunikacji
spotecznej, czego jednym z warunkéw jest zniesienie cenzury”. Dalsza czes§é
»Sprawozdania” zawierala opis zasad ,nowego fadu informacyjnego” i konkretnych
zmian, ktére nalezy wprowadzi¢ w blizszej i dalszej perspektywie, aby istniejacy
peerelowski system medialny przeksztalci¢ w typowy system demokratyczny. Roz-
poczeto od zdefiniowania funkcji, jakie media powinny petni¢ w ,nowym tadzie’,
stwierdzajac, ze niezaleznie od orientacji politycznej, powinny one: ,przedstawia¢
rzetelna i mozliwie pelna i obiektywna informacje; wyraza¢ opinie spoteczne (...);
kontrolowa¢ wladze w szerokim zakresie tego pojecia oraz broni¢ swobéd obywa-
telskich i intereséw jednostki; (...) wspétdziala¢ w dziele reform demokratycznych
stuzagcym nadrzednym warto$ciom Polski”. Opisujac przyszte funkcje medidéw
w sposéb, w jaki sg one definiowane w systemach demokratycznych, i stwierdzajac,
ze ,nowy tad” powinien opiera¢ si¢ na wolnosci stowa i pluralizmie, jednoznacznie
wyznaczono cel przemian, ktérym stalo si¢ zbudowanie w Polsce demokratyczne-
go systemu medialnego.

Kolejne punkty dokumentu zawieraja opis konkretnych dzialan, ktére trzeba
przeprowadzi¢, aby osiagna¢ zalozony cel. Przewazajaca ich czesé¢ dotyczyla ryn-
ku prasy. Stwierdzono, ze konieczne jest zapewnienie nowym podmiotom zycia
politycznego i spotecznego mozliwosci wydawania wlasnej prasy, reaktywowana
zostanie zlikwidowana w stanie wojennym prasa ,Solidarnos$ci’, a wydawnictwa
drugiego obiegu nie beda represjonowane i jak tylko bedzie to mozliwe, zalegalizu-
ja swoja dzialalnosé. W zwigzku z przewidzianymi na 4 czerwca wyborami przy-
znano stronie opozycyjnej prawo do szybkiego utworzenia wlasnego dziennika
ogdlnopolskiego: ,Gazety Wyborczej”

Aby wolny i pluralistyczny rynek prasy mégt sie rozwijac, jak najszybciej (jak
stwierdzono jeszcze w tej kadencji Sejmu) nalezy dokonaé zmian w obowiazuja-
cych prase ustawach (prawie prasowym i Ustawie o kontroli publikacji i widowisk)
polegajacych na zmianie systemu powotywania tytuléw prasowych, poprzez zasta-
pienie dotychczasowego systemu koncesyjnego systemem zgloszeniowym (zamiast
konieczno$ci uzyskania pozwolenia GUKPiW wystarczy zarejestrowanie tytutu).
Docelowo zaplanowano tez zniesienie cenzury prewencyjnej, za$ do tego czasu
ma nastapi¢ znaczne jej zliberalizowanie i zmniejszenie uprawnienn Gléwnego
Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk (urzedu cenzury). Do czasu wejscia w zycie
nowych regulacji prawnych strona rzagdowa zobowigzata sie do prowadzenia libe-
ralnej polityki w stosunku do wydawnictw drugiego obiegu (nierepresjonowania
tych wydawnictw, ich autoréw i wydawcéw), a strona opozycyjna zobowigzala sie
do jak najszybszego uregulowania swojej dzialalnosci wydawniczej zgodnie z obo-
wiazujacym porzadkiem prawnym, czyli do zalegalizowania wydawnictw drugiego
obiegu, gdy tylko bedzie to juz prawnie mozliwe.

Duzo trudniejsze okazalo sie znalezienie rozwiazania problemu przydzialu pa-
pieru dla nowych inicjatyw wydawniczych. Docelowo — od poczatku 1990 r. — za-
planowano urynkowienie jego obrotu, ale do tego czasu postanowiono zapewni¢

4 Sprawozdanie z prac Podzespotu ds. Srodkéw Masowego Przekazu, [w:] Okragly Stot: dokumen-
ty i materiaty, t. 4, dz. cyt., s. 31.
% Tamze.
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sprawiedliwy jego podzial miedzy juz istniejace i nowe tytuly, co miato zosta¢ za-
pewnione przez powolanie Rady Papieru i Druku — ciata zlozonego z reprezentan-
téw réznych sit spolecznych i politycznych. W zakoniczeniu czesci poswieconej
rynkowi prasy strona opozycyjna wyrazila dodatkowo wlasne stanowisko, iz ,,prze-
widywany wolny rynek papieru, jak réwniez postulowany pluralistyczny zdemo-
kratyzowany nowy tad informacyjny jest nie do pogodzenia z obecna monopoli-
styczna struktura koncernu RSW »Prasa-Ksigzka-Ruch«”®.

Ustalenia dotyczace prasy (zwlaszcza decyzja o zmianie systemu koncesyjnego
na rejestracyjny i decyzja o wolnym obrocie papierem) daty podstawy do tworze-
nia w pelni wolnego i demokratycznego rynku prasy w przyszlosci. Zrealizowa-
no je stosunkowo szybko, dokonujac zmian w prawie: w ostatnich dniach maja
1989 r. znowelizowano prawo prasowe i Ustawe o kontroli publikacji i widowisk,
22 marca 1990 r. postawiono koncern RSW ,,Prasa-Ksiazka-Ruch” w stan likwida-
¢ji, 11 kwietnia 1990 r. zniesiono cenzure poprzez likwidacje Gléwnego Urzedu
Kontroli Publikacji i Widowisk®.

Cena za te daleko idace ustepstwa strony rzadowej dotyczace prasy bylo pozo-
stawienie w prawie niezmienionym ksztalcie systemu mediéw audiowizualnych,
zwlaszcza telewizji. Wtadza bowiem uwazata, ze kontrola nad telewizja jest dla niej
sprawa najwazniejsza, a opozycja, zdajac sobie sprawe z nieugietego stanowiska
rzadzacych w kwestii pozostawienia im wladzy nad telewizja, postanowila skon-
centrowac sie na prasie. Dlatego tez decyzje dotyczace radia i telewizji nie byly tak
radykalne jak w przypadku prasy i odnosily sie bardziej do samego programu TVP
i Polskiego Radia niz struktury i ram prawnych przysztego ,nowego tadu w ete-
rze”. Zapewniono stronie opozycyjnej czas antenowy, w ktérym pokazywane beda
programy prezentujace kandydatéw i programy opozycji, a w przyszlosci podobne
»okienka programowe” otrzymaja takze inne nowe legalnie dziatajace podmioty
zycia publicznego oraz po podpisaniu stosownej umowy miedzy Episkopatem
a Radiokomitetem, réwniez Ko$ciél katolicki. Kierownictwo Radiokomitetu zo-
bowiazano do zapewnienia wiekszego pluralizmu pogladéw w programach radia
i telewizji oraz zamieszczania sprostowan, jesli powstanie taka potrzeba. Zapowie-
dziano wprowadzenie do cial kierujacych pracg radia i telewizji (Radiokomitetu,
Rady Programowej) przedstawicieli réznych srodowisk oraz rozpoczecie prac nad
ustawa regulujaca przyszly — bardziej demokratyczny ,lad w eterze” Niewielka
liczbe konkretnych ustalen uzupetniat rozbudowany ,katalog rozbiezno$ci” zawie-
rajacy odmienne stanowiska negocjujacych stron w réznych kwestiach zwigzanych
z funkcjonowaniem mediéw elektronicznych i sama koncepcja prawno-organiza-
cyjna przyszlego ,tadu w eterze’, dla przyktadu: ,Strona koalicyjno-rzadowa stoi
zdecydowanie na stanowisku integralno$ci prawno-organizacyjnej Komitetu do

spraw RiTV jako instytucji panstwowej pozostajacej pod administracja rzadu™".
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»Strona solidarno$ciowo-opozycyjna, nie negujac integralnosci PRiTV, stoi na
stanowisku ewolucyjnego przechodzenia od modelu monopolistycznego do spo-
tecznego modelu pluralistycznego radia i telewizji”®?. Przewidywano powolanie
»pelnomocnika ds. programéw opozycyjnych’, poszerzanie nowym podmiotom
politycznym dostepu do anten i programéw TVP i Polskiego Radia, rozpoczecie
prac nad ,bardziej pluralistycznym modelem zarzadzania radiem i telewizja” (bez
precyzowania, na czym mialby on polega¢) i przedstawiano wtasne wizje przyszte-
go trzeciego programu telewizji i piatego krajowego programu radiowego (strona
spoteczna uwazala, ze ,programy te powinny by¢ oddane do dyspozycji opozycyj-
nych sil spolecznych, zwigzkéw zawodowych, Kosciota katolickiego i innych wy-
znan oraz mniejszo$ci narodowych”)®. Do tej czesci ,Sprawozdania” dotaczono
»Wspdlne o$wiadczenie ZSL i SD do protokotu w sprawie radia i TV’ w ktérym
koalicjanci PZPR stwierdzili, ze ,Radio i TV winny by¢ traktowane nie tylko jako
atrybut wladzy, ale réwniez jako dobro kultury, do ktérego wszystkie podmioty
zycia spoteczno-politycznego winny mie¢ zapewniony réwnoprawny dostep”.
Aby ten cel osiagna¢, ZSL i SD proponowaly powotanie ,Rady Radiokomitetu’,
nadzorujacej kadrowa i programowa dzialalnos$¢ radia i telewizji. Skiad tej Rady
powinien odzwierciedla¢ uklad sil w Sejmie oraz zapewnic¢ ,stosowne proporcje
czasowe na antenie radia i TV dla poszczegdlnych podmiotéw koalicji”**. Dysku-
sje nad przyszlym ksztaltem ,tadu w eterze” trwaly przez kilka nastepnych lat po
zakonczeniu obrad Okraglego Stolu i zakonczyly sie przyjeciem 22 grudnia 1992 r.
Ustawy o radiofonii i telewizji.

W zakoniczeniu ,Sprawozdania” odniesiono sie do akcji weryfikacyjnej dzien-
nikarzy przeprowadzonej w stanie wojennym, wobec oceny ktérej strony nie
uzgodnity wspélnego stanowiska (strona spoleczna uwazala ja za krzywdza-
ca i niemoralng, strona rzagdowa za konieczna w tamtych warunkach), ale za to
udalo sie osiagnaé porozumienie w sprawie przysztosci dziennikarzy, co znalazto
odzwierciedlenie w stwierdzeniu: ,,Strony uwazaja za konieczne wyrazne, jedno-
znaczne i publiczne stwierdzenie przez miarodajne czynniki oficjalne, iz wszel-
kie przesladowania pracownikéw srodkéw przekazu za poglady polityczne nigdy
i w zadnych okolicznosciach w przyszlosci nie beda miaty miejsca”®. Zaapelowa-
no réwniez o zagwarantowanie dziennikarzom prawa dostepu do informacji oraz
zobowiazano si¢ do respektowania prawa do sprostowan. Dokument zakoriczono
stwierdzeniem, ze ,Strony wyrazaja przekonanie, ze w nowym majacym powstaé
wielopodmiotowym systemie komunikacji spolecznej tym bardziej stanowczo
przestrzegane musza by¢ zasady wzajemnego poszanowania, dazenie do wyso-
kiego poziomu kultury politycznej wolnej od wrogosci, nienawisci, uprzedzen
narodowosciowych, religijnych czy grupowych, przy réwnoczesnym zachowaniu
wlasnej tozsamosci politycznej, §wiatopogladowej i spotecznej przez poszczegdl-
ne sily pluralistycznego spoteczenstwa”.
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Cze$¢ medialna kontraktu Okraglego Stolu wypracowana przez ,,podstolik me-
dialny” w postaci koncepcji ,nowego tadu informacyjnego” stala si¢ podstawa do
zmian systemu medialnego. Prawie wszystkie ustalenia zawarte w ,Sprawozdaniu”
zostaly zrealizowane, co doprowadzito w ciggu kilku lat do zbudowania w Polsce
demokratycznego systemu medialnego opartego na wolnosci stowa i pluralizmie.
Dzi$ po ponad dwudziestu latach od tamtych wydarzen mato kto pamieta gorace
dyskusje z 1989 r., a niektére obawy i koncepcje wydaja sie naiwne i niedorzeczne
(chocéby gorace spory o sprawiedliwy system dystrybucji papieru). Warto jednak
o nich pamietaé, gdyz to wlasnie dzieki nim uczestnicy ,podstolika medialnego”
reprezentujacy dwczesng wladze i opozycje wypracowali koncepcje ,nowego fadu
informacyjnego” i to dzieki dobrej woli obu negocjujacych przy Okraglym Stole
stron udalo sie go wprowadzi¢ w zycie, tworzac podstawy do budowania wspél-
czesnego polskiego systemu medialnego.
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