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Abstrakt: w artykule omoéwiono wyniki i przedstawiono wnioski z przeprowadzonego ba-
dania ankietowego, ktérego celem byto poznanie nastawienia uzytkownikéw publikacji
naukowych, gtéwnie pracownikéw naukowo-dydaktycznych, wobec formy uzytkowanych
komunikatow. Podjeto probe udzielenia odpowiedzi na pytanie: jak ksztattuja sie prefe-
rencje uzytkownikéw po okoto pietnastu latach obecnosci w bibliotekach mediéw elek-
tronicznych obok tradycyjnych.

Wstep

Od wielu lat biblioteki naukowe w Polsce gromadzq, przechowujq
i udostepniajg publikacje naukowe, zaréwno w wersji analogowe;j,
jak i elektronicznej. W ostatnich latach coraz wiecej publikacji nauko-
wych ukazuje sie wytqcznie w formie elektronicznej. Trend ten praw-
dopodobnie bedzie sie nasilat. Wigze sie to m.in. z rozwojem bibliotek
i repozytoriéw cyfrowych, ktére gromadzq i udostepniajg publikacje
naukowe. Obecnosc publikacji elektronicznych w sieci przyczynia sie
do zwiekszania i utatwiania dostepu do nich. Czy jednak w slad za
tym idzie réwniez popularnosé uzytkowania tych publikacji?

Pojecie komunikacji naukowej zmieniato sie w ciggu dziejéow. Od
starozytnosci i Sredniowiecza, kiedy dominowaty przekazy ustne i za-
pisy na najstarszych nosnikach, do wspdtczesnosci, w ktdrej ksztatt
proceséw utrwalania i rozpowszechniania tresci naukowych dyktuje
staty rozwdj technologiczny.

Publikowanie elektroniczne oraz rozwdj cyfrowych mediéw prze-
nosnych i Internetu wprowadzity nowq jakos¢é nadawania i odbioru
komunikatéw naukowych, a zarazem wywotaty rozmaite wypowiedzi
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i prognozy o rzekomym schytku ery Gutenberga, zaniku papierowego spote-
czenstwa, niepewnej przysztosci bibliotek, malejgcej roli wydawnictw.

Biblioteka przysztosci (elektroniczna, wirtualna) winna stanowic strefe
kontrolowanq w przysztej cyberprzestrzeni (srodowisku informacyjnym),
w ktorej wszystko wolno robic, mowic, zmieniac i wyszukiwac. Jako sys-
tem ,kontrolowany” biblioteka zapewni lepszq jakosc¢ informacyjng. Moze
nawet biblioteki naukowe przejmq od wydawcow odpowiedzialnos¢ za
publikacje naukowe znajdujqce sie w bibliotecznych zbiorach. W kazdym
razie przewidywania F. W. Lancastera, Zze w wyniku rewolucji elektronicznej
nastgpi ,dematerializacja” biblioteki tradycyjnej na rzecz wirtualnej, zas
okoto 2000 r. dojdzie do zaniku bibliotek tradycyjnych, nie sprawdzajq sie.
Podobnie ma sie sprawa z prognozq o powstaniu spoteczenstwa ,bezpa-
pierowego”".

Cytowany fragment pochodzi z ksigzki opublikowanej w 2002 roku i jest
jednym z wielu przyktadéw, w ktérych negatywnie weryfikujq sie wizje i tezy
o eliminacji papieru i form drukowanych z bibliotek i obiegu informacji na-
ukowej.

W niniejszym artykule podjeto prébe zastanowienia sie, jak po ponad
dziesieciu latach wspdtistnienia medidéw drukowanych i elektronicznych
ksztattujq sie preferencje uzytkownikéw bibliotek; w jakiej formie chetniej
czytajq i publikujg oni wtasne opracowania oraz czym ich wybdr jest podyk-
towany.

/Zmiany w obiegu informacji naukowe|

...Nalezy stworzyc otwartq kulture naukowq, w ktorej wszystkie mozliwe
informacje sq przenoszone z umystow badaczy i laboratoriow do sieci |...].
Trzeba przeniesc wszystko: dane, opinie naukowe, pytania, idee, wiedze co-
dzienng, modele pracy badawczej i wszystko inne. Informacja niedostepna
w sieci nie bedzie przydatna...

Michael Nielsen, The Future of Science?

Zgodnie z cytowang wypowiedzig M. Nielsena, efektywna komunikacja
naukowa jest jednym z podstawowych warunkdéw budowania nauki. Wy-
niki dziatalnosci naukowej i badawczej w postaci artykutéw, monografii,
rozpraw, referatdw, raportéw, sprawozdan, recenzji itp. powinny by¢ publi-

' J. Ratajewski, Wprowadzenie do bibliotekoznawstwa, Warszawa 2002, s. 18.
2 M. Nielsen, The Future of Science [online], Nielsen Michael, The Future of Science 2008
[dostep:12.07.2010], dostepny w World Wide Web: http://michaelnielsen.org/blog/?p=448.
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kowane, czyli ogtaszane drukiem lub w wersji elektronicznej i wtgczane do
obiegu informacji naukowe;j.

Opublikowanie w wersji elektronicznej i udostepnienie w sieci efektow
prac naukowo-badawczych moze przyniesc¢ ich autorom oraz instytucjom,
w ktdrych te prace sq prowadzone, wymierne korzysci; moze to stanowic
podstawe wiekszej liczby cytowan autordw i promocji danej instytucji, przy-
czyni¢ sie do sprawnej wymiany informacji i wiedzy, do rozwoju idei e-science
oraz e-education, czyli wprowadzenia nowej jakosci w procesach nauki i edu-
kacji. Efektywne wykorzystywanie Internetu zmienia oblicze wspétczesnej
nauki i edukacji, daje szanse dla naukowcéw i nauczycieli, ktérzy powinni
by¢ kompetentnymi uzytkownikami, a takze wspdttwércami sieci®.

Ogromny rozwdj technologii informacyjno-komunikacyjnej wymusit zmiany
w procesach produkcji i dystrybucji komunikatéw naukowych. Na swiecie co-
raz wiecej pracownikéw nauki publikuje w formie elektronicznej udostepniajgc
swoje prace za darmo*. Zjawisko to jest zwiqgzane z pojeciem otwartej nauki
i wolnym dostepem do niej. Badania naukowe sq najczesciej finansowane z pie-
niedzy publicznych, wiec logiczne powinno by¢, ze wyniki takich badan powinny
by¢ dostepne bez dodatkowych optat®. Kroki majqce to zapewnic podjat rzqd
USA. W 2007 roku George Bush podpisat ustawe nakazujgcq publikowanie wy-
nikéw badan finansowanych przez Narodowy Instytut Zdrowia, a w 2009 roku
potwierdzit jg Barack Obama. Stowarzyszenie The Alliance for Taxpayer Access®
opiera swojq dziatalnos¢ na czterech podstawowych zasadach:

e amerykanscy podatnicy majg prawo do dostepu przez Internet do
recenzowanych artykutéw powstatych na podstawie badan finanso-
wanych przez rzaqd USA

e dostep do tych prac jest kluczowym sktadnikiem narodowej inwesty-
cji w nauke

¢ informacje te majq by¢ efektywnie dystrybuowane przez Internet, co
ma stymulowac kolejne odkrycia i wspomagaé przektadanie wiedzy
na korzysci spoteczne

e wiekszy dostep do tych informacji i ich wymiana przez naukowcow,
a takze zwyktych obywateli, zapewni zwrot kosztéw poniesionych
przez spoteczeristwo’.

3 S. Cisek, R. Sapa, Komunikacja naukowa w Internecie - mity i rzeczywistosc, [online], E-LIS [dostep:
20.07.2010], dostepny w World Wide Web: http://eprints.rclis.org/archive/ 00009035/01/cisek_
sapa_2006.pdf.

* M. Nahotko, Cyfrowa nauka - cyfrowe publikacje - cyfrowe biblioteki, ,Przeglgd Biblioteczny” 2007,
z.1,s.12.

®J. Hofmokl [et al.], Przewodnik po otwartej nauce, Warszawa 2009, s. 12.

¢ The Alliance for Taxpayer Access [online], The Scholarly Publishing and Academic Resources Coali-
tion (SPARC) 2010 [dostep: 10.07.2010], dostepny w World Wide Web: http://www.taxpayeraccess.
org/.

7 J. Hofmokl [et al.], Przewodnik..., op. cit.
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»Siodmy program ramowy” w zakresie badan i rozwoju technologicznego
(7PR) jest gtéwnym instrumentem Unii Europejskiej w zakresie finansowania
badan w Europie. 7PR obejmujgcy lata 2007-2013 stanowi wynik wielolet-
nich konsultacji ze spotecznosciq naukowq, instytucjami ksztattowania poli-
tyki i osrodkami badawczymi oraz innymi zainteresowanymi podmiotami. Od
ich rozpoczecia w 1984 r., programy ramowe odegraty wiodqgcq role w bada-
niach multidyscyplinarnych oraz dziataniach na rzecz wspdtpracy w Europie
i poza jej granicami. 7PR kontynuuje te dziatalnos$é i jest jednoczesnie obszer-
niejszy i bardziej wszechstronny niz wczesniejsze programy ramowe. Program
+Wspotpraca”, trzon 7PR i jednoczesnie najwieksza jego czesé, sprzyja wspdl-
nym badaniom w Europie i innych panstwach partnerskich w kilku kluczowych
obszarach tematycznych. Tymi obszarami sq: zdrowie, zywnosé, rolnictwo
i rybotéwstwo oraz biotechnologia, technologie informacyjne i komunikacyj-
ne, nanonauki, nanotechnologie, materiaty i nowe technologie produkcyjne,
energia, Srodowisko (w tym zmiany klimatyczne), transport (w tym aeronau-
tyka), nauki spoteczno-ekonomiczne i humanistyczne, przestrzen kosmiczna
i bezpieczenstwo. Program ,MoZliwosci” opracowano w taki sposdb, aby
wzmocnié i zoptymalizowaé zasoby wiedzy potrzebne Europie do osiggniecia
wysokiego stopnia rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Rozwijajac moz-
liwosci badawcze i innowacyjne oraz europejskq konkurencyjnosé, program
ten stymuluje europejski potencjat badawczy i zasoby wiedzy. Program ,Moz-
liwosci” obejmuje szes¢ okreslonych obszaréw wiedzy: infrastrukture nauko-
wo-badawczq, regiony wiedzy, potencjat badawczy, nauke w spoteczenstwie
i dziatania w zakresie wspdtpracy miedzynarodowei®.

W Polsce postulat wprowadzenia idei Open Access zawierata ,Strategia
rozwoju spoteczenstwa informacyjnego do roku 2013”9, Kolejna inicjatywa
zostata podjeta przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ra-
mach obszaru badawczego ,Spoteczenstwo w warunkach bezpiecznego,
przyspieszonego i zréwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego”
temat: ,Interdyscyplinarny system interaktywnej informacji naukowej i na-
ukowo-technicznej”. Efektem realizacji powyzszego programu ma by¢ inter-
netowa ogdlnodostepna prezentacja efektéw pracy. Celem za$ integracja
srodowiska naukowego ze srodowiskiem nauczycielskim™.

8 Siodmy Program Ramowy (7PR) w zakresie badan i rozwoju technologicznego - 2008 r. [online], Euro-
pean Commission: CORDIS 2010 [dostep: 10.07.2010], dostepny w World Wide Web: http://cordis.
europa.eu/fp7/home_en.html.

9 Strategia rozwoju spoteczenstwa informacyjnego do roku 2013 [online], Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych i Administracji 2008 [dostep: 10.07.2010], dostepny w World Wide Web: http://www.
mswia.gov.pl/portal/szs/.

% Krajowy Program Badan Naukowych i Prac Rozwojowych MNiSzW [online], Biuletyn Informacji Pu-
blicznej 2010 [dostep: 10.07.2010], dostepny w World Wide Web: http://www.bip.nauka.gov.pl/_
gAllery/54/32/5432/Krajowy_Program_Badan_Naukowych_i_Prac_Rozwojowych.pdf.
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Rozwdj idei Open Access z pewnosciq przyczynitby sie do usprawnienia
pracy polskiej spotecznosci naukowej. Wymaga to jednak wielu zmian or-
ganizacyjnych w procesach publikowania naukowego, a takze, co wynika
z przeprowadzonego badania pilotazowego, w mentalnosci i przyzwyczaje-
niach uczestnikdw komunikacji naukowe;.

Preferencje uzytkownikow drukowanej i elektroniczne;
formy informacji naukowej - komunikat z badan
pilotazowych

W celu wstepnego poznania preferencji uzytkownikéw wzgledem formy dru-
kowanej bqdz elektronicznej odbioru i nadawania komunikatéw naukowych,
postanowiono przeprowadzi¢ badanie pilotazowe wsrdd osdb, ktdre z racji
wykonywanego zawodu uczestniczqg w komunikacji naukowe;j.

Badania pilotazowe przeprowadza sie wtedy, gdy niewiele wiadomo o zjawi-
skach i mechanizmach charakteryzujgcych dang zbiorowosé. Przeprowadzenie
takiego badania pozwoli je doprecyzowadé, co zapewni jego wiekszq wiarygod-
nos¢, poniewaz gtéwnqg funkcjg zwiadu badawczego jest zdobycie wstepne;j
wiedzy o zbiorowosci, ktéra ma dostarczy¢ zatozer do dalszych pytan'. Taka
tez byta motywacja do podjecia badarn omawianych w dalszej czesci tekstu.

Omawiane badanie zostato przeprowadzone na przetomie maja i czerwca
2010 roku. W badaniu wzieto udziat 28 pracownikéw naukowo-dydaktycznych
krakowskich uczelni wyzszych (Akademii Gérniczo-Hutniczej, Uniwersytetu
Ekonomicznego oraz Krakowskiej Akademii AFM) odwiedzajqcych Bibliote-
ke Krakowskiej Akademii. Grupa badawcza sktadata sie z 15 kobiet oraz 13
mezczyzn. 19 respondentéw miescito sie w przedziale wiekowym od 25 do
40 lat, 7 respondentéw zaliczato sie do przedziatu od 41 do 60 lat, dwdch
respondentéw miato powyzej 61 lat. Zdecydowana wiekszos¢ badanych to
pracownicy naukowo-dydaktyczni z dyscyplin technicznych i ekonomicznych;
6 respondentdéw zajmuje sie naukami prawnymi i humanistycznymi.

Narzedziem, jakim postuzono sie w badaniu byta ankieta zawierajgca 4 pyto-
nia zamkniete z mozliwosciq uzasadnienia wyboru, uzupetnienia odpowiedzi.

Pomimo ze préba badawcza nie byta liczna, wyniki badania postanowio-
no przedstawic¢ w ujeciu procentowym.

Pierwsze skierowane do respondentdéw pytanie brzmiato nastepujqco:
w jakiej formie (drukowanej na papierze czy elektronicznej na ekranie kom-
putera) chetniej czyta Pani/Pan publikacje naukowe? Respondenci mogli do-
konaé¢ wyboru pomiedzy formq drukowang a formaq elektroniczna.

"'S. Nowak, Metodologia badan spotecznych, Warszawa 2007, s. 59.
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Na wykresie 1 przedstawiono udziat procentowy udzielonych odpowiedzi.

forma elektroniczna

14%

forma drukowana

86%

0 20 40 60 80 100

Wykres 1. Ujecie procentowe preferencji respondentéw odnosnie do formy
odczytu publikacji naukowych

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.

W pytaniu pierwszym poproszono badang grupe réwniez o uzasadnie-
nie swojego wyboru. Zgodnie z uzyskanymi wynikami, zdecydowanie mniej
0s6b preferuje elektroniczng forme odbioru publikacji naukowych. Argu-
menty, ktére sktaniajg ich do pracy z publikacjq elektroniczng to: fatwosc
przeszukiwania zasobdw, tatwiejsze wyszukiwanie danych, szybszy dostep,
dostep w dowolnym terminie, wieksza dostepnosc. Natomiast wybdr formy
drukowanej odpowiadajqcy uzasadniali nastepujqco: ksigzke drukowang
tatwiej wszedzie ze sobq zabrac i czytac bez uzywania dodatkowego sprze-
tu, tekst w formie drukowanej wydaje sie byc bardziej przejrzysty i tatwiej-
szy w percepcji, mniejsze zmeczenie wzroku, publikacje naukowe czesto sq
w formacie PDF, co uniemozliwia zaznaczanie interesujgcych fragmentow,
wpisywanie wtasnych uwag, zawsze drukuje interesujgce materiaty, przy-
zwyczajenie, wygoda, wieksza dostepnosc.

Whioskujgc na podstawie przedstawionych wynikéw i cytowanych argu-
mentéw: forma elektroniczna odczytu publikacji naukowych jest wcigz mato
popularna w poréwnaniu z formg drukowang. Nie odnotowano ani wptywu
ptci, ani rodzaju uprawianej dyscypliny na taki stan rzeczy. Nalezy jedynie zwré-
ci¢ uwage na to, ze grupe respondentdw, ktdrzy preferujq forme elektroniczng
stanowiq tylko osoby w przedziale wiekowym od 25 do 40 lat. Mozna zatem
wyprowadzi¢ ostrozny wniosek, wymagajgcy niewgtpliwie potwierdzenia na
szerszej grupie badawczej, ze wiek ma wptyw na omawiane preferencje.

Drugie pytanie skierowane do respondentéw miato na celu poznanie,
w jakiej formie respondenci chetniej publikujg wtasne opracowania nauko-
we i jakimi kryteriami kierujq sie przy wyborze formy publikacji.
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Wykres 2. Ujecie procentowe preferencji respondentéw odnosnie do formy
opublikowania wtasnych opracowan

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.

Podobnie jak w przypadku pytania pierwszego, tak i tym razem zdecydo-
wana wiekszosé respondentéw (86 %) preferuje tradycyjng, drukowang forme
publikowania wtasnego dorobku. Tylko 14% badanych wskazuje forme elek-
tronicznq, przy czym potowa z nich wymienia réwnoczesnie forme drukowa-
nq i elektronicznq, motywujac, ze: w publikacjach naukowych potrzebna jest
zarowno statosc tekstu, ktorq gwarantuje druk, jak i fatwosc i szybkosc doko-
nywania zmian, co z kolei jest mozliwe w przypadku formy elektronicznej. Pre-
ferujgcy publikowanie elektroniczne dostrzegajq gtéwnie tatwosé i szybkosé
dostepu do najnowszych wynikéw prac naukowych i badawczych.

Na podstawie zgromadzonych wypowiedzi respondentéw mozna utwo-
rzy¢ grupy kryteridw, ktére decydujq o tym, dlaczego forma drukowana zdecy-
dowanie dominuje nad formq elektroniczng w procesie publikowania dorobku
naukowego. Sq to: prestiz druku, przyznawanie punktéw za dorobek publi-
kacyjny udokumentowany na papierze, obawa przed naduzyciami i niewta-
Sciwym uzytkowaniem publikacji w wersji elektronicznej, brak zapewnienia
przez wtadze uczelni warunkdw i mozliwosci publikowania elektronicznego
dla pracownikéw uczelni. By¢ moze, w zwigzku w wynikami badania, warte
szerszej debaty bytyby kwestie tworzenia w bibliotekach uczelnianych cyfro-
wych repozytoriéw dorobku pracownikéw uczelni oraz kwestie zmian dotych-
czasowych regulacji w zakresie punktowania dorobku. Warto zastanowic sie
nad sposobem oceniania dorobku naukowego. Efekty pracy naukowcdéw sq
gtéwnie oceniane na podstawie publikacji, co bardzo czesto sprawia, ze dzie-
lg oni wyniki swoich prac na kilka tekstéw, dzieki czemu mogq wykazad sie po-
zornie wiekszq liczbq badan. Czesto spotykana jest sytuacja, ze uczeni starajg
sie publikowaé w czasopismach o najwyzszym wskazniku IF, co wydtuza czas
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oczekiwania na publikacje. W momencie opublikowania czesto prace takie
majq juz wartos¢ historyczng'. Mnozenie tekstéw jest takze wynikiem wy-
magan, jakie sq stawiane przed kandydatami na pracownikéw naukowych,
ktérzy muszq wykazac sie dorobkiem naukowym, na ktéry sktada sie okreslo-
na liczba publikacji recenzowanych™. Czesé naukowcdw popierajqcych idee
Open Access uwaza, ze gtdwnym zadaniem np. czasopism elektronicznych
jest dbanie o jakosé tekstéw, czyli zapewnienie odpowiedniej organizacji pro-
cesu recenzowania tekstow. Wedtug nich autor jest jednoczesnie czytelnikiem
tekstéw swoich kolegdw, czyli jest takze ich recenzentem. Wynika z tego, ze
proces recenzowania publikacji elektronicznych powinien mieé miejsce po ich
opublikowaniu, a nie przed, jak dzieje sie w przypadku publikacji tradycyjnych.
Sytuacja taka sprawia, ze autorzy mogq szybko publikowad swoje teksty i jed-
noczesnie majq zapewniony szybki dostep do tekstéw swoich kolegéw-nau-
kowcdw. Dzieki temu obieg mysli naukowej ulega przyspieszeniu, opiniowanie
publikacji staje sie tatwiejsze, a to z kolei powinno wptyngé na podniesienie
poziomu tekstéw naukowych™.

Kolejne, trzecie pytanie ankietowe dotyczyto znajomosci wsrdd responden-
téw polskich bibliotek cyfrowych i mozliwosci publikowania w nich wtasnych
opracowan naukowych. Wyniki badania przedstawiono na wykresie 3.

nie znam polskich
bibliotek cyfrowych
61%

znam polskie
biblioteki cyfrowe
39%

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Wykres 3. Popularnos¢ polskich bibliotek cyfrowych w srodowisku pracowni-
kow naukowo-dydaktycznych

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.

2 M. Nahotko, Komunikacja naukowa w srodowisku cyfrowym: globalna biblioteka cyfrowa w informa-
tycznej infrastrukturze nauki, Warszawa 2010, s. 37.

3 D. Shulenburger, Komunikacja naukowa nie jest odpadem toksycznym: otrzymane lekcje [online],
Elektroniczny Biuletyn Informacyjny Bibliotekarzy EBIB 2004, nr 6(57) [dostep: 10.07.2010], dostepny
w World Wide Web: http://ebib.oss.wroc.pl/2004/57/shulenburger.php.

M. Nahotko, Cyfrowa nauka - cyfrowe publikacje - cyfrowe biblioteki, ,Przeglqd Biblioteczny” 2007,
z.1,s.16-17.



Tresci naukowe w formie drukowanej i cyfrowej...

Badani deklarujgcy znajomosé polskich bibliotek cyfrowych wymienia-
ja najczesciej Akademicka Biblioteke Cyfrowq, Slgskq Biblioteke Cyfrowgq,
Polskqg Biblioteke Internetowq oraz Cyfrowq Biblioteke Narodowq Polone.
Dwéch respondentéw z tej grupy odsyta do dLibry oraz Federacji Bibliotek
Cyfrowych, co moze $wiadczy¢ o ich dobrej orientacji w temacie. Niestety
zaden z respondentéw deklarujgcych znajomosé polskich bibliotek cyfro-
wych nie udziela odpowiedzi na pytanie dodatkowe, dotyczgce mozliwosci
publikowania w tychze bibliotekach opracowan wtasnych. Tymczasem war-
to zauwazy¢ i rozpoczqé akcje popularyzowania np. Repozytorium Zespotu
Bibliotek Cyfrowych Poznanskiego Centrum Superkomputerowo-Sieciowego
(w skrécie Repozytorium Zespotu Bibliotek Cyfrowych PCSS). Jest to typowy
przyktad sprawnie funkcjonujqgcego repozytorium cyfrowych zasobdw, kté-
ry z powodzeniem sprawdzitby sie w kazdej akademickiej bibliotece i bytby
wsparciem dla proceséw wydawniczych uczelni.

Na podstawie badania mozna réwniez wnioskowaé, ze znajomosé
polskich bibliotek cyfrowych i ich zasobdéw, pomimo dziesiecioletniego
rozwoju, jest w srodowisku pracownikéw naukowych i dydaktycznych nie-
zwigzanych z bibliotekoznawstwem i informacjg naukowqg wcigz niezado-
walajqca.

Polskie biblioteki cyfrowe nie powinny byé tworzone tylko z myslq
o ochronie zagrozonych zasobdw, ale stuzyé ogétowi spoteczenistwa i wy-
chodzi¢ naprzeciw potrzebom informacyjnym réznych srodowisk. Bibliote-
ka cyfrowa jest czyms w rodzaju centrum wiedzy, gdzie funkcjonuje system
zarzgdzany przez profesjonalistéw, ktérych doswiadczenie utatwia dostep
do informacji, i ktérzy sq posrednikami zapewniajgcymi dostep do zrézni-
cowanych zrédet cyfrowych. Wiedza, ktérq ,bibliotekarz cyfrowy” przynosi
do tego Srodowiska informacyjnego, nadaje sens wielu zbiorom i zasobom
zaréwno cyfrowym, jak i tradycyjnym (w przypadku biblioteki hybrydowej),
umozliwia dostep do sieci, identyfikuje efektywne cenowo strategie wyszu-
kiwawcze i wspomaga uzytkownika w tworzeniu i publikowaniu nowych
informac;ji'®.

Celem ostatniego, czwartego pytania omawianej ankiety byto orienta-
cyjne rozpoznanie, czy wsrdd pracownikdéw nauki sq osoby, ktére posiadajg
wtasne strony internetowe i udostepniajqg na nich swoje opracowania. Wy-
nik badania przedstawiono na wykresie 4.

> M. Nahotko, Bibliotekarze cyfrowi w srodowisku cyfrowej nauki, biblioteki i cyfrowej komunikacji [on-
line], Elektroniczny Biuletyn Informacyjny Bibliotekarzy EBIB 2006, nr 10(80) [dostep: 10.07.2010],
dostepny w World Wide Web: http://www.ebib.info/2006/80/a.php?nahotko.
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Wykres 4. Popularnosc¢ tworzenia stron internetowych i publikowania na nich
witasnych opracowan

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.

Wynik badania jest podstawqg wstepnego wniosku, ze pomyst tworzenia
prywatnych witryn internetowych, na ktérych mozna publikowaé wtasne
opracowania jest w badanym srodowisku mato popularny, podczas, gdy
w innych krajach powszechng formq komunikacji naukowej stajg sie np.:
blogi naukowe'®.

Prawdopodobnie stan taki mozna wigzac z wynikami uzyskanymi na pod-
stawie pytania drugiego omawianej ankiety. Wcigz istotniejsza jest forma
publikacji, prestiz wydawnictwa i ewentualne punkty za dorobek publikacyj-
ny, anizeli réwne szanse dostepu do wynikéw prac naukowych i badawczych
dla wszystkich uzytkownikéw, nawet tych z osrodkéw matych, w ktérych do-
stepnosc¢ okreslonych wydawnictw jest niezadowalajgca, a nawet zadna.

Przetomowym wydarzeniem w polskiej nauce w roku 2010 byto urucho-
mienie przez MNiSW Wirtualnej Biblioteki Nauki, umozliwiajgcej wszystkim
pracownikom nauki, doktorantom i studentom bezptatny dostep do najbar-
dziej prestizowych i wartosciowych publikacji naukowych™. Jak stwierdzita
minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbara Kudrycka celem Biblioteki
Wirtualnej Nauki jest wyréwnanie szans w dostepie do zrédet naukowych
uczonym z wszystkich osrodkéw badawczych w kraju. Resort pokryt koszty
zakupu licencji krajowych i udostepnit jednostkom naukowym bazy danych
takie jak: Web of Knowledge, Springer, EBSCO Publishing, ScienceDirect, Jo-
urnal Citation Reports i CPCI. "Nieodzowna jest wiedza o najnowszych od-
kryciach i ostatnich wynikach badan - gdziekolwiek na swiecie ich dokonano.

16 J. Hofmokl [et al.], Przewodhnik..., op. cit., s. 62.
7 Wirtualna Biblioteka Nauki [online], ICM Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematyczne-
go i Komputerowego [dostep: 10.07.2010], dostepny w World Wide Web: http://wbn.edu.pl.
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Zacieranie granic panstwowych i kontynentalnych w nauce, nieskrepowany
przeptyw informacji o najnowszych zdobyczach wiedzy, a nade wszystko
wigczenie polskich badaczy w ten Swiatowy obieg informacji, to warunek
coraz wyzszej jakosci polskich badan" - stwierdzita minister nauki®. O popu-
larnosci takiej formy udostepniania publikacji naukowych swiadczy choéby
widoczna w WBN statystyka wykorzystania czasopism Elsevier z bazy Scien-
ceDirect: w 2010 roku 346 instytucji naukowych z catej Polski pobrato z niej
w sumie 2 162 203 artykutéw'™.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonego badania pilotazowego oraz kilku indy-
widualnych rozméw z pracownikami naukowo-dydaktycznymi Krakowskiej
Akademii okazato sie, ze potrzebna jest naukowa debata na temat zmian
w systemie publikowania dorobku naukowego i zastanowienie sie, czy sta-
ra filozofia Copyright, w ktdérej wszystkie prawa sq zastrzezone, nie pow-
inna zosta¢ zastgpiona przez idee Creative Commons, w ktdrej swobodnie
mozna dzieli¢ sie swojg twdrczosciq z innymi. Pozqdana jest dyskusja na te-
mat modelu finansowania publikowania elektronicznego oraz zmian praw-
nych i mentalnosciowych.

Nalezy dostrzec ponadto profity ptynqce z publikowania elektroniczne-
go, np. zwiekszenie dostepnosci publikacji, a co za tym idzie wiekszq licz-
be cytowan. Konieczne sq zmiany w akademickim systemie ocen, poniewaz
stary tradycyjny system nie jest dostosowany do potrzeb otwartej nauki.

Przed bibliotekarzami stoi ogromne zadanie przekonania srodowiska na-
ukowego do celowosci takich dziatan. Nalezatoby przekona¢ wtadze uczel-
ni, wydawcéw i samych autoréw, ze zmiana modelu publikowania - moze
na poczagtku na hybrydowy - unowoczesni nauke i usprawni komunikacje
naukowq, pokaze takze mozliwe korzysci finansowe. Dowiedziono bowiem,
ze dobre ksigzki wydane w formie elektronicznej nadal dobrze sprzedajg
sie w formie drukowanej, poniewaz wiekszosé oséb chce je mie¢ na pétce
w formie tradycyjne;j.

'® Uruchomiono Wirtualng Biblioteke Nauki [online], Serwis Nauka w Polsce - PAP SA 2010 [dostep:
10.07.2010], dostepny w World Wide Web: http://www.naukawpolsce.pap.pl/palio/html.run?_Instan-
ce=cms_naukapl.pap.pl&_PagelD=1&s=szablon.depesza&dz=szablon.depesza&dep=37007 1&da-
ta=&lang=PL&_CheckSum=1249063219.

19 Statystyki baz danych w WBN [online], ICM Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematyczne-
go i Komputerowego [dostep: 10.07.2010], dostepny w World Wide Web: http://vls.icm.edu.pl/staty-

styki/.
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