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ABSTRAKT:

W artykule zaprezentowano materiat pochmyz z bada prowadzonych
w polskich instytucjach bibliotecznych oraz wydaeayich w zakresie dtugoterminowej
ochrony polskich zasobow elektronicznych. Przedstav rownie wnioski z rozmowy
prowadzonej z pracownikami Poziskiego Centrum Superkomputerowo-Sieciowego. Celem
podgtych bada byto ustalenie, w jakiej kondycjiasmaterialy elektroniczne zgromadzone
w polskich bibliotekach oraz jaki jest poziofwiadomaci i nastawienie przedstawicieli
polskich instytucji tworzcych, gromadzych i zaradzapcych polskimi zasobami

elektronicznymi odnénie do kwestii zabezpieczenia ich diugoterminowsjieczndgci.

This article describes the results of polish lilmsrexamination focused on digital
materials long term archiving and findings fromemtew with employees of Centrum
Superkomputerowo-Sieciowe in Poandhe goal of the examination was to describe the
condition of polish libraries digital holdings atite level of polish librarians and publishers

cognizance of long term archiving.

StOWA KLUCZOWE:

Publikacje elektroniczne, dtugoterminowa archiwjaapublikacji elektronicznych, polskie
biblioteki, Biblioteka Narodowa, Biblioteka Jagmikka, Poznaskie Centrum
Superkomputerowo-Sieciowe, Ministerstwo Kultury zi€dzictwa Narodowego, polskie

wydawnictwa publikacji elektronicznych.

WPROWADZENIE

Jedne z pierwszych, udokumentowanych prac badawczyczakresu archiwizacji
bibliotecznych materiatow cyfrowych zostaty zorgaswane w 1998 roku przez Research
Library Group. Polegaty one na przgdgie dokumentow elektronicznych, zgromadzonych

gtéwnie w bibliotekach, ale tak w archiwach, muzeach i innych instytucjach sektwauki

1


https://core.ac.uk/display/214925848?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

i kultury, w celu ustalenia ikzi oraz jakdci zgromadzonych publikaciji, tj. zastosowanych
nosnikow, formatéw, otoczenia smtowo-programowego odczytu i prezentacji ichstie
w formie zrozumialej dlazytkownika, a przede wszystkim w celu identyfikazgisobow, do
treici ktorych dosgp zostat utracony. Z raportu Research Library Gtoigaters, Garrett,
1996) wynika, ze po udokumentowaniu Hoiowego i jakdciowego stanu zasobow
cyfrowych, instytucje biblioteczne powinny przysic do definiowania metod, namzi i
technologii, umaliwiajacych dtugoterminowe utrzymanie zyteczndgci ,czytelnych”
dokumentow elektronicznych oraz ewentualne odzyiskantresici  dokumentow
Lhieczytelnych”.

Na podstawie podjych bada postanowiono ustdlj w jakiej kondycji § zasoby
elektroniczne zgromadzone w polskich bibliotekaelka jestswiadoma¢ i gotowaé do
podgcia dziatah archiwizacyjnych wrod przedstawicieli polskich instytucji pagoi i od

jakich zad& nalezatoby prace te rozpogé

OPIS POSEPOWANIA BADAWCZEGO W INSTYTUCJACH GROMADACYCH
| ZARZADZAJACYCH POLSKIMI ZASOBAMI CYFROWYMI

Badaniami postanowiono cidj przede wszystkim instytucje biblioteczne, ktérych
zbiory sh#a pracom naukowo — badawczym oraz edukacji i stapawcataci lub czsci
narodowy zasob biblioteczny, podlegaj szczegdlnej, niekiedy wieczystej archiwizacji.

Ponadto, wobec popularyzacji projektéw organigyugh wolny dostp do informaciji
naukowej i materiatdbw edukacyjnych o ponadczasowertcsci, a take wobec
upowszechniania i projektow zdalnego nauczania, w ramach Kktorych raywosk
I przechowuje warticiowe zasoby cyfrowe, do udzialu w badaniach zamos polskie
inicjatywy typu Open Access, gtdwnie biblioteki oyive oraz polskie @wodki akademickie
oferujace ksztatcenie w trybie e-learningu.

Przy kwalifikowaniu bibliotek do zbioru badawczega punkt wyciowy przygto
baz, BN Biblios z uwagi na jej status centralnego infatora o wszelkich bibliotekach
i osrodkach informacji w Polsce. W celu zapewnienia gteincci tworzonego zbioru

1 W 1994 roku Commission on Preservation & Acce®AJIRLG Research Library Group Task Force on
Archiving of Digital Information rozpocaga prace badawcze nad dokumentami cyfrowymi, a 961®ku
opracowany zostat raport na temat olkemidu podgcia dziata na rzecz zagwarantowania dtugoterminowej
dosepndsci cyfrowego dziedzictwa i budowy cyfrowego repamyim. Wiecej informacji na ten temat
zawiera dokumen®reserving Digital Information. Report of the Tdadrce on Archiving of Digital
Information.[online]; RLG Mountain View, CA USA 1996. [Dasp: 19 lutego 2010]. Dospny w World
Wide Web: < http://www.clir.org/pubs/reports/pubGaersgarrett.pdf >.



badawczego, wykaz utworzony na podstawie wyszukavaw bazie BN Biblios
postanowiono skonfrontowaze zrédtami o charakterze ustawowym. Konieczne okas&to
uzupetnienie zbioru badawczego o instytucje bibbahe ustawowo zaliczane do bibliotek
naukowych oraz tych, ktorych zbiory w cé&do lub czsci tworza narodowy zasob
biblioteczny. Uwzgtdniono zatem instytucje zamieszczone w: (a) wykakibliotek
naukowych, o ktérym mowa w rozdziale 6 Ustawy zadP¥ czerwca 1997 r. o bibliotekach
(Dz.U. 1997. 85.539), (b) Rozpadzeniu Ministra Kultury i Sztuki z dnia 19 marca989r.

w sprawie zasad i trybu zaliczania bibliotek dolibtek naukowych oraz ustalania ich
wykazu (Dz.U. 1998.44.269), (c) Rozpadzeniu Ministra Kultury i Sztuki z dnia 24
listopada 1998 r. w sprawie ustalenia wykazu btbko ktérych zbiory tworz narodowy
zasob biblioteczny, okékenia organizacji tego zasobu oraz zasad i zaljeggu szczegolnej
ochrony (Dz.U.1998.146.955). Ostatecznie do zbimadawczego vwatzono 138 instytucii
bibliotecznych.

Kwalifikujac do zbioru badawczego polskie biblioteki cyfrom&zgledniony zostat
wykaz bibliotek cyfrowych dogpny w serwie WWW Federacii Bibliotek Cyfrowytlraz
wykaz bibliotek cyfrowych dogpny w serwisie WWW Cyfrowej Platformy Stowarzyszeni
Bibliotekarzy Polskich EBIR

Zbior badawczy bibliotek cyfrowych utworzony na gtalvie wykazow EBIB oraz
FBC postanowiono poréwha wykazami dogpnymi na stronach internetowych bibliotek
akademickich: Biblioteki Gtéwnej UMCS, Biblioteki riwersyteckiej w Warszawie,
Biblioteki UniwersytetuSlaskiego. W serwisach bibliotek UMCS oraz UW zamigsre §
odestania do wykazéw bibliotek cyfrowych udgstianych w serwisie EBIB oraz FBC.
Biblioteka US natomiast zamieszcza obszerny wykaz bibliotekosy§ich wraz z ich krotk
charakterystyk oraz odestaniami do olglenych kolekcji. Nie ma w wykazie tym jednak
bibliotek, ktére nie byltyby wymienione w serwisaeBIB i FBC.

Kompletupc zbiér badawczy polskich bibliotek cyfrowych odsieno s¢ takze do
wykazu polskich bibliotek cyfrowych zamieszczonegoThe Directory of Open Access

2 Zestawienie polskich bibliotek cyfrowych zrzesygoln w Federacji Bibliotek Cyfrowych oraz szczegééow
informacje na temat zasad dziatania oraz pcagnia kolejnych bibliotek cyfrowych do FBC znajglsje na
stronie WWW Federac;ji Bibliotek Cyfrowych pod adres < http://fbc.pionier.net.pl/owoc > [Degt
2 marca 2010].

® Wykaz, krétka charakterystyka zasobu cyfrowegzatostp do tych zasobéw organizuje serwis EBIB na
stronie WWW: < http://www.ebib.info/content/view/2/79/ > [Dos¢p: 2 marca 2010].



Repositories — OpenDOARraz wykazu zamieszczonego w Wolnej Encyklopedkipédia
pod hastenBiblioteka cyfrowd Na podstawie wymienionycirédet, do zbioru badawczego
wtaczono 53 biblioteki cyfrowe.

W przypadku inicjatyw zdalnego nauczaniatdta doboru do grupy badawczej
stanowity: (a) aneks zamieszczony w opracowaniukislaMahotki, Nauczanie zdalne (e-
learning) w polskich szkotach wszych / e-ten euridicezawierajcy wykaz @rodkow
akademickich e-learningu w Polsce dzigtgch w latach 1996-2005 (b) katalog ,Studia
online” dostpny na stronach portalu internetowego Onét.ft) wykaz zamieszczony w
Google Directory w kategoriNauka i edukacjapodkategoriinauczanie zdalffeoraz (d)
wykazy otrzymywane w wyniku wyszukiwania w zasobattkrnetowycfl

tacznie do zbioru badawczego agkono 27 polskich inicjatyw, w ramach ktorych
organizuje si ksztatcenie w trybie zdalnym na poziomie szkolm&civyzszego.

Podczas ustalania grupy badawczej datgeg inicjatyw e-learningowych w Polsce
powana trudnagé¢ stanowito zidentyfikowanie kompletnego, na Ao aktualizowanego
rejestru instytucji, ktére takie ksztalcenie ofetllj Zbiér badawczy starano ¢sizatem

* W wykazie tym wymienia 8i19 polskich inicjatyw (stan na di€ marca 2010 roku). Tendencja jest emsn
albowiem w roku 2008, kiedy rozpage prace nad tworzeniem zbioru badawczego, w wykiyan
odnotowana byta tylko jedna polska inicjatywa —IRiteka Cyfrowa Politechniki t6dzkiej

® W poréwnaniu z wymienionymi juwykazami bibliotek cyfrowych, na stronie Wolnejdyklopedii Wikipedii
znajdup sie odestania tylko do 13 polskich bibliotek cyfrowya@iéwnie instytucjonalnych i regionalnych.
Wymiona zostata rownieCyfrowa Biblioteka Narodowa Polona.
< http://pl.wikipedia.org/wiki/Kategoria:Polskie Wdioteki_cyfrowe >[Dostp: 2 marca 2010].

® Wykaz wymieniajcy 8 instytucji byt punktem wygiowym w opracowywaniu zbioru badawczego projektow
zdalnego nauczania. Zostat on zweryfikowany pod lggdegm aktualnéci oraz uzupetniony o projekty
powstatle po 2005 roku. Podstaw weryfikacji i uzupetnienia stanowity kolejne zrodia:
< http://www.inib.uj.edu.pl/wyd_iinb/s3_z2/nahotkopdf > [Dostp: 2 marca 2010].

"W katalogu ,Studia online” wymieniono i scharakEswano 21 projektéw zdalnego nauczaniaazamnych
gtdéwnie z polskimi érodkami akademickimi. < http://katalog.onet.pl/61st@dia-online,k.html > [Dosp:
2 marca 2010].

8 Wykaz Google Directory zawiera 91 inicjatyw zdajnenauczania. Do badanego zbioru postanowiono
wihaczye 17 sp@réd nich, stanowdicych inicjatywy podite przez uczelnie wgze.
< http://www.google.com/Top/World/Polski/Nauka_i ub@cja/ > [Dostp: 2 marca 2010].

° Podstawowe nagdzie wyszukiwania stanowita wyszukiwarka Googleraspym i zaawansowanym trybem
wyszukiwania, a zastosowane hasta wyszukiwawczézmrodne kombinacje nagtujacych stéw: centrum,
edukacja, e-ksztalcenie, e-learning, internetovsztddcenie, nauczanie, odlegtp online, drodek, studia,
szkolenia, wirtualny, zdalny, etc., zZBrazowym uwzgidnieniem, ¥ maj to by¢ inicjatywy polskie.

1% Zmiarg do tego stanu rzeczy wnosi utworzone we wmize2006 roku Stowarzyszenie E-learningu
Akademickiego (SEA), realizage miedzy innymi projekt, w ramach ktérego budowana pesta wiedzy na
temat form aktywnéri polskich uczelni w obszarze e-learningu. Baadsk s¢ z dwdch czsci — wizytowek
uczelni oraz prezentacji uzupetiaych, dotyczcych jednostek organizacyjnych. W projekcie zatmw,ze
wizytowka kxdzie stanowd podstawowy element bazy, prezentyj aktywnd¢ uczelni w zakresie e-
learningu. W kolejnych sekcjach wizytowki zawartatjzbiorcza informacja o rodzajach, skali i orgagji
dziataa e-learningowych w catej uczelni. Wypetniaypowaniony przedstawiciel uczelni. Na podstawie
informacji zamieszczonych na stronie WWW SEA porkadm: < http://www.sea.edu.pl/ > [Dgst 3 marca
2010].
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utworzy¢ na podstawie niewielu istnigych i przypadkowo dobranyctrodet, dostpnych
gtownie w Internecie.Zrodta te zidentyfikowano na podstawie przeszukiaanasobow
internetowych z zastosowaniem wyszukiwarki Google.

Obok popularnych w Polsce projektow zmanych z tworzeniem bibliotek cyfrowych,
postanowiono do zbioru badawczegaezh¢ mniej popularne inicjatywy, ktorych celem jest
organizowanie wolnego degtuu do informacji naukowej i materiatbw edukacyjnych
0 ponadczasowej walc, np. repozytoribw preprintéw. Inicjatywy tegopty zyskuj
dopiero na populardoi w naszym Kkraju, maj raczej charakter pionierski, niekiedy
efemeryczny. Brakuje na ligco aktualizowanych zrodet je identyfikugcych
i ewidencjonugcych. Whczone do zbioru badawczego rodzime praguaaicia tej kategorii
zidentyfikowano gtownie na podstawie wynikow wysiunia w zasobach internetowych.
W wyszukiwaniu postmono sé wyszukiwark internetovsa Google oraz hastami
wyszukiwawczymi konstruowanymi z nagtijacych stow: access, edukacja, lektury,
materiaty, open, otwarty, poghzniki, wiedza, wolny, zasob, etc. Uwzdhiono take wykaz
zasoboOw sieciowych przygotowany i udgstiony na stronie WWW Instytutu Informacji
Naukowej i Bibliotekoznawstwa Akademii PedagogigzweKrakowie, Zasoby sieciow:
Do zbioru badawczego wdzono 11 inicjatyw Open Access.

W wyniku kompletowania zbioru badawczego na pod&taprzedstawionychzrédet
powstat wykaz 228 instytucji. Zdecydowamnvickszag¢ w zbiorze badawczym stanawi
instytucje biblioteczne, gtéwnie biblioteki akadekie, naukowe oraz biblioteki, ktorych
zbiory stanowq narodowy zasoOb biblioteczny. Rozbudowagrups stanows rowniez
biblioteki cyfrowe oraz inne inicjatywy, w wynikutdrych powstaj polskie kolekcje
dokumentow elektronicznych. Znacznie mniejsze licie & grupy inicjatyw
e-learningowych oraz repozytoriéw Open Access.

Do instytucji, ktére utworzyly zbior badawczy slograno w marcu 2009 roku
kwestionariusz ankiety wraz z pismem przewodnimjasvyajacym cel poditych bada oraz
prosbe o udzielenie odpowiedzi.

Sparod 228 instytucji, do ktérych wystano ankiety, ogpedziato 10 instytuciji.
Wypetniors ankiet zwrotm nadestato tylko @€ instytucji. Sperdd instytucii, ktére
wypenity ankiet 2 przestaly dodatkogvinformacg. Odpowiedzi 5 instytucji nie zawieraty

wypetnionej ankiety, a jedynie komentarze dotypezsamych bada

11 7asoby sieciowe. [onlinelnstytut Informacji Naukowej i Bibliotekoznawstwkalemii Pedagogicznej im.
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowi&rakéw 2006. [Dostp: 02.03.2010]. Dospny w World Wide
Web: < http://www.wsp.krakow.pl/kbin/ zasoby.html >



Na ankie¢ nie odpowiedziato 218 instytucji. W stosunku dozhej liczby rozestanych
kwestionariuszy wypetniono 2,2 % ankiet.

Z racji niskiej zwrotnéci — prawdopodobnie dolacej odzwierciedleniem poziomu
swiadomdaci w polskich bibliotekach odiaie do istoty i potrzeby dziataarchiwizacyjnych
— badania zostaly rozszerzone o wywiady zogniskewa problematyce dtugoterminowej
archiwizacji materiatow cyfrowych. Z péba o udzielenie wywiadu zwrdcono ¢sido
przedstawicieli dwéch bibliotek o statusie &siic narodowych — Biblioteki Narodowej w
Warszawie oraz Biblioteki Jagieflskiej.

W wywiadzie postaono s¢ kwestionariuszem ankiety, rozsytanym do wszystkich
instytucji wytypowanych do badaKwestionariusz ankiety adresowany do instytuajngci
zostat podzielony na dwie €xi tematyczne. Pierwsza gida wysondowaniu, jaki jest
orientacyjny stan zasobow cyfrowych przechowywanwycholskich instytucjach, to jest: z
ktérego roku pochodgznajstarsze publikacje, w jakich formatach i naigaknanikach g
zapisane, jaka jest ichadzna obgtos¢ oraz czy obecnie nmibwy jest ich odczyt. Jedno z
pytan dotyczyto istnienia w badanych instytucjach swatepostpowania z zasobami
cyfrowymi. Druga czs¢ kwestionariusza ankiety styta poznaniu opinii przedstawicieli
polskich instytucji pangici na temat diugoterminowej archiwizacji publikagyfrowych.
Odpowiedzi mialy umgiwi¢ rozpoznanie, jaki jest stogieswiadomaci pracownikow
bibliotek, poziom ich kompetencji i gotowa do podgcia dziatsh w tym zakresie. Zatmno
rowniez, ze badanie pozwoli ustdlipreferencje dotyeze modelu polskiego archiwum
cyfrowego, w tym wskazania instytucji, ktéra powanpeiné role krajowego koordynatora
dziataa w Polsce. Celem jednego z pytayto tez wysondowanie, czy w bibliotekach polskich
zostata podjta dyskusja w tej sprawie oraz jakie jest nastawieio tej kwestii bibliotekarzy
w badanych bibliotekach. Na podstawie badania starst takze pozna stanowisko
pracownikOw instytucji pamci wobec kwestii udziatu i roli wydawcow w procebac
diugoterminowej archiwizacji publikacji cyfrowych.

Omoéwienie wynikbw bada oparte jest na informacjach uzyskanyciczhie
z siedmiu wypowiedzi przedstawicieli polskich irsiyji gromadzcych publikacje

elektroniczne (z piu wypowiedzi ankietowych oraz dwoch wywiadow).

PREZENTACJA MATERIALU BADAWCZEGO
Tylko w jednej wypowiedzi, deklaruje ¢siistnienie strategii dtugoterminowego
zarzdzania zgromadzonymi dokumentami cyfrowymi. Wypalidotyczy zbioru publikacji

cyfrowych udostpnianych w sieci w ramach projektu Open Accessradegia ta — zgodnie z
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odpowiedza — polega na ,systematycznym opracowywaniu dokuavent ramach logicznie
utozonego systemu biblioteki, ze zdefiniowanymi dziatankategoriami, a take opisie
kazdego dokumentu w bazie danych”. W cytowanej odpdwienie zawarto elementow
typowych dla strategii zagdzania zbiorem elektronicznych dokumentow, w cetaywmania
ich dlugoterminowej #yteczndci, tj. systematyczny okresowy odczyt dokumentow,
sporadzanie ich kopii zapasowej, &giezanie nédnika, zmiana generacji &ioika, migracja,
emulacja, etc. Jedna odpowiedie jest oczywdcie podstaw do uogdlnié, ale mana
traktowa ja jako odzwierciedlenie wyobtania na ten temat osob zajamych se¢
gromadzeniem i zagdzaniem publikacjami elektronicznymi.

W pozostatych badanych instytucjach nie wskazancstméenie jakiejkolwiek formy
planowego pogpowania z publikacjami elektronicznymi. Instytucjeklarup natomiastze
na podstawie danych z katalogbw oraz sgdranych inwentarzy,asw stanie oszacowa
liczbe zgromadzonych publikacji elektronicznych, wskafamaty ich zapisu, objos¢ oraz
rok opublikowania poszczegolnych dokumentéw. Nigtoggono réwnie problemow
zwiazanych z odczytem tyeb publikacji, przy czym wypowiedzi te odnaszic do zbiorow
bibliotek, w ktérych najstarsze publikacje datowapea lata 1999-2000.

Zdecydowanie mniej korzystnie sytuacja wadg w przypadku zbiorow bibliotek
przechowujcych starsze publikacje elektroniczne. Z informagyskanych na podstawie
wywiaddw wynika,ze w instytucjach o statusie bibliotek narodowyclistaasze publikacje
elektroniczne pochodzz lat 1994-1996 i ich odczyt jest paimge utrudniony, w WikszacCi
przypadkow niemdiwy, bowiem instytucje te nieasw posiadaniu otoczenia sptawo-
programowego, unmiwiajacego odczyt i prezentacjich tresci. Jest to ewidentny fakt
zaniedbania zbioréw elektronicznych, wynid@j prawdopodobnie z braku stosownej
swiadomdaci, a take wiedzy, w jaki sposéb pegtowa z tego typu materiatami
bibliotecznymi. Polskie instytucje nia ggdnak wyjtkiem; podobne przypadki utraty degt
do tr&ci najstarszych dokumentéw elektronicznych odnotowav wielu instytucjach
bibliotecznych i archiwalnych nawiecie i zwykle mialy one pozytywne napstwa. Dawaty
impuls do bada i dziatah w zakresie diugoterminowej archiwizacji; w niektén krajach
miato to jednak miejsce przedemastu laty.

Z wywiadéw wynika, ze wsrod publikacji elektronicznych, zgromadzonych
w badanych bibliotekach istnieje wyrsy podziat na dwie grupy. Pierwsgrupe stanows
dokumenty najstarsze, ktére nadoby okréli¢ jako ,niewyteczne” hdz ,nieczytelne”,
opublikowane w latach 1994-1999, nasmi&ach i w formatach, ktore obecnie nig s

w powszechnym aytku i ktérych odczyt oraz prezentacja snvykle niemaliwe z powodu
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braku starszych wersji spitmi i oprogramowania. Druga grupa natomiast to dakuym
Luzyteczne”, ,czytelne”, opublikowane po 2000 roku, wdecydowanej wkszaci
w formatach i na nimikach uznanych za standardowe, obecniezliime do odczytania
i prezentacji przy #yciu powszechnie daginej platformy sprgowo-programowe;.
W drugiej grupie, bardzo povma czes¢ publikacji stanowg zasoby bibliotek cyfrowych,
przechowywane na serwerach, nad ktorymi fachopieke sprawuj techniczni pracownicy
bibliotek, czsto informatycy, przygotowani do prac nad azdeaniem i archiwizagjkolekcji
cyfrowych dokumentéw. Archiwizacja ta polega zazmajcna zautomatyzowanej kontroli
sporadzanych sum kontrolnych oraz tworzeniu kopii zapgsh. Ze studiow rodzimej
literatury przedmiotu oraz baflavynika, ze kolekcje te majbardzo diae szanse przetrwania
w diugim czasie i dlugoterminowego zachowania swajteczndgci. Potwierdzeniem tej
opinii mogy by¢ wypowiedzi z wywiadéw: ,W Bibliotece prace nad kstiami bezpiecznej i
diugotrwatej archiwizacji trwaj od 2006 roku. Ze wzgllu na obowjzek statutowy
Biblioteki polegajcy na wieczystej archiwizacji jednego egzemplaratskich materiatow
bibliotecznych od poegku budowy zasobdw cyfrowych kwestia ich archiwjzaoyta
traktowana z catpowag i w oparciu 0 najlepsze wzorce opracowane w inrgtopejskich
bibliotekach narodowych”. Podobnie dzieje & drugiej badanej ksinicy narodowej, tzn.
zbiory zdigitalizowane podlegapchronie w sensie poddawania ich zabiegom typowtian
przechowywania danych w systemie informatycznym sppradzanie kopii zapasowych.

O duzej dbatdci i profesjonalnym zaeglzaniu zasobami polskich bibliotek cyfrowych
swiadcz prace Poznsskiego Centrum Superkomputerowo-Sieciowego. Z ditey
przedmiotu oraz na podstawie informacji uzyskanpduczas wywiadu z pracownikami
PCSS, bezpwednio zwazanymi z Federagj Bibliotek Cyfrowych wynika,ze prace te
realizowane $ z uwzgtdnieniem przyjtych w $wiecie standardéw. Pomimo znacznie
skromniejszych maiwosci finansowych, polskie biblioteki cyfrowe asorganizowane
i funkcjonup na poziomie podobnych kolekcji wswiecie. Wprawdzie ich ochrona,
zapewnigjca dtugoterminow uzytecznd¢ jest tematem podejmowanym dopiero od 2008
roku i wymaga dizego naktadu pracy, ale istnidpardzo due szanseze przy przemglanym,
starannym i konsekwentnym dziataniu udaréiwniez w tej kwestii osigna¢ pozadany efekt.
Najwazniejsza jestwiadoma¢ potrzeby dziata archiwizacyjnych, a ta wrodowisku PCSS

wystepuje na wysokim poziomie, co zostalo podkmee w wypowiedzi podsumowage]



pierwsz polsky konferenct oraz pate warsztaty pawiccone polskim bibliotekom cyfrowym
zorganizowane w Poznaniu w 2008.r.

Na podstawie wywiadoéw oraz odpowiedzi ankietowyclozma wnioskowad, ze
w $rodowisku polskich bibliotekarzy temat dlugotermie) archiwizacji publikacji
elektronicznych wywotuje skojarzenia zwane z digitalizagj i budowaniem kolekcji
cyfrowych; nie wspomina sio ochronie oryginalnych publikacji elektronicznydwiaszcza
tych starszych, zapisanych na fizycznychsnmikach przenénych, a to wiénie w ich
przypadku potrzeba dzigtgest najpilniejsza. Namatoby podj¢ starania na rzecz ustalenia
ich ilosci, objtosci, rodzajow nénikow oraz formatow zastosowanych do ich zapisiakaze
zdefiniowa sprzt i oprogramowanie, potrzebne do ich odczytu i pr¢acji, ewentualnie
podjaé¢ decyzg o zastosowaniu metody migracfidi emulacji w celu odtworzenia &@& tych
dokumentow. Przede wszystkim jednak, naleby zastanowi sig, czy tréc tych publikacji
jest warta ponoszonych kosztow wymienionych pizeyyczynndci oraz czy jest zgtaszana
potrzeba ich gytkowania. Z wywiadu prowadzonego w BN wiadome,w instytucji tej byty
podejmowane préby odczytu §oe plikow metod emulacji i prace teaskontynuowane.

Niepokopce s wyniki badania dotycxe okresowego odczytu oraz tworzenia kopii
zapasowe] zbioréw elektronicznych opublikowanychfiagcznych nénikach przengnych.
Wynika z nich,ze w bibliotekach nie ma planowego odczytu publika&bgktronicznych.
Odczyt nastpuje w procesie katalogowania dokumentu, a poteonasiycznie w procesach
udostpniania. Jest to podeje niepokagce i mogce prowadz do sytuacji, w ktorej zasoby
obecnie ayteczne dajcza do grupy zasobow nieytecznych. Istnieje zatem pilna potrzeba
podjcia stosownych dziataw tym zakresie. Jedynie w Bibliotece Narodowejldake s¢
istnienie planéw dotyerych okresowego odczytu publikacji elektronicznych, take
rozpoczyna si prace zwizane z procesami @diezania naénikdw publikacji
elektronicznych. Z pozostatych odpowiedzi wynika, procesy odviezania nénikow nie
byly dotychczas przeprowadzane, a kopie bezpiestam maj tylko kolekcje dokumentéw
zdigitalizowanych, przechowywanych na serweracigzbmacierzach dyskowych. Tia
dokumentow z takich raikow jak dyskietki i CD-ROM-y nie byly przenoszorami na
nosniki nowszych generacji, ani na serwery. Tego tymmysty byly wysuwane przez
pracownikow Biblioteki Jagielleskiej, jednak przeszkad okazat s¢ brak narzdzi
emulupcych.

12 pierwsza konferencja Polskie Biblioteki Cyfrowebgth sk w dniach 24-25 listopada 2008 roku
w Poznaniu. Szczeg6towe informacje na temat konfgreraz materiaty konferencyjna dostpne
w serwisie WWW, pod adresem: < http://www.man.pozpdPBC/2008/ > [Dosp: 2 marca 2010].



Odpowiedzi respondentow wskagzujz w badanych instytucjach nie dokonuje si
oceny i selekcji publikacji, w celu identyfikacjyah, ktére maj ponadczasow wartas¢,
istotne znaczenie dla nauki i kultury oraz powirpodleg@ szczegdlnej ochronie. Oznacza
to, ze w planach dotyarych odczytu publikacji i procesow éwiiezania, dz zmiany
generacji nénika, ewentualnie oddzielenia 4o publikacji od neénikbw oryginalnych
I umieszczenie ich na serwerze archiwalnym, insfgtpowinny uwzgidni¢ potrzele oceny
wartasci tresci publikacji. Prawdopodobne jeste ze wzgtdow finansowych, na serwerach
archiwalnych, nawet tych w bibliotekach narodowyptzechowywane dala tylko publikacje
0 szczegoblnym znaczeniu i waitdo ponadczasowej. W jednej z ankiet zwrotnych
zamieszczono komentarz, poweltijse na zalecenie IBM oraz Digital Center, z ktérego
wynika, ze dwym utatwieniem procesu dlugoterminowe] archiwizagpublikacji
elektronicznych jest ,ucieczka” od fizycznych snikow przenénych. W literaturze
przedmiotu, gtdwnie angielskgycznej, niejednokrotnie prezentowano péde
w archiwizacji polegaice wi&gnie na oddzielaniu téei publikacji od oryginalnych rimikéw
i ich archiwizowanie w systemach depozytowych.

Podczas badania staranoe sidbwniez uzysk@& informacje na temat poziomu
swiadomdaci pracownikOw polskich instytucji pagti w zakresie potrzeby i obouzku
diugoterminowej archiwizacji publikacji elektronicgch. Zdecydowanie ezciej poziom tej
swiadomdci jest oceniany jako niezadowaley; w jednej odpowiedzi sugerujegsnawet
zupetny jej brak. W dwdch ankietach, zostal on «men zadowalajco, jednak
z komentarzem,ziodnosi st to do pracownikow bibliotek gromagtzych narodowy zasoéb
biblioteczny.

Na podstawie literatury przedmiotu, komentarzy oesfentéw oraz rozmoéw
prowadzonych przy okazji baflanasuwa si wniosek,ze w Polsce poziomwiadomaci
i wiedzy o archiwizacji publikacji elektronicznycWwychodzi z fazy pierwszej, w ktorej
pojecie diugoterminowej archiwizacji uteamiano z procesami digitalizacji. Digitalizacja
sama w sobie miata zapewndtugoterminova uzytecznd¢ publikacji. Nie ywiadamiano
sobie woOwczas,ze samo zgromadzenie materialu w postaci cyfrowej jast jego
diugoterminowym zabezpieczeniem, ¢gdymateriat cyfrowy potrzebuje, by maze
staranniejszej ochrony, szczegolniejszych warunkézechowywania i metod konserwacji,
anzeli dokumenty analogowe. W Polsce dapierwsz ksztaltowania i swiadomdaci
prawdopodobnie mmma datowé na lata 1999-2004. Jej patek jest zwazany z pierwszymi
projektami digitalizacji najbardziej zagmnych zbioréw drukowanych i pierwszymi

sieciowymi kolekcjami dokumentow cyfrowych, a koni® okres pojawienia siw polskiej
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literaturze przedmiotu wypowiedzi dotygxch dlugoterminowej archiwizacji publikacji
elektronicznych oraz projektow z tego zakresu realanych w krajach zachodnich.
Krzywdzaca bytaby jednak powgza charakterystyka w odniesieniu do absolutniegoat
srodowiska zwizanego zawodowo z instytucjami paoi Z cah pewndcia istniaty
wowczas Ww Polsce jednostki, ktore wykazywatye sirafma znajomdcia tematu
I swiadomdacia potrzeby archiwizowania publikacji elektronicznycive wiaciwym
znaczeniu tego terminti

Przypuszczalnie,swiadoma¢ potrzeby archiwizacji publikacji elektronicznych
w Polsce znajduje siobecnie w fazie drugiej, w ktorej pod pocem dtugoterminowej
archiwizacji publikacji elektronicznych, ablz dlugoterminowej archiwizacji zasobow
cyfrowych rozumie s stosowm ochrore i zabezpieczenie na przys&ogtéwnie zasobow
bibliotek cyfrowych, zgromadzonych i przechowywanyma serwerach. Archiwizacj
utozsamia s z zabiegami spogdzania kopii zapasowych, z okresowym sprawdzanigm s
kontrolnych, z terytorialnym oddaleniem jednej Kopd miejsca macierzystego archiwum,
przy czym g to zadania cedowane na informatykowgdhbtechnikow bibliotecznych. Rola
bibliotekarzy w tym procesie Kozy st na sporzdzeniu metod digitalizacji cyfrowego
dokumentu, ktory ma ldyudostpniany wytkownikom. Z jednej z wypowiedzi wynikae
wsrdd pracownikéw instytucji kultury charakterystygziest sposéb miyenia i dziatania,
zgodnie z ktérym ,podstawowym celem dziataicio digitalizacyjnej jest udogpnienie
zasobow cyfrowych. Powoduje to umieszczanie w bibkach cyfrowych plikbw o niskiej
rozdzielczdci, podczas gdy pliki macierzyste ¢sto s archiwizowane na roaikach
nietrwatych (dyski wymienne, ptyty DVD)”. W faziejt sporadycznie wygbuje swiadoma¢
na temat potrzeby odgjia ochrom publikacji zapisanych i przechowywanych na fizygzm
naosnikach przenénych. Bardzo rzadkieasopinie o pilnej potrzebie prob odczytu publikacji

najstarszych.

13 Do pierwszych polskich dokumentéw ze skromnym esliginiem do zagadmiaitugoterminowej archiwizacji
zasobow cyfrowych naly opracowanie Juranda Czefiskiego z 2002 r. pod tytute@yfrowe srodowisko
wspoiczesnej bibliotekiAutor przytacza przyklady zagre istnienia dokumentdw, podigla koniecznéc¢
archiwizacji i stlusznie zwraca uwggze ,sam proces digitalizacji jest ¢to zaliczany do czynioi
archiwizacyjnych i wielu osobom trudno jest @oj po co archiwizowa archiwum”. Wéwczas ju J.
Czermiski zwrécit uwag na podejmowane Wwiecie proby rozszerzenia egzemplarza olakowego o
dokumenty publikowane w Internecie wraz z ich ohak©owa archiwizacj, przytaczajc przyktady
archiwizacji fiaskich i szwedzkich witryn internetowych. Autor zaaiwt, ze w Polsce ustalenia wymaga
miejsce sktadowania i rotacji cyfrowych zapiséwhanalnych; utrzymywanie gikoncepcji archiwizacji na
poziomie lokalnym, bez terytorialnej wymiany kopli Czermiski — stusznie — uznat za vaykowo
niefortunne. Zauwayt tez, ze potrzebneasrzadowe, samorgdowe lub komercyjne instytucje, ofeqag ustugi
przechowywania cyfrowych materialéw archiwalnych.
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W obecnej fazie rozwojdwiadomdaci, raczej nie mowi i o roli tworcéw, gtownie
wydawcow publikacji elektronicznych w procesachhangzacji i nie prowadzi s prac
w zakresie opracowywania wytycznych dotycych publikowania elektronicznego. Zwraca
si¢ uwag; na wytyczne i standardy, ale w odniesieniu do @s6w digitalizacji i tworzenia
bibliotek cyfrowych. Przedstawiciele bibliotek pkomujp sie jednak, ze wspoitpraca
z twércami zasobdéw cyfrowych jest nieunikniona. padstawie rozmowy prowadzonej
w Bibliotece Narodowe] wiadomoze realizowany jest projekt tworzenia narodowego
repozytorium BN oraz gromadzenia polskich witrytemetowych, czyli tzw. harwestowania
polskiego Internetu. Dwviadczenia instytucji bibliotecznych innych kraj@ekazug, ze tego
typu przedsiwziecia wymagaj scistej wspotpracy, w rinych zakresach, tworcow zasobow
oraz instytuciji, ktére je gromagzchroni i organizuj do nich dosip.

Przypuszczalnie, opisana druga faza poziégmiadomdci wyskpuje w dé¢ waskich
kregach ludzi zwizanych zawodowo z instytucjami bibliotecznymi. dgjowszechnienie
wymaga stosownych dzidgropagucych.

Ze wszystkich uzyskanych odpowiedzi jednoznacznimika, ze w Polsce istnieje
potrzeba propagowania zagadniewiazanych z dtugoterminoav archiwizacy zasobow
cyfrowych. Mato znaneasrowniez oferty szkol@, kurséw, konferencji, etc. z tego zakresu
tematycznego. W dwoch ankietach wskazano na prdyldakolé i konferencji dotyczcych
tworzenia bibliotek cyfrowych, co jest potwierdzem, ze nadal istnieje skiond§é do
utozsamiania diugoterminowej archiwizacji z digitaligactworzeniem bibliotek cyfrowych.
Respondenci nie wymienili przykladéw oferty szkatemej z zakresu dtugoterminowej
archiwizacji w ugciu prezentowanym w badaniu. Osobiste rozmowy wa@mwywiadu
dostarczyty dowodéwze w temacie archiwizacji istnieje terminologicznigtad. W polskim
srodowisku bibliotecznym zywane jest pa@icie elektronicznej archiwizacji i rozumiecge
jako digitalizacg, w sensie zabezpieczenia materiatdw drukowanyaawd@podobnie
przyjmuje s¢ wigc, ze zdigitalizowanie dokumentu i sktadowanie w cyfepywostaci zapewni
jego przechowanie iaytecznd¢ w diugim czasie. Tymczasem zapewnienie diugotermaj
dostpnasci i uzyteczndci cyfrowe] postaci tego materialu to domena dtegoinowej
archiwizacji, czyli stosownych zabiegow gtownie urgttechnicznej. Rozmowcom nasdo
jednak dwiadamia, ze dlugoterminowa archiwizacja nie powinna oznadzdko ochrony
materiatébw zdigitalizowanych, sktadowanych na seaek i na bigaco udos¢pnianych, jak
to ma miejsce w przypadku bibliotek cyfrowych. Cajmniej tak samo pilne jest clgje
procesami archiwizacji oryginalnych publikacji eenicznych, zapisywanych na fizycznych

nosnikach przengnych, zwlaszcza tych najstarszych. Po takim wnigniu rozmowcy
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przyznawali,ze temat diugoterminowej archiwizacji publikacji ldi®nicznych podejmowano
dotychczas w Polsce bardzo rzadkareé konieczne jest jego propagowanie. W jednej
z odpowiedzi wskazano naatki dotyczice dtugoterminowej archiwizacji pojawage st na
seminariach organizowanych przez Centrum Promofgriatyki.

Swiadomaé potrzeby archiwizowania publikacji elektronicznydsiagnie w Polsce
petmn dojrzaléd¢ woéwczas, gdy procesami archiwizacji gbj zostan zarébwno publikacje
zdigitalizowane, jak i pochodeze z proceséw publikowania elektronicznego, zapisyav
niegdy na dyskietkach, obecnie nagéziej na dyskach typu CD oraz DVD. Nagsi
wowczas trzecia faza rozwofwiadomdaci, charakterystyczna dla wielu krajow i instytucji
bibliotecznych, w ktorych od lat odczytujeg siegularnie tréci publikacji elektronicznych
I w zaleznosci od przygtej strategii archiwizacji, przenosicge na serwery archiwalneady
pozostawia w oryginalnynsrodowisku, jednak wykonuje giodwiezanie adz zmiarg
generacji nénika, planuje s, w razie potrzeby, operacje migrowania i emulowarBez
wzgledu na typ nénika, sporadza s¢ kopie zapasowe publikacji. Wszelkie operacje iiegib
konserwatorskie przeprowadzane na catych kolekojaftowych, tadz poszczegdlinych jej
obiektach, s szczegétowo dokumentowane. Powotuje c@ntrali instytucg koordynujca,
ktéra kieruje dziataniami archiwizacyjnymi w skadraju, organizuje szkolenia, zadza
diagnoz stanu zasobdw elektronicznych w instytucjach gamprowadzi badania i prace
w zakresie tworzenia narodowej strategii dlugoteomiej archiwizacji narodowego zasobu
cyfrowego zgodnie z najnowszymi wytycznymi i stami#emi oraz swiadamia instytucjom
rzadowym i pozarzdowym potrzeb finansowania dziataarchiwizacyjnych.

Z bada wynika, ze do polskich instytucji bibliotecznych problematydugoterminowej
archiwizacji publikacji elektronicznych wprowadzig & okoto dziesicioletnim opé&nieniem
w stosunku do krajow zachodnich. Jest to ocggwwifakt niepokajcy i prowokupcy pytanie,
czy polskim bibliotekarzom i archiwistom udag skapewnt uzyteczn@¢é najstarszych
polskich publikacji elektronicznych, czy polsciytkownicy bezpowrotnie utracili nitiwosé
ich odczytu i interpretacji? Nie nahe wyklucza, ze nie ma podstaw do niepokoju; m0
okaz& sig bowiem, ze tre&ci najstarszych polskich publikacji elektronicznyahie
przedstawiaj szczegolnej wartei, badz maj swoje odpowiedniki w formie drukowanej.
Nalezatoby jednak przygpi¢c do stosownych prac diagnostycznych. Diugoterminowa
uzytecznd¢ polskich zasobow cyfrowych, gtownie tych najstacdg jest niewtpliwie
zalezna od swiadomdaci przedstawicieli polskich instytucji paaui dotyczcej pilnej
potrzeby organizacji procesow archiwizacyjnych aged zasadami charakterystycznymi dla

trzeciej fazy jej rozwoju.
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Wyniki omawianego badania potwierdzitse w polskich instytucjach bibliotecznych s
zatrudnieni ludzie z wyksztatlceniem i predyspozygjaumazliwiajacymi organizowanie prac
w zakresie dtugoterminowej archiwizacji publikaejektronicznych. W wikszaci bibliotek
zadeklarowano réwnie posiadanie otoczenia spt@awo-programowego, unibwiajacego
odczyt i prezentagj wigkszaci publikacji elektronicznych. Zarowno w Bibliotece
Jagiellmskiej jak i Bibliotece Narodowej przyznange powany problem mee stanowd
odczyt najstarszych dokumentéw. W obu instytuciggbdzono si z opina, ze jest to wynik
nieswiadomaci potrzeby stosownych dzidta we wiagciwym czasie. Wnioskag,

w bibliotekach tych nie zadziatat, poniewvaigdy nie zostat uruchomiony, tzw. mechanizm
technology watchktérego zadaniem jest przypomnienie w stosownyasie o0 potrzebie
odswiezenia lub zmiany generacji frwka, zastosowania emulacjadz migracji. Stalo i
tak, pomimoze wszyscy badani respondenci zgaglz z opina, ze materiat elektroniczny
wymaga szczegoélnych warunkow i metod przechowywaniaprzeciwnym razie téei
dokumentow zapisanych w cyfrowej postaci zostamacone. Dlatego tak istotne znaczenie
ma doktadny opis publikacji elektronicznej, w ktdrynigdzy innymi zawiera siinformacja

o0 typie nénika, jego trwatéci oraz planowej dacie testowego odczytu.

Jeden z respondentow przyznat w dodatkowym komemtae w zasobach instytucji
w ktorej pracuje jest z pewsaa sporo publikacji elektronicznych, zwlaszcza starbzna
dyskietkach 5,25 i 3,5 cala, z odczytem ktérycldznych powoddw mogby¢ problemy ize
instytucje biblioteczne powinny przygi¢ do ich diagnozy, jednak dopodki nie raktiego
biblioteki centralne i nie ma odgornych wytycznycizjatania prawdopodobnie nie zostan
podite. Biblioteki postaw taka ttumacz brakiemsrodkow. Autor wypowiedzi jest jednak
pewien,ze ,diagnoz nalezatoby przeprowadzinawet, jéli nie ma na tagrodkow”.

W odniesieniu do systemu zadzania publikacjami elektronicznymi, uzyskane
odpowiedzi ankietowe asdosy zréznicowane. Trzech respondentow zwraca wwaig
najwaniejsz funkcja zaradzania jest zapewnienie odczytu zgromadzonych dekitdnv
elektronicznych 1 ich udogbnienie, najlepiej poprzez sie Dodatkowo, w jednej
z odpowiedzi zwrdocono uwagna potrzeb stworzenia centralnego katalogu zasobow
elektronicznych, w skali globalnej, i udgghienie go online. Réwniew trzech ankietach
istotne znaczenie przypisano dokladnemu, ujednodionu  opisowi dokumentow
elektronicznych, z uwzglinieniem metadanych bibliograficznych, technicznych
i administracyjnych oraz spaidzaniu kopii bezpieczstwa.

W trzech wypowiedziach na temat zgizania zasobami archiwalnymi, pojawik si

watek potrzeby przechowywania oryginatéw, nazywanyeh plikami macierzystymi, oraz
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ich kopii zapasowych w bezpiecznych repozytoriagfrosvych. Jeden z respondentéw
zasugerowat mdiwos¢ skorzystania z oferty zewtniznych ustugodawcow, ktorzy przépy
zadania archiwizacji zasobow elektronicznych.

Respondenci &Z#ciej preferuj tworzenie lokalnych archiwéw polskich zasobow
cyfrowych, zorganizowanych i dziaigych na podstawie ujednoliconych zasad. Zdaniem
dwoch respondentéw, w Polsce raleby utworzy jedno, centralne narodowe archiwum,
gromadace kompletny zaséb cyfrowy Polski. Jeden z respotdse argumentujeze aby
zbudowa profesjonalny system archiwalny, zgodny &datowymi standardami potrzebna
jest jednolité¢ procedur; w przypadku archiwow lokalnych, bardzawiopodobne as
rozbieznosci, ktére utrudrmi funkcjonowanie jednorodnego, rozproszonego arcimwu
Z bada wynika zatemze nie ma zgodriai co do modelu archiwum polskiego dziedzictwa
cyfrowego. Niewatpliwie, potrzebne jest wspoétdziatanie polskichtymscji pameci, chaiby
wiasnie po to, aby opracowai powota: powszechnie akceptow@anforme organizacji
i funkcjonowania polskiego archiwum, bez wahl na jego model. Prace takie, zgodnie
z odpowiedziami wikszaci respondentdéw, powinna inicjowa koordynowa Biblioteka
Narodowa. W piciu wypowiedziach zadeklarowano ¢¢h przylaczenia s¢ do grupy
opracowugcej strategi archiwizacji cyfrowego dziedzictwa Polski.

Podczas wywiadu prébowano uzyékapinie respondenta z Biblioteki Narodowej
w kwestii ewentualnego pagljia przez BN roli koordynatora dziataarchiwizacyjnych
w Polsce. Z odpowiedzi jednak wynika za bardziej kompetentne przedstawiciel BN uznaje
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. ,RBkle dziedzictwo cyfrowe obejmuje
zbiory archiwalne, biblioteczne i muzealne, archiavaliowizualne oraz zbiory nakee do
fundacji, stowarzysze oséb prywatnych, instytucji koielnych. Koordynacja archiwizacji
tak r&znorodnego materialu wymaga znajaitigpotrzeb ranych instytucji pamici w Polsce,

a jednoczénie powinna dawamaozliwosci zharmonizowanego finansowania prac”.

Nasuwa s zatem wniosek, ze Biblioteka Narodowa =z bardzo un
prawdopodobigstwem bytaby wisciwym w Polsce koordynatorem prac na rzecz
diugoterminowej archiwizacji elektronicznych zasabidibliotecznych i takiej roli podfaby
sie. Natomiast w odniesieniu do kompletnego dziedzcteyfrowego Polski nakatoby
powota, co sugeruje sirowniez w jednej z odpowiedzi ankietowej, ,,...adma jednostk,
zrzeszajca pracownikéw instytucji gromadeych dokumenty elektroniczne (bibliotekarzy,
archiwistéw, muzealnikdw) oraz informatykow”. Niesf wykluczoneze takie zrzeszenie,
dziatapce przy widciwym ministerstwie i finansowane przezadz mogtoby widciwie

organizowa prace archiwizacyjne i kierowanimi.
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Ciekawy i potwierdzajcy tez o utazsamianiu w Polsce procesow diugoterminowej
archiwizacji gtéwnie z budosvpolskich bibliotek cyfrowych jest wynik badaniatgczcego
znajomdci polskich inicjatyw na rzecz opracowania projekitugoterminowej archiwizacji
polskiego dziedzictwa cyfrowego. W kwestii tej wygiada s¢ picciu respondentow, a jako
przyktady projektéw archiwizacji polskich zbiorowektronicznych zgodnie wymienigj
Federagj Bibliotek Cyfrowych i kilka nazw polskich bibliokecyfrowych oraz Narodowe
Archiwum Cyfrowe. W jednym z wywiaddéw zwrécono uwaga dziatalné¢ Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Zespotu dgyitalizacji.

Prowadzone badanie miatoztetuzy¢ poznaniu opinii pracownikdéw polskich instytucji
gromadacych i udostpniajcych zasoby cyfrowe, z jakich powodéw dlugotermiaow
archiwizacja zostata okélwna mianem wyzwania oraz na czym, ich zdanienggmltrudnéé
organizacji dziata archiwizacyjnych w Polsce. W jednej ankiecie pigaio pozostato bez
odpowiedzi, w pozostatych respondenci wymieniajcegciej: braksrodkow finansowych,
brak wiedzy, jak reagowana zmiany technologiczne oraz brak planu dziajawiasensie
braku wzorcow oraz zaniedbarganizacyjnych. Nieco rzadziej wymieniano szydgkomian
technologicznych, rmnorodnd¢ publikacji elektronicznych, a tak brak spretu
i oprogramowania potrzebnych dla celéw ditugotermigjoochrony zbioréw cyfrowych.

Przy jednej z odpowiedzi zamieszczono dodatkowy éwtarz, z ktérego stusznie
wynika, ze realizacja wszelkich zafl&Zwiazanych z archiwizagjzasobow elektronicznych
wymaga zatrudnienia dodatkowej kadry, ktora mogtakypt sic tylko na tych zadaniach.
Jest to oczywicie scisle zalene od ograniczonych zwykle ravosci finansowych instytucji
bibliotecznych. Std zapewne, na pierwszym miejscu w prawie wszystkidhowiedziach
wymieniono braksrodkéw finansowych, jako czynnik utrudriay, badz uniemaliwiajacy
podgcie dziata archiwizacyjnych w polskich instytucjach bibliosxych.

Ostatnie pytanie ankietowe dotyczylo ewentualnejli ravydawcow publikacji
elektronicznych w procesach dtugoterminowe] archaegji. Respondenci bez wyku
odpowiedzieli,ze wydawcy maj lub mog mie¢ wptyw na realizag proceséw archiwizacji
swoich produktéw. W ich opinii wydawcy powinni piddwaé z uwzgkdnieniem
standardéw w zakresie stosowanych formatow, azetakprztu i oprogramowania
potrzebnego do odczytu publikacji. Jeden z respaidsle proponuje, aby zobligowa
wydawcOw do dealczania oprogramowania niexinego do odczytu i prezentacji 4ce
niestandardowych publikacji. Zwrécono rowhniauwag;, ze nie wszystkie publikacje
elektroniczne mzna odczytd po wykonaniu ich kopii zapasowej (dotyczy zwlaszcz

programow). Bibliotekarze deklarujéwniez problem z identyfikagj niektorych informacii
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potrzebnych do spogdzenia metadanych dla publikacji elektronicznyctyd ssugestia
respondentéw dotyaza wkkszej staranri@i w tym zakresie, najlepiej ujednolicenia
I konsekwentnego stosowania formy i miejsca umeszia na publikacji podstawowych
metadanych. Proponuje ¢sitakze, aby wydawcy odsytali publikacje do instytuciji
archiwalnych wraz z kompletem metadanych. Probyetak niektorych bibliotekach na
Swiecie podgto, przy czym z inicjatyw wychodzity jednak instytucje biblioteczne,
precyzujpc swoje oczekiwania wobec wydawcéw. Gléwnie dotydpy elektronicznych
publikacji sieciowych, ktére aszgtaszane przez wydawcow do bibliotek na specplny
formularzu, a zgloszenie wymaga uzupetnienia pregdawe: okreslonych metadanych.
W przypadku publikacji na saikach fizycznych, pewnym rozwzaniem i pomog dla
bibliotekarzy mogtyby by katalogi wydawnicze, w ktérych wydawcy prezentdbsalnowo
opublikowany dokument zgodnie 2z konwencjzaproponowaq przez instytucje
archiwizupce.

Respondenci proponujowniez wspoétprag pomiedzy wydawcami oraz bibliotekarzami
i archiwistami w zakresie przechowywania u wydawdaw. matrycy (,matki”) publikacji
elektronicznych, co dawatoby dodatkowe zabezpidezéokumentow.

Wypowiadajcy deklaruj potrzelg wspoipracy na rzecz standaryzacji procesow
wydawniczych, jednak z sugestize kgdzie to bardzo trudne w przypadku wydawnictw

matych, dziatajcych efemerycznie, nie profesjonalnie.

OPIS | WNIOSKI Z BADANIA W INSTYTUCJACH WYDAWNICZYCH

W celu poznania stanowiska wydawcow publikacji &f@mkicznych odnénie do ich
ewentualnego udziatu w procesach trwatego zach@wapublikowanego dziedzictwa nauki
i kultury, rozestany zostat autorski formularz atli do instytucji wydawniczych, ktére
publikuja dokumenty cyfrowe o charakterze naukowym, przekange bibliotekom na
podstawie ustawy o egzemplarzu obggkowym i przechowywane w nich jako narodowy
zasob biblioteczny.

Za podstawowezrddto wiedzy o polskich wydawnictwach publikacjiektronicznych
przyjeto baz Biblioteki NarodowejBibliografia wydawnictw elektronicznychiejestrugca
publikacje cyfrowe od 2001 roku. Z obszernego imstekvydawcéw (ok. 300 pozyt),

% Indeks wydawcoéw Bazy BBibliografia Dokumentéw Elektronicznytibzy doktadnie 457 pozycii (stan na
dzien 25 stycznia 2009 r.), jednadk szereg wydawnictw wygiuje w bazie wielokrotnie, np. firma
wydawnicza Bellona jest odnotowana jako Bellona gako Dom Wydawniczy Bellona. Naig zatem
szacowd, ze baza wydawcéw liczy ok. 300 instytucji wydawnicly
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wybrano do bada te instytucje, ktére publikaj cyfrowe dokumenty
przydatne w procesach edukacyjnych, pracy naukowedawczej. W procesie selekcji za
kryterium przygto ilos¢ opublikowanych dokumentow (powsj trzech publikaciji) oraz
sugerowano siinformacjami o profilu przedmiotowym wydawcy, dgstymi na stronach
internetowych poszczegolnych wydawnictw oraz zamteanych w Portalu Rynku
Wydawniczego WYDAWCA Zrédtami dodatkowymi informaciji o wydawcach byly wésy
informacyjne Polskiego Towarzystwa Wydawcéw d¢sk™ oraz Polskiej 1zby Kaizki'®.

W wyniku selekcji do badawybrano 39 instytucji wydawniczychatych w bazie BN.
Zbior ten zostat uzupetniony o 20 wydawnictw uczelyzszych najwtkszych @rodkow
akademickich w Polsce akznie zbior badawczy liczyt 58 instytucji wydawnych.

Wydawnictwa, ktére utworzyly zbiér badawczy ma, na podstawie opisu profilu
wydawniczego, przyposadkowa: do nastpujacych kategorii wydawcow: (1) uniwersalnych,
(2) edukacyjnych, (3) akademickich i naukowych. &asidmi obgto 12 firm wydawniczych
z kategorii pierwszej, 14 firm z kategorii drugmjaz 32 firmy z kategorii trzeciej. Z opisu
profilu wydawcéw wynika,ze niektore firmy publikyj materialy o charakterze zar6wno
edukacyjnym, jak i uniwersalnym; raoa je zatem przypogdkowa: zaréwno do pierwszej,
jak i do drugiej kategorii.

Badanie w instytucjach wydawniczych sktadate i dwdch etapéw. Etap pierwszy
polegat na wywiadzie telefonicznym zl wybrara do bada firma wydawnicz, w celu
potwierdzenia, czy firma rzeczyseie publikuje elektroniczne dokumenty przydatne
w procesach edukacji i nauki, czy sama uznajezai wydawe publikacji elektronicznych
i czy wyrazitaby chk¢ udziatu w prowadzonych badaniach. ¢€hudzialu w badaniach
wyrazity 23 firmy wydawnicze. Spodd tej grupy 9 firm to wydawnictwa polskich uczeln
wyzszych, czyli wydawcy materiatow akademickich i newkch, 10 firm z kategorii
wydawcow publikujgcych materiatly edukacyjne i 4 firmy o charakterze/dawnictw
uniwersalnych.

Dodatkowe informacje na temat stanowiska wydawcodnanie do archiwizacii
publikacji elektronicznych postanowiono rowhieizysk& od przedstawicieli Polskiego
Towarzystwa Wydawcow Kskek oraz Polskiej Izby Ksiki. Z przeprowadzonych rozmow

telefonicznych wynika, ze temat dlugoterminowej archiwizacji, ochrony pkéadiji

15 polskie Towarzystwo Wydawcéw Ksgiek (PTWK) [online]; WYDAWCA. Portal Rynku Wydawniego,
Warszawa 2005. [Dogb: 20 lutego 2010]. Dogbny w World Wide Web:
< http://www.wydawca.com.pl/index.php?s=info&kat=8&ial=23&poddzial=0 >.

18 polska Izba Kaizki (PIK) [online]; Polska Izba Ksizki, Warszawa 2010. [Dagp: 20 lutego 2010]. Dogpny
w World Wide Web: < http://www.pik.org.pl/ >.
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elektronicznych nie byt w tych instytucjach dotyzhs omawiany; jest dla nich zagadnieniem
obcym. Nie spotkano giréwniez z glosami wydawcow, ktéréwviadczytyby,ze ochrona ich
elektronicznych produktéw powinna étassic tematem rozwean, czy te: przedmiotem
dyskusji. Rozméwcy z PTWK oraz PIK wyrazili g¢h zapoznania s8i z pytaniami
ankietowymi. Ankiety zwrotnej jednak nie nadestali.

Ostatecznie kwestionariusz ankiety rozestano dm&ftucji; ankie¢ zwrotm otrzymano
od 2 wydawcow.

Z uwagi na bardzo nigkzwrotng¢ ankiet postanowiono zwrdcisie z praba
o konsultagi do dyrekcji firmy wydawniczej Wolters Kluwer Pobsk ktora brata udziat
w prowadzonym w 2007 roku badaniu sommaym. W komentarzu do kwestionariusza
wywiadu respondent z Wolters Kluwer Polska, dyreldaiatu publikacji elektronicznych,
wyrazit zainteresowanie przedmiotem pgygch bada oraz zechciat podziélisic osobisi
refleksp, ktora zostata przytoczona péej, w omowieniu materiatu badawczego.

Firma Wolters Kluwer Polska jest jednym z najkgzych wydawcow publikacii
prawniczych i biznesowych na rynku polskim. Jedeéniz stanowi jeds z najwkkszych
firm wydawniczych w Polsce, publikagych dokumenty w postaci elektronicznej, zarowno
na nanikach przengnych, jak i w sieci i ma diugoletnie &liadczenie w tym zakresie

Przedstawiony ponej materiat badawczy pochodzi, poza opinifirmy Wolters Kluwer
Polska, réwnie z ankiet zwrotnych, nadestanych z dwoch wydawnictydawnictwa
Instytutu Problemoéw Ochrony Zdrowia oraz Young EagPlanet.

Instytut Problemow Ochrony Zdrowia z siedzilv Warszawie skupia siw swych
dziataniach na zagadnieniach dotyozh ubezpiecze zdrowotnych, prawa medycznego,
zaradzania zakladami opieki zdrowotnej, zgizania ryzykiem w opiece zdrowotnej,
szkolenia kadry medycznej, pozyskiwadradkéw unijnych dla sektora medycznego. Firma
jest wiacicielem Portalu ,Prawo i Medycyna.pl” oraz wydawd&wartalnika ,Prawo
i Medycyna™®,

Firma wydawnicza Young Digital Planet SA dzialawhde na rynku oprogramowania
komputerowego. Jest dostawsysteméw szkoleniowych i & edukacyjnych, opartych na
technologiach informacyjnych, dla klientéw indywaaych, instytucji éwiatowych oraz

przedsgbiorstw. Celem firmy jest dostarczanie rozean edukacyjnych, ktére charakteryzuj

7" Na podstawie informacji zamieszczonych w servi8/W firmy Wolters Kluwer Polska, pod adresem:
< http://www.wolterskluwer.pl/?cmd=info_o_wydawnigée > [Dostp: 3 marca 2010].

18 Na podstawie informacji zamieszczonych w serwig/'W Instytutu Probleméw Ochrony Zdrowia, pod
adresem: < http://www.ipoz.pl/ > [Degt 3 marca 2010].
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sie¢ najwyzsz jakoscia oraz sprawdzanefektywndcia. Firma zajmuje pozyejswiatowego
lidera w produkcji interaktywnych programéw do nijgizykéw obcych®,

W materiale badawczym przytoczono rownienioski wynikapce z telefonicznych
rozmow prowadzonych z wydawcami w ramach pierwszggpu badania.

Rozmowy telefoniczne okazaty¢spodstaw wniosku,ze w Polsce przewa publikowanie
tradycyjne, tj. w formie druku na papierze. Z 5&wadzonych rozmow telefonicznych
z wydawcami, tylko 12 odpowiedziatlo jednoznacznwietdzico, ze uwaaja Sk za
wydawcow publikacji elektronicznych. Jednak nawet wajwickszych firmach
wydawniczych, ktore maj rozbudowane dziaty publikacji elektronicznych i bpkuja
dokumenty na nrnimikach przenénych oraz w sieci publikowanie elektroniczne jest
dziatalngcia marginala, aczkolwiek traktowaf powanie. Rozmowcy pozostatych firm
wydawniczych twierdz, ze procesy publikowania elektronicznego wpsfa w nich
sporadycznie i najeciej nie § to publikacje samoistne wydawniczo, lecz materiaty
uzupetniagce do publikacji drukowanych.

Z rozméw wynika,ze wydawnictwa uczelni waszych w zasadzie nie publikuj
w wersji elektronicznej. W dwdch wydawnictwach otbwano potrzed dokczenia do
publikacji drukowanej pliku na CD. Byly to rozprawgoktorskie z diaym obgtosciowo
materiatem, ktory stanowit €& aneksu. W wydawnictwach uczelnianych zwrécono wwag
ze znacznie cgciej to biblioteki uczelniane podejmuproby publikowania elektronicznego,
w zwiazku z pracami digitalizacyjnymi (wskazano przyki&iblioteki Gtowne; AGH
w Krakowie) oraz tworzonymi repozytoriami cyfrowycimaterialtdw dydaktycznych
i opracowa pracownikédw naukowo-dydaktycznych, udgstianych na stronach WWW.
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika przytmaze planuje publikagj czasopism
cyfrowych w sieci.

Interesujce jest réwnig podefcie wydawcow podicznikow |1 materiatow
elektronicznych, gtéwnie w postaci systemow muliiliaénych do nauczaniagzykdéw
obcych. Wydawcy w rozmowie ttumaczyfie nie zaliczagj siebie do wydawcéw publikacji
elektronicznych, gdy publikujp podeczniki gtéwnie w  wersji  drukowanej,
a dodatki w postaci CD do pagznikdéw, kadz samoistne programy multimedialne do

nauczania zamawiaj zewretrznych producentow; oni peintylko role dystrybutora.

19 Na podstawie informacji zamieszczonych w servig/W firmy Young Digital Planet, pod adresem:

< http://www2.ydp.com.pl/ydp/multimedia/1064,0-fiechtml > [Dosgp: 3 marca 2010].
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Bardzo podobnym podajiem charakteryzuje siwiele wydawnictw wyszczegolnionych
w bazie BN. Twierdz oni, ze opublikowanie kilku zaledwie dokumentéw w postaci
elektronicznej, gtébwnie na CD, nie czyni ich wydand publikacji elektronicznych.

Na podstawie rozméw ustalonze wiele firm z bazy BN zawiesito swpgziatalngc¢,
badZ zaliczaj sie raczej do grupy firm dystrybucyjnych, aali wydawniczych. Wydawcy nie
S tez Swiadomi istnienia bazy BN, w ktoreg ®dnotowani.

Warto réwnie zauway¢, ze niektdre wydawnictwa przyznatyesw rozmowie do
znacznie wikszej liczby opublikowanych elektronicznych dokur@emw stosunku do liczby
odnotowanej w bazie BN. Me to wynik& z zaniedbania obowzku odsytania do bibliotek
egzemplarza obowzkowego, hdz z polityki BN dotycacej prowadzenia bazy wydawnictw
elektronicznych. Z rozmowy prowadzonej z pracownikaBN zajmupcymi sk baz
wydawnictw elektronicznych wynikaze baza jest uaktualniana na Ao, na podstawie
wplywow  egzemplarza obowikowego. Zatem opcja pierwsza,swiadczaca
0 bagatelizowaniu przepisébw prawnych przez wydawcdwydaje s¢ by¢ bardzigj
prawdopodobna.

Z ankiety zwrotnej nadestanej z Wydawnictwa IngiytOchrony Zdrowia wynikaze
dokumenty w formie elektronicznej zata publikowa tam w 2006 roku, gtdwnie na ptytach
CD i DVD. Nie zgtoszono dotychczas probleméw odaozyych publikacji. Respondent
zdecydowanie zgadzacst opini, ze zastosowanie przez wydawcéw odpowiedniegmika
zapisu publikacji mee mie wptyw na efektywné&¢ procesu diugoterminowej archiwizaciji:
»---WyboOr odpowiedniego nimika jest niezwykle istotny w czasach bardzo dymamych
zmian w dziedzinie technologii cyfrowych”. Decydaj sk na zapis dokumentu
w odpowiednim formacie i na &oiku, wydawnictwo kieruje gigtownie dwoma kryteriami,
tj. ,cena i powszechr$o korzystania z konkretnego §roka”.

W odpowiedzi respondent przyznaje, nie spotkat gi dotychczas z jalkolwiek forma
wspotpracy instytucji wydawniczych z bibliotekamiarchiwami w zakresie archiwizacji
publikacji elektronicznych. Brak réwnie jednoznacznej deklaracji eti wspotpracy.
Zdaniem respondenta, ,na pewno istotnym czynnikidetydujcym o podgciu takiej
wspotpracy bylyby ewentualne koszty dostosowaniacgsu wydawniczego do nowych
standardéw”. Istotny jest jednak fake wydawca takiej wspotpracy nie wyklucza.

Znacznie wcz@iej, bo w roku 1990 pierwsze dokumenty elektroneopublikowata
firma wydawnicza Young Digital Planet. Publikacge ukazaty si na dyskietkach 5,25 cala

i przyznanoze firma nie ma obecnie mkwosci odczytu tréci tych dokumentow.
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Wydawca zgadza girowniez z oping, ze opublikowanie dokumentu w odpowiednim
formacie i na odpowiednim doiku maze mi€ wplyw na zachowanie jegozyteczngci
w diuzszym czasie, a decydgj sk na format i nénik zapisu publikacji, podstawowym
kryterium jest dospnas¢ technologii.

W odpowiedzi na pytanie dotygze formy wspoétpracy z instytucjami bibliotecznymi
i archiwalnymi, firma YDP deklarujeze ,przekazuje egzemplarze nowo wydanych tytutdw
do Biblioteki Narodowej i Biblioteki Jagielfskie] zgodnie z ustayvo przekazywaniu
egzemplarzy obowrzkowych”, natomiast bez odpowiedzi pozostaje pwadiotycace
mozliwosci dostosowania procesu wydawniczego do wytyczijbhiotekarzy i archiwistow,
w celu nadania publikacjom parametréw uiwiajacych ich dlugoterminowarchiwizacg.
Respondent deklaruje natomiase wydawcy mogliby tworzy wirtualne serwery dla
publikacji elektronicznych. Pomyst niatpliwie interesujcy, jednak bltej nieokrglony,
zatem trudno jednoznacznie odczyramyst autora wypowiedzi.

Podobr koncepcog archiwizacji publikacji elektronicznych proponumzedstawiciel
firmy Wolters Kluwer Polska: ,...wspaniatym archiwumila publikacji elektronicznych
wydaje s¢ obecnie przestrielnternetu. Oczywécie jest to rozwjzanie niedoskonate pod
wieloma wzgédami, chéby z uwagi na brak kompletéd, wiarygodndci, systematyki.
Podstawowymi zaletami Internetu jest ogdlnogsts¢, brak ograniczé co do obgtosci,
niski koszt umieszczania w Internecie publikacjingjwazniejsza zaleta — publikacja
przechowywana jest "wiecznie". Co dzisiaj trafi sieci, jest przechowywane jako kopia,
nawet po usurciu pierwotnego pliku na wielu serwerach (¢hp wyszukiwarka google).
Pozostaje oczywcie kwestia kompletri@i i autentycznéci tak ,przechowywanych”
dokumentow. Do rozwizania bytby wgc problem, jak przy wykorzystaniu opisanejagy
cechy Internetu, zbudowasystem dogspu do danych z jakiln systemem oceny
wiarygodndci zrodia”.

Pomimo wielokrotnie podejmowanych prob, nie udaig uzysk& od autora
wypowiedzi, dookréenia tego pomystu.

Na podstawie prowadzonych badanozna wnioskowd, ze w polskich firmach
wydawniczych temat ochrony publikacji elektroniczhynie byt dotychczas podejmowany,
a jedyna forma wspétpracy z instytucjami bibliotegmi polega na przekazywaniu
egzemplarza obowzkowego na podstawie ustawy o obaxkiowych egzemplarzach
bibliotecznych.

W kontekécie tematu prowadzonych badawvarto jednak zwrdéiuwag: na podgta

przez wydawcow inicjatywodnagnie do obowizkowego egzemplarza elektronicznego.20t6

22



20 kwietnia 2009 roku w Biurze Polskiej I1zby K&k w Warszawie odbyto gipierwsze
posiedzenie powotanej tego samego dnia Sekcji Ratjii Elektronicznych Polskiej 1zby
Ksiazki (SPE PIK). Sekeg utworzyly nastpujace firmy wydawnicze: Dom Wydawniczy
MEDIUM, Young Digital Planet, SW Czytelnik, Key TExBiblioteka Analiz, LexisNexis
Polska, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Wydetwa Naukowe PWN, Novae Res -
Wydawnictwo Innowacyjne, ZamKor P. Sagnowski i Wspy, Woters Kluwer Polska,
Porozumienie Wydawcéw, IPS International Publistiegvice, NetPress Digital.

Celem Sekcji jest poeggie dziatsa dla ochrony interesow wydawcéw publikacji
elektronicznych, w tym docelowo powotanie stowaraysa, ktGre powinno posiatd@rawa
organizacji zbiorowego zagdu prawami autorskimi w odniesieniu do publikacji
elektronicznych. Planowany jest réwnieykl szkolé dla czionkéw PIK w dziedzinach
zwiazanych z publikacjami elektronicznymi.

Na posiedzeniu Sekcji Publikacji ElektronicznydK Rv dniu 17 lutego 2010 roku jej
cztonkowie podjli dyskusg na temat projektu zagtienia dotychczasowo ustawowego
przepisu o egzemplarzu obazkowym (zgodnie z ktorym kaly wydawca powinien
nieodptatnie przekazywal7 egzemplarzy kalej swojej publikacji wyznaczonym w ustawie
bibliotekom), przepisem w ndiyktérego liczba egzemplarzy przekazywanych nieathi¢ do
bibliotek zostataby znacznie zmniejszona, a rowegte wprowadzony zostatby obayziek
przekazywania Bibliotece Narodowej elektroniczneggzemplarza obowzkowego kadej
publikacji. Cztonkowie Sekcji odnié si¢ krytycznie do tego projektu i poparléwiadczenie
Sekcji opublikowane w formie Komunikatu PIK z 5dgb 2010 roku, ktérego podstawowe
stwierdzenie brzmi: ,Sekcja Publikacji Elektronigzh Polskiej Izby Ksjzki stanowczo
sprzeciwia si wprowadzeniu obowkkowego egzemplarza elektronicznego w miejsce
dotychczasowego egzemplarza papierowegodwi@dczenie Sekcji zostato skierowane
miedzy innymi do Bogdana Zdrojewskiego, ministra koltu dziedzictwa narodowego.
Swoje stanowisko Sekcja postanowita przedstama spotkaniu w Bibliotece Narodowej
w dniu 15 marca biacego roku, podczas ktérego miato¢byaprezentowane stanowisko
zarowno bibliotekarzy, jak i wydawcow w sprawie amiw ustawie o egzemplarzach

obowiazkowych z 1996 rol&!.

20 Na podstawie informacji udagtnionych na stronie WWW Polskiej Izby Kski, pod adresem:
< http://www.pik.org.pl/ > [Dostp: 3 marca 2010].
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Nalezy sic spodziewd, ze decyzje podje w tej sprawie dda mie¢ wptyw na ksztatt
procesOw gromadzenia i archiwizowania zasobow dkalhnych przez polskich
wydawcow.

Powotana Sekcja Publikacji Elektronicznych PIK pdaywodobnie stanowi wdaiwy
organ reprezentafy interesy polskich wydawcow w dziataniach arck&ayjnych,

podejmowanych przez instytucje biblioteczne.

OPIS | WNIOSKI Z BADAN PROWADZONYCH W POZNASKIM CENTRUM
SUPERKOMPUTEROWO-SIECIOWYM

Poznaskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe, afiliowgmey Instytucie Chemii
Bioorganicznej PAN, dziata od 1993 rswiadczy m.in. ustugi zwizane z Internetem dla

srodowiska naukowego.

W roku 1996 PCSS rozpogn prace badawcze w zakresie bibliotek cyfrowyctird
miaty na celu stworzenie oprogramowania do budowfidiek cyfrowych. W rezultacie,
w 2002 r. powstat system dLibra, jako pierwszy asstvany do budowy Wielkopolskiej
Biblioteki Cyfrowej i z czasem do kolejnych polskidibliotek cyfrowych, tworzcych
obecnie FederagBibliotek Cyfrowych.

Oprocz projektu dotyexrego oprogramowania dLibra i budowy polskich bitdlo
cyfrowych, PCSS jest zaangavane w europejskie projekty zygane z bibliotekami
cyfrowymi: ENRICH oraz EuropeanaLoéal

Podstawowym celem wywiadu, ktory zostat przeprowagz w maju 2008 r.
w Poznaskim Centrum Superkomputerowo-Sieciowym byto ustale czy PCSS
przylaczytoby s¢ do opracowania strategii diugoterminowej archiwjz@olskich zasobow
cyfrowych i podgto sie technicznej opieki nad archiwum polskiego zasolytrowego.
Zamiarem bylo roéwnie poznanie strategii ochrony zasobdw zgromadzonycpolgkich

bibliotekach cyfrowych i ewentualnego programu dbligoterminowej archiwizaciji.

W rozmowie przedstawiciele PCSS wyrazili zaintevemoie udziatem w pracach nad

ustaleniem strategii dtugoterminowej archiwizacjlek#ronicznych zasobow polskich

L Na podstawie informacji zamieszczonych na stroii#W PCSS: < http://www.man.poznan.pl/badania
/index.html > [Dostp: 12 czerwca 2009].
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bibliotek oraz zwrdcili uwag na projekt PCSS o nazwie Krajowy Magazyn Danyctle®
projektu KMD, jest zbudowanie rozproszonego systgmaechowywania danych o zegu
krajowym, ktory ma dostarczavydajne metody dogbu do danych oraz operacji na danych
oraz zapewri wysoki poziom wiarygodriei, niezawodnéci i bezpieczéstwa danych.
Glownym zastosowaniem systemu ma lgtuga tworzenia kopii zapasowych i archiwizacji
m.in. dla instytucji akademickich i edukacyjnyth Przyznano,ze KMD ma charakter
projektu badawczego i znajduje sve wstpnej fazie rozwoju, jednak jest to przeg#ziccie,

z ktérego z pewniia bedzie pochodzi wiedza przydatna w dziataniach archiwizacyjnych
polskich bibliotek.

Tworzac system archiwalny dla polskich zasobow cyfrowydleratoby — zdaniem
rozméwcoéw — zaly¢ ich sktadowanie na serwerze archiwalnym, tj. psjofiealnym
archiwizerze. Tréci dokumentéw opublikowanych na dmikach fizycznych, najsensowniej
byloby oddzielé od na@nikow i réwniez umiescic na serwerze. Ji natomiast program
ochrony zaktadatby archiwizacpa néniku oryginalnym, naleatoby przynajmniej co pé
lat dokon& zmiany ndénika. Do zapisu téei publikacji cyfrowych, informatycy z PCSS
doradzajy stosowanie formatu DjVu do celéw prezentacji ordFF, jako formatu

archiwalnego. Ich zdaniem, zawsze agldecydowa si¢ na standardy otwarte.

Spasrdd problemow, z ktérymi najtrudniej upéraic w procesach diugoterminowej
archiwizacji respondenci wymienili tylko braltodkéw finansowych. Ich zdaniem, nawet
najbardziej skomplikowane techniczne zadaniazmaowykona&, pod warunkiem,ze %

fundusze na stosowne badania i projekty testowe.

W rozmowie pytano rownieo wskazania dotygze modelu archiwum dla polskiego
dziedzictwa cyfrowego. Z odpowiedzi wynikze fatwiejsze i sprawniejsze organizacyjnie
wydaje s¢ utworzenie jednego centralnego archiwum. Kalgdnak rozwayé, czy wad,
czy zalet jest zt@enie funduszy i odpowiedzialéa ,w jedne ece”. Prawdopodobnie lepszy
bytby model jednorodnego archiwum rozproszonegapzproszoa odpowiedzialnécia.
Archiwum rozproszone wydaje ¢sitez lepiej spetnia wymagania bezpiecastwa; np.
w przypadku awarii, zaggenie uszkodzenia abz utraty zasobdéw dotyczy fragmentu

kolekcji, a nie catéci, jak w przypadku archiwum centralnego.

22 Krajowy Magazyn Danych KMD [online]; Pozfiskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe, PAZ2G09.
[Dostep: 12 czerwca 2009]. Daginy w World Wide Web:< http://kmd.pcss.pl/index.htm
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Odnanie do ochrony zasobow polskich bibliotek cyfrowycllbywa si ona w sposob
powszechnie przyfy w systemach informatycznych, tzn. wykonywanesamy kontrolne
oraz kopie bezpiecastwa obiektéw cyfrowych. Zasoby bibliotek cyfrowycdie s objete
programem archiwizacji dlugoterminowej; nie ma whatekturze i funkcjach systemu dLibra
komponentu odpowiedzialnego za diugoterminawytecznd¢ zasobow cyfrowych. Pomyst
jego utworzenia bardzo spodobak gpracownikom PSCC i wyrazili opigi ze warto
uzupeiné architektue dLibry. Interesujca wydata si rowniez idea selekcjonowania zasobow

i utworzenia w systemie modutu zajmoggo s¢ przechowywaniem téei waznych.

Podsumowujc, wywiad dat podstawy do wnioskige PCSS bytby wkgiwym partnerem
w dziataniach archiwizacyjnych polskich instytubjbliotecznych. Od wielu lat pracownicy
PCSS s skupieni na pracach zyganych z tworzeniem i zagdzaniem polskimi bibliotekami
cyfrowymi oraz z rozwojem projektu Federacja Bildio Cyfrowych, tym samym zngj
polskiesrodowisko biblioteczne oraz jego potrzeby.r8wniez sSwiadomi potrzeby dziatana
rzecz diugoterminowej archiwizacji zasobow cyfroWwyposiadaj wiedz i doswiadczenie,
potrzebne w tych procesach. Prawdopodobnie byliepngmi doradcami w zakresie

technicznych zagadniedtugoterminowej archiwizacji i tworzenia systenepdzytowego.

Ponadto, na podstawie badania ustalonae PCSS jest firm znam
i wiarygodry dla polskiegosrodowiska bibliotecznego. Bibliotekarze ¢tihie powierzyliby
wiasnie PCSS opieknad polskim zasobem cyfrowym.

PODSUMOWANIE

Zgromadzony materiat badawczy upawe do wniosku,ze w polskich instytucjach
bibliotecznych, nawet w tych o statusie bibliotelaradowych, w ktérych najstarsze
publikacje elektroniczne pochagzz lat 1994-1996 nie wypracowano glbt strategii
diugoterminowej ochrony ayteczndci materiatow elektronicznych. Odczyt i prezentacja
tresci najstarszych publikacji elektronicznych, zgromaalych w polskich bibliotekach jest
utrudniona, a nawet niemlova z racji braku potrzebnego spta i oprogramowania. Mniej
niepokopcy jest stan publikacji wydanych po 2000 roku. Gddzprezentacja ich téei sa
w zasadzie wykonalne, aczkolwiek konieczne i pijest podgcie decyzji o sposobie
dlugoterminowego utrzymania ich zytecznéci. W dobrej kondycji s publikacje
elektroniczne tworgce zasoby polskich bibliotek cyfrowych. Z uwagitoaze kolekcje te g

tworzone, sktadowane i zadzane w profesjonalnych systemach informatycznych
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i posiadaj kopie bezpieczestwa, maj duze szanse przetrwania do czasu, kiedy zagstan

umieszczone i archiwizowane w profesjonalnych syateh depozytowych.

Poziomswiadomdaci pracownikdéw polskich instytucji bibliotecznyclotyczcy potrzeby
diugoterminowej archiwizacji polskich zasobow cyinech jest wciz niezadowalajcy.
Procesy archiwizacyjne nadal bywajtozsamiane z digitalizagj czyli ochrom materiatow
analogowych i tworzeniem bibliotek cyfrowych. Ewealie, dtugoterminowa archiwizacja
publikacji elektronicznych, rozumiana jako spmtzanie kopii zapasowych, odnost sio
zasobow polskich bibliotek cyfrowych. Prawdopod@&bniz powodu ograniczenia
swiadomdaci, pomija s¢ w wypowiedziach na temat archiwizacji materiahplimteczne

opublikowane na rimikach przengnych.

W dcisle okr&lonych $rodowiskach, wréd bibliotekarzy, bibliotekoznawcow
i informatologéw § osoby widciwie rozumiegce pogcie diugoterminowej archiwizacji
publikacji elektronicznych iswiadome tego,ze materialy elektroniczne powinny dy
przechowywane w odpowiednich warunkach, okresowoczyigwane w celu
zidentyfikowania ewentualnych utrudni@dczytu i prezentacji ich tfei, poddawane takim
metodom archiwizacyjnym jak: édiezanie adz zmiana generacji saika, migrowanie do
aktualnych formatow, emulowanie oryginalnegoodowiska odczytu téei publikacii,
oddzielanie tréci publikacji elektronicznych od ich oryginalnychosnikéw i ich
archiwizowanie w cyfrowych repozytoriach, a zaksporzdzanie kopii zapasowych oraz
terytorialne oddalenie jednej z archiwalnych kagdi archiwum macierzystego. Przyktadem
polskiej instytucji bibliotecznej, w ktérejasplanowane i podejmowane poxgze dziatania
archiwizacyjne jest Biblioteka Narodowa w Warszawiricjatywa, ktéra zastuguje na
szczegdla uwag w kontelécie niniejszych rozwen jest Narodowe Repozytorium
Publikacji Elektronicznych BN, w ktorym ma b&gktadowany i archiwizowany polski zaséb
cyfrowy. Kolejm tego typu inicjatyw jest Krajowy Magazyn Danych, tworzony przez PCSS,

gtéwnie z myla o ochronie zasobdéw polskich bibliotek cyfrowych.

W celu pogtbienia swiadomaci oraz propagowania zagadfie zwiazanych
z diugoterminow archiwizacy polskich zasobdéw cyfrowych nieatine jest stworzenie oferty
wszelkich form ksztatcenia i doksztatcania, w wynktorych pracownicy polskich bibliotek
zyskap wiedz i umiegtnosci potrzebne do organizacji i wykonywania czyfrio
archiwizacyjnych. Brak wiedzy, jak organizotviarealizowa& prace archiwizacyjne jest obok
braku srodkow finansowych najpowaiejsz trudndcia w procesach dlugoterminowej

archiwizacji.
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Polskie instytucje biblioteczne stoprzed zadaniem ustalenia, czy polski biblioteczny
zasob cyfrowy bdzie archiwizowany w lokalnych archiwach cyfrowyazy tez w jednym
centralnym archiwum. W tej kwestii potrzebne jesidjpcie wspotpracy i stworzenie
powszechnie akceptowanego, narodowego programteslzechiwizacyjnych. Bez wzegtlu
na to, czy bdzie to model archiwum rozproszonego, czy centganepotrzebne jest
powotanie instytuciji, &dz organizacji, ktéra przyjmie relinicjatora i koordynatora dziata
archiwizacyjnych w Polsce. Jest bardzo prawdopodpobia wiaciwym koordynatorem
dziatah archiwizacyjnych w Polsce bytaby BN wraz MKIDN arfirma PCSS.

W srodowisku polskich wydawcow publikacji elektronigohm dotychczas nie byto
podejmowane zagadnienie diugoterminowej ochronylawanych przez nich materiatow.
Byliby oni jednak skionni zapozhasi¢ z koncepgj instytucji bibliotecznych w tej sprawie
i przylaczy¢ sig do dziat®a na rzecz opracowania strategii archiwizacji pudijk

elektronicznych.
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