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ABSTRAKT: W artykule przedstawiona zostata probléyka organizowania dziatana
rzecz diugoterminowej archiwizacji zasobow cyfroWwy@aprezentowane zostaty wnioski z
materialu badawczego zgromadzonego w toku realidaajlan sondaowych na temat
archiwizacji publikacji elektronicznych w polskichnstytucjach bibliotecznych oraz

wydawniczych.
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WPROWADZENIE

Nietrwalas¢ zapisOw cyfrowych zostata niejednokrotnie stwierk i poparta dobitnymi
przyktadami. Podstawowe zagemia dla materiatow cyfrowych wynikag niskiej trwatdci,
rozpadu, zniszczenia fraka, zestarzenia giformatu. Powanym zagréeniem g zmiany
technologiczne i powkane 2z nimi wycie z powszechnego zycia sprztu
i oprogramowania, potrzebnych do odczytu i preagntiaesci zapisanych w cyfrowej postaci.
Kolejnym istotnym zagrzeniem, prawdopodobnie powdejszym anieli zmiany
technologiczne, jest brakwiadomdci odnanie do potrzeby ich obserwacji i stosownej
reakcji na nie. Dopiero utrata bardzo amgch danych zapisanych cyfrowo w wielu
instytucjach n&wiecie swiadomita osobom odpowiedzialnym za ich przechowara czym
polegat popetniony htl. Zdano sobie sprawze nanika cyfrowego nie mma odtay¢ na
potke magazynow, by wréct po niego za kilkangie, mdz kilkadziesat lat.

W celu wsgpnego rozpoznania, jak dalece powszechny jestiadomaci pracownikéw
polskich instytucji pamici problem zachowania cyfrowego dziedzictwa nauki
i kultury oraz czy s oni gotowi podj¢ odpowiedzialné¢ w tym zakresie, przeprowadzono

ankietowe badanie sondave. Badanie mialo rowniedostarczy orientacyjnych danych o
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ilosci oraz kondycji cyfrowych zasobéw przechowywanyelpolskich instytucjach pargi
oraz stosowanych strategiach ich ochrony.

O udziat w badaniu songdawym poproszono trzydaie polskich instytucji pamci - trzy
biblioteki o statusie kgznic narodowych, dziewé bibliotek najwgkszych polskich uczelni
akademickich oraz jedno archiwumngéwowe. Ostatecznie w badaniu udziat ghzisiedem
instytucji.

Do grupy badawczej wtzono instytucje, ktérych zasoby twerzliziedzictwo nauki
i kultury, stanow4 zaplecze dla prac badawczych, naukowych i procesitukacyjnych.

Narzdziem zastosowanym w badaniu samaym byt kwestionariusz ankiety,
rozestany tradycympoczt.

Ponadto, dla poznania réwnistanowiska wydawcow publikacji cyfrowych wobec ich
ewentualnego udzialu w procesach diugoterminowehiatzacji dziedzictwa cyfrowego,
druga ankiet skierowano do dwudziestu dwoch polskich wydawc@ukowych publikacji
elektronicznych Na podstawie opisu profilu wydawcy w Bazie Bildiki Narodowej
Bibliografia Wydawnictw Elektronicznyctlo badania wybrano wydawnictwa, ktore maj
w swym dorobku din liczbe dokumentow elektronicznych oraz wymieniane w kategorii
wydawnictw naukowych.

Ankiete do wydawcow rozestano réwrigoczt tradycyjra, a grug badawcz w tym
przypadku utworzyty 22 firmy wydawnicze. Odpowiedm pytania udzielito tylko dwdch
wydawcow.

Objecie badaniami wydawcow miato posid przede wszystkim ustaleniu, czy wydawcy
czuja sic wspotodpowiedzialni za diugoterminawuzyteczndé publikowanych zasobow
cyfrowych i czy byliby skionni do wspélpracy z igsicjami paméci w zakresie
diugoterminowej archiwizaciji.

Badanie przeprowadzono w okresieqn miesecy od maja do wrzmia 2007 roku.
Omoéwienie wynikéw i wnioskéw z materiatu badawczegstato wkomponowane w fie

niniejszego artykutu.

ORGANIZOWANIE PROCESOW DLUGOTERMINOWEJ ARCHIWIZACJI
PUBLIKACJI ELEKTRONICZNYCH W POLSCE i NASWIECIE

1 Przy wyborze wydawnictw naukowych kierowane Bibliografia Wydawnictw Elektronicznych, tworzan

przez Bibliotelk Narodows i dostpna na stronie WWW BN. Badaniem @b réwniez niewymienione
w tej bibliografii wydawnictwa najvekszych polskich grodkéw akademickich.



Organizowanie procesow dtugoterminowej archiwizappblikacji elektronicznych

w instytucjach bibliotecznych naviecie rozpoczto w latach 1993-1995 ubiegtego stulecia.

Wsréd krajéw, ktére jako pierwsze dostrzegly potezgindgcia dyskusji na temat
ochrony publikacji cyfrowych s Australig oraz Amerykd Nieco péniej do dyskusji tej
dofaczyty Anglia®, Holandi& i NiemcyP.

Pocatkowo postrzegano dtugotermingvarchiwizacg narodowych zasobow cyfrowych
jako kweste dotyczica instytucji pamgci; nie bytlo woéwczas jeszcze mowy o zbiorowej
odpowiedzialnéci za zachowanie cyfrowej kolekcji narodowego dzietiva kultury i nauki.
Nie byto réwnie jednoznacznych stwierdzeczy diugoterminowa archiwizacja cyfrowego
dziedzictwa to indywidualny problem k@ego narodu, czy tastnieje szansa konsolidacji sit,
w postaci szerszej dyskusji, wymiany pgmiw, ddwiadczé, ustalenia wspoinej,

zunifikowanej ponadnarodowej strategii pgsiwania.
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Swiatowego rozgtosu i powszechnego charakteru sprawvata nabierd dzigki dyskusji
wszczte] w 2001 roku w ramach systematycznie odbyesgih s¢ Konferencji UNESCO.
Podczas 31 sesji Konferencji Plenarnej UNESCO prayRezolucg 34", zwracajca uwag;
na przyrost dziedzictwa cyfrowego éwiecie i na potrzep migdzynarodowej kampanii na
rzecz jego zachowania. Istotnym krokiem naprzoa lmgracowanie projektu Karty Ochrony
Dziedzictwa Cyfrowegb i zackcenie organizacji emlowych, pozarglowych,
migdzynarodowych, publicznych i prywatnych do przypisa ochronie dziedzictwa
cyfrowego wysokiego priorytetu na szczeblu politigkdjowej. W roku 2003 podczas 32 sesji
generalnej Konferencji UNESCO Karta Ochrony Dzietlza Cyfrowego zostata
zatwierdzona, jednak nie zyskata charakteru dokimebligatoryjnego. Pomimo to, jej
tresci ;3 respektowane, uwzglniane w fachowych dyskusjach i planowanych prajekt
cytowane w opracowaniach przedmiotu. Karta UNESC&yghuzyta sk do swiadomienia
rangi problemu rgnorodnym srodowiskom na catyméwiecie, dostarcza¢ uzasadnienia
potrzeby ochrony informacji cyfrowych, wskazajna istniejce zagraenie utraty dogpu do
dziedzictwa cyfrowego oraz olétajac, kto powinien podi wyzwanie diugoterminowej
ochrony dziedzictwa cyfrowego i za poragakich dziata nalezatoby je realizowéf.

Zapisy Karty UNESCO dotyaze ochrony dziedzictwa cyfrowego pasjty rowniez
upowszechnieniu tematyki dlugoterminowej archiwjzaw Polsce. Stanowi czgsc
przettumaczonego nagyk polski opracowania australijskiej bibliotekirndowej:Guidelines
for the Preservation of Digital Heritagenanego w Polsce pod tytutédthrona dziedzictwa
cyfrowego: zalecenta Opracowanie stanowirédio informacji przydatnych w kaej fazie
prac nad dtugoterminawarchiwizacy publikacji elektronicznych, w szczegokod na etapie
uswiadamiania problemu, rozpoznawania jego istotgygpowania do wsjpnych dyskusiji
przedmiotu, a w takim wkaie stadium — co wynika z przeprowadzonego samda jest
rozwoj polskich dziata na rzecz opracowania strategii dtugoterminowejraci cyfrowego
dziedzictwa narodowego. Wgqgiu z siedmiu odpowiedzi udzielonych na rozestan2007 r.
ankiet, poziomswiadomdaci pracownikow polskich instytucji pagti w zakresie potrzeby

i obowiazku dtugoterminowej archiwizacji dokumentoéw cyfrashy jest oceniany jako

" Projekt Karty UNESCO w sprawie ochrony dziedz&twyfrowego. [W:] Ochrona dziedzictwa
cyfrowego.., op.cit., s. 23-27.
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niezadowalajcy. Wypowiedzi wskazuaj ze polscy bibliotekarze i archiwgi zasadniczossna
etapie procesow digitalizacji i tworzenia bibliotelyfrowych, uca sie ich planowania
i budowy, natomiast archiwizowanie zasobow cyfrowyxaktup jako krok kolejny, zadanie
na przyszté¢. Respondenci zauwaja jednoczénie brak polskich opracouwiaprzedmiotu,
brak fachowej kadry wod doradcow i decydentow, niedobor szkotadziez innych form
propagowania wiedzy z tego zakresu. Nawet ankiatgwaedtug ktorych opinii poziom
takiej swiadomdci jest zadowalagy (dwie odpowiedzi) przyznaj iz oproczswiadomaci
niezlzdna jest wiedza z zakresu metod i form archiwizasgiosobow jej organizowania
i pozyskiwaniasrodkdw na jej realizagj Jeda z odpowiedzi opatrzono dodatkowym
komentarzem, z ktérego wynikze podczas konferencji na temat digitalizacji i ancbaciji,
uczestnicy wypowiadajsic w sposéb jednoznacznieviadczicy o tym, & sa oni Swiadomi
potrzeby podejmowania dziatana rzecz dtugoterminowej ochrony dokumentow cyirokw
oraz rozumigj zwigzane z tym problemy.

Interesujcy dla rozwaan o swiadomdaci istnienia potrzeby ochrony zasobow cyfrowych
okazuje sg raport MKIDN z wrzénia 2009 roku. Zauw®no w nim,ze ,wytwarzane przez
polskie instytucje obiekty cyfrowe, na ktorych paawrse przeznaczono znaczne fundusze, nie
zawsze g przechowywane w sposob zapew:igjich bezpiecagstwo oraz dtugoterminoav
ochrore. W wielu instytucjach posiadajych obiekty cyfrowe istnieje niski stopiie
swiadomaci odnagnie do zasad przechowywania dokumentéw cyfrowych, mae
spowodowéa w perspektywie najbiszych kilku lat bezpowrotn utrat wielu obiektow
cyfrowych, przechowywanych na przyktad na seggch nisk trwatos¢ ptytach CD lub
DVD”. Warty przytoczenia jest rowniezapis, w ktorym stwierdza ¢si ze ,naturalne
dokumenty elektroniczne stanawivazny sktadnik polskiej kultury wspoétczesnej i powinny
by¢ zabezpieczone dla przysztych pokoleawet z w¢ksza dbalGcia niz odwzorowania
cyfrowe powstajce w wyniku skanowania, posiadeg pierwowzor analogowy, do ktérego w
wiekszaci przypadkéw hdzie mana wrdcé. Dlatego té niezledne jest opracowanie
szczegoOtowych zasad dotyexch archiwizacji i udogpniania dokumentéw elektronicznych
oraz systematyczne ich przenoszenie z zagrych degradagjnosnikow fizycznych oraz z

Internetu do bezpiecznych repozytoriéw cyfrowyh”

19 Program digitalizacji débr kultury oraz gromadzenjarzechowywania i udaginiania obiektéw cyfrowych
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[Dostep: 11 lutego 2010]. Dogbny w World Wide Web: < http://www.nina.gov.pl/fdémages/
Program_digitalizacji_2009-2020.pdf >.



Tres¢ cytowanych fragmentéw raportu MKIDN jest z jedrstfony potwierdzeniem
wynikéw, dwa lata wczaiej przeprowadzonego badania satmeego, odnosgych se do
poziomu $wiadomdaci potrzeby diugoterminowej archiwizacji materiatyfrowego wérod
pracownikow polskich instytucji pawti, z drugiej strony jednak konstatacje zawarte
w raporcie pozwalajwnioskowa, ze swiadoma¢ taka w sensie ogélnym w Polsce: jsic
ksztattuje. Istotny, zarébwno dla sprawy rozwajwiadomaci, jak i ochrony polskich
zasobéw cyfrowych, jest sam fakt opracowania takiegortu z inicjatywy Ministerstwa. Na
podstawie lektury raportu nana stwierdz, ze jest to pewnego rodzaju ogtoszenie potrzeby
przystpienia do zadadtugoterminowej ochrony polskiego dziedzictwa, Wamce wignie
ze swiadomaci polskich wiadz odnimie do istoty sprawy. Raport jest rowhizapowiedzi
przystpienia do zadaarchiwizacyjnych w Polsce, w okresie od 2009 da®@ku™.

Komentupc — nawet j&li swiadoma¢ potrzeby ochrony polskich zasobéw cyfrowych
wystepuje rzadko i w scisle okre&lonych srodowiskach, winna zosta stosownie
spazytkowana. Wystarczy, przynajmniej w fazie patkowej, ze tematem zainteregupic
i dziatania podejm waskie kregi przedstawicieli instytucji bibliotecznych, ietta dziat&

w interesie instytucji paraci catego kraju. Przede wszystkim wskazane jest
rozpowszechnianie tgwiadomdaci, szukanie wzorcow i metod dla rodzimych daziataaz
ustalaniezrodet ich finansowania.

Wracapc do odpowiedzi na pytania ankiety rozestanej wabad sondzowym, wedtug
ktorych diugoterminowa archiwizacja zasobow cyfratvyto zadanie ,na gdiej”, nasuwa
si¢ wniosek,  bardzo pilnym zadaniem jest przeciwdziatanie tekieozumowaniu, poprzez
uswiadamianieze archiwizacja dokumentu cyfrowego rozpoczyngjst w momencie jego
projektowania, a na pewno w momencie tworzenia pisza ze wymaga cigtosci
i systematycznai dziaten przez caly okres istnienia dokumentu; z pe$eip
diugoterminowej ochrony nie zapewni émie nénika z danymi ,do szuflady®. Ponadto
istotne jest, aby bibliotekarze i archiai jako przeszie potraktowali czasy, w ktérych za
zachowanie dziedzictwa narodowego odpowiadatyageylie instytucje pamci'®. Obecnie
odpowiedzialnécia za ochron dziedzictwa narodowego obarczas sv rOwnej mierze
organizacje radowe, pozarzdowe, stowarzyszenia publiczne i prywatne, wszalsgytucje
tworzace dorobek nauki i kultury oraz korzysie¢ z niego. Oczywiste jeste to instytucje
pamkci, gtdwnie biblioteki, powinny przyj te¢ odpowiedzialnéc, raz z racji ich ustawowego

™ Ibidem, s. 34-37.
12 Ochrona dziedzictwa cyfrowegq op.cit., s. 30.
13 Ibidem, s. 16.



powotania, dwa z racji dotychczasowychsd@dczédr w stuzbie na rzecz zachowania
dziedzictwa narodowego, wreszcie z racji znajéch@otrzeb aytkownikOw. Instytucje te
musz jednak otrzym& stosowne wsparcie merytoryczne, prawne oraz fmaas
umazliwiajace im rozszerzenie dotychczasowych obakow i obgcie naleyta ochrom
narodowego dziedzictwa w postaci cyfrowej.

Zjawisko odsuwania w czasie procesOw archiwizagjodw cyfrowych mae réwnie
wynika¢ z sygnalizowanego w ghiennictwié* przekonania,ze bez kompleksowego
programu nie da siczegokolwiek zroldi na rzecz ochrony zasobow cyfrowych. Tymczasem
punktem wyjcia dla zachowania tyek zasobdw jest pogiie decyzji, przez kala instytucg
indywidualnie, o przyjciu odpowiedzialnéci za ochror'. Oznacza to samodziekio
w studiowaniu problemu i poznawaniu istamjch rozwiazan, a take podejmowanie préb
ich zastosowania w celu ochrony wiasnych zasob@kaTindywidualna strategia i mie
charakter wyrywkowy i dotyczy najistotniejszych fragmentéw procesu archiwizaoj.
wyboru wiaciwego formatu zapisu danych cyfrowych lub ustaeczstotliwaosci odczytu
dokumentow elektronicznych, w celu identyfikacji ewtualnych problemoéw ich
uzytkowania; nie musi ona stanawi kompleksowego i niezawodnego programu.
W pismiennictwie przedmiotu zaznacza siprawdzie,ze najbardziej pmdane § programy
kompleksowe i niezawodne, leczljespetnienie tych warunkéw nie jest uiove, lepsze
bedzie dzialanie cmtkowe i niegwarantage pelnej skuteczdoi, anieli zadné®.
Oczekiwanie z podgiem dziatéd na powotanie kompleksowej strategii /ecoznaczautrat
materiatd’.

Praca metagd ,matych krokow” bytaby teé w Polsce wskazana z racji ograniczonych
zazwyczaj zasobow finansowych na projekty z sektardury i nauki. tatwiej bowiem
wyasygnowa lub pozyska fundusze na male, gztkowe przedsivziccia, ankeli
sfinansowé& implementagj calgciowego programu. Ponadto, fatwiej zapanéwaad
organizacy wdrazenia pojedynczego modutu i sprawnym jego funkcjomoem, anieli
upor& si¢ z catoksztattem programu jednoéazie.

Posiadanie wiedzy o tego typu rozmaniach i znajomid wiasciwego podejcia do
zada archiwizacji zasobow cyfrowych moglyby stanéwiowazna przestank dla podgcia

przez polskich archiwistow i bibliotekarzy odpowzgginaici za diugoterminow
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archiwizacg cyfrowego dziedzictwa. Zdobywanie tej wiedzy wyraggdnak dospnasci jej
zrédet oraz wszelkich form propagowania, tj. szkolgtudiow, seminariéw, konferencji, itp.
We wszystkich odpowiedziach ankietowych jednozneczrdeklarowano potrzeb
upowszechniania zagadnie zwiagzanych z dtugoterminoav archiwizacy publikacji
elektronicznych. Zauwano potrzeb rozszerzenia dotychczasowej oferty edukacyjnej
o moduly przygotowujce specjalistow do zafl&wiazanych z ochrancyfrowych zasobow.
Fakt ten ewidentnie dowodzie pracownicy polskich instytucji past sa $wiadomi
ewolucji standardéw i praktyk funkcjonowania w smorawodzie, tym samym dostrzegaj
WiazaCa Sig Z tym potrzeb statlego uzupetniania i aktualizacji posiadanejdaye Wychodzc
tym potrzebom naprzeciw, w instytucjach ksziech naleéatoby przemyle¢, maze nie tyle
tworzenie nowych, ile przemodelowanie istagsich juz programow edukacyjnych, tak, aby
dostosowd, na przyktad studia z zakresu informacji naukowbjbliotekoznawstwa, tate
z archiwistyki, do zmieniagych sg realiow funkcjonowania @wodkéw informacji
i dokumentacji w $wiecie. Lista tematowscisle korespondugcych z dtugoterminow
archiwizacy publikacji elektronicznych, ktére powinny zaisthiev programach studiéw
z tego zakresu jest bardzo diuga, a ® m.in.: tworzenie i zapis dokumentow
elektronicznych, formaty zapisu danych,smi& danych cyfrowych, formaty metadanych,
wiarygodne i certyfikowane archiwa cyfrowe, modehlS — Open Archival Information
System, infrastruktura organizacyjna w procesiga@rminowej archiwizacji, identyfikatory
state — Persistent Identifier, prawne zagadnieniagaderminowej ochrony obiektow
cyfrowych, inicjatywy Open Access, techniczne aspaltugoterminowej archiwizacji, tj.
emulacja, migracja, zabezpieczanie danych, twoezeniyfrowych magazynow,
repozytoriow®,

Jw kilka lat temu w rodzimej literaturze przedmiotulgikowano opinie specjalistow
0 potrzebie zmian w modelu ksztalcenia zarownoiddigkarzy i specjalistow informaciji, jak
i archiwistébw. Powinny w nim zostauwzgkdnione tréci zwiazane z digitalizagj oraz
ochrory zbior6w”. Pisano take o koniecznéci edukacji permanentnej, nieginej dla

sprawnego funkcjonowania w spotefigivie informacyjnym (spotecastwie wiedzy), take

18 Nestor Handbuch. Eine kleine Enzyklopadie der digit LangzeitarchivierungVersion 0.1., Marz 2007

[online]; Nestor 2007. [Dogp: 11 maja 2008]. Dogbny w World Wide Web:

< http://lwww.langzeitarchivierung.de/modules.php2modload&name=PagEd&file=index&page id=2 >
W. Pindlowa: Podstawy Informaciji Naukowej w pragrach ksztatcenia wgzego dla archiwistéw. [W:]
Archiwistyka. Reforma ksztalcenidaterialy Seminarium Rady ArchiwalneWarszawa: Naczelna
Dyrekcja Archiwow Pastwowych, 2004, s. 63-66.
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wobec potrzeby dostosowania¢ sido standardéw Unii Europejski®j Przyktadem
konkretnych dziala w tym zakresie jest powotanie w roku akademickid®22004sciezki

magisterskiej w Instytucie Informacji Naukowej iu8téw Bibliologicznych Uniwersytetu
Warszawskiego o nazwie ,Dokumentacja elektronicin@rzechowywanie”, w ktorej
potozono nacisk na téei dotycace elektronicznych srodkow tworzenia, obstugi,
udostpniania i przechowywania dokumentéw wirtualn§chczyli scisle dotycacych

diugoterminowej archiwizacji zbioréw elektronicztyd@udupcy jest fakt,ze przy tworzeniu
tej nowej sciezki dydaktycznej zaplanowano w programie moduly prekne, dac tym

samym adeptom szan&onfrontacji z problemami archiwizacji w rzeczyvwasi. Niestety,
w ostatnich latackciezka ta nie jest realizowana w IINiISB UW.

Kolejnym przyktadem instytucji zmientge] edukagj z zakresu Informacji Naukowej
i Bibliotekoznawstwa w Polsce, jest Uniwersytet i@lgnski. Podstaw studiow
licencjackich stanowi tu migdzy innymi zagcia na temat tworzenia i udgphianiazrédet
online, baz danych, digitalizacji zasobOow, adwania archiwizowaniem w Internecie,
archiwéw elektronicznych i ochrony zasobéw archival?

Bardzo interesafa i rozbudowan ofert edukacyja posiada réwnie Instytut Informacii
Naukowej i Bibliotekoznawstwa Uniwersytetu Wroctdregjo. W ramach specjalizacji
.Biblioteki cyfrowe” studentom proponuje ¢siudziat w zagciach pdwigcconym wielu
zagadnieniom z obszaru tworzenia, zdeania, ochrony i udogtniania zasobdw
cyfrowych?®.

O znajomec¢ oferty polskich instytucji ksztaacych z zakresu organizacji i ochrony
zasobéw cyfrowych zapytano w badaniu ankietowymzaP®W oraz UJ najeZciej
wymieniane instytucje to: Uniwersytet Mikotaja Kapika w Toruniu, Akademia Gorniczo-
Hutnicza w Krakowie, Ogodlnokrajowa Sekcja ArchiwoMaukowych Szkét Wigszych
i Stowarzyszenia Archiwistow Polskich.

W celu rozpoznania nibwosci zdobywania wiedzy o archiwizacji zasobow cyfrahy
dokonano przegtu oferty dydaktycznej polskichsmdkéw ksztatcenia, gtdwnie z zakresu

informacji naukowej i bibliotekoznawstwa oraz aelsityki. Starano si ustalt nazwy

2 M. Kocojowa: Elektroniczna edukacja dla archiéist [W:] Archiwistyka. Reforma ksztalcenidateriaty

Seminarium Rady Archiwalné)Varszawa: Naczelna Dyrekcja ArchiwownBawvowych, 2004, s. 67-77.

J. Soszynski: Informacja na temat realizagjiezki magisterskiej ,Dokumentacja elektroniczna i jej
przechowywanie” w IINiSB. [W:] Archiwistyka. Reforma ksztalcenidMaterialy Seminarium Rady
Archiwalnej.Warszawa: Naczelna Dyrekcja ArchiwownBawvowych, 2004, s. 57-58.

M. Kocojowa:Elektroniczna edukacja dla archiwistow op.cit, s. 67-77.

Specjalizacje [online]. Instytut Informacji Naukej i Bibliotekoznawstwa Uniwersytet Wroctawski, G&)
[Dostep: 26 lutego 2010]. Dogbny w World Wide Web: < http://www.ibi.uni.wroc.@page _id=335 >.
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przedmiotow, ktorych celem jest wprowadzenie stozlgado zagadnie bezpdrednio

zwigzanych oraz spokrewnionych z tematem dlugotermipoaechiwizacji zasobow

cyfrowych.

Tabela 1: Zagadnienia dlugoterminowej archiwizagsobow cyfrowych w ofercie edukacyjnej wybranych

24

polskich uczelni na kierunkach informacja naukowsibliotekoznawstwo oraz archiwisty¢a

Kierunek: INFORMACJA NAUKOWA | BIBLIOTEKOZNAWSTWO

Nazwa uczelni Nazwa przedmiotu

Uniwersytet Jagiellaski ~Archiwizacja i zabezpieczenie danych”
.Przechowywanie i ochrona archiwaliow”

+Elektroniczne archiwum”

Uniwersytet Warszawski .Konserwacja zbioréw bibdicznych”
,Digitalizacja”
.Biblioteki cyfrowe”

+Elektroniczny skiad tekstu”

Uniwersytet im. Mikofaja »#Archiwizacja i digitalizacja zbiorow”
Kopernika w Toruniu ~1echnologie kodowania XML w procesach
informacyjnych”

.Elektroniczny warsztat edytorski”

Uniwersytet Wroctawski .Digitalizacja i biblioteldyfrowe”

~Edytorstwo publikacji elektronicznych”

.Internetowe kolekcje dokumentoéw elektronicznych”
,Opracowanie (opis) dokumentéw elektronicznych”
,<organizacja i zargdzanie zasobami cyfrowymi”
»Typologia dokumentéw elektronicznych”

.Potrzeby uytkownikow informaciji elektronicznej
~Systemy elektronicznego dostarczania dokumentow”

»ocena jakéci dokumentdw elektronicznyc”

UniwersytetSlaski »Ochrona zbioréw biblitecznych”

Przeghd oferty dydaktycznej zostat dokonany w maju 200Quzupetniony w lutym 2010 r. Uwzglnione
zostaly plany za&f i opisy przedmiotéw, udogbtniane na witrynach internetowych uczelni. €& a1
oferowane na studiach dziennych, zaocznych orazppochowych. Na podstawie deghnych opiséw,
zwykle bardzo lapidarnych, trudno ustal jakim stopniu i jakich doktadnie zagadfidiugoterminowej
archiwizacji dotycz wymienione przedmioty. Powrgzy wykaz nie jest kompletny, gdynie wszystkie
uczelnie oferujce ksztalcenie z omawianego zakresu publikmpzwy i informacje o wykfadanych
przedmiotach. Podobne przedmioty magpjawia sig w harmonogramach studiow oferowanych przez
szereg innych uczelni, na przyktad: Uniwersytet #lddstudia dzienne i zaoczne: Informacja Naukowa
i Bibliotekoznawstwo), Collegium Balticum w Szczei@ (Studia podyplomowe: Informacja Naukowa
i Bibliotekoznawstwo), PapiegskAkademe Teologicza w Krakowie (podyplomowe studia: Archiwistyka

i Bibliotekoznawstwo), StargardzkSzkot Wyzszz STARGARDINUM (studia podyplomowe: Informacja
Naukowa i Bibliotekoznawstwo), AkadegnPodlask w Siedicach (studia podyplomowe: Archiwistyka
i Zarzadzanie), etc. Wykazy tego typu studiéwa slostpne w serwisach WWW Student News:
< http://lwww.studentnews.pl/ > oraz Educaedu.ittp://www.educaedu.pl/ > [Dagt: 27 lutego 2010].
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,Biblioteki cyfrowe i digitalizacja zbioréw

bibliotecznych”

Uniwersytet ,Czasopisma elektroniczne”

Marii Curie - Sktodowskiej »Standaryzacja w ustugach informacyjnych”
w Lublinie

Uniwersytet Humanistyczno- .Biblioteki cyfrowe”

Przyrodniczy im. Jana

Kochanowskiego w Kielcach
Kierunek: ARCHIWISTYKA / HISTORIA i ARCHIWISTYKA
(gtéwnie w trybie studiéw podyplomowych)

Uniwersytet im. Mikofaja ~Przechowywanie i ochrona archiwaliéw”
Kopernika w Toruniu »Archiwalne bazy danych”

»Archiwa w Internecie”

,Dokument elektroniczny”

,Digitalizacja zbioréw”

Szkota Wyisza Przymierza Rodzin ,,Archiwalne bazy danych”

im. Bt. Edmunda Bojanowskiego | ,Archiwizowanie dokumentacji elektronicznej

Wyzsza Szkota Bezpieciastwa .Konserwacja archiwaliéw i materiatow archiwalnych”
w Poznaniu .Bezpieczéstwo dobr kultury. Problematyka formalnp-
prawna”

.Informatyka w archiwach — archiwum w Internecie”

,Zarzadzanie wspotczegrdokumentag”

Z wypowiedzi respondentéw ankiety rozestanej dayinsji pamkci wynika, ze poza
regularnymi studiami, potrzebna jest oferta uzuipeia wiedzy w postaci studiow
podyplomowych, kurséw, szkale warsztatow, konferencji, sympozjéw, itp. Jakoyhtad
wymieniono m¢dzy innymi cykl seminariow ,Archiwizowanie i Digiliaacja” proponowany
przez Centrum Promocji InformatyRj takze program TAPE (Training for Audiovisual
Preservation in Europe). Warto réwhiewrécé uwag: na oferé szkolé i warsztatow
Poznaskiego Centrum Superkomputerowo-Sieciowego. W spektswoich aktywngci
firma wpisata intensywne dziatania na rzecz twoiadnbliotek i repozytoriow cyfrowych.
Od 2004 roku PCSS jest organizatorem corocznyctszieow pt. ,Biblioteki cyfrowe”,

stuzacych omawianiu zagadrie zwiazanych z organizagj zasobow cyfrowych oraz

% Centrum Promocji Informatyki [online]; CPl Warsza 2002. [Dosfp: 14 kwietnia 2008]. Dospny
w World Wide Web: < www.cpi.com.pl >. W ofercie CRlystepuje réwnie cykl seminariow z zakresu
Skltadowania i archiwizacji. Podejmowane tematy dmfyochrony i bezpieczstwa zasobdéw cyfrowych,
gromadzonych w archiwach instytucji sektora biznesdministracji, a take sektora nauki i kultury.

11



wskazywaniu kierunkow ich rozwoju. W roku 2008 oftbgk pierwsza konferencja na temat

bibliotek cyfrowych, organizowana przez PG%S

Wszelkie formy zdobywania wiedzy teoretycznej oramiejtnosci praktycznych
z zakresu zagglzania i diugoterminowej ochrony zasobow cyfrowfela na polskim rynku
szkoleniowym potrzebne. W cytowanym raporcie MKipddkréla sk bowiem potrzeb
wyksztatcenia wysokiej klasy specjalistow do spralgitalizacji i ochrony zasobow
cyfrowych. Zwraca s uwag@g na potrzeb ksztalcenia kadry w ramach cyklicznych
i kilkustopniowych kurséw dla pracownikéw archiwobibliotek i muzedw oraz archiwow
audiowizualnych, a tale w ramach zaf na uczelniach wyszych w formie kursow
specjalizacyjnych 41z studiéw uzupetniagych dla studentow, ktérzy potencjalnie stariowi
beda kadr instytuciji kultury. W ksztatceniu tym szczegolngaisk naley potozy¢ miedzy
innymi na przyblienie idei i celowéci budowy i przechowywania dziedzictwa narodowego
w postaci elektronicznej oraz upowszechniania takmogé¢ jak: archiwum cyfrowe,
biblioteka cyfrowa, wirtualne muzeum jako integelez:sci nowoczesnej instytucji kultury.
Najogoblniej rzecz ujmag, w ministerialnym raporcie podkia sk potrzele
rozbudowywania dziataloi edukacyjnej w polskich instytucjach kult@fy

DIAGNOZA DOTYCZACA PUBLIKACJI ELEKTRONICZNYCH W POLSKICH
INSTYTUCJACH BIBLIOTECZNYCH

Idac sladem na przyktad instytucji amerylekich, zaawansowanych w dziataniach
archiwizacyjnych®, pierwszym praktycznym zadaniem polskich bibliotek zakresie
archiwizacji powinno by rozpoznanie stanu #oiowego i jakéciowego zgromadzonych
zasobéw cyfrowych oraz stworzenie dokumentacjirimigacej o:

* liczbie publikacji elektronicznych zgromadzonygbrzechowywanych w instytuciji
* lacznej obgtosci tychze publikacii,
* nosnikach na jakichsone zapisane

» formatach ich zapisu,

% PCSS zorganizowat dotychczas dwie konferencje mzs¢ warsztatbw na temat polskich bibliotek

cyfrowych. Imprezom tym zostat dedykowany portalnfayencja. Polskie Biblioteki Cyfrowe [online];
Poznaiskie Centrum Superkomputerowo Sieciowe, PazA808. [Dostp: 27 lutego 2010]. Dogbny
w World Wide Web: < http://www.man.poznan.pl/PBQI20?s=zaproszenie >.

Program digitalizacji dobr kultury.., op.cit., s. 37, 50.

M. Hedstrom, S. Montgomeryigital Preservation Needs and Requirements in Rll&nber Institution
December 1998 [online]; St. Clair County, Michig2@04. [Dostp: 01 kwietnia 2008]. Dogpny w World
Wide Web:< http://www.stclaircounty.org/Officesfd@rms/digpres.pdf >.
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* najstarszych dokumentach elektronicznych zna@migh s¢ w zasobach instytucji

» ewentualnych utrudnieniach odczytu przechowywamdblikacji cyfrowych

» liczbie publikacji elektronicznych, do ktérych zznych powodéw utracono degt oraz
znaczeniu ich teei i stopniu zapotrzebowania na nie ze stromytkownikow.

Proke takiej diagnozy poczyniono w ramach opisywanycliahasondaowych. Do
instytucji paméci skierowano pytanie o0 prowadzenie dokumentacji tyamcej
przechowywanych zasobow cyfrowych, oraz o stratégh archiwizacji. Dwie z siedmiu
badanych instytucji przyzrgj iz pomimo gromadzenia i przechowywania publikaciji
cyfrowych nie posiadajwiedzy o ich liczbie i kondycji. Nie prowagzadnej dokumentacji
o wihasnych zasobach cyfrowych i nie magtrategii ich archiwizacji. Prawdopodobnym
podtazem tego niepokagego faktu jest nigviadomda¢ lub brak wiedzy o pogpowaniu ze
zbiorami cyfrowymi. Nie jest to jednak odosobniopyzypadek; podobna sytuacja miata
miejsce w niemieckich instytucjach bibliotecznych potowie lat dziewj¢dziesatych.
Wowczas to Deutsche Nationalbibliothek, jako gtéwnastytucja pamici, przygta
obowiazek dtugoterminowej archiwizacji narodowego zasabydrowego i zobligowata
niemieckie instytucje biblioteczne do dlmowego i jakdéciowego zdiagnozowania stanu
przechowywanych w nich publikacji cyfrowych. Okazak, ze wicksza¢ bibliotek tylko
gromadzita publikacje cyfrowe; byly starannie opnagwane i sktadowane w magazynach,
jednak brakowaldwiadomdci, ze kiedy ich odczyt i uytkowanie mog by¢ zagraone”®.
Byt to pocatek prac nad dtugoterminavochrory dokumentéw cyfrowych w Niemczech.

Dalsza analiza wynikéw autorskiego somdgozwala wycigna¢ mniej niepokagcych
wnioskow. Ot@, w kolejnych p¢ciu instytucjach prowadzi sidokumentagj, dzicki ktorej
mozliwe jest oszacowanie i#oi oraz hcznej obgtosci zgromadzonych publikacji cyfrowych.
Mozliwe jest take wskazanie formatow, w jakich sne zapisane wraz z podaniem odsetka
publikacji okréglonego formatu. Przegina obgtos¢ zasobow cyfrowych w tych instytucjach
wynosita w roku 2007 ok. 3 TB. Sondowane instyturgstrzegaj jednak,ze ich cyfrowe
kolekcje nieustannie rozrasiagic — raz, z racji gromadzenia publikacji elektronigam, dwa,
wskutek digitalizacji materiatbw analogowych. W &ia z siedmiu badanych instytucji
realizowane § projekty digitalizacji. Istotne — z punktu widzartiematu niniejszej rozprawy
— byto pytanie o stosowane w tych projektach fognzpisu uzyskanych cyfrowych wersiji.

Celem bylo ustalenie, czy biblioteki decyglusic na formaty standardowe, otwarte

2 Na podstawie rozméw prowadzonych podczas hogpitac Deutsche Nationalbibliothek w dniach

1-8 padziernika 2003 roku w dziale IT DNB;. V. Henze: Igaeitarchivierung von Disketteialog mit
Bibliotheken 1999, Nr 11, H. 3, S. 15-17.
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i obstugiwane przez powszechnie @psty sprzt i oprogramowanie, oraz posiaazg cechy
zwigkszapce prawdopodobiestwo bezpiecznego przechowania dokumentéw w czasie.
Konsekwentnie wymieniane w odpowiedziach formatyl'tbF, GIF, DjVu, JPEG, rzadziej
PDF. W pémiennictwie przedmiotu potwierdza ¢siiz rzeczywscie % to formaty
powszechnie stosowane w digitalizacji polskich matéw bibliotecznycf’. Ponadto,
w planach proceséw digitalizacyjnych w polskich llnitekach zaklada si stosowanie
formatdéw, umaliwiajacych wykorzystanie obiektu cyfrowego zaréwno obegcnjak

i w przyszigci. Efektem projektow digitalizacji jest tworzeni@k zwanych ,dobrych
obiektéw cyfrowych®!, czyli takich, ktére m.in. zapisane sv formatach utatwiacych
tworzenie kopii i ktére magby¢ wymieniane pomidzy platformami. Ma to niebagatelne
znaczenie z racji krotkotrwatoi zapiséw cyfrowych i bardzo prawdopodobnej pdisze
zmiany platformy, migrowania dokumentow i metaddnyidzie: innych zabiegoéw natury
archiwizacyjnej. Kady z wymienianych formatow lepiej lub gorzej speatnokrélone
funkcje, talkke w r&nym stopniu nadaje gido celéw archiwizacji, zwtaszcza archiwizaciji
dtugoterminowej. Jednak format umhiviajacy bezproblemowe przeprowadzenie obiektu
cyfrowego przez kolejne generacje otoczenia gpwo-programowego, tak zwany format
archiwizacyjny, jest waiz powanym deficytem w dziedzinie archiwistyki zasobow
cyfrowych.

Obok poznania faktycznego gabarytu zgromadzonedgchkiczas zasobu cyfrowego,
instytucjom archiwalnym potrzebne jestzt@szacowanie tempa jego przyrostu. Ma to
niebagatelne znaczenie dla ustalenia pojecirarchiwum cyfrowego i jego skalowaléw.
Przy szacowaniu pojemfm archiwum nalgatloby rozstrzygaé, czy dlugoterminow
archiwizacj zostam objete wszelkie zgromadzone zasoby cyfrowe, czy tytkep@rod nich,
ktore przedstawiaj znacaca wartas¢ dla nauki i kultury i § zaliczane do dziedzictwa
narodowego. Ocena i selekcja zasobdow cyfrowych ostarkolejne, nietatwe zadanie
w ramach ich dtugoterminowej archiwizacji.

W czterech z siedmiu ankietowanych instytucjiztivea byta identyfikacja najstarszych
dokumentow elektronicznych. Tylko z jednej ankietyynika, ze najstarsze cyfrowe

publikacje pochodg z lat 1998-1999, natomiast cyfrowe kolekcje poalysh trzech

% M. Kowalska: Dygitalizacja zbioréw bibliotek polskichWarszawa: Wydawnictwo Stowarzyszenia

Bibliotekarzy Polskich, 2007, s. 29-39. Przydatnposzczegdlnych formatéw zapisu danych cyfrowych do
celéw archiwizacji jest omawiana w rozdziale troeciiniejszej rozprawy.

B. Bednarek-Michalska: Kujawsko Pomorska BiblkateCyfrowa a standardy [onlineElektroniczny
Biuletyn Informacyjny Bibliotekarzy EBJR006, nr 4(74). [Dosp: 20 lutego 2010]. Dogbny w World
Wide Web: < http://www.ebib.info/2006/74/michalgxap >.
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instytucji wzkty swoj pocatek od dokumentéw publikowanych po 2000 roku. Dwie
instytucje deklary utrat dostpu do materiatu cyfrowego. W jednym przypadku dayyto
dokumentéw zapisanych na dyskietkach 5,25 cala,rugioh chodzi o kolekgj skanéw
zapisan w formacie TIFF na ptytach CD, ktore ulegty uszkediu, uniemaliwiajac odczyt
zapisanych danych. W jednym i drugim przypadkupudaje s§ szczego6tow utraty dogiu,
ale przypuszczalnie jest to wynik nieprzestrzegamiarunkow trwatéci naosnikow

i warunkow ich przechowywania,atltz tez nieswiadomienia sobie potrzeby okresowego
odczytu tychhe dokumentow. Diugoterminowa, bezstratna archiwézaasobdéw cyfrowych
zalezy od wielu r&nych czynnikow, ale najistotniejsze, na ktore splgji zwracaj uwag;,

to rodzaj zastosowanego §mika oraz jego okresowy odczyt, niezale od prognozowanej
trwatosci®2. Powszechnie wiadomae na przyktad namik CD naleatoby po 5 latach od daty
zapisu na nim danych poddgrocesowi oéwiezenia™.

Wobec tegoze okresowy odczyt publikacji elektronicznych jasiktowany jako istotny
element strategii ich dlugoterminowej archiwizaoy, badaniu zapytano, czy i z jk
czestotliwaoscia dokonuje si okresowego odczytu publikacji elektronicznych wluce
identyfikacji ewentualnych utrudnie ich wytkowania. Wyniki swiadcz o braku
przemylanej strategii w tym zakresie. W badanych insticle odczyt dokumentu
zasadniczo nagbuje w procesie bimcego udosfpniania, a ewentualne nieprawidto$eo
funkcjonowania zgtaszajuzytkownicy. Brak planowego odczytu publikacji cyfrggh maze
jednak spowodowi ze w instytucjach tych przetrwajylko te zasoby, ktéreasnajczsciej
udostpniane. Faktem jeste nie kada publikacja cyfrowa charakteryzuje,siaz — wysok
potrzely i czestotliwoscia uzytkowania, dwa — wartgia ponadczasow i nie kada musi
przetrwa& do czasu, kiedy ochrgmad nimi przejm profesjonalne, certyfikowane archiwa
cyfrowe. Jednak eztotliwos¢ korzystania z dokumentu, ahaie jest tu bez znaczenia, zgat
pewndcia nie powinna stanowijedynego kryterium, decydigego o jego przetrwaniu.
W tym miejscu znéw nakatoby podkréli¢ znaczenie procesu oceny i selekcji dokumentow
elektronicznych szczegdlnie waych i bezwzgidnie zastugujcych na stosownochrore.

Drazac temat strategii dlugoterminowej archiwizacji, lbladanych instytucji skierowano
pytanie o procesy ddiezania ndnika, tudzie migracji danych cyfrowych do aktualnych

formatow, take o sporzdzanie kopii bezpiecastwa.

32 W. Daszewski: Trwaks piyt optycznych CD i DVD.Przeghd Informacyjno-Dokumentacyjny2006,

nr 2/293, s. 85-94. Zagadnienia trwadonasnikdw danych cyfrowych doktadniej ®omawiane w rozdziale
trzecim, dotycacym technicznych aspektéw diugoterminowej archigjizzasobéw cyfrowych.

Informacja potwierdzona przez informatykéw z PC®88dczas wywiadu prowadzonego w ramach
podjetych bada.
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Tylko w dwdch ankietowanych instytucjach nie reajé st ani procesow aaviezania
nosnika publikacji cyfrowych, ani migracji danych dktaalnych formatéw. Odpowiedzi tych
nie uzupetniongzadnym dodatkowym komentarzem zdradezam motywy takiego podggia.
W pozostatych iciu instytucjach istni@j rozne ustalenia na temat tych dwoch procesow,
jednak ani oélwiezanie nadnikOw, ani migrowanie danych nie bylo w nich dotgzhs
potrzebne; & to instytucje, w ktorych — w my udzielonych odpowiedzi
— wszystkie publikacje cyfrowe medy¢ bez problemu iytkowane. Z dwéch odpowiedzi
wynika, ze biblioteki licz sig z ewentuala potrzela migracji danych i traktuaj ten proces
jako przyszie zadanie do wykonania. afiwos¢ budzi natomiast kwestia procesu
odwiezania ndnika. Tylko w dwoch ankietach udzielono w tej kwiestdpowiedzi
i wskazup one, ze w jednej instytucji postanowiono @dezac nosnik publikacji
elektronicznych jeden raz w roku, w drugieg zainimum raz na gt lat. Z powodu braku
uzasadnienia takiej decyzji i szczegbétowych inforjnaa temat technicznych parametréw
nosnikdw publikacji, trudno komentowa czy ustalenia teaswiasciwe, czy te nie, z cad
pewndcia jednak decyzja o estotliwosci procesdéw oflviezania powinna b rezultatem
starannych studiow dotyazych trwatdci poszczegoélnych raikéw, na ktérych zapisane s
publikacje. Na pewno pilnego édiezenia wymagaj nasniki publikacji cyfrowych z lat
2000-2004, a takich, jak wynika z soudajest w polskich instytucjach pagoi duzo.

W ankiecie zamieszczono cykl pgtastuzacych wysondowaniu, jaka jest wiedza oraz
techniczne maiwosci pracownikOw instytucji pamci w zakresie zagglzania zbiorami
cyfrowymi. Z wszystkich odpowiedzi wynika jednozzaea zgodn& co do tegoze materiat
cyfrowy wymaga szczegoélnych warunkédw oraz metoeédghnpwywania, w przeciwnym razie
tresci dokumentow zapisanych cyfrowo zostarutracone. W piciu z siedmiu
odpowiadajcych instytucji zadeklarowano obegdo fachowcow (informatykéw,
bibliotekarzy ladz pracownikoéw informacji, specjalizagych s¢ w organizacji oraz obstudze
bibliotek i archiwéw cyfrowych), a tale dosgpnas¢ narzdzi (otoczenie programowo-
sprztowe), potrzebnych im do archiwizacji i zadzania zasobami cyfrowymi.
W pozostatych dwoch ankietach zaznaczore, instytucje te owszem, zatrudniaj
informatykow orientuyjcych s¢ w omawianej problematyce, ale rmpapni inny zakres
obowiazkOw; ponadto instytucje te niea sw posiadaniu technologii informatycznych,
umazliwiajacych im profesjonalpochrore i zarzdzanie publikacjami cyfrowymi.

Poznaniu opinii na temat zadzania zasobami cyfrowymi pogido pytanie otwarte,
w ktérym proszono o wypowiéd na jakich dziataniach powinno polégaaradzanie

publikacjami cyfrowymi. W jednej z siedmiu ankiet/motnych nie udzielono odpowiedzi na

16



to pytanie. W kolejnej pytanie zostato prawdopodebite zrozumiane, gdy odpowied,
— chocia wyczerpugca i ciekawa — dotyczy zagdzania obiegiem bigcej korespondencji
elektronicznej w tej instytucji; odpowigeadie zostata uwzgtiniona w opracowaniu wynikéw
badania. Pozostale, nadestane i omoéwione zppnwypowiedzi dostarczaj przeghdu
wyobrazen pracownikow polskich instytucji parti na temat zaeglzania publikacjami

elektronicznymi.

Wypowied 1:

W wypowiedzi zarzgdzanie zasobami cyfrowymi jest postrzegane jakogidmadzenie,
opracowywanie i udogpnianie. Autor wypowiedzi sugeruje spadzanie dla kadego
dokumentu kopii bezpiecastwa. Wskazane bytoby spadzenie trzech kopii, w formacie
TIFF. Kopie powinny by przechowywane zaréwno na serwerze, jak i na mediac
przendgnych, przyktadowo typu DVD. Proponowane jestz@kddanie kopii bibliotecznego
zasobu cyfrowego na przechowanie w Krajowym Magazpanych*.

Wypowied 2:

W opinii osoby wypowiadagej sk, zaradzanie zasobami cyfrowymi powinno poléga
na ich zapisie w macierzach dyskowych. Potrzebsetg¢e oprogramowanie pozwadag
na tatwe wyszukiwanie przechowywanych dokumentdaz aloktadne ustalenie ich $kd

i jakosci, wraz z kopiami.

Wypowied 3:

Respondent propaguje potrzelmieograniczonego ud@gmniania zbioréw cyfrowych
w wersji online, z zalzeniem respektowania praw autorskich. Natomiast riadavazane
z archiwizowaniem, konserwowaniem i administrowamiarchiwalnym zasobem (master)
powinny by zlecone wyspecjalizowanym instytucjom, takim jgk PCSS i jego Krajowy
Magazyn Danych.

3 Krajowy Magazyn Danych to wspominanyzjiprojekt Poznaskiego Centrum Superkomputerowo-

Sieciowego. Jego celem jest zbudowanie wiarygodndmgzpiecznego systemu przechowywania danych.
Wiecej o tej inicjatywie na stronie WWW,; KMD. KrajowMagazyn Danych [online]; Pozaskie Centrum
Superkomputerowo-Sieciowe, PoAn2009. [Dostp: 11 lutego 2010]. Dogbny w World Wide Web: <
http://kmd.pcss.pl/index.html > oraz w materiatd@imferencyjnych z VI warsztatéw ,Biblioteki cyfrove
[online]; Pozna, 8-10 grudnia 2009. [Dagt: 11 lutego 2010]. Dogbny w World Wide Web: <
http://www.man.poznan.pl/PBC/2009/?s=program-waitgzt
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Wypowied 4:

W mysl wypowiedzi, zargdzanie zasobami cyfrowymi powinno polégaa stworzeniu
oprogramowania z dobrymi, sprawdzonymi rdzami umaliwiajacymi sporadzanie
prawidiowego opisu formalnego i rzeczowego dokurentelektronicznych oraz ich

wyszukiwanie w bazie.

Wypowied 5:

Zdaniem respondenta zadzanie publikacjami elektronicznymi powinno polégaa
zabezpieczeniu kopii wzorcowych, z uwadhieniem takich parametréw jak: warunki
klimatyczne, elektromagnetyczne, czystodostp, odpowiedni poziom spgil, a nasfpnie
na zarzdzaniu kolekci tak, aby udospniac materialy o odpowiednim poziomie
uzytecznadci z zachowaniem odpowiednich procedur gpst W proponowanej strategii
chodzi o stworzenie dwoch oddzielnych kopii — jgdrdla wieczystego przechowania
z dostpem tylko jednej osoby (kopie zabezpiegzajwzorcowe), i drugiej, traktowanej jako
materiat uytkowy dla celow opracowywania i udephiania (kejsze kopie kopii

wzorcowych).

Przedstawione wypowiedzia sdosy zrdznicowane, jednak nitiwe jest znalezienie
w nich wspdlnego mianownika dla recepcji gmg zaradzania zasobami cyfrowymi
w polskich instytucjach pargi. Trafnie wynika z nichze zaradzanie zasobami cyfrowymi
powinno shiy¢ przede wszystkim ich sprawnemu wyszukiwaniu i Wgwsaniu, przy
jednoczesnej dbadoi o zabiegi natury konserwatorskiej oraz respektaw praw wiasn<i
intelektualnej. Dopuszczalne jest, aby opidkchniczia nad zasobami cyfrowymi zleci
specjalistom zewgirznym.

Wobec tego,ze wyranym fcznikiem wszystkich wypowiedzi jest opinia na temat
potrzeby sporadzania kopii bezpiecastwa dla dokumentéw cyfrowych, postanowiono
skonfrontowé ja z wynikami sondau dotycacymi istnienia kopii bezpiecastwa zasobow
cyfrowych w instytucjach pareti. Otz w czterech z siedmiu ankietowanych instytucji
wszystkie zbiory cyfrowe (100% zasobu cyfrowego)sipdaj kopie bezpieczéstwa.
Dodatkowo jedna z tych czterech instytucji plangprocz cyklicznie sposzizanych kopii
backup, utworzenie dodatkowej kopii wszystkich pkdji cyfrowych na oddzielnym
twardym dysku. W dwéch instytucjach deklaruje istnienie kopii bezpiecastwa dla 90%
calego zasobu cyfrowego, a tylko w jednej instytygegyznano, 2 kopie bezpieczastwa

posiada zaledwie 1% zgromadzonych publikacji etektznych. W dwoch kolejnych
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odpowiedziach dodatkowo podkla sk znaczenie cyklicznego tworzenia zapasowych kopii
dokumentow. Wizac ten wynik z wypowiedziami o0 potrzebie spgizania Kkopii
zapasowych, mama przypuszcza ze tworzenie kopii bezpiecastwa jest najmocniejgz
strory aktualnej strategii ochrony zasobéw cyfrowych vskgizh instytucjach pamci.

Przedstawiony dotychczas materiat badawczyzmaopotraktowé jako podstaw do
ostraznych przypuszcze ze stan cyfrowego zasobu polskich instytucji pgmijest
w nienajgorszej kondycji. Instytucje prawdopodobrsie w stanie dokona ilosciowego
i jakosciowego przegidu zgromadzonych materiatow cyfrowych. W zdecydaosyan
wigkszaci polskie zasoby cyfrowe stanawidokumenty zapisane w formatach i na
nosnikach, odczytywanych z pompelatform sprztowo-programowych, w zasadzie ogoélnie
dostpnych. Ich odczyt i zytkowanie nie stanowiw obecnej chwili problemu. Prawie caty
zasoOb cyfrowy posiada kopie bezpietst®va, co oczywécie nie gwarantuje, ale z pewiom
zwicksza prawdopodobistwo odzyskania zagronego dosfpu do tréci publikaciji.
Najpilniejszym obecnie zadaniem wydajeg ddentyfikacja publikacji elektronicznych,
ktérych odczyt jest z tych powodow utrudniony lub niemlonvy. Nalezatoby zorientowéa
sic w mazliwosciach technicznych 1 kosztach odzysku takich dokuiwe oraz
skonfrontowé te koszty z przydatdoia i wartdscia tych publikacji dla naukowego
i kulturowego dziedzictwa.

Zaréwno przeprowadzone badanie saogee, jak i przegid pismiennictwa upowzniaja
do zatgenia, ze w polskich instytucjach pamui sa fachowcy wykazujcy zrozumienie
i znawstwo problematyki ochrony cyfrowego dziedai&t narodowego. Natatoby im
stworzyt mazliwosci zgkbiania tematu, zaeki¢ do propagowania fachowej wiedzy
w zainteresowanycBrodowiskach oraz unitiwi¢ dziatanie na rzecz rozwoju narodowej

strategii ochrony zasobow cyfrowych.

ZAGADNIENIA  OCENY | SELEKCJI W PROCESIE DtUGOTERMIQWE]
ARCHIWIZACJI PUBLIKACJI ELEKTRONICZNYCH

Z przeghdu programéw dziata archiwizacyjnych realizowanych w instytucjach

Niemiec, Australii, Wielkiej Brytani® wynika, ze jedm z istotnych czynnéci natury

% s, Twigge: Ocena dokumentdéw elektronicznych. [WAfchiwa w postaci cyfrowej. Materialy

miedzynarodowych warsztatbw DELOS CHEPod red. E. Rosowskiej. Warszawa: Naczelna Dyaekc
Archiwéw Paistwowych, 2003; s. 132-138@chrona dziedzictwa cyfrowegq op.cit., s. 84Why Can't We
Preserve Everything? Selection lusses for the Pvatien of Digital Materials. Debate and Discussiah
the Cedars Project Advisory Board Meetipgnline]; The British Library, St Pancras 28 Ma@9b.
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organizacyjnej w procesie dlugoterminowej archiwjzazasobéw cyfrowych, jest
opracowanie i zatwierdzenie dokumentu dlagcego kryteria oceny i selekcji materiatow
cyfrowych, podlegaicych dlugoterminowej ochronie. Potrzebne jest wahkaz zardwno
technicznych, jak i merytorycznych parametrow pkaaji elektronicznych, kwalifikujcych

je do kolekcji cyfrowego dziedzictwa nauki i kulyrobjetej dlugoterminow ochrory. Tym
samym maliwa powinna st& sig sprawna eliminacja z proces6w dlugoterminowej
archiwizacji materiatu nieprzedstawgjaggo cech ponadczasowej wadadla nauki i kultury,

i z technicznego punktu widzenia niespekggch kryteriow gwarantggych zachowanie
publikacji. Niezkedna jest réwnig biezaca ewaluacja archiwizowanych zjudokumentéw
odndnie do zasadrigi ich przechowywania (pozostawania) w archiw@im

W autorskim badaniu songlavym zamieszczono pytanie dotyce selekcji materiatow
bibliotecznych, rozumianej jako wybor tych, ktéreaxji wartdgci swej tréci zastugug na
diugoterminowe zachowanie. Spoéd siedmiu udzielonych odpowiedzi w epiu
zadeklarowano tworzenie kolekcji takich dokumentiraz sporzdzanie ich kopii zapasowe;.
W pytaniu nie uwzgidniono niestety zagadnienia procedur tworzeniactakiolekcji, tym
samym nieznaneaszasady oceny i wyboru materiatdbw do diugoterminoarehiwizaciji.
W badaniu pomirito takze kwestt ,przeghdu technicznego” zasobdéw twarxch taly
kolekci, jednak z przedstawianych porey wynikOw badéa o dosgpnasci i mozliwosci
odczytu przechowywanych zasoboéw cyfrowychzme wnioskowd, ze i w przypadku tych
zasobow nie stwierdzaesutrudnigr dostpu i wytkowania. Z pewnsria jednak w kadej
instytucji pameci konieczny jest zabieg okresowej kontroli odcziforezentacji publikacji
elektronicznych, szczegdlnie pilny w przypadku dolemtow najstarszych, zapisanych
w formatach i na nimikach wychodzcych z uytku lub juz niestosowanych.

Ustalenie procedur oceny i wyboru materiatdbw cyfyotv stanowicych przedmiot
diugoterminowej ochrony ma bezatpienia charakter wyzwania. \Wie st z szeregiem
trudnaici do pokonania, wéd ktérych w pimiennictwie przede wszystkim wymienig ¥
* mnogac i heterogeniczng materiatu cyfrowego
* rOzna jakos¢ materiatdw, wynikajca z powszechnej daginacsci roznorodnychsrodkow

ich wytwarzania i rozpowszechniania

[Dostep: 12 sierpnia 2008]. Daoginy w World Wide Web: < http://www.leeds.ac.uk/cedla
/documents/ABS01.htm MNestor Handbuch. Eine kleine Enzyklopadieop.cit.,

U. M. Borghoff, et alLangzeitarchivierung., op.cit. S. 99.

Ochrona dziedzictwa cyfrowegq op.cit., s. 82.
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e presg zwiagzam z zachowaniem wszelkich komunikatow, #akinternetowych, bez
wzgledu na ich jakét

» koniecznd¢ dokonywania szybkich wyborow z racji wczesnej iytrazytecznaci przez
niektore publikacje; szybka ,samodyskwalifikacja” aterialu cyfrowego, z racji
merytorycznych tudzietechnicznych parametrow, e spowodows, iz zabraknie czasu
na przekonanie @i 0 (potwierdzenie) jego trwalej wakm i powzicie decyzji

0 zachowaniu
« klasyfikowanie (strukturyzowani® dokumentéw cyfrowych skladgjych sé

z powikzanych czsci lub wystpujacych w wielu ranych wersjach
» ustalenie pochodzenia i wlasweo praw do niektorych materiatdbw cyfrowych, w celu

negocjowania warunkéw realizacji programu ochrony.

Oprocz powyej wymienionych pojawiajsi¢ inne jeszcze problemy, z ktorymi instytucje
pamkci musz sobie radzZi w procesie selekcji. Najwaiejsze jest jednak adenie do
wypracowania jednoznacznych kryteribw doboru. Ptmag@roces selekcji powinien by
starannie przenglany i konsekwentny. Procedury wyboru materiatovirayych powinny
odzwierciedl@ potrzeby zainteresowanyéhodowisk oraz cele instytucji podejmaaych s¢

ich ochrony®.

UDZIAL TWORCOW PUBLIKACJI ELEKTRONICZNYCH W PROCEE
DLUGOTERMINOWEJ ARCHIWIZACJI

Dla jasndci wypowiedzi zdefiniowania wymaga termin ,tworcy‘publikacji
elektronicznych. Otb tworca publikacji elektronicznych jest kda osoba i instytucja
uczestniczca w jej projektowaniu, tworzeniu oraz rozpowszeahiu, zanim publikacja
zostanie olgta ochrom w instytucji archiwizujcej. Do kategorii tworcow zalicza ¢si
autorow, wydawcow, redaktorow, programistéw, autondrojektow konwersji materiatow
analogowych na format cyfrowy, tym samym instytucye ktorych takie projekty &
realizowan&’. W modelu OAIS wysfpuje dodatkowo termin ,producent”, ktérym oklee sic
osole lub instytucg, zgtaszajca i transferugca publikacg elektroniczia do systemu

archiwalnegd".

S. Twigge: Ocena dokumentdw elektronicznych...cibps. 132-133.
Ochrona dziedzictwa cyfrowegq op.cit., s. 82.

Ibidem, s. 89Nestor Handbuch. Eine kleine Enzyklopadie.cit.,

1 Reference Model, op.cit. A. Januszko-Szaki€AIS.......
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Z dodwiadczér Deutsche Nationalbibliothek w zakresie gromadzeniarchiwizacji
cyfrowych rozpraw doktorskich i habilitacyjnych aralektronicznych czasopism naukowych
wynika, ze niebagatelne znaczenie dla proces6w gromadzefe&tywnego zatglzania tymi
dokumentami jako obiektami archiwalnymi ma wspdgarach tworcéw z bibliotekarzami
i archiwistami. Na mocy porozunifianiedzy biblioteky narodovs a rozmaitymi instytucjami
tworzacymi i publikupcymi zasoby cyfrowe, biblioteka jako gtdwna narodowmstytucja
archiwizupca rejestruje i gromadzi niemieckie dziedzictworowle oraz poprzez staty
kontakt z tworcami dysponuje informacjami, ktére aeznie ulatwiaj zaradzanie
publikacjami cyfrowymi. Biblioteka niemiecka wyweetakze wptyw na standardy tworzenia
i publikowania cyfrowych rozpraw doktorskich i hbfaicyjnych. Publikuje poradniki oraz
organizuje szkolenia z zakresu publikowania elelitznegd?®

Potrzeba wspotpracy motywowana jest przez biblatzk i archiwistow przede
wszystkim faktem,ze twoércy nie zawsze bigrpod uwag potencjala przynalenosé
powstajcego dokumentu do dziedzictwa cyfrowego, azéakotrzeh jego dostpnaici
i uzytkowania w odlegtej przyszéoi. Tworcom mae tez zabrakmaé stosownej wiedzy i
narzdzi, ktérych zastosowanie mogtoby utatwiabezpieczenie i ochremanycl®. Ponadto
celem wspotpracy miataby byredukcja wysipowania w obiegurodowisk edukacyjnych
i naukowych, a take w bibliotekach i archiwach, ¥dych pod wzgidem formy obiektéw
cyfrowych. Instytucje biblioteczne i archiwalne djuija zatem wspétpracz tworcami, aby
uswiadomi im warta¢ i potrzele ochrony publikowanych przez nich dokumentéw oraz
wskaza, jak istotny jest ich udziat w tym procesie, gideinpoprzez stosowanie
standardowych, powszechnie znanych i glmsgch technik publikowania.

W prowadzonych pracach badawczych pgtoyjze udziat twércdw publikacji cyfrowych
w procesach ich archiwizacji jest potrzebny. Popramaliz literatury przedmiotu oraz
badanie sondawe szukano argumentow potwierdggich zasadnig takiego zateenia oraz
probowano ustadi w jakich obszarach rola twércéw mogtaby #alizowa.

W ramach sond@wego badania pytano przedstawicieli instytucji pgm czy ich
zdaniem tworcy publikacji elektronicznych mpby¢ w jakikolwiek sposéb pomocni, mgj
lub mogr mie¢ wplyw na realizagy procesow dtugoterminowej archiwizacji swoich

produktow.

42 Na podstawie informacji zamieszczonych na strdWi&/W Deutsche Nationalbibliothek:

< http://www.d-nb.de/netzpub/index.htm > oraz wwdsie Dissonline.de. Digitale Dissertationen im
Internet [online]; Serwis Dissonline.de. Deutschatibhalbibliothek, Frankfurt am Main 2009 [Dest
20 lutego 2010]. Dogpny w World Wide Web: < http://www.dissonline.de/ >

3 Ochrona dziedzictwa cyfrowegq op.cit., s. 89.
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Jedna z siedmiu ankiet zwrotnych pozostaje w tepdtiv bez odpowiedzi, kolejna
zawiera odpowiet] w mysl ktérej tworcy raczej nie majwptywu na realizagj proceséw
diugoterminowej archiwizacji dokumentéw cyfrowygtrocesy te raczej zalee s od tych,
ktorzy publikacje gromadgz przechowuj.

W picciu pozostatych ankietach autorzy odpowiedzi potsidap zasadn& udziatu
tworcow publikacji elektronicznych w procesach anghacji, a udziat ten mégtby realizowa
si¢ w nastpujacych obszarach:

Wypowied 1.

Autor wypowiedzi proponuje, aby tworcy wytwarzalbiekty w postaci cyfrowej,
w specjalnej wersji do archiwizacji i przekazywgiinstytucjom pangci takim jak muzea,
archiwa i biblioteki. Pracownicy instytucji paegsi nie musieliby konwertowa tych

obiektéw, co waze sk z oszczdnasciami.

Wypowied 2:

W wypowiedzi tej rot twércéw sprowadza sido odprowadzania elektronicznego
egzemplarza obowzkowego oraz wspotpracy wydawcow z bibliotekarzanaly budowaniu
bibliotek cyfrowych.

Wypowied 3:

W mysl autora wypowiedzi tworcy powinni unaliwi¢ nabywcom dokumentéw
elektronicznych ich kopiowanie na innesniki (dla potrzeb wtasnych), oraz bezptatnie lub za
minimalm optat dostarczé uzytkownikom nowe wersje tych publikaciji.

Wypowied 4:
Respondent sugeruje, aby wydawcy, co pewien czaspmwadzali akej aktualizacii
wersji publikacji cyfrowych, pogizajac za zmianami technologicznymi.

Wypowied 5:

Autor wypowiedzi jest zdaniaze tworcy publikacji elektronicznych prawdopodobnie
mog stanowé pomoc w procesach archiwizacji, jednak to przedeystkim im nalgatoby
postaw¢ pytanie o jej charakter.
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Sugestia zawarta w ostatniej wypowiedzi jest jakibayaziej zasadna, jednak
W rzeczywistéci rozpoznanie stanowiska wydawcow w tej kwestazddo s¢ bardzo trudne.
Z nieznanych przyczyn, w badaniu somuaym udziat wz¢to tylko dwoch z dwudziestu
dwoch zaproszonych wydawcow. Przedstawiciele dwagiiawnictw akademickich odmaw
udzialu w badaniach motywowali faktemz inie publikup dokumentéw w wers;ji
elektronicznej. Nie jest wykluczoneie tak staby udziat w badaniu jeswiadectwem
przewidywanego niskiego poziomiwiadomdaci polskich wydawcéw odrimie do rangi
problemu dtugoterminowej archiwizacji polskiego etrzictwa cyfrowego, ktérego tworcami
Sa gtéwnie oni sami.

Budowanie opinii ha temat stanowiska polskich wydéw w kwestii dtugoterminowe;j
archiwizacji publikacji elektronicznych, na podstavedpowiedzi zamieszczonych w dwdch
tylko nadestanych ankietach jest nietinwe. Zgromadzony materiat postanowiono jednak
przytoczy, chatby dla powierzchownego i wyrywkowego poznania tamat

W tabeli 3 zestawiono odpowiedzi uzyskane od wspanytch dwoch wydawcow.
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Tabela 3: Pytania i odpowiedzi pochade z sondzowego badania autorskiego z polskimi wydawcami

publikacji elektronicznych.

Pytanie 1:

W ktérym roku opublikowano w Batwa wydawnictwie pierwsze dokumenty w postaci etekicznej?
Odpowied z ankiety 1: Odpowied z ankiety 2:

W 1996 roku W 1989 roku

Pytanie 2:

Jaki format(y) oraz rimik(i) zostaty wowczas zastosowane?

Zapis na twardym dysku Dyskietki, DOS$rtza magnetyczna
Pytanie 3:

Czy Pastwa instytucja ma obecnie miiwvosci odczytania tréci takiego dokumentu?

Tak Nie bezpdrednio

Pytanie 4:

Czy zgadza si Pan/Pani z opinj ze zastosowanie przez wydawcéw odpowiedniego formadz ndénika

moze mig wptyw na efektywnét procesu dtugoterminowej archiwizacji publikacjgkronicznych?

Nie Tak

Pytanie5:
Jakimi kryteriami kieryj si¢ wydawcy, decyduc o tym, w jakim formacie i na jakim &oiku zostanie

zapisany dokument cyfrowy?

Uniwersaln@¢, koszt, dosfpnas¢ Decyduje potrzeba klienta —zgi chodzi o nénik.

Format rownie w znacznej iléci przypadkow jest

okreslony przez klienta.

Pytanie 6:

Czy znane gPanu/Pani jakiekolwiek formy wspoétpracy instytusydawniczych z instytucjami bibliotecznym

i archiwalnymi w zakresie archiwizacji publikac]e&tronicznych? Jdi tak, prosz o wskazanie przykitadu.

Nie Egzemplarz obowzkowy

Pytanie 7:

Czy zdaniem Pana/Pani wydawcy byliby sktonni do dhgracy z przedstawicielami bibliotek w tym zakess
(Czy byliby w stanie dostosowarocesy wydawnicze publikacji elektronicznych dgtyeznych bibliotekarzy
i archiwistow, tak, aby publikacje te posiadaty graetry umaliwiajace ich dtugoterminow archiwizacg

i stosowne dlugoterminowe zadzanie nimi?).

Nie wiem, nieznane parametry Tak, jedmalnaley pametat, zeby wymogi te nie
utrudnialy podstawowej dziataldéa wydawnictwa.
Chetnie zapoznam siw wytycznymi bibliotekarzy

i archiwistow

Pytanie 8:
W jaki sposob jeszcze - zdaniem Pana/Panizemealizowd si¢ rola wydawcow w procesie diugoterminowej

archiwizacji publikacji elektronicznych?

Opracowanie parametrow, Stworzenie wirtualnego ianoim — bezptatng
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Stosowanie prawa autorskiego w zakresie gpasti | przestrzé, w ktérej bylyby umieszczane publikacje
zwielokrotniania utworu, (po jakims czasie). Jednak niektére publikacje ni¢

Zabezpieczenie plikow. starzej sie.

Przytoczone odpowiedzi cechuje znacznanododnadé, tym bardziej wéc nie
upowaniaja one do uogolniei wnioskéw. Z punktu widzenia tematu prowadzonypetua
istotny jest witek dotycacy checi podgcia wspotpracy wydawcdw z bibliotekarzami oraz
archiwistami. Taka wspotpraca prawdopodobnie miataimaszym kraju szanse powodzenia,
jednak nie ulega wipliwosci, ze z inicjatywa powinny wyg¢ instytucje panmici. Wydawcy
prawdopodobnie nie dostogujproceséw wydawniczych publikacji elektronicznyclo d
potrzeb instytucji pamci, jesli te nie kgda zgtaszé takie] potrzeby oraz §& nie ustah
wytycznych (parametréw), ktére wydawcy mieliby wegwlziatalndci uwzgkdnic.

Przyktadem powodzenia wspoOipracy instytucji archivgcej z  tworcami
i dystrybutorami zasobéw cyfrowych jest program f3ebe Nationalbibliothek. Pogtkowo
reakcja niemieckich wydawcéw na impuls biblioté&kipry miat ich zachci¢ do wspotpracy i
uswiadomi wagz problemu byla bardzo staba. Jednak z czasem takhonarodowa
przekonata twoércow, gtownie wydawcow elektronicamyczasopism naukowych, o
zasadnéci przekazania cyfrowych zasobéw pod fachapiek:. Biblioteka przejta na siebie
zadanie gwiadomienia wydawcom, co oznacza i z jakimi orgaognymi, technicznymi
oraz finansowymi trudrigiami wiaze skt dtugoterminowe przechowanie zasobow cyfrowych.
Poprzez specjalne pisma do wydawcow, rozmowy, rjages zaproszenia do udziatu w
organizowanych przez bibliotekkonferencjach, warsztatach, etc. biblioteka nanado
pracowata na rzecz przekonania twoércéwvjch udziat w procesie gromadzenia i archiwizacji

niemieckich zasobéw cyfrowych jest niediny*.

WSPOLPRACA W ZAKRESIE ARCHIWIZACJI SWIATOWEGO DZIEDZICTWA
CYFROWEGO

W publikacji zawierajcej australijskie zalecenia dotyce ochrony dziedzictwa
cyfrowego stusznie zwracagsuwag, iz ,dziedzictwo cyfrowe nie podlega ograniczeniom

czasowym, geograficznym ani kulturowym. Jest on@zane z kultug, w ktérej powstato,

* Na podstawie informacji uzyskanych podczas hasjpitv DNB w dniach 1-8 paiziernika 2003 roku oraz

danych statystycznych na temat zgromadzonych zasobgfrowych, medzy innymi czasopism
elektronicznych dogpnych w Internecie: B. Fischefakten+Zahlenonline]; Deutsche Nationalbibliothek
Jahresbericht 2007. Deutsche Nationalbibliothekpzig, Frankfurt am Main, Berlin 2008. [Daegt 20
lutego 2010]. Dospny w World Wide Web: < http://www.d-nb.de/servigdf/erwerbung_2007.pdf >.
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lecz pozostaje dogtne wszystkim mieszkaom globu. Dziedzictwo cyfrowe wszystkich
regiondw, krajow i spoteczioi nalezy zachowywa i udostpniat, by umaliwi ¢ powstanie
w nim zréwnowaonej i sprawiedliwej reprezentacji wszystkich ludgomarodow, kultur i
jezykow”. Kazdy kraj zatem powinien zatroszézgic 0 zachowanie wilasnego dziedzictwa
nauki i kultury oraz o udogbnienie go zainteresowanynrytkownikom innych krajow.
Jednoczénie zaznacza @i ze samodzielne opracowanie strategii archiwizacjazor
zaprojektowanie infrastruktury archiwum cyfrowegoz@ by zbyt kosztowne i wkmnie to
powinno stanowd silny bodziec do poszukiwania miovosci wspolnego korzystania z
doswiadczé i zasobOow organizacyjnych, technicznych, finanstdwya take pomystéw na
rozwigzania prawne. Wymieniane kokxy wspétpracy to dogp do szerszych zasobow
wiedzy i déwiadczeé, wspolne pokrycie kosztow rozwoju, szersze spektahnronionych
materiatdbw, unikrgcie powielanych dziata wicksza sita przebicia w negocjacjach z
tworcami materiatdbw oraz naktonienia wpltywowych zuddo powanego traktowania
problemu. Ponadto pgizenie sit powoduje wkszy wptyw na badania i wksze maliwosci
uzyskania pomocy finansowej. Wspéipraca ulimé powotanie wspolnych standardéw
dziatah, zapewniajc kompatybilné¢ rozwiazan, wypracowanie jednolitego stanowiska i jego
prezentag w kregach i w inicjatywach popularyzigych tematyk ochrony dziedzictwa
cyfrowegd”.

W strategiach narodowych celem nagitzym jest objcie ochrol cyfrowych zasobow
opublikowanych w okrdonym kraju i w ojczystymgzyku okrélonego kraju, bdZ poza jego
granicami i w ¢zykach obcych, ale téeiowo jego dotycacych. Bez wzgjdu na to, czy by
si¢ do utworzenia jednego centralnego archiwum dlad@avego zasobu cyfrowego, czy te
przyjmuje s¢ model archiwum jednorodnego rozproszonego, prgpagi przyjecie
i stosowanie jednakowych, istrieych juz, standardowych praktyk organizacji archiwow
oraz wspdtodpowiedzialse*.

W autorskim badaniu songavym zapytano o opigi ha temat modelu archiwum
polskiego dziedzictwa cyfrowego. Celem byto pozeamieferencji respondentéw, odna
do tego, czy w naszym kraju powinno powsjadno, centralne archiwum dla polskiego
zasobu cyfrowego (jedna instytucja archiwia@ kompletny zasob cyfrowy Polski), czy
raczej naleatloby zakladé lokalne archiwa elektroniczne polskich zasobdéwrayifych,

zorganizowane i dzialge w instytucjach parati na podstawie ujednoliconych, ogdlnie

% Ochrona dziedzictwa cyfrowegq op.cit., s. 26, 72.

% 'S, Dobratz, I. Tappenbeck: Thesen zur Zukunft digitalen Langzeitarchivierung in Deutschland.
Bibliothek 2002, Nr 3, S. 257-261.
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przyjetych zasad (tzw. archiwum rozproszone jednorodogy, tez powinny powstawa
lokalne archiwa elektroniczne polskich zasobow awfych, zorganizowane i dziakmje
w instytucjach pamici na podstawie ich indywidualnych zasobéw wiedmydzliwosci (tzw.
archiwum rozproszone niejednorodne).

W pieciu odpowiedziach respondenci opowiadagic za modelem archiwum
rozproszonego jednorodnego, co oznaczatebyrzy polskich instytucjach pagei powinny
powstawa lokalne archiwa zasob6w cyfrowych na ujednolicdnwicskali kraju zasadach ich
organizaciji i funkcjonowania. Dodatkowo jedna odpens opatrzona zostata komentarzem,
z ktérego wynikaze przy takim modelu archiwum, warta przeienia jest opcja utworzenia
tzw. narodowej kopii bezpiecastwa cyfrowych zasobdw i przechowywania jej w ,,lorsym
magazynie danych”. Autorzy dwdéch kolejnych odpowzierhkiadag utworzenie centralnego
narodowego archiwum cyfrowego. Uzupetnienie jednéych odpowiedzi stanowi sugestia
— bardzo stuszna — o lokalizacyjnym oddaleniu gonnaej dwdch kopii archiwalnej kolekcji.
Autor odpowiedzi nawizuje prawdopodobnie do wspominanej W niniejszej rozprawie
praktyki, stosowanej w krajach zaawansowanych watdmiach archiwizacyjnych,
polegajcej na tworzeniu tak zwanych lustrzanych kopii koje archiwalnych
i przechowywaniu ich w oddalonych miejscachdboddawanie ich pod opieknstytucjom
partnerskim, w zamian za ochkokopii ich narodowej kolekcji cyfrowd].

Zaréwno utworzenie centralnego archiwum narodowgoij lokalnych, rozproszonych
archiwéw jednorodnych wymaga nigipliwie wspoétpracy na rzecz opracowania polityki
postpowania, powszechnie akceptowanej przez zaintews®érodowiska, tak zwanej
narodowej strategii dlugoterminowej ochrony zasolg§ivowych. W tym celu potrzebna jest
inicjatywa oraz koordynacja dziatai przede wszystkim & wspotpracy. Kolejne pytania
autorskiego sonda stwyly rozpoznaniu, czy znanea sv badanymsrodowisku formy
polskich inicjatyw na rzecz projektowania programawgoterminowej ochrony polskich
zasobow cyfrowych, kto, jaka instytucja czy orgacja powinna prze¢ role narodowego
koordynatora dziata oraz czy pracownicy polskich instytucji pawii byliby sktonni
przylaczy¢ sic do wspotpracy na rzecz opracowania narodowejegfiisdrchiwizaciji.

W széciu odpowiedziach wskazano inicjatywy dedykowanBronie polskich zasobow.
Trzy odpowiedzi dotyczyly Poznakiego Centrum Superkomputerowo-Sieciowego i jego

projektu o nazwie Krajowy Magazyn Danych (KMD).

47 Na takie rozwizanie zdecydowaly si biblioteki narodowe Niemiec i Holandii. Na mocy amy

partnerskiej kraje zakladaywzajemne przechowywanie kopii narodowych kolekgfrowych.
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Krajowy Magazyn Danych to projekt o charakterze dvackzym, realizowany w latach
2007-2009. Za jego cel przyp zbudowanie rozproszonego systemu przechowywiamgch
0 zasegu krajowym. Przyjto réwniez, ze KMD dostarczy wydajne metody desti do
danych oraz operacji na danych, a zeakzapewni wysoki poziom wiarygod§u,
niezawodnéci i bezpieczastwa przechowywanych danych. Ustugi przechowywanag
by¢ oferowane w olbie sieci Polskiego Internetu Optycznego PIONIER)r& hezy
instytucje naukowe i edukacyjne w Polsce oraz wciga miejskich MAN. Giéwne
zastosowanie systemu to ustuga tworzenia kopii sapgch i archiwizacji dla instytuciji
akademickich, edukacyjnych, samadéw oraz innych instytucji publicznych. W ramach
ustugi zwhzanej z archiwizagjdanych KMD ma oferonamazliwos¢ szyfrowania danych
zanim opuszcz one system zaytkownika, kontro¢ integralndci danych, wykonywanie
petnych lub przyrostowych kopii danych i ich przealtywanie w magazynach danych dla
uzytkownikow kaxcowych. Do podstawowych cech KMD zaliczone zostalgdzy innymi
geograficzne rozproszenie ustugi, wysoka tné@tdanych oraz metadanych, mechanizm
odtwarzania danych oraz metadanych, skalowaffio

Wiedz na temat ustug archiwizacyjnych oferowanych w remirajowego Magazynu
Danych uzupetniono i skonkretyzowano podczas VI sa@tow ,Biblioteki cyfrowe”,
zorganizowanych w Poznaniu, w grudniu 2009 rokuwypowiedzi pracownikow PCSS,
zaangaowanych w tworzenie Krajowego Magazynu Danych wsnikze ustuga
archiwizacyjna KMD nosi nazgvUstuga Platon U-4, okéana jest rowniz jako Ustuga
Powszechnej Archiwizacji. Celem nagdnym wprowadzenia tej ustugi jest pomoc
uzytkownikom i instytucjom w zabezpieczeniu ich damyd\srdéd celow szczegodtowych
autorzy wypowiedzi wymienili: zabezpieczenie fizgez danych, zapewnienie i kongol
integralndci logicznej danych, zapewnienie pou§opb danych, diugoterminowe
przechowywanie i udogbnianie wykonanych Kkopii, a ta& dostarczenie nadzi
wspierajcych wykonywanie kopii danych. Ustuga Powszechneghfwizacji powstata
z mysla o upowszechnieniu procesow diugoterminowej ochraasobow cyfrowych
tworzonych i przechowywanych przede wszystkim wlibibkach cyfrowych, ale rownie
w wirtualnych laboratoriach, instytucjach naukowyctbadawczych, srodowiskach

akademickich, etc.

8 KMD Krajowy Magazyn Danych [online]; Pozfiskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe, Pézna

2009. [Dostp: 28 lutego 2010]. Dogbny w World Wide Web: < http://kmd.pcss.pl/indexcht.
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Ustugodawcy KMD/Platon U-4 zakladgj ze wytkownicy maj lokalne systemy
przechowywania, czyli samodzielnie realizujzadania zwizane z tak zwanym
przechowywaniem pierwszego poziomu, natomiast wacinustugi Platon U-4 odbywagsi
tworzenie kopii zapasowej, archiwalnej oraz przeghwanie drugiego poziomu.

Zabezpieczenie fizyczne danych jest w tej ustudxeargntowane na podstawie
geograficznej replikacji danych oraz skladowanianygdéd w bezpiecznych centrach.
Integralnég¢ danych jest chroniona poprzez zastosowanie i wgtie skrotow
kryptograficznych danych umieszczanych i sktadowany kolei poufné¢ danych ma by
zapewniona przez mechanizmy szyfrowania danychodzdr do systemu i wewtnz systemu
oraz poprzez kontrel dostpu do danych. Dtugoterminowemu przechowywaniu
przyporadkowano takie czynrigi jak automatyczna kontrola i ©aliezanie mediow oraz
migrowanie danych porglzy technologiami. Wdtaenie omawianej ustugi jest przewidziane
w roku 2016°.

Przyblzona powyej ustuga Pozneskiego Centrum Superkomputerowo-Sieciowego oraz
inne inicjatywy do niej podobne prawdopodobniedd mie¢ w Polsce dobre szanse
egzystencji i rozwoju. W cytowanymzuaporcie MKIDN, ogtoszonym we wrgeiu 2009
roku, dwa uwag przywiazuje s¢ do budowy bezpiecznych repozytoriow i magazynow
danych dla polskich zasobow cyfrowych. Z raporte wiynika wprawdzie, jakie doktadnie
metody, narzdzia isrodki, a take jakie wzorce, normy i standardyda stanowé podstaw
polskiej strategii dlugoterminowej archiwizacji. diwk nie ulega wpliwosci, ze
w ministerialra koncepog dotyczica ochrony polskich zasobdw cyfrowych wpisana zostata
potrzeba zbudowania sieci bezpiecznych repozytoriaragazynoéw danych. Uwzginiono
w niej réwniez potrzele odniesienia i w pracach nad tworzeniem polskiego programu
ochrony do programéw jnaswiecie istniejcyct®.

Do inicjatyw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Nadowego zwizanych z ochran
polskich zasobdéw cyfrowych odsgle si¢ rowniez respondenci omawianego badania
sondaowego. W dwoch nadestanych ankietach zwrdécono wwaay opracowan przez
MKIDN ,Strategie digitalizacji i budowania zasobéw cyfrowych dlatytucji kultury i nauki
na lata 2007-2013".

49 M. Brzeniak, et al.:Ustugi przechowywania danych KMD/PLATON-U4 dla ioitek cyfrowycHonline].
Repozytorium Zespotu Bibliotek Cyfrowych PCSS 2QD8step: 28 lutego 2010]. Dogbny w World Wide
Web: < http://dl.psnc.pl/biblioteka/dlibra/docmetital?id=226 &from=publication&showContent=true >.

% |bidem, s. 44-50, 59-64.
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W zgromadzonym materiale badawczym, wymienioneatpsbwniez dziatania polskiej
Biblioteki Narodowej w zakresie ochrony zasobdéwrowych, tu gtdwnie w odniesieniu do
Cyfrowej Biblioteki ,Polona”. Warto jednak zwraciuwag; na zapowiadany od 2008 roku
projekt zwhzany z utworzeniem Narodowego Repozytorium DokuthenElektronicznych
NRDE BN’. Tworzenie narodowego repozytorium dla polskiegeabu cyfrowego natg
postrzegé jako naturala konsekwengj projektow digitalizacji realizowanych w polskich
instytucjach bibliotecznych. Podobnie jak w przykagrojektu American Memory, czy#e
niemieckiego Projekt Gutenberg, ktérych organizatpobok procesow tworzenia zasobdéw
cyfrowych podgli inicjatywe na rzecz ich dtugoterminowej ochrony, tak i w elgvidoczne
Sq starania w zakresie bezpiecznej archiwizacji gotskasobow cyfrowych. Projekty KMD
oraz NRDE g tego dowodem.

Zgodnie z trécia opublikowanej prezentacji na temat projektu ACADIEM Cyfrowa
Wypozyczalnia Publikacji Naukowych, Repozytorium Dokurt@n Elektronicznych BN
zostato uruchomione w marcu 2009 rokuraki sam zapis znajdujecsiv raporcie MKiDN
z wrze&nia 2009 roku, z dodatkawinformacph, ze do repozytorium asprzenoszone pliki
opublikowane na dyskietkach i ptytach CD/DVD, jaéwniez gromadzone na higco
dokumenty onlin&,

Wsréd dziatan ogolnokrajowych podejmowanych w Polsce, w jedngjdpowiedzi na
pytania sondsowej ankiety wymieniona zostata inicjatywa Sekcjichiwéw Naukowych
Szkoét Wyzszych, w ramach ktérej mapdbywa sie szkolenia przygotowage specjalistow
do zada dlugoterminowej archiwizacji. W jeszcze innej odpedzi wspomina i
o inicjatywie Archiwum Akt Nowych. Autor odpowiednie podaje dodatkowych informacii,
ale prawdopodobnie rzecz dotyczy przedgigcia zwhzanego z utworzeniem Narodowego
Archiwum Cyfrowego (NAC).

Narodowe Archiwum Cyfrowe powstato 8 marca 2008urokla wniosek Naczelnego
Dyrektora Archiwéw Pastwowych, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

przeksztatcit Archiwum Dokumentacji Mechanicznej Marodowe Archiwum Cyfrowe.

®L  T. Makowiecki: Biblioteka Narodowa w dobie techogii cyfrowej. Wywiad z dr. Tomaszem

Makowieckim — Dyrektorem Biblioteki Narodowej w Wsazawie. Rozm. przepr. Jadwiga Ciuitska.
Poradnik Bibliotekarza2008, nr 9, s. 13-17.

ACADEMICA Cyfrowa Wypayczalnia Publikacji Naukowych [online]; Fundacjamacz Nauki Polskiej,
2009 [Dostpny: 28 lutego 2010]. Dogtny w World Wide Web: < http://www.fnp.org.pl/files
/ACADEMICA prezentacja_FNP_www(1).pdf >.

Program digitalizacji débr kultury oraz gromadzen@zechowywania i udaginiania obiektéw cyfrowych
w Polsce 2009-202(online]; Warszawa: Ministerstwo Kultury i Dziedtiva Narodowego, 2009, s. 42.
[Dostep: 11 lutego 2010]. Dogbny w World Wide Web: < http://www.nina.gov.pl/fdémages
/Program_digitalizacji_2009-2020.pdf >.
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Celem NAC jest zapewnienie bezpiecznej i diugoakneg archiwizacji materiatow
cyfrowych, stanowicych narodowy zaséb archiwafly Obecnie NAC administruje
systemem o nazwie Archiwum Dokumentow ElektronicmyADE), ktory jest prototypem
narzdzia shzacego do zamgzania archiwalnymi dokumentami elektronicznymi
wytworzonymi przez administragpubliczry. Prototyp zostat wykonany w latach 2005-2006
przez Naukow i Akademick Sie& Komputerows na podstawie decyzji Ministra Edukaciji
i Nauki oraz na zlecenie Naczelnej Dyrekcji Archiwdastwowych. Po serii testow
przeprowadzonej w roku 2006 prototyp uznano za wptalo przygcia dokumentéw
elektronicznych upoeglkowanych zgodnie z przepisami prawa. Z informaajnieszczonych
na witrynie internetowej projektu ADE wynikae nadal trwaj prace nad wprowadzaniem
poprawek i udogodnige zasugerowanych w fazie testowania

Zgodnie z trécia ministerialnego raportu z 2009 roku, w Narodowynnchiwum
Cyfrowym powstalo take Centralne Repozytorium Cyfrowe, w ktorym maby¢
przechowywane kopie wszystkich zdigitalizowanychteriatdbw archiwalnych. W latach
2009-2012 planuje sirozbudow maozliwosci przechowywania i zabezpieczania danych.
Powstajcy system magazynowania danych ma zapéevptynne odbieranie plikbw oraz
organizac} ochrony (poprzez automatyczne tworzenie kopii Ezmhstwa) archiwalnych
zasob6w cyfrowycH.

Z analizy odpowiedzi ankietowych wynikae bez wyjtku, wszyscy respondenci
wyrazili zainteresowanie i €l przylaczenia s§ do prac nad narodaemstratega archiwizacji
cyfrowego dziedzictwa Polski. Z kolei w odpowiedziadotycacych funkcji koordynatora
dziatan w tym zakresie wymieniano Bibliotek Narodow, Poznaskie Centrum
Superkomputerowo-Sieciowe, Ministerstwo Kultury izi€dzictwa Narodowego, ta&
Naczelra Dyrekcg Archiwow Pastwowych. Z dodatkowych komentarzy do odpowiedzi
wynika, ze rok ta powinna jednak przy¢ Biblioteka Narodowa wscistej wspoétpracy
z Poznaskim Centrum Superkomputerowo-Sieciowym, oraz pngparciu Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Mtbiwy jest rOowniez udziat Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyszego. W jednej z odpowiedzi sugeruje sigtoszenie konkursu na

koordynatora.
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Program digitalizacji dobr kultury.., op.cit. s. 21-22.
Archiwum Dokumentéw Elektronicznych [online] Naimwve Archiwum Cyfrowe, [b.d.]. [Dogp: 28 lutego
2010]. Dos¢pny w World Wide Web: < http://ade.ap.gov.pl/indera >.

% Program digitalizacji débr kultury.., op.cit., s. 45-46.
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Zaangaowanie przedstawicieli swiata polityki w opracowywanie strategii
diugoterminowej ochrony polskiego dziedzictwa cwemo wydaje s bardzo zasadne,
przede wszystkim z racji potrzeby zrozumienia przesdzacych wagi problemu, pilnej
potrzeby dziatania, a przede wszystkim finansowanieve dziata. Bez finansowego
wsparcia, tego typu przedsizicc nie da si realizow#&, i co waniejsze, nie chodzi
o finansowanie jednorazowe, adz krotkoterminowe. Dlugoterminowa, wieczysta
archiwizacja zasobéw cyfrowych, wymaga naktadowr@erentnych. Z badasondaowych
wynika jednoznacznieze jednym z wyzwa, z jakimi polskie instytucje pawrti musz
upor& sig w procesie dlugoterminowej archiwizacji jest wvie pozyskaniesrodkow
finansowych. Wrod pozostatych wyzwarespondenci jednogioie wymieniaj brak planu
dziatania i zaniedbania organizacyjne. W opiniiecgth respondentow wyzwaniem s
zmiany technologiczne oraz brak specjalistow, tamygn wiedzy, jak reagowana zmiany
technologiczne oraz brak profesjonalnego &prz oprogramowania potrzebnych dla celow
diugoterminowej ochrony zbioréw cyfrowych. W jedregpowiedzi wskazano na wyzwanie
natury prawnej; rzecz dotyczy nowelizacji przepisdatyczcych proceséw archiwizaciji

cyfrowych zasobow nauki i kultury.

PODSUMOWANIE

Polska teoria i praktyka informacji, zwtaszcza mf@cji cyfrowej potrzebuje dyskusji,
bada oraz opracows dostarczacych wiedz na temat diugoterminowej archiwizacji
publikacji elektronicznych. Ponadto, o czym pisze Mowak, konieczne jest wywotanie
przeswiadczenia, i to nie tylko w pracownikach instyiyzamici, lecz w kadym obywatelu,
ze nie da sl funkcjonowd w ,digitalnym swiecie” bez osobistego komputerowego zaplecza,
wiedzy i permanentnego samoksztatcehis/ywolywanie takiego prZsviadczenia powinno
is¢ w parze z tworzeniem nmlwosci zdobywania i pogbiania, zardwno teoretycznych, jak i
praktycznych umiefnosci. Nade wszystko pracownikom polskich instytucjanpeci
potrzebne jest przekonanige dlugoterminowa archiwizacja cyfrowych zasoboéwskigj
nauki i kultury to zadanie, ktoremu oni maprzewodniczy w sensie merytorycznym i
organizacyjnym, ale przy aprobacie i wparciu technym, prawnym oraz finansowym ze
strony wspotodpowiedzialnych instytucji. Celem rmdnym tyclze instytucji jest

wspoétdziatanie na rzecz zachowanigytecznadci cyfrowego dziedzictwa kultury i nauki do

" A. Nowak: Néniki pamkci i ich rola w digitalizacji. [W:] Biblioteki cyfrowe. Projekty, realizacje,

technologie Pod red. J. Wmiak-Kasperek i J. Franke. Warszawa: Wydawnictwowatzyszenia
Bibliotekarzy Polskich, 2007, s. 186.
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czasu, kiedy w Polsce, tak jak w innych krajaclchavizacp zajma sie certyfikowane
cyfrowe archiwa, budowane dla celéw dlugoterminowajchiwizacji narodowego
dziedzictwa cyfrowego.

Z programéw dziaka archiwizacyjnych chocidoy Australii, Holandii, ladz Niemiec
wynika, ze zespoty narodowe powinny przgta sic do inicjatyw medzynarodowych, gdy
tylko w ten sposOb poszczegoélne kraje ansgang opracowywa strategie zunifikowane,
dajpce maliwosci dostpu do zasobOw dziedzictwa w skali globalnej, az¢aktatwiajce
wzajemne przechowywanie kopii kolekcji narodowy@dwilaszcza kraje planage, albo
przystpujace do dziala powinny odsipi¢ od tworzenia programow indywidualnych, na
rzecz nawjzania wspotpracy z programami, instytucjami i oigagjami, ktore dysponalj
juz okreslonym da@wiadczeniem i mogzaoferowa niezlydng pomoc®.

Do najpopularniejszychswiatowych inicjatyw powotanych na rzecz wspoétpracy
i wymiany déwiadczeé w zakresie dtugoterminowej archiwizacji zasobovirayych nalea:
Digital Preservation CoaliticR, Preservation Program L8% PADI (Preserving Access to
Digital Information) International Advisory Groffp PREMIS (PREservation Metadata:
Implementation Strategies) Working Group, kontyouatrac grupy roboczej OCLC/RI°G
RLG/NARA Task Force on Digital Repository Certifitm®’, NESTOR -
Kompetenznetzwerk Langzeitarchivierung und Langeeitigbarkeit digitaler Ressourcen in
Deutschland, utworzony w ramach projektu realizazganw latach 2003-2009 w Deutsche
Nationalbibliothek.

® Ochrona dziedzictwa cyfrowegq op.cit., s. 34; S. Dobratz, |. Tappenbeck: Thegar Zukunft der

digitalen Langzeitarchivierung in DeutschlaBibliothek26, 2002, Nr 3, S. 257-261.

Wyczerpujce informacje na temat programu i celu dzidPC znajduj sie na stronie WWW:

< http://www.dpconline.org/graphics/index.htmlBdskp: 12 stycznia 2009].

Digital Preservation. National Digital Informatiomfrastructure & Preservation Program. A Collabonzt
Initiative of The Library of Congredenline]; Digital Preservation, The Library of Cgmess, Washington
D.C. 2010. [Dosfp: 10 marca 2009]. Daginy w World Wide Web: <http://www.digitalpreseratigov>.
Padi. Preserving Access to Digital Informatiomljoe]; PADI. Preserving Access to Digital Inforrizat.
National Library Of Australia, Canberra 2010. [Dgst20 lutego 2010]. Dogbny w World Wide Web:

< http://www.nla.gov.au/padi/ >.

%2 PREMIS (PREservation Metadata: Implementation 8gis) Working Grougonline]; OCLC, Online
Computer Library Center, Dublin, OH 2009. [Dgst10 lutego 2010]. Dogbny w World Wide Web:

< http://lwww.oclc.org/research/projects/pmwg/ >.

Digital Repository Certification Task Force [amd]; RLG. The Research Libraries Group, Mountaiawi
CA 2006. [Dostp: 10 lutego 2010].Dogpny w World Wide Web: < http://worldcat.org/arcvieml/OCC
/2007/08/08/0000070511/viewer/file1937.html >.
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