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Pese a que es un movimiento cultural que incluyentaciones muy diversas, el
transhumanismo podria ser caracterizado como Ilquiedis del mejoramiento humano (fisico,
mental, moral) mediante procedimientos tecnologidosidamentalmente a través de las
biotecnologias, de la robdtica y de la Inteligengidificial. En su version mas radical,
promueve el advenimiento de una nueva especieypuoatia lograda por estos medios.

Las promesas que se hacen en su nombre son mugi@abkj como la victoria final
sobre la muerte; y algunas de ellas resultan sumamequietantes. Se pretende, al fin y al
cabo, tomar en nuestras manos las riendas de aespia evolucion y, con ello, culminar un
proceso de artificializacion de toda la natural&sa llevéd a Francis Fukuyama, uno de sus mas
afamados criticos, a afirmar que el transhumanisradla idea mas peligrosa del mundo”. Sin
embargo, no todo lo que se promete estd igualmestdicado. Aunque muchas de las
transformaciones que se anuncian son dificilmesaizables, y quizas nunca se lleven a cabo,
y otras parecen poco o nada deseables, hay alquaasi podrian estar al alcance de la ciencia
futura sin que se prevea, en principio, graves cijes morales desde un enfoque
exclusivamente racional.

Es, pues, cada vez mas necesario tomarse en dediscarso transhumanista y
reflexionar sobre su verdadero alcance y sobreiesupuestos que encierra. Una parte muy
significativa de sus criticos han basado sus dijesi en la tesis de que existe alguna propiedad
fundamental de los seres humanos (de origen naburad, segun los autores) que impone
limites estrictos a lo que puede legitimamente risaceon ellos, como el caractiynadode la
vida y la ética que de ello se sigue (Sandel 2a®1,inviolabilidad de una naturaleza humana
que se considera sustento de nuedigaidad como personas y condicion basica de nuestra
existencia como seres morales que se comprendemisreos como tales (Fukuyama 2002,
Habermas 2002). Sin embargo, el problema pringjpal presentan estas criticas basadas en la
transgresion de un supuesto “orden natural”’, esmgupueden ser atendidas por los que no
creen en la existencia de ese orden prefijado @orlcerniente a lo humano, o no encuentran
ningun sentido plausible a las expresiones ‘ir reofa dignidad humana’, o ‘desconsiderar el
caracter donado de la vida'. Y, obviamente, seiftcildencontrar a un partidario del
transhumanismo, que piense que estas expresiosgmnale algo objetivable. Con lo cual
estariamos, segun ellos, ante petéitio princii. Desde su perspectiva, o que esta en discusion
es precisamente que haya un orden natural invelablna naturaleza humana estable y con
caracter normativo.

Esta ultima idea parece bastante implausible satoos en cuenta el punto de vista de
la biologia evolucionista actual (cf. Lewens 201Zgdfrey-Smith 2014, pp. 139-143). La
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razon es muy simple: desde planteamientos evalotitas no cabe concebir a una especie
como una clase natural definida por un conjuntgpripiedades todas ellas individualmente
necesarias y conjuntamente suficientes (por unantéa’, si queremos utilizar el viejo
concepto) para ser miembro de esa clase.

¢ No hay entonces ninguna forma de salvar la na@dmaturaleza humana si hemos de
ser coherentes con una vision darwinista actuaizbdlas especies biologicas? Si que la hay,
pero hemos de dejar atras la idea de propiedadaxiaes que caracterizan a cualquier
miembro de la especie. De hecho, ha habido varigmipstas recientes al respecto (cf. Machery
2008, Samuels 2012, Ramsey 2013, Klasios 2016)ad elfas coinciden en que los rasgos que
puedan considerarse como caracteristicos de laaleta humana son productos contingentes
de la evolucién bioldgica y, por ende, estan sgjet@osibles nuevos cambios evolutivos. O
dicho de otra forma, la “naturaleza humana” nonesutable y nunca lo ha sido; y no permite
sustentar criterios absolutos de pertenencia anauespecie. A lo sumo, estaria constituida por
agrupacionesc{usterg de rasgos que muestran una tendencia a refonmatsemente debido a
mecanismos subyacentes, biologicos y de otro tip@oyd 1999).

Segun esto, ningln rasgo particular puede serdenmnasio como intocablgor el mero
hecho de haber formado parte alguna vez de dicharai@za Si la evolucién biol6gica cambia
esas caracteristicas, no se ve por qué razon eraelambiarlas el propio ser humano a través
de su tecnologia en caso de que fuera factiblesgadde hacerlo, asumiendo que tras sopesar
detenidamente la cuestion se determinara que dicléficacion no dafa a terceros y que en la
decision de los individuos se respeta su libeathque esto suene a oximoron, no hay ningun
sentido normativo absoluto que pueda darse a ldegenolucion ha establecido en determinado
momento como “normal”.

Dadas las dificultades para establecer de form&imoente que haya una naturaleza
humana inviolable cuya mera alteracion produciiéates moralmente censurables y, por tanto,
para respaldar —como han pretendido algunos @it prohibicién por principio de cualquier
modificacion biotecnolégica de dicha naturalezagocrque un analisis critico del
biomejoramiento humano debe abandonar esta estrétegpdenada al fracaso) y centrarse mas
bien en otra que puede ser mucho mas fructifeusrefectos. Me refiero a la estrategia que
consiste en analizar los casos concretos en logsfaebiomejoramiento podria aplicarse y en
las consecuencias mas o menos previsibles qudaatidna aplicacion. Esto no daria base para
una prohibicion completa y preventiva, como la giésean los mas radicales. Mas bien al
contrario; es razonable esperar que el andlisidoslecasos concretos muestre que dicha
prohibicion seria del todo indeseable, puesto quenechas circunstancias imaginables seria
conveniente y beneficiosa la modificacién biotedgaa de algunas de las caracteristicas que
tradicionalmente se han presentado como defingal@ganuestra especie. En la comunicacién se
presentaran algunos problemas concretos en laaeidiic futura de las técnicas de
biomejoramiento humano y algunas ventajas preesibl
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