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Resumen: Las discusiones y reflexiones sobre los desequilibrios culturales, políticos, lingüísticos y 

de género en las Humanidades Digitales se han concentrado sobre aspectos generales y, con pocas 

excepciones (Dacos, 2016; Fiormonte 2017b; Grandjean, 2014; Weingart 2014; Weingart and 

Eichmann-Kalwara 2017), no han ofrecido un análisis de datos y casos concretos. Nuestra propuesta 

intenta aportar una contribución al debate a través del análisis de las 420 colaboraciones del congreso 

DH2017 de Montreal. Los datos archivados nos permitieron realizar mapas de colaboración entre 

países y entre países y centros académicos o de investigación; así como mapas de temas de 

investigación (palabras clave) y de redes de autores. El resultado es una imagen real de lo que son 

hoy en día las Humanidades Digitales a nivel global, y donde parece confirmado el papel hegemónico 

del Norte global, y sobre todo de los países anglosajones, en la comunidad internacional. 
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Texto:  
 

El conjunto de comunicaciones presentadas en el último congreso global Digital Humanities 2017 

(DH2017), celebrado, del 8 al 9 de agosto de 2017 en Montreal (Canadá), constituye, hasta la fecha, 

el corpus de conocimiento cooperativo más actual sobre Humanidades Digitales. Este corpus 

documental constituye el elemento más actual y necesario para indagar en las relaciones de asociación 

que se establecen entre países y centros (centros de investigación, universidades, etc.). A partir de la 

afiliación de los autores de los documentos, el estudio multidisciplinar de la colaboración en la 

investigación se ha abordado comúnmente desde diversos campos científicos: Historia de la Ciencia, 

Filosofía, Documentación, Bibliometría o Sociología (González Alcaide y Gómez Ferri 2014).  

 

Este trabajo, planteado desde la óptica de la geopolítica del conocimiento (Adriansen 2016 y 2017; 

Canagarajah 2002; de Sousa Santos 2010; Graham et al. 2011; Fiormonte 2017a; Mignolo 2011)1, 

evidencia los desequilibrios culturales, institucionales o políticos existentes en el ecosistema de las 

Humanidades Digitales. El estudio de las relaciones de coautoría establecidas en las comunicaciones 

presentadas al congreso DH2017, pone de manifiesto las desigualdades entre países y centros.  

 

La información disponible de cada registro, accesible on-line en el sitio web del congreso2, consta de: 

nombre, apellidos y correo electrónico de los autores; título, resumen y palabras clave de la 

comunicación; y, centro y país de procedencia. A partir de la información proporcionada por la web 

del congreso se ha elaborado un archivo de texto en formato Research Information System (RIS), base 

de conocimiento y partida para realizar los análisis de asociación.  

 

VOSviewer3 (Van Eck y Waltman 2010, 2011 y 2014), herramienta desarrollada en la Universidad de 

Leiden, facilita el análisis de la colaboración científica mediante la visualización y la clasificación de 

las redes bibliométricas (Waltman, Van Eck y Noyons 2010) de autores, palabras clave, países o 

centros, existentes, pero no explícitas, en archivos RIS. El método de normalización de los enlaces 

elegido ha sido el del “valor de asociación”.  

 

Se han analizado las relaciones de asociación entre países, entre países y centros, entre palabras clave 

                                                
1 En el ámbito académico ver el reciente proyecto http://knowledgegap.org/  
2 https://dh2017.adho.org/program/abstracts/   
3 http://www.vosviewer.com/ 
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y entre autores, y se han obtenido tres tipos de redes y mapas de calor, según se haga proporcional el 

tamaño de los nodos a los valores de las ocurrencias, al número total de enlaces o al peso total de los 

enlaces. Veánse los siguientes ejemplos: 

  
Figura 1.- Mapa de relaciones de asociación entre países y centros. Sólo aparecen los nodos conectados (modo 

de visualización “total link strength”; factor de variación de tamaño x0,5).  

 
 
Figura 2.- Mapa de calor de las relaciones de asociación entre países y centros. Sólo aparecen los nodos 

conectados “total link strength”; factor de variación de tamaño x0,5). 

 

 
 
 



Figura 3.- Mapa de relaciones de asociación entre países. Sólo aparecen los nodos conectados (modo de 

visualización “total link strength”; factor de variación de tamaño x1). 

 
 
Figura 4.- Mapa de calor de las relaciones de asociación entre países. Sólo aparecen los nodos conectados 

(modo de visualización “total link strength”; factor de variación de tamaño x1). 

 

 
 

 

  



Figura 5.- Mapa de relaciones de co-ocurrencia entre palabras clave. Sólo aparecen los nodos conectados 

(modo de visualización “total link strength”; factor de variación de tamaño x0,5). 

 

 
 

 
Figura 6.- Mapa de calor de las relaciones de co-ocurrencia entre palabras clave. Sólo aparecen los nodos 

conectados (modo de visualización “total link strength”; factor de variación de tamaño x0,5). 
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