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Ha sido una muy buena idea celebrar este homenaje en el contexto de una
Semana de ética ya que fue a Javier Muguerza a quien se le ocurrié la idea de organizar
la primera, también en la Uned, hace la friolera de treinta anos largos. No fue lo tinico
que Javier impulsd, como tendré ocasién de decir aunque sea muy brevemente, pero
fue el primer paso para que la ética empezara a adquirir una visibilidad que antes no
tenfa, tanto en los departamentos de filosofia, como fuera de ellos. Las semanas de
ética fueron seguidas por otras iniciativas todas ellas destinadas a estructurar lo que el
propio Muguerza denomind la etische Gemeinschaft, una comunidad de didlogo sin
duda menos ambiciosa que la prevista por Habermas, pero también menos utépica
que aquélla. La comunidad ética ha ido tomando cuerpo y nutriéndose a si misma en
la revista Isegoria, la Enciclopedia de Filosofia, los Congresos Iberoamericanos de Filo-
soffa, el Instituto de Filosofia y los departamentos de Filosofia donde hay profesores
de ética. Fue ciertamente la obra y la ensefianza de José Luis Aranguren lo que dio el
primer empuje académico a la ética. Javier afiadié algo mds: hizo todo lo que pudo
para convertirla en una de las ramas mds potentes de la filosofia.

No pretendo decir en absoluto que ése sea el inico mérito de Javier como
filésofo, pero es sin duda uno de los que debemos reconocerle todos los que le
hemos seguido en el empefo de hacer una filosofia moral homologable con lo que
se hace a nivel internacional. No es el tinico mérito de Javier, pero sin su capacidad
de persuasién para arrastrarnos a muchos de nosotros, no se hubiera conseguido.
Me temo que a Javier le gusta poco que le reconozcamos como maestro, pero me
atrevo a conjeturar que, en cambio, se sentirfa a gusto como el hermano mayor de
varias generaciones de filésofos y filésofas de la moral. Yo misma conoci personal-
mente a Javier con ocasién de mi tesis doctoral que versaba sobre la pragmdtica del
lenguaje. Era una tesis de filosofia analitica que sélo muy timidamente se asomaba
a la ética en uno de sus capitulos. Javier fue uno de los miembros del tribunal de mi
tesis (el vocal mds joven a ser exactos) y recuerdo que, en el turno de preguntas, me
pregunté qué pensaba de la teorfa de la justicia de Rawls, a quien yo entonces
apenas conocia, extremo que me guardé bien de poner en evidencia en aquel trance.
Poco después, Javier se trasladé al departamento de Filosofia de la Universidad
Auténoma de Barcelona y alli no tardé en convencerme de que debia dedicarme a
la ética, pues ése era —como €l solia decir— «mi lugar natural». Lo que efectiva-
mente me convencié de que la filosofia moral era la rama mds atractiva de la filoso-
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fia fue la lectura de La razdn sin esperanza que, aun conservando un cierto aroma de
pensamiento analitica, era sobre todo un libro de ética.

El paso de la filosofia analitica a la filosoffa moral fue bastante habitual
entre los filésofos de la época a que me refiero. En nuestro caso, sin embargo, si la
etische Gemeinschaft se ha extendido exponencialmente es porque, desde el princi-
pio, Javier estuvo a la cabeza y ejerciendo el liderazgo de la comunidad ética. No
porque, entre las cualidades de Javier, esté la de ser un buen gestor. Mds bien se
complace en demostrar que no lo es, que se encuentra mucho més cémodo propi-
ciando el desgobierno y la improvisacién. Lo que si tiene es una tremenda e incluso
temible capacidad de arrastre. Creo que nadie que haya tenido en principio una
minima voluntad de ejercitar el pensamiento racional ha escapado al intento de
Javier de llevarle a engrosar las filas de la comunidad ética. Una comunidad que,
como ¢l mismo se ha encargado de escenificar en muchas ocasiones, no estd restrin-
gida a los filésofos de la moral, sino abierta a todos los que cultivan los parafernalia
de la ética: la filosofia politica, la filosofia del derecho, la filosofia de la religién, una
cierta antropologia, una cierta filosofia de la ciencia, una cierta sociologfa. Por su-
puesto, también ahi cabe la filosoffa feminista. De esa voluntad de construir una
comunidad ética lo mds extensa posible nacid, por ejemplo, la idea de casar a la
filosoffa moral y politica con la filosofia del derecho. Como idea no fue desafortu-
nada aunque en la préctica el matrimonio fuese efimero. En cualquier caso, no creo
que ese matrimonio hubiera llegado a consumarse sin los artificios que supo poner
en marcha nuestro filésofo.

Lo mds curioso y meritorio de alguien que ha dedicado una buena parte de
su tiempo a tejer la red estructural de la filosofia moral, no sélo en Espafia sino en el
mundo hispanohablante, incluso ibérico, es que ha sido una persona muy poco
preocupada por hacer escuela o por tener discipulos. Tampoco estamos hablando de
un personaje apegado al desempefio de cargos institucionales, mds bien todo lo
contrario. Por ejemplo, siendo como fue el artifice y mentor del Instituto de Filoso-
fia, nunca tuve claro si llegé a ser realmente el director de dicha institucién o siem-
pre lo fue en funciones. Las innovaciones, sobre todo las tecnolégicas, nunca le han
interesado. Javier ha conseguido sobrevivir hasta hoy como filésofo, como escritor y
como profesor de una universidad a distancia, sin llevar nunca una agenda, sin
escribir a médquina, sin tener ordenador, sin utilizar el mévil, sin acercarse a internet
y llevando un reloj que siempre marca la hora equivocada. Su nocién del tiempo es
envidiable para los que no sabemos librarnos de las premuras de una época agobiada
por las prisas y por tener que entregar un texto en la fecha prevista. Javier se las ha
ingeniado siempre para llevar a la prictica su perplejidad filoséfica que le obliga a
demorar cualquier accién. Dice, para justificarse, que pertenece al club de los pro-
crastinators, que son artistas en dilatar las decisiones. Pero ésa es s6lo una faceta de su
personalidad: la del perplejo y dubitativo. La otra es la del obstinado por la que no
ceja en el empefio de defender la posicién o la causa que cree racional y justa. Alfredo
Deafio describié muy bien las dos facetas de Javier diciendo que en su persona
convergian la indolencia propia del andaluz y la tenacidad del vasco.

El mismo es el primero que ha admitido esa dualidad de su personalidad
reflejindola muy bien en el apéndice a su libro Desde la perplejidad, que lleva el



titulo de «Perplejidades y obstinaciones». Javier no se ha dedicado sélo a tejer los
mimbres de una comunidad ética, sino que ha desarrollado una filosofia moral
propia que es, por un lado, uno de los mds claros ejemplos del pensamiento aporético
y, por otro, una defensa obstinada de los tres conceptos con que acertadamente
Carlos Gémez ha resumido su pensamiento poniéndole titulo a esta mesa: la razén,
la individualidad y el cosmopolitismo. Sus dos libros m4s destacables nos hablan de
la desesperanza y de la perplejidad, pero también del disenso y de la constante
utdpica que deberfa acompafiar a cualquier ética. Al pensar en combinar lo que mds
bien suena a escepticismo con la voluntad firme de disentir y de no abandonar el
discurso utdpico de salvacién, una se pregunta: ;cémo se puede ser utdpico vy, al
mismo tiempo, desesperanzado? ;Cémo se predica cualquier imperativo, incluido
el del disenso, desde la perplejidad? Sélo es posible entenderlo si conseguimos unir
las dos facetas: la del dubitativo y perplejo y la del obstinado por la critica y por la
busqueda de fundamento racional como condiciones necesarias de la filosofia mo-
ral. Si algo merece el reproche inmediato de Muguerza son las posiciones excesiva-
mente complacientes con la realidad o exponentes de un pensamiento débil (¢l lo
ha llamado con ironia «flicido»), un pensamiento que rehuye la critica porque aca-
ba relativizindolo todo. En una resefia que yo misma le hice a La razén sin esperanza
destaqué lo que para mi era uno de los aciertos de aquel libro y que ha seguido
siendo una constante en toda su obra: la conviccién de que el relativismo degenera
ficilmente en un escepticismo filos6ficamente estéril y quizd incluso irresponsable.

Quizd sea esa constante la que se traduce en su adhesién inquebrantable a una
filosofia pura y dura, alejada de esa tendencia tan actual y tentadora hacia lo prictico
y hacia las éticas aplicadas. «Si los hechos no coinciden con la razén, peor para los
hechos», es una frase afortunada que Muguerza repite y que sintetiza de algin modo
su manera de filosofar. Es una filosofia que se asienta en la razén y se niega a desconfiar
totalmente de tal facultad, aun cuando la califique él mismo como «razén sin esperan-
za». Tiene que ser asi, porque, a su juicio, la filosofia o es metafisica y permanece
agarrada a las grandes cuestiones sobre el fundamento, o deserta de si misma.

Ya en uno de sus primeros escritos, «De inconsolatione philosophiae» (1976),
una excelentemente bien articulada metafilosofia en forma de didlogo, se pone de
manifiesto esa impronta que no dejard que le abandone. Afirma alli que el fracaso
—o la defuncién— de la filosofia no puede tener otra explicacién que el fracaso de
la razén misma. Y aun cuando tal constatacién pueda llevarnos ficilmente a des-
confiar de la razdn, es imperativo mantenerla como nuestro mayor asidero, pues no
hacerlo serfa sucumbir y condescender con la facticidad de los hechos, algo que un
fil6sofo en toda regla no debe permitirse. Eso si, dado que la razén no se hard
manifiesta en la realidad, el proyecto filoséfico siempre serd utdpico. La utopia,
como horizonte del pensamiento y no como meta final del mismo, es inevitable si
creemos en la tesis empirista de que el ser y el deber ser pertenecen a categorfas
diferentes y que no hay deduccién ldgica del segundo con respecto al primero. El
deber ser nunca podrd fundamentarse en el ser sin prostituirse, los juicios de valor y
los juicios de hecho pertenecen a érdenes epistemolégicos dispares. Por eso la ética
tiene que partir del supuesto nada gratificante de que el deber ser nunca llegard a
hacerse del todo real. Tal circunstancia es, en el fondo, la razén de ser de la ética.
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El discurso sobre la razén adquiere tintes mds apocalipticos en La razén sin
esperanza (1977), donde se plantea la incongruencia entre la idea de una razén pura
que establece los criterios y se erige en portavoz de los imperativos éticos, y la ausen-
cia de garantias reales para descubrir el cardcter certero e infalible de dicha razén.
Muguerza se enfrenta sin temor al circulo vicioso del método trascendental que ha
funcionado durante afios como el mds serio soporte de la racionalidad. En un dlti-
mo y desesperado intento por salvar dicho método, inventa la figura del Preferidor
Racional al que define como «portavoz de la opcién moral absolutamente preferi-
ble», aunque se apresura a afiadir «siquiera a titulo ideal desde el punto de vista de
la razén». Son los dltimos coletazos de una filosofia moral analitico-trascendental
que sigue dejando sin respuesta convincente la impertinente pregunta kantiana:
scémo es posible que la razén pura sea prictica? Quizd sea posible, aventura atin
Muguerza, si nos acogemos a las corrientes historicistas, como, por ejemplo, la que
representa Ernst Bloch. Habrd que aceptar, en tal caso, que la racionalidad no es un
punto de vista, sino algo mucho menos previsible, algo que hay que ver realizar a lo
largo de la historia. El sujeto trascendental desencarnado y abstracto serd sustituido
por la intersubjetividad, en la senda de lo que estd propugnando Habermas. La ra-
z6n, en cualquier caso, serd sélo un proyecto utépico, no una guia que estd a nuestras
espaldas para dirigirnos y orientarnos, sino algo previsible en un futuro o en un mds
alld simplemente como promesa de salvacién.

A partir de aqui, Muguerza ya no pretende alimentar la esperanza, sino
escribir Desde la perplejidad (1999). El Preferidor Racional queda como un hito de
su travesfa filoséfica, que no merece ser recuperado. Ahora el protagonista, el inico
punto de partida, es la conciencia individual. Dado que el punto de vista racional
no le pertenece a nadie en concreto ni en exclusiva, lo que se impone es desconfiar
de cualquier atisbo de propuesta que se haga en nombre de la razén. Lo tnico que
vale es el individuo y su libertad, una libertad no exenta de dudas y de perplejida-
des. Con la afirmacién del individuo, nace la «ética del disenso», una ética que no
deja de ser normativa pero lo serd sélo desde la critica y desde la discrepancia. En el
fondo, hay que reconocerlo, una ética que no se aviene a dejar de ser racional.
Precisamente por ello, cualquier propuesta empirica aparece como insatisfactoria e
insuficiente porque la razén prictica, repitimoslo, siempre se encuentra mds alld de
los hechos.

En Muguerza, en definitiva, la tenacidad y la obsesién por hacer una filoso-
fia a la vieja usanza, muy racional, conviven con una clara voluntad de sembrar el
desconcierto, apuntarse a la heterodoxia, manifestar la vena mds andrquica y no
abandonar la incertidumbre. Por una parte cree firmemente en una filosofia que no
debe renunciar de ningtin modo a la razén aunque ésta tenga que escribirse con
mindsculas. Por eso se resiste a abandonar la metafisica, la bisqueda de fundamen-
to o el pensamiento utdpico. Se resiste con la fe del obstinado. O quizé con la fe del
sonador que no deja de anhelar poder agarrarse a la razén aun sin esperar mucho de
ella. Ahora bien, también confiesa que hay que resignarse a no llegar nunca a un
final feliz, sino a quedarse a medio camino. La filosofia no estd hecha para consolar,
sino para demoler prejuicios, para ejercer la critica fomentando la reflexién y el
didlogo. El pensamiento filoséfico, porque es aporético, es mera bisqueda, y per-



manecer en la bisqueda sin querer encontrar el final del trayecto, es la forma de
evitar tanto el dogmatismo como el escepticismo.

No quisiera acabar esa breve semblanza de Javier Muguerza sin mencionar
un rasgo de su personalidad, que es su singular capacidad para la amistad. No me
refiero a ese cultivo de las relaciones humanas que, en definitiva, responde a moti-
vos descarnadamente utilitarios. El tipo especial de relacién que sabe suscitar Javier
es aquel que no duda en demorarse en el conocimiento y reconocimiento de los
demads para poner de manifiesto algo valioso que los otros tienen. Nadie entre noso-
tros se ha esforzado tanto como ¢l no sélo en leer a sus coetdneos, sino en dialogar
literalmente con ellos. Desde la perplejidad no es s6lo una critica de la razén dialégica,
como dice el prélogo, sino un didlogo con todos aquellos que tienen algo que decir
sobre el uso de la razén. No sélo eso, sino que con quienes primero dialoga es con
los filésofos mds cercanos, una préctica que suele darse rara vez en nuestros pagos
mids habituados a mirar hacia fuera que hacia dentro. Por eso, porque la manera de
hacer filosofia y el cultivo del reconocimiento por la via del didlogo van en Javier
muy unidas, su forma de hacer filosofia sélo podria ser caracterizada como socrética.
No en vano dedica su libro sobre la perplejidad a un filésofo socritico que conocié
en Barcelona, Pep Calsamiglia, y que, como él, pensaba que la filosofia no era mds
que un seguir camins a les palpentes, esto es, «andar a tientas.

Seguramente es asi, no tenemos mds remedio que andar a tientas. Pero aun
caminando a tientas, el filésofo a quien homenajeamos ha sido una gufa para los
perplejos que le hemos seguido. Felicidades, Javier.
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