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RESUMEN

En este trabajo se ha realizado una revisién de la relacién entre multiculturalismo, igualdad
y educacién a partir de la problemdtica especifica de la igualdad de oportunidades en edu-
cacién. Se parte de la constatacion de que se ha producido un desplazamiento notable de la
preocupacién por la igualdad a la preocupacién por la justicia. Este salto tiene mucho que
ver con la necesidad de pensar la igualdad en sintonia con el principio de diferencia. El
problema es que quien ha hegemonizado este debate en torno a la justicia ha sido el pensa-
miento liberal, el cual ha sepultado las implicaciones del debate a fuerza de obligarnos a
pensar cierta desigualdad como base de toda realizacién.
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miento.

ABSTRACT

In this work I have made a review of the relation between equality, multiculturalism, and
education from the point of view of the specific problem of educational equal opportuni-
ties. Concern about equality has given place for concern about justice. This change it is
very much related to the idea of thinking about equality according to the principle of the
difference. The problem is that it has been the liberal thought the one that has dominated
this debate about justice, and this currents of thinking tend to hide the implications of the
debate by obliging us to see inequality in any form of creation.

KEY WORDS: Culture, multiculturalism, difference, equality, justice, distributive justice, equal
opportunities, inequality, education, politics of recognition and politics of redistribution.

INTRODUCCION

En este articulo vamos a abordar una temdtica que ha estado presente desde
los afios 60 en la Sociologia de la Educacién, pero que ha tenido en la década de los
80 y 90 una particular productividad. Nos referimos a los estudios sobre multicul-
turalismo e interculturalidad. Este es un tema de amplio recorrido en la antropolo-
gfa desde principios de siglo, pero que ha ido adquiriendo un cardcter expansivo
conforme la filosofia politica en general y la ciencia social en particular le han ido
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dando un mayor relieve ético, epistemoldgico y politico. El desarrollo de la antro-
pologia simbdlica, la hermenéutica, el postestructuralismo y los estudios culturales
han configurado un clima particularmente favorable a la preocupacién por el len-
guaje como estructurador de la experiencia de los sujetos, la critica de la racionali-
dad occidental como ejercicio de dominio y la preocupacién por la inteligibilidad
de las propias culturas como actividad imprescindible para el conocimiento de las
realidades sociales.

La cultura estd de moda. Realmente lleva de moda todo el siglo pasado,
pero lo que resulta realmente llamativo es que este campo, frente a otros como el de
las instituciones educativas, ain carezca de indicadores internacionales de compara-
cién'. El intento de la UNESCO por configurarlos en la década de los 90 constitu-
ye de por si un indicio, no tanto de las dificultades de su elaboracién (que también),
cuanto de las necesidades de llevarlo a cabo atendiendo al derecho a la diversidad
que estd implicito en la caracterizacién de estos asuntos. Los procesos de globaliza-
cién y las politicas neoliberales, que con frecuencia los han secundado, han coloca-
do el debate cultural a caballo entre dos problemadticas ineludibles del momento: la
relacién entre cultura y desarrollo en una sociedad de mercado y la dialéctica homo-
geneizacién us diversidad en un contexto de desigualdad internacional.

Pero estos debates no agotan, en absoluto, el amplio continente que se
abrié con el reconocimiento del multiculturalismo como aspecto central de nues-
tras sociedades’. La bibliografia sobre educacién y multiculturalismo no ha dejado
de crecer en estas décadas, produciendo una acumulacién textual con frecuencia
volcada mds hacia aspectos diddcticos de investigacién e intervencién que a aspec-
tos sociolégicos propiamente dichos. Pero esto no ha impedido que la misma socio-
logia haya redescubierto en este campo la oportunidad para conectar con aspectos
relevantes como el debate en torno a la conformacién de identidades escolares, las
nuevas formas de ciudadania proyectadas desde la escuela, la cultura mosaico de los
medios de comunicacién de masas, la convivencia etnorracial y el derecho a la di-
versidad, la conformacién de los patrones de género en sociedades con un patriarca-
do en transformacidn, etc.

En los afios 70 los debates en torno al conocimiento y el curriculum fueron
poco a poco permeados por el concepto de diferencia y el derecho a la diversidad, a
la vez que las reformas comprensivas constituyeron caldo de cultivo importante
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! «Mientras que otros informes de la UNESCO, como los relativos a la educacién y a la
ciencia pueden basarse en decenios de estadistica y de discusiones que les permiten ofrecer un estado
de la cuestién claro, el campo de la cultura y el desarrollo estd ahora en sus comienzos. S6lo ahora se
estdn elaborando los conceptos bésicos, los métodos analiticos y los indicadores». VV.AA.: Informe
mundial sobre la cultura 2000-2001: Diversidad cultural, conflicto y pluralismo, UNESCO, Madrid,
2001, p. 18.

2 Es curioso constatar cémo las politicas multiculturales afloran primero, a comienzos de los
afios 70 en Canadd, que el desarrollo del debate propiamente dicho en el terreno académico. Aunque
el concepto es mds antiguo que ambos, como destaca Kymlicka, su consolidacién en el debate intelec-
tual parece estar al margen de las demandas de solucién de la vida publica. (KymLicka, 2003)



para hacer de la cultura un concepto estelar a través del cual incorporar a la investi-
gacién nuevos temas y preocupaciones. Asi, por ejemplo, la definicién de un ca-
non’ para una sociedad o regién provocaba inevitablemente un amplio espectro de
inquietantes preguntas en torno a la idea misma de patrimonio cultural, la confor-
macién de la identidad y las imdgenes de la historia que estén en todo momento en
disputa. En particular, el debate espafiol en torno a las humanidades puede ser un
buen ejemplo de lo que decimos.

Para adentrarnos en estos aspectos debemos realizar un pequefio recorrido
en torno a conceptos como: pluralismo cultural, diversidad, diferencia, etc., asi
como caracterizar un debate que permanece como una tensién productiva del mis-
mo, el debate no siempre ficil de abordar entre la igualdad y la diferencia. Los
nuevos debates en torno a la igualdad de oportunidades, pese a que se han confor-
mado tipicamente ligados al problema de la movilidad social (en sus diversas va-
riantes), no pueden hoy despegarse del problema de la diferencia, del andlisis cultu-
ral y de la teorfa de la justicia; lo que ha llevado a la necesidad de clarificar con-
ceptualmente de qué se habla cuando se habla de igualdad, o como lo expresa
claramente para la economia Amartya Sen: ;igualdad de qué...? Revisaremos aqui
las mds recientes contribuciones al respecto para terminar con una reflexién en
torno a las politicas educativas y cémo éstas no pueden eludir enfrentar el problema
de la igualdad y la diferencia reflexionando en clave de pluralidad en la definicién
de los bienes.

1. PLURALISMO CULTURAL Y DIVERSIDAD

El concepto de cultura es confuso, expansivo, ambivalente y estd plena-
mente de moda: es confuso porque parte, como demuestra Raymond Williams*, de
una original metéfora (cultura como cultivo ligado originalmente a la labranza y

3 «El canon, una palabra religiosa en su origen, se ha convertido en una eleccién entre
textos que compiten para sobrevivir, ya se interprete esa eleccion como realizadas por grupos sociales
dominantes, instituciones educativas, tradiciones criticas o, como hago yo, por autores de aparicién
posterior que se sienten elegidos por figuras anteriores concretas» (BLooM, 1995:30). Este trabajo es
un claro exponente de la imposibilidad de contrarrestar las criticas culturales conformadas a partir
del neomarxismo y del postestructuralismo de los afios 70. Hasta cierto punto resulta paradéjico que
alguien que hace una defensa encendida del canon (elemento que presupone distincién) meta en un
mismo saco, con la etiqueta de «Escuela del Resentimiento», a todas aquellas corrientes de pensa-
miento que erosionan de forma manifiesta la consagracién de determinadas narrativas.

4 WiLLiams (1994:10-11). Este mismo investigador hace una caracterizacién del concepto
de cultura tomando como referencia tres aspectos de interés: a) Un estado mental o espiritual desa-
rrollado, como en la expresién «persona culta»; b) El proceso que conduce a este estado, del que son
parte las practicas culturales genéricamente consideradas; ¢) Los instrumentos y los medios de ese
proceso, como cada una de las artes y otros vehiculos que expresan un estado espiritual o de compor-
tamiento colectivo. lbidem., p. 11.
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metaféricamente anadida a la condicién humana) que se va expandiendo progresi-
vamente a lo largo de los tltimos tres siglos (el pensamiento romdntico lo pluraliza,
en tanto que culturas populares opuestas a la industrializacién, y el desarrollo de la
ciencia social desde el x1x lo convierten en nucleo a partir del cual comprender las
diversas realidades sociales); es expansivo porque con frecuencia ha sido usado como
categorfa para definir muchos elementos diferenciados (cultura nacional, cultura
local, cultura politica, cultura culta, cultura popular, cultura de masas, contracultura,
etc.); es ambivalente porque sirve a la vez para explicar la actividad humana y su
capacidad para definir las cosas y la subordinacién a unas reglas del juego estableci-
das (dialéctica de la produccién y reproduccién); y, por tltimo, estd de moda toda
vez que el desarrollo de la antropologia y la critica postestructural a las formas
culturales (y en particular a las narrativas fundacionales) ha ganado posiciones en
las ciencias sociales.

El concepto de cultura tal y como lo concebimos en Occidente estd pro-
fundamente ligado al surgimiento del Estado-Nacién en el trdnsito entre el siglo
xvill y XIX. Tiene una dimensién netamente instrumental y politica, asociada a la
cultura de lo partidario, de la concepcién de lo nacional y lo patrio; es asi como va
adquiriendo sentido el concepto de cultura nacional’. Esta cultura nacional fue el
sustrato fundamental de la burguesia nacional para avanzar en sus proyectos de
acumulacién y modernizacidn, proceso que, llegado este momento de la historia y
sin crisis en el horizonte constituye con frecuencia un pesado lastre para las aspira-
ciones transnacionales del capital financiero internacional. Pero junto al concepto
de cultura, y ya en el siglo xx, se va conformando también otro concepto que posee
connotaciones antropoldgicas y prepara el terreno para que el concepto de cultura
se vuelva mds operativo adn en el terreno politico-instrumental, nos referimos al
concepto de identidad. Si entendemos que las identidades pueden ser genérica-
mente caracterizadas como procesos que generan construcciones de sentido que
remiten a lealtades afectivas y racionales (no exenta de violencias simbdlicas y ma-
teriales), estos procesos se ponen en funcionamiento con unas reglas muy particu-
lares. Convenimos con Hobsbawm en caracterizar sintéticamente las cuatro mds
destacables:
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a) Las identidades colectivas se definen negativamente, es decir, contra otros. La
estructura es conformada como enfrentamiento entre nosotros-ellos. Insis-
ten en lo dnico que los divide o se construyen las diferencias que confor-
man los dos polos.

b) Nadie tiene una dnica identidad. La politica de la identidad asume que una
entre las diversas identidades que todos tenemos es la que determina, o por
lo menos domina, nuestra accién politica.
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> Es por eso que pensar la cultura al margen de la modernizacién ha creado no pocas
confusiones y trampas. (CASTILLA, 2001).



¢) Las identidades son méviles, se desplazan constantemente y pueden cambiar su
marco de referencia politico.
d) Laidentidad depende del contexto, que estd en constante cambio.

La identidad estd permanentemente asediada por la urgencia del presente.
Da lo mismo si la memoria se constituye desde un pasado romantizado o tiene
cimientos m4s sélidos sobre los que erigirse. Como instrumento que sirve para defi-
nir lo que somos, lo que fuimos y lo que queremos ser, se sitda inmediatamente en
el punto de mira de la instrumentacién politica y se despega, asi, de cualquier carac-
terizacién ficil e ingenua que aspire a describirla con aires de neutralidad. Toda
identidad, por tanto, estd bajo sospecha, de la misma manera que toda forma de
racionalidad lo estd para configurar un plano que nos ayude a interpretar la realidad.

Pero esa cultura nacional, que fue marca identitaria importante para el pro-
yecto de los Estados-Nacién, se transforma toda vez que el desarrollo econémico
occidental y las cotas de democracia alcanzadas sientan las bases de la superacién de
las jerarquias tradicionales que tenfan por base el honor (marca de distincién
propiciatoria de la desigualdad), emergiendo frente a éste el concepto de dignidad
individual (ligado al reconocimiento universal de la igualdad). Asi, el problema del
reconocimiento y de la igualdad (o la falta de los mismos) se convierte en asunto
crucial para la conformacién de las identidades individuales (en didlogo con uno
mismo y con los demds) o colectivas (en las politicas de reconocimiento e igualdad
que se llevan a cabo). Pero dejemos por el momento el problema del reconocimien-
to y sus politicas frente a la desigualdad econémica y cultural. Vayamos ahora a
cémo el reconocimiento configura la propia imagen de lo propio y lo ajeno, de lo
nuestro y lo de otros, en definitiva, de la diversidad de una sociedad que transforma
irreversiblemente su cultura nacional en un contexto de incertidumbre globalizadora.

Si entendemos el concepto de diversidad como el derecho que tienen las
personas y los grupos a vivir de otra manera, tendremos que reconocer que el dere-
cho a la diversidad es, en buena medida, una de las esencias de la democracia.
Como dice Cohn-Bendit, «no credis que convivialidad y diversidad es un problema
s6lo en la emigracién: es el problema central de la democratizacién de las socieda-
des»®. La diversidad tiene que ver con la relacién de géneros, con la discapacidad,
con la sexualidad, con las instituciones que conformamos y, por supuesto, con el
respeto a las minorfas étnicas y las nacionalidades entre otros. Atraviesa como dere-
cho la necesidad del reconocimiento de una diferencia que se quiere hacer valer
como distintivo apreciado o como realidad sufrida. Esta realidad ha puesto de ma-
nifiesto justamente el fenémeno del pluralismo cultural como marco de inter-
pretacién desde el que abordar el problema del reconocimiento y la cultura:

El pluralismo cultural es aquella ideologfa 0 modelo de organizacién social que
afirma la posibilidad de convivir armoniosamente en sociedades, grupos o comu-

¢ CoHN-BENDIT, 1998:270.
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nidades étnicas, cultural, religiosa o lingiiistica diferentes. A diferencia de otros
modelos, el pluralismo cultural valora positivamente la diversidad sociocultural y
toma como punto de partida que ningtin grupo tiene por qué perder su cultura o
identidad propia’.

Asi, bajo esta perspectiva heterogénea, el debate entre integracién y asimi-
lacién se nos representa de forma un tanto falseada. No hay integracién plena ni
asimilacion absoluta, los procesos culturales resultan tan cambiantes como la socie-
dad en que se producen. Y por otro lado, las tesis de la fusién cultural ocultan, a su
vez, tras la celebracidn por las nuevas sintesis, aquellos procesos culturales que se
mantienen o alteran en menor grado y siguen constituyendo referentes fundamen-
tales para una colectividad. El concepto de pluralidad cultural fue acufado por
Furnivall en 1944 para caracterizar las Indias Orientales Holandesas (Indonesia),
pero su cuerpo ideoldgico se configurd posteriormente en Europa y EEUU. En su
génesis influyeron varios aspectos, entre los que destacan los fracasos de los mode-
los asimilacionistas y de melting pot; la conciencia de lo que podrfamos llamar per-
sistencia étnica, esto es, la constatacién de que la etnicidad y la distintividad cultu-
ral no ha perdido presencia en el mundo, mds bien al contrario; y la formacién en
los paises receptores de inmigracién de nuevas minorias étnicas®.

Con frecuencia el pluralismo cultural ha sido un idea intimamente ligada al
multiculturalismo, lo que no ha descartado que en debates mds actuales sean vistos
en algunos casos como posiciones antagdnicas’. Siguiendo a Malgesini y Giménez',
los principios bésicos del multiculturalismo son el respeto y asuncién de todas las
culturas, el derecho a la diferencia y la organizacién de la sociedad de tal forma que
exista igualdad de oportunidades y de trato y posibilidades reales de participacién

S en la vida publica y social para toda colectividad e individuo con independencia de
Q su identidad cultural, etnorracial, religiosa, o lingiiistica. Su ambigiiedad reside en
= un hecho fundamental, y es que el multiculturalismo es tanto una situacién de
< hecho como una propuesta de organizacion social, un fenémeno por explicar y un
3 logro que alcanzar. Quien mejor expresa esa contradiccién es Lamo de Espinosa:

Entiendo por multiculturalismo (como hecho) la convivencia en un mismo espa-
cio social de personas identificadas con culturas variadas, y entiendo (también)
por multiculturalismo (como proyecto politico, en sentido, pues, normativo) el
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7 MALGESINI y GIMENEZ, 2000:323

8 Ibid., p. 325.

? Desde mediados de los afios 60 hasta mediados de los 80 se emplearon como equivalen-
tes. A partir de este periodo algunos autores han hecho una distincién (en algunos casos antagénica)
entendiendo el pluralismo cultural como una agenda politica especifica y el concepto de multicultu-
ralimo como la descripcién de un modelo genérico de entendimiento. Para una versién que apuesta
por distinguirlas: KoTTak, 1994. Para una caracterizacién antagdnica de estos conceptos puede
consultarse: SARTORI, 2001.

19 MALGESINI y GIMENEZ., 0p.cit., p. 294.



respeto a las identidades culturales, no como reforzamiento de su etnocentrismo,
sino al contrario, como camino, mds alld de la mera coexistencia, hacia la convi-
vencia, la fertilizacién cruzada y el mestizaje'’.

A partir de aqui, un conjunto de distinciones aparece como importante. A
nuestro juicio, quien mejor las ha caracterizado es Will Kymlicka en su trabajo
Ciudadanta multicultural*. Aqui este intelectual destaca al menos dos diferencias
que nos parecen de interés. La primera es la distincién entre dos modelos amplios
de diversidad cultural: por un lado estdn lo que llama este autor las minorias nacio-
nales (la diversidad cultural surge de la incorporacién de culturas que previamente
disfrutaban de autogobierno y estaban territorialmente concentradas en un Estado
mayor, y en tales casos existe un deseo de seguir siendo sociedades distintas de la
cultura mayoritaria de la que forman parte); por otro lado estdn los grupos de
inmigracién individuales y familiares que son caracterizados como grupos étmicos
(en este caso si se desea la integracién en la sociedad de la que se aspira a formar
parte y el deseo de que se les acepte como miembros de pleno derecho; su objetivo
no es el autogobierno, sino la transformacion de las instituciones para que sean mds
permeables a las diferencias culturales). Esta distincién es pertinente si entendemos
que la diversidad y el multiculturalismo son conceptos buldocers que hasta cierto
punto, y paraddjicamente, acaban por someter un amplio espectro de fenémenos a
un mismo cliché o caracterizacion. La otra distincién es la que le lleva a diferenciar
entre el patriotismo, como sentimiento de lealtad a un Estado, la identidad nacional,
que corresponde al sentido de pertenencia a un grupo nacional; de ahi se deduce
una nueva diferenciacién entre estados multinacionales (por ejemplo Suiza) y esta-
dos poliétnicos (paises con fuerte inmigracién per cdpita).

La complejidad del debate aumenta cuando incorporamos el derecho en la
discusion sobre el multiculturalismo. Ya C. Taylor'® nos advertia que las formas de
opresion no vienen dadas exclusivamente por la desigualdad de recursos econémi-
cos, que no dar reconocimiento puede constituir una forma de opresién tan lesiva
como cualquier otra. La distincidn no es siempre clara, de hecho ya a finales de siglo
xX el reconocimiento se estaba convirtiendo en la forma paradigmadtica del conflic-
to politico. Esto nos obliga a incorporar la distincién que hace N. Fraser'4 en torno
a los problemas de reconocimiento y redistribucién. Para ella los conflictos de nue-

"' Lamo DE EspiNosa, 1995:18.

12 KYMLINCKA, 1996.

'3 TAYLOR, 1993. Este intelectual, ademds de inaugurar el debate comunitarista en torno al
multiculturalismo con el documento citado, tenfa ya una larga trayectoria de enfrentamiento con lo
que consideraba una «ola kantiana» dentro del liberalismo. Siempre fue un critico radical de la con-
cepcidn liberal atomista de los sujetos que tiende a representarlos como autosuficientes, racionales,
auténomos e independientes, lo que supone un vaciamiento de la nocién aristotélica del hombre
como animal politico. En Taylor se da a la vez, y ésa es su mayor virtud, el reconocimiento del
comunitarismo junto a la resistencia a abandonar la defensa de los derechos individuales.

14 FRASER, 1997.
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va generacién pueden ser caracterizados como postsocialistas; son conflictos en los
que la preocupacién por la identidad de grupo reemplaza el interés de clase como
factor de movilizacién social y politica. Asi como existié una teoria critica de la
redistribucidn, es hora de elaborar una teoria critica del reconocimiento, pese a que
los problemas de desigualdad en absoluto hayan desaparecido. El dilema de la
redistribucién y el reconocimiento es la forma en que Fraser expone el problema:
por un lado encontramos las injusticias econdmicas, arraigada en la estructura eco-
némica y politica de la sociedad (clases sociales con diferentes rentas, una divisién
social del trabajo, etc.); y por otro lado, las injusticias culturales, arraigadas en los
modelos sociales de representacién, interpretacién y comunicacién (dominio cul-
tural, falta de respeto, etc.).

La paradoja reside en que las politicas de redistribucién promueven la no
diferenciacién, mientras que las politicas de reconocimiento promueven la diferen-
ciacién. Son como dos fuerzas tirando en sentido contrario que se refuerzan
dialécticamente y se necesitan mutuamente. De este dilema intenta escapar la autora
cruzando las politicas de redistribucién y reconocimiento con las politicas de afirma-
cién y de transformacién. La resultante le permite demostrar cémo la versién mds
radical, aquella que suma las dos variantes de la transformacién (socialismo y decons-
truccién), satisface mejor el conjunto de necesidades politicas que buscan la resolu-
cién a ambas formas de opresion. Esto puede verse claramente en el cuadro siguiente:

CUADRO 1: N. FRASER"

O 42

AFIRMACION

Estado del Bienestar liberal.

Reparto superficial de los bienes existen-
tes; sostiene la diferenciacién de grupo;
puede dar lugar a un reconocimiento
inadecuado.

TRANSFORMACION

Socialismo; reestructuracién profunda
de las relaciones de produccién; desdi-
buja la diferenciacién de grupo; puede
contribuir a remediar algunas formas de
reconocimiento inadecuado.

SASTILLA VALLEX
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Reconocimiento

Multiculturalismo predominante; re-
parto superficial de respeto entre las
identidades existentes en los grupos

Deconstruccién; reestructuracién en
profundidad de las relaciones de reco-
nocimiento; desdibuja la diferenciacién

OSE LUI

existentes.

de grupo.

Para Fraser las politicas reformistas del Estado de Bienestar no s6lo no pa-
lian las desigualdades, sino que tienen el inconveniente de estigmatizar ain més y
ejercitar un reconocimiento inadecuado. La deconstruccién y el socialismo, por el
contrario, a la vez que cambian las reglas del juego, combaten el reconocimiento
inadecuado y contribuyen al desdibujamiento de las clases. La clave, por tanto, del

!> FRASER, 2000: 148.



dilema de la redistribucién y el reconocimiento reside en minimizar los conflictos
entre ambas, intentando superar el juego de suma-cero con el que frecuentemente
se caracterizan las luchas contra las injusticias.

Pero el debate en torno al multiculturalismo, que ha tenido por consecuen-
cia general la ruptura con los universales, se ha configurado desde perspectivas ideo-
légicas y politicas diversas: conservadores, liberales, pluralistas y socialistas han te-
nido algo que decir con respecto a este fenémeno. Ademds, estas posiciones han
supuesto discusiones importantes a la hora de tomar decisiones sobre politicas cul-
turales y educativas concretas, asi como la definicién de enfoques distintos del cu-
rriculum. Siguiendo los trabajos de J. Kincheloe y S. Steinberg, hemos configurado
aquf un cuadro de elaboracién propia que pretende resumir de forma sucinta las
caracteristicas que estos investigadores recogen de las diferentes posiciones politicas
y de sus implicaciones sobre la educacién:

CUADRO II: J. KINCHELOE Y S. STEINBERG!®

Multiculturalismo — Neocolonialismo (superioridad de la cultura occidental).
Conservador o — Exaltacién de la civilizacién occidental.
Monoculturalismo — El multiculturalismo es el enemigo interno.

— Estrategia de asimilacién (adaptarlos a las normas de la clase media blanca).

— Educacién basada en el déficit (modelo carencial de la educacién monocultural).

— Cultura comtn (consenso y armonfa).

— Norma que impone la cultura del silencio.

— Defensa del capitalismo patrimonialista.

— Negacién de los programas y politicas igualitarias (necesidad de reducir la democracia
a los curricula).

— Pacto con el diablo: la movilidad social implica la renuncia a su patrimonio cultural.

— El multiculturalismo intensifica resentimientos y odios generando escisiones e inse-

guridades.
Multiculturalismo — Igualdad natural y condicién humana comun.
Liberal — Uniformidad intelectual que permite competir en igualdad de condiciones en la ad-

quisicién de recursos.

— Axioma del daltonismo: sélo existe una raza (la raza humana).

— Las razas y etnicidades comparten mds similitudes que diferencias.

— Los problemas son individuales, nunca socio-estructurales (que ponen en cuestién el
poder).

— Marco ideoldgico neutral y universal.

— Ideologia del consenso y la similitud.

— Defensa de la economia y la sociedad de mercado.

— El multiculturalismo es un problema que estd por resolver (reacio a abordar el proble-
ma de la opresién y el poder).

— Curriculum de relaciones humanas que iguala los racismos.

— Distinguir el profesor como activista politico del profesor como educador.

!¢ KINCHELOE y STEINBERG, 2000.
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Multiculturalismo — Linea central de articulacién del multiculturalismo.
Pluralista — Comparte mucho con el modelo liberal, pero no se centra en la similitud sino en la
diferencia.
— Tiende, como el liberal, a la descontextualizacién sociocultural y son incapaces de
cuestionar la idiosincrasia blanca y el eurocentrismo.
— Proclama la diversidad humana y la igualdad de oportunidades.
— Se le da menos importancia a la asimilacién.
— La diversidad tiene un cardcter exético y fetichista.
— En educacién lucha contra el prejuicio, respeta la alfabetizacién multicultural y des-
pierta el orgullo por las diferentes tradiciones.
— Confronta la afirmacién psicolégica con la accién politica: orgullo vs critica.
— La desigualdad es representada como malentendido.
— La diferencia se traduce en diversidad.

Multiculturalismo — Esencialista (propiedades inalterables).
Esencialista de — Las identidades son fijas y atemporales.
Izquierdas — Representacién del pasado como autenticidad cultural.

— Tendencia hacia el romanticismo que simplifica la historia.

— Polariza: cultura dominante como mala vs cultura marginada como buena.

— Produce confusién sobre qué identidad articula la lucha de forma m4s auténtica.

— Privilegio de la opresién (sélo los sometidos pueden hacer critica).

— Tendencia al adoctrinamiento.

— Mayor preocupacion por la autoafirmacién que por establecer alianzas democraticas
estratégicas a favor de la justicia social.

Multiculturalismo — Preocupacién por el modo en que se produce la dominacidn.
Tedrico y — Sutileza del reconocimiento de los distintos tipos de opresién.
Pedagogfa Teérica — Fomenta la autorreflexién.

— Objetivo: eliminar el dolor humano.

— Hay tantas diferencias dentro de los grupos culturales como los hay al compararlos
entre si.

— Rehdsa considerar como su objetivo final el mero establecimiento de la diversidad
(busca la diversidad que entienda la diferencia de poder).

— Promotores de la pluralidad en los movimientos sociales.

— Importancia de la clase social como sistema de opresién.

— Referencia intelectual: Escuela de Francfort.
— Valedores del mestizaje.
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Como se puede observar, se evaldan y reconsideran funciones distintas para
el concepto de multiculturalidad, no sélo porque la perspectiva desde la que se mira
varfe (es un hecho), sino que la propia definicién de lo que se analiza parece ser
equidistante. Esto es indicativo del cardcter de generalizacién excesiva que este tér-
mino contrae, como dice Will Kymlicka:

las generalizaciones sobre los objetivos o las consecuencias del multiculturalismo
pueden ser bastante equivocas. De hecho, gran parte del debate publico sobre el
multiculturalismo acusa dicho defecto. Por ejemplo, quienes se oponen al multi-
culturalismo suelen afirmar que éste encapsula a las minorfas en un gueto, impi-
diéndoles su integracién en el grueso de la sociedad; los partidarios del mismo
responden, por el contrario, que la preocupacién por la integracién es un reflejo



del imperialismo cultural. De hecho, ambas acusaciones constituyen generaliza-
ciones excesivas que ignoran las diferencias entre los grupos minoritarios y
malinterpretan sus auténticas reivindicaciones'’.

En cualquier caso, con esta caracterizacién queda perfectamente en eviden-
cia el mapa bdsico del campo de batalla del multiculturalismo y sus implicaciones
inmediatas para la educacidn, siempre ante el bien entendido de que lo aqui ex-
puesto no hace justicia a los argumentos y matices que cada autor aporta a la discu-
sién. Ahora bien, si hemos entendido el multiculturalismo en términos generales
como el pluralismo cultural derivado de la presencia de diversos grupos con cédigos
culturales diferentes, existe otro término que introduce un dinamismo particular a
este concepto. Es el de interculturalidad. En general, entendemos por este término
el ideal regulativo (utépico o no) que aspira a hacer del pluralismo cultural un eje
clave para constituir un orden social democrético en el que el respeto y el reconoci-
miento a la diferencia y la diversidad sean un hecho. Es, en este caso si, un proyecto
amplio pero politicamente definido.

El término interculturalidad surgié del propio campo de la educacién y se
expandié paulatinamente a otros 4mbitos (medios de comunicacién, proyectos de
desarrollo comunitarios, etc.). Tiene una desarrollo mds europeo que norteamerica-
noy, en si, el término contiene en su propia definicién el reconocimiento de que la
cultura es menos un mosaico fijo que un rio en el que las aguas se entremezclan,
cambian en sus caracteristicas y fluyen hacia una desembocadura siempre descono-
cida. Al fin y al cabo, una de las pocas constantes de la cultura es su capacidad para
generar imprevisibilidad, como lo expresa magistralmente Jacques Derrida: «lo pro-
pio de una cultura es no ser idéntica a si misma»'®. El dinamismo y la contradiccién
es su esencia; no es casual, por tanto, que este término de interculturalidad haya
surgido de uno de los terrenos en el que se experimenta con mayor pasion e inquie-
tud el fenémeno del contacto cultural”. Segiin Malgesini y Giménez:

La necesidad de renovar radicalmente los curriculos monoculturales, de no separar
los grupos en la escuela, de no presentar como monoliticas las culturas, de llevar al
terreno educativo el enriquecimiento que supone la presencia de bagajes culturales
diferenciados, y, en definitiva, de intervenir educativamente sobre la interaccién
en la escuela y de preparar para la interaccién en la sociedad, son algunos de los
aspectos que llevaron a plantear este nuevo paradigma educativo de la educacién
intercultural®.

7 KYMLINCKA, o0p. cit.: 25.

'8 DERRIDA, 1994:87.

!9 Hay al respecto en Sociologia de la Educacién, como hemos visto, una bibliograffa am-
plisima que destaca el fuerte contraste entre las culturas escolares y las culturas sociales. Puede
consultarse al respecto un trabajo que nos entusiasmé: GRIGNON y PASSERON, 1992.

2 MALGESINI, y GIMENEZ, op.cit.: 254.
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En cierto sentido, la idea de interculturalidad estd tan apegada al proyecto
de educacién intercultural que précticamente se vuelven indistinguibles. Si toda
cultura se fundamenta en la interaccién y el aprendizaje, la educacién (no sélo la
escuela) se constituye en un vehiculo particularmente privilegiado. Las experiencias
sobre la educacién intercultural tienen un arraigo eminentemente anglosajén; las
primeras experiencias se produjeron en EEUU durante los afios 60 y m4s tarde en
Europa. Aunque sus inicios estuvieron muy ligados a la ya mencionada educacién
compensatoria y al discurso de la promocién social y la igualdad de oportunidades,
pronto superd esta versién restrictiva para adquirir una dimensién mds compleja
fundada en principios como la solidaridad y reciprocidad. Quizés por ello la educa-
cién intercultural aparezca a estas alturas como una variante mds compleja y de
mayor calidad que el término educacién multicultural. Garcia Martinez, siguiendo
a Verma, define la educacién intercultural como:

Sistema que trata de atender a las necesidades culturales (privadas y publicas),
afectivas y cognitivas de los grupos y de los individuos dentro de todos los grupos
étnicos de una sociedad. Esta educacién busca promover la paridad de logros edu-
cacionales entre grupos y entre individuos, el respeto y la tolerancia mutuos entre
diferentes grupos étnicos y culturales®.

Durante buena parte de su trayectoria la educacién intercultural se centré
en los problemas de la inmigracién* y fue definiendo una prictica que contribuyé
decisivamente a precisar lo que no se debe hacer en la prictica de la educacién
intercultural®: no desarrollar programas dirigidos a la asimilacién puesto que, las
necesidades son claramente otras; no encapsular la educacién intercultural en zonas
e instituciones en las que la predominancia de sectores inmigrantes sea elevada,
pues la educacién intercultural es una necesidad universal; no realizar collage con las
culturas minoritarias en los curricula, lo que se necesita es priorizar el didlogo y el
reconocimiento conjunto a partir de la experiencia; evitar la esteriotipia y el cliché
que construye imdgenes distorsionadas de una colectividad, e incentivar el debate
en torno al derecho a la diversidad y la diferencia dentro de nuestra visién homogé-
nea de la cultura propia; eludir la segregacién como instrumento de promocidn,
con la consiguiente estigmatizacién; no representar la cultura como algo ajeno a sus

21 GARCIA MARTINEZ, 1994:147-160.

22 «El hecho de que los intentos de desarrollo de politicas educativas disefiadas para prepa-
rar a todos los alumnos para vivir en una sociedad multirracial, aparezcan frecuentemente restringi-
do a las escuelas o centros con alumnos de minorfas étnicas —siendo la mera presencia de tales
alumnos el principal catalizador de tales iniciativas, mas que cualquier justificacién educativa més
amplia— ha tendido no sélo a distorsionar la discusién de este aspecto de desarrollo educativo,
sino que ha contribuido también a un grado de progreso generalmente decepcionante en este cam-
po especialmente en las dreas de ‘todos blancos’». Lord Swann, citado en MALGESINI, G. y GIMENEZ,
(p. 132).

# Aqui seguimos a MALGESINI, G. y GIMENEZ, C.: 9p. ¢i2.:129.



protagonistas, lo que nos conduce inevitablemente a definir un concepto de liber-
tad cultural amplio (a nuestro juicio la mejor definicién de libertad cultural la
promueve la UNESCO a través de la definicién que da Mohan Rao: «es la capaci-
dad colectiva para satisfacer una de nuestras necesidades mds fundamentales, el
derecho a definir cudles son justamente esas necesidades»*).

Desde luego, el profesorado parece ser un agente clave en este complejo
proceso de la educacién intercultural, pero a poco que calibremos los limites reales
de la dimensién educativa y socializadora de las instancias escolares, nos daremos
cuenta de que enfrentan una batalla casi en soledad. Soledad que no sélo es el
fantasma profesional con el que tienen que vivir permanentemente los maestros,
como ha caracterizado ya convincentemente Andy Hargreaves®, sino soledad ante
la dificultad del reto y soledad institucional que lo configura como un héroe de la
desdicha. Con relacién a la soledad del reto, baste citar el ejemplo que, con ironfa
implacable, desarrolla Julio Carabafia con relacién a lo que se espera de los maestros
en la dltima reforma:

imagine que es profesor, por ejemplo de quimica, en algtin lugar donde no haya
inmigrantes. Marchesi y Martin le hacen reconocer primero que sus alumnos son
diversos, le informan luego de que los inmigrantes también son diversos y le ofre-
cen como solucién que haga como si sus alumnos fueran inmigrantes. Péngase
ahora a adaptar el curriculum. Debe comenzar por «recoger gran cantidad de in-
formacidn en relacién con los conocimientos previos de los estudiantes, sus intere-
ses y expectativas; su historia educativa anterior y los posibles problemas que se
hayan manifestado; la situacién social y cultural de sus familias; asi como sus ex-
pectativas en relacion a sus hijos; la cultura del grupo étnico del que forman parte
los estudiantes y las caracteristicas de su entorno social». Ha tenido suerte, porque
en ese lugar los alumnos son de cultura familiar muy homogénea, lograda también
tras siglos de endogamia y mestizaje y la mayor parte son hijos de obreros, emplea-
dos y agricultores. Pero apenas si ha comenzado, pues no puede explicar una qui-
mica estdndar, sino que debe incorporar al curriculum «los hechos, los personajes,
la historia, la lengua y las costumbres del grupo cultural de referencia del alumno».
Aun cuando se me conceda [...] que esto no es pertinente en quimica, debe hacerlo
todo en un lenguaje no sexista, pues son notorios los progresos que nifios y nifias
hacen en formulacién quimica cuando sus profesores y profesoras especifican si
son s6lo los nifios, sélo las nifias o tanto unas/unos como otros/otras los/las que
estdn siendo motivados/motivadas para construir significativamente sus conoci-
mientos. Audn falta convencer al alumno de que la sociedad es multilingiie [...]. Y
ya s6lo queda el pequefio detalle de ensefiar la quimica de tal modo que la apren-
dan todos los estudiantes®.

2 MoHAN, 1999:28.
» HARGREAVES, 0p.cit.: 190.
26 CARABANA, 2000.
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En cuanto a la soledad institucional, baste mencionar que ni las politicas
integrales multiculturales se afianzan mds alld de programas especificos (en ningtin
caso parecen consolidarse como cuerpo ideolégico del Estado de derecho); ni las
politicas de los medios de comunicacién de masas, por mds que elaboren cédigos
deontoldgicos, son capaces de superar el circulo vicioso de la informacién, la
politizacién y la propaganda monocultural”; ni, en definitiva, el debate publico
sobre las distintas concepciones en pugna de lo que es la cultura nacional puede
prescindir ficilmente de la hegemonia que se encarga permanentemente de definir
publicamente una apuesta por la sociedad de mercado y la defensa del sufragismo
como concrecién de un modelo de democracia delegada que flaco favor hace a la
definicién de la ciudadania que estd en juego, ciudadania para la que la lucha por la
diversidad debe ser un pilar fundamental de su proyecto.

2. LAIGUALDAD DE OPORTUNIDADES EN CONTEXTOS
INTERCULTURALES O LA IMPOSIBILIDAD DE REEDITAR
EL VIEJO DEBATE CON LOS VIEJOS CONTENDIENTES

Como ya sabemos, el debate en torno a la igualdad y particularmente la
igualdad de oportunidades ha sido el debate matriz de una disciplina, ya no tan
joven, como es la Sociologfa de la Educacién. Casi se podria decir que no existe, al
menos en Occidente, Sociologfa de la Educacién que no se piense en términos de
igualdad de oportunidades, no ya sélo porque desde su nacimiento este debate de
raiz profundamente funcionalista habia presidido toda discusién, sino porque la
permanente agenda politica contempordnea reclama un posicionamiento renovado
con respecto a estas problemadticas. En otras palabras, la igualdad de oportunidades
no es, desde hace mucho tiempo, un asunto propio de una corriente particular de la
sociologfa; es parte consustancial de una disciplina que se piensa en esas claves. El
fenémeno es tan evidente que buena parte de la izquierda, que en un tiempo ironizaba
(formal e informalmente) con los conceptos de movilidad social e igualdad de opor-
tunidades, ha acabado sentdndose a pensarlos, e incluso, lo que resulta més irénico
aun, ha acabado elevando banderas como la de la «auténtica» igualdad de oportuni-
dades como una conquista irrenunciable en la actual situacién politica. Para mu-
chos criticos la igualdad de oportunidades y la movilidad social hace tiempo que
han dejado de ser debates marcadamente ideologizados y prefiados de compromi-
sos inutiles para el cambio social: quedan lejos los comentarios de N. Poulantzas

sobre «la inanidad de la problemdtica burguesa»®®.

* Pueden consultarse al respecto: BLarI HILTY, E.: «De Barrio Sésamo a Barney y sus amigos:
la televisién como profesor»; MCLAREN, P-MORRIS, J.: «Los Power Rangers: la estética de la justicia
falo-militarista»; y también, PROVENZO, E.E.: «Los juegos de video y el surgimiento de medios interactivos
para los nifios»; todos estos trabajos pueden consultarse en: STEINBERG, y KINCHELOE, 2000.

28 ECHEVERRIA, 0p. cit.: 105.



Hayan tenido parte de razén o no, las posiciones que se desmarcaban de la
discusién en torno a la igualdad de oportunidades han sido derrotadas en un com-
bate general entre estratificacién y estructura social. En esta dura batalla la facticidad
de lo empirico ha ganado la batalla a la discusién tedrica de las clases sociales, y ha
situado el problema de la igualdad de oportunidades del terreno de la confronta-
cién entre clases al cdlculo sofisticado de las multiples movilidades en una defini-
cién poco conclusiva de la estratificacién social®:

Lo que existe realmente son distintos tipos de movilidad y que la movilidad sin
mids no se da en la realidad, sino que es s6lo una mala abstraccién que deberfamos
desterrar del pensamiento tan radicalmente como el término «movilidad» sin mds
cualificacién de la funcién de sujeto y predicado en el discurso®.

No creemos que la razén tedrica sea menos imaginativa que la que propor-
ciona el andlisis empirico. Pero a poco que revisemos la bibliografia m4s actual en
torno al problema de la igualdad, veremos que los debates sobre el multiculturalismo
han erosionado las lineas trazadas por los indicadores de movilidad y complejizado el
concepto de igualdad y oportunidad en una teorfa de la justicia que comienza a
desmarcarse de los pardimetros empiricos habituales®. Esto ha obligado a incorporar
el andlisis cultural a la revisién y recomposicién de indicadores que daban demasia-
das cosas por supuesto, asi por ejemplo: cuando hablamos de igualdad, ;a qué nos
estamos refiriendo?, sigualdad de qué?, ;qué significa oportunidad?, ;es oportunidad
para acceder a un bien cultural?, ;si no es una oportunidad ligada al acceso de un bien
cultural, es una oportunidad ligada a qué?, ;se interpretan de forma uniforme los
bienes culturales?, ;los piensa igual quien suministra los bienes que quien los recibe?*
Como se puede comprobar en relacién al debate en torno a la igualdad de oportuni-
dades en un contexto en el que el pluralismo cultural es un hecho social e intelectual-
mente aceptado, las preguntas se multiplican en un sentido bien razonable rompien-
do los moldes establecidos hasta este momento. El debate en torno a la igualdad de
oportunidades sigue, pero ya no lo reconoce ninguno de sus ascendientes.

Las politicas de igualdad de oportunidades mds clasicas, asi como su funda-
mento, estin, ademds, en crisis en una coyuntura en la que el pensamiento del

»Tras 791 pdginas, muy bien elaboradas tedrica y metodolégicamente por cierto, escritas
en torno a la movilidad social en Espafia por Javier Echeverria, no parecen descubrirse (aunque si
demostrarse) grandes cuestiones que no supiéramos ya: ECHEVERRIA, J.: La movilidad..., op. cit. Para
una sofisticacién de los andlisis de la movilidad social sin concesiones al lector, puede consultarse:
CARABANA, 1999.

3 CARABANA, o0p. cit.: 403.

31 En este sentido puede verse: Flecha, 1994.

32 Seguiremos en este apartado la reflexién continuada del Proyecto de la Organizacion de
Estados Iberoamericanos para la Educacién, la Ciencia y la Cultura que lleva por titulo: «Proyecto
Equidad y Politicas Educativas». Particularmente las sintesis elaboradas en torno a las teorfas de la
justicia en relacién a la educacién. Para una consulta exhaustiva puede visitarse en la web: www.campus-
oei.org/calidad/equipo14.htm.
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pluralismo cultural obliga a aceptar como reto la articulacién entre las politicas de
redistribucién y las politicas de reconocimiento. Esta constatacién se hace todavia
mids palpable si comprendemos que dichas politicas volcadas a la igualdad de opor-
tunidades se desarrollan en un contexto particularmente adverso. Como dirfa Eduar-
do Galeano:

Hasta hace algunos afios, la pobreza era fruto de la injusticia. Lo denunciaba la
izquierda, lo admitia el centro, rara vez lo negaba la derecha. Mucho han cambia-
do los tiempos, en tan poco tiempo: la pobreza es el justo castigo que la ineficiencia
merece. La pobreza puede merecer ldstima, en todo caso, pero ya no provoca in-
dignacién [...] el cédigo moral del fin del milenio no condena la injusticia, sino el
fracaso®.

El contexto histérico y social no puede ser més delicado: dos décadas de
politicas neoliberales encargadas de erosionar la esfera publica del Estado (en parti-
cular el modelo del Estado de Bienestar)*; una crisis fiscal del Estado que se tradujo
en un recorte del salario indirecto en general y de los servicios sociales en particu-
lar’>; una crisis de Estado que, abanderando el crecimiento (que no el desarrollo®),
pierde parcelas importantes de poder a través de la globalizacién y le cuesta cada vez
mids definirse como esfera publica comun; con una crisis profunda de los modelos
de ciudadania conquistados progresivamente en Occidente (derechos civiles, politi-
cos y sociales)”’; y con una total incapacidad para establecer un proyecto comin,
porque no se sabe cémo definir lo comdn®®; etc. Con esta erosién manifiesta del
bien comtin, que se traduce en un repliegue de la esfera pablica, comprendida como
el lugar desde el que construir formas de ciudadania para las que la igualdad, la
libertad y la justicia sean referentes de primer orden, y con el reconocimiento del
pluralismo cultural, que complica las mismas nociones de libertad, igualdad y justi-
cia, todas las nociones se ponen en cuestién. Esto es asi porque, aunque le pese al
pensamiento liberal, esencialmente no existe una teoria de la justicia predominante.

La hegemonia del liberalismo®® en la practica politica y la filosofia politica
contempordnea ha realizado un importante esfuerzo por debatir sobre tres ideas

33 GALEANO, 2000

34 ESPING-ANDERSEN, 1993.

¥ O’CoNNORs, 1981.

% Diferentes analistas han hecho notar el importante desplazamiento de la nocién de desa-
rrollo por la de crecimiento. También puede revisarse el interesante concepto de «crecimiento inver-
tido» caracterizado como el crecimiento econdémico que acenttia en su propio movimiento el atraso
y aun la regresién de la estructura de la produccién industrial. BERNAL-MEZA, 1994; BusTELO, 1998.

37 MARSHALL, 1998.

* Hagamos notar aqui la recomposicién ideoldgica que intenta la «nueva derecha» en
Espafia a través del concepto importado: patriotismo constitucionalista.

% En todo momento caracterizamos el liberalismo como una corriente de amplio espectro
en el que encaja tanto un liberalismo conservador de nuevo cufio (Hayek, Downs, Nozick, Buchanan,
Rothbard o Friedman, etc.), como un liberalismo social (Bobbio, Rawls, Dworkin, Macpherson,



importantes para la cultura occidental y su idea de justicia: la libertad, la igualdad y
la propiedad. Pero el espiritu con el que se han producido estos debates (a través de
discursos econémicos y politico-culturales) se ha realizado bajo el denominador
comun de la defensa del orden liberal capitalista. Este denominador comdn no ha
restado combatividad a las distintas posiciones; aunque de hecho, como expresan
algunos autores, las disidencias internas parecen reducirse conforme la hegemonia
de su pensamiento cristaliza cada vez més*.

Quizds hayan sido Nozick y Rawls quienes han realizado un mayor esfuer-
z0 por caracterizar una teorfa de la justicia acordes con los principios genéricos del
liberalismo. Ambos a partir de una teorfa deontolégica que asimila la idea de justi-
cia a un cierto modelo normativo: el primero, a través del principio de libertad
contractual que acentua el hecho de nuestras existencias separadas; y el segundo, a
través del principio de bienestar colectivo, acentuando la pluralidad y la singulari-
dad de las personas. Ambos basan su ética en derechos; pero mientras el primero
niega cualquier compromiso con las politicas redistributivas, es el segundo el que
compone una teorfa mas comunitarista de la justicia. Para Rawls*', en su teorfa de la
justicia, las desigualdades sociales y econémicas son permisibles sélo en tanto bene-
ficien a los menos privilegiados (la justicia se define como equidad). La sociedad es
concebida aqui como agrupacién de personas que buscan mejorar la situacién co-
mun; asi, las ideas claves son las de libertad (que supone la imprescindible autono-
mia del sujeto) e igualdad (igualdad de libertades bésicas y de oportunidades).

Las desigualdades sociales y econédmicas deben, asi, satisfacer dos requisi-
tos: la apertura de accesos a puestos en condiciones equitativas (igualdad de oportu-
nidades); y deben procurar el méximo beneficio de los miembros menos aventaja-
dos de la sociedad. Este segundo es un principio de diferencia que en todo momento
es caracterizado como déficit o discapacidad, no como diferencia afirmativa. As, las
instituciones sociales aparecen representadas como defensoras de los menos afortu-
nados y valedoras de cualquier hdndicap. La distincién entre bienes primarios y
secundarios le permite formar un cuadro de elementos sin los cuales no podria
perseguirse ningtin bien*2. De esta manera, se consigue anteponer el concepto de

Sen, Akerman, etc.). La diferencia entre unos y otros puede comprenderse explicando las caracterfs-
ticas que desarrollan estos iltimos: proponen ciertos limites a los derechos de propiedad; promueven
la libertad en sentido positivo; reclaman igualdad ante la ley e igualdad de oportunidades; exigen
mayor redistribucién de la riqueza; reivindican la justicia social; aceptan cierto grado de intervencio-
nismo estatal y ciertos aspectos del Estado de Bienestar; apuestan por una democracia representativa
y la potenciacién de la participacién politica de la ciudadania; entre otras.

“ RODRIGUEZ, 1998:74.

4 «Lo que he tratado de hacer es generalizar y llevar la teorfa tradicional del contrato social
representada por Locke, Rousseau y Kant, a un nivel més elevado [...] superior al utilitarismo» (RawLs,
1979:10).

# Como bienes primarios entiende Rawls: libertades basicas (pensamiento, asociacién,
etc.), libertad de movimiento, posibilidad de ocupar posiciones de responsabilidad, ingresos y rique-
za, y bases sociales de autorrespeto.
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propiedad privada y libertad (que esconde la libertad mercantil en la misma idea de
autonomia individual) al de igualdad en un complejo sociopolitico en el que el
Estado juega un papel primordial como defensor del bien comun. Pero esta teoria
de la justicia de Rawls contiene limites manifiestos para una sociedad plural cultu-
ralmente®; su ética deontoldgica, que apuesta por un principio universal, no puede
dar respuesta a la complejidad de la sociedad multicultural.

Ortro significativo liberal, Amartya Sen, ha realizado aportes de interés so-
bre estas cuestiones. Aunque no construye una auténtica teorfa de la justicia, s
supone una critica a aquellas posiciones que hacen de la utilidad la unidad de medi-
da de todo valor. Para Amartya Sen, que los estados mentales de felicidad y satisfac-
cién sean importantes para caracterizar lo que las personas consideran como valio-
s0, no significa subsumir el bienestar a esos estados mentales. Valorar y desear son
dos actividades distintas. La idea de justicia tiene que corresponder con la igualdad
de capacidad de las personas para actuar; no sélo tiene que ver con la posesién de
bienes primarios (Rawls) o con la conquista de algtin bienestar (utilitarismo). Para
Sen, el bienestar no es lo que cada uno piensa que es; en él estd siempre presente el
elemento comparativo, busca cierto «estidndar objetivado de bienestar» que con-
templando las diferencias compare a los sujetos. El concepto clave aqui es «capaci-
dad de elegim* como sinénimo de calidad de vida. Importan poco los bienes acu-
mulados o el grado de satisfaccién, porque una cosa es el deseo y otra el valor. Esto
introduce un aspecto esencial sobre la evaluacién de las politicas publicas y obliga a
repensar tanto la importancia mayor o menor de lo que consideramos bienes pri-
marios, como los contenidos para construir las valoraciones sobre las que se susten-
tan las elecciones. Desde el punto de vista escolar, lo decisivo no es, por tanto, la
prestacién de un servicio estdndar para una poblacién definida, sino adivinar los
logros y las elecciones que permite en tanto que potencial. Al centrar el andlisis
sobre la capacidad, pone en cuestién el neutralismo de los bienes y la autocompla-
ciente idea de bienestar asociada a felicidad o satisfaccién. La eficiencia no puede
medirse sin la distribucién de libertad que supone la consideracién de formas de
vida concebidas como valiosas. Si a esto sumamos la idea de Guttman de que la
mayoria de las personas requiere cierto marco cultural seguro para dar significado y

# De hecho, las criticas mds interesantes le han llegado desde el comunitarismo: «acusacién
de pervertir la ética por la formulacién de reglas universales y legalistas que sustraen al hombre de sus
vinculos y circunstancias locales, concibiéndolos como egos descontextualizados, cuya historia, de-
seos y proyectos son irrelevantes y existen independientemente los unos de los otros y de la comuni-
dad en la que estdn insertos». Citado en Beltrdn, 1995:127 (puede encontrarse aqui una excelente
caracterizacién de las contribuciones de Rawls a la filosoffa politica mds alld de su teorfa de la justi-
cia). Para una critica més radical de las teorias de la justicia liberales, especialmente de Rawls, puede
consultarse el original trabajo de NEGr1 y HARDT, 2003.

4 (El centrar la atencién en la libertad para realizarse y no solamente en el nivel de realiza-
cidn suscita cuestiones mds profundas sobre la relacién entre la estimacién de la realizacién alterna-
tiva y el valor de la libertad para conseguirla» (SEN, 1999:17). Otras obras importantes de referencia:

SEN, 1997; SEN, 2000.



orientacién a su eleccién en la vida, entonces un contexto cultural seguro también
se encontrard entre los bienes primarios descritos por Rawls®.

Asi, las diferencias en el desarrollo de las capacidades como propulsoras de
la libertad y el bienestar es el eje desde el que pensar la justicia en una sociedad.
Particularmente importante es esta reflexién para la escuela, no sélo porque en esta
institucién es donde mds claramente se aprecia la importancia de anteponer a la
libertad la capacidad en funcién de la oportunidad, sino porque descentra en la
discusién sobre la justicia, el problema de los recursos, y sittia como imprescindible
tener presente la dimensién sociocultural propia de la construccién de los actores y
sus espacios. El bien comun es una construccién social, y como tal debe ser analiza-
do no sélo en términos de proyecto social comtin, sino de la significacién de los
bienes y la comprensién de los significados y los valores que representa.

Las teorfas universalistas y las medidas e indicadores aparecen como
etnocéntricas por definicién. Son normativas y fuertemente impositivas, tienden a
la autocomplacencia cuando en realidad, como denuncia Sen, partimos de un
déficit fundamental de informacién que nos dé respuestas ante el pluralismo. Asi
se complejiza la idea de justicia, de bien y de valoracién. Siguiendo a Walzer, pode-
mos concretar en seis las proposiciones en torno a la distribucién de bienes y su
valoracién:

1) Todos los bienes que la justicia distributiva considera son bienes sociales. No
son ni han de ser valorados por sus peculiaridades exclusivas.

2) Los individuos asumen identidades concretas por la manera en que conciben y
crean —y luego poseen y emplean— los bienes sociales.

3) No existe un solo conjunto de bienes basicos o primarios concebible para todos
los mundos morales y materiales.

4) Eslasignificacién de los bienes lo que determina su movimiento. Los criterios y
procedimientos distributivos son intrinsecos no con respecto al bien en si
mismo, sino con respecto al bien social.

5) Los significados sociales poseen cardcter histérico, al igual que las distribuciones.

6) Cuando los significados son distintos, las distribuciones deben ser auténomas.
Todo bien social o conjunto de bienes sociales constituye, por asi decirlo,
una esfera distributiva dentro de la cual sélo ciertos criterios y disposiciones

son apropiadas®.

La distribucién de los bienes atiende tanto a la interpretacién y los signifi-
cados como a la esfera de la que hablemos. Un bien como es la educacién en la

% Las discusiones en torno a los sentidos de la justicia y la ciudadania que se deriva de ella
estd poniendo en juego desde los afios 80 trabajos relevantes en la esfera de la sociologfa politica
aplicada a la educacién. Un ejemplo de lo que decimos lo tenemos en el trabajo de Amy Guttman,
2001.

4 WALZER, 1997:21-24.
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escuela debe, pues, ser interpretado en funcién de los grupos humanos que le dotan
de sentido, asi como del valor que adquiere en un momento histérico especifico
para todos ellos. También se debe caracterizar la distribucién de los distintos bienes
y su significacién con relacién a la esfera especifica en la que toma curso, la esfera es
algo mds que el lugar donde todo esto sucede. Podriamos decir que es, siguiendo a
P. Bourdieu, un campo de distribucién especifico con reglas del juego particulares.

El pluralismo cultural, pues, es algo mds que una caracterizacién de la com-
plejidad de la cultura en los distintos 4mbitos sociales de los que hablemos (incluida
la educacién). Supone una reconfiguracién de lo que se define como politicas pui-
blicas y una reestructuracién conceptual del problema de la igualdad, la libertad y
la justicia. Como uno de los conceptos centrales que ha permanecido constante en
la Sociologia de la Educacién es el de la igualdad de oportunidades, vemos con
claridad c6mo el pluralismo no sélo tiene que ver con las politicas de redistribucién
y reconocimiento, también obliga a repensar qué significa igualdad y oportunidad
(igualdad de oportunidades), situando la discusién en dos puntos importantes: el
primero es el de la discusién teérica que obliga a deshacerse de toda teoria norma-
tiva, lo que quiebra muchos intentos liberales por caracterizar una idea de justicia;
y el segundo obliga a reconsiderar en términos empiricos tanto los modelos de
investigacién como los indicadores que sirven para explicar, con sentido universal,
el estado de la cuestién en las politicas puablicas. El reconocimiento de estos dos
hechos convierte, por tanto, el pluralismo cultural y el multiculturalismo en algo
mds que un subproducto al servicio de metodélogos de la interculturalidad y de-
muestra cuin importante es este debate no sélo para la Sociologia de la Educacién
sino para la ciencia social en su conjunto y sus discusiones en torno a aspectos

< centrales de la democracia y el concepto de tolerancia que se maneja®’.

(m De forma mds especifica, se han desarrollado esfuerzos importantes por
3 definir mejor el terreno de la igualdad en la educacién. Estos intentos no son re-
= flexiones de gran calado sobre esta dimensién, sino caracterizaciones que tienen por
3 intencién clarificar el marco empirico-conceptual desde el cual poder definir aspi-
_

raciones y limites en las politicas educativas. Un ejemplo en esta linea lo tenemos en
la aproximacién sobre la equidad que realizan Marchesi y Martin, distinguiendo
cuatro tipos de igualdad:

o

.

=
1
L

La igualdad de oportunidades es el término mds genérico y refleja el planteamiento
de que es necesario ofrecer a los individuos todo tipo de posibilidades, su-
primiendo cualquier discriminacién. Cuestién distinta es si las personas
estdn en disposicién de hacer uso de las posibilidades abiertas. Desde esta
acepcidn, la igualdad de oportunidades reposa en la motivacién y en el
esfuerzo individual. Asegurar la igualdad de oportunidades no supone ne-
cesariamente garantizar la igualdad de acceso, ni de experiencia educativa
ni de resultados.

JOS

7 Sobre este aspecto puede consultarse el trabajo: WarLzer, 1998.



La igualdad de acceso ala educacién supone una mayor precisién conceptual. Deno-
ta no s6lo que existan posibilidades abiertas, sino también que sean accesi-
bles a todos los alumnos. Supone una superacién de los criterios o de las
formas de seleccién encubierta y el esfuerzo por adaptar las condiciones
para promover una participacién mds completa y equitativa.

La igualdad en el tratamiento educativo representa un paso mds, que englobaria,
como etapa previa, la igualdad en el acceso. Significa una provisién del
servicio educativo similar para todos: recursos, organizacién de las ense-
flanzas, metodologia, oferta educativa, etc. El énfasis en la igualdad de tra-
tamiento subyace en el impulso a la enseflanza comprensiva, en la que se
oferta un curriculo comun e integrador para todos los alumnos de una edad
determinada. En las escuelas comprensivas se integran ramas o vias tradi-
cionalmente separadas que tenfan una diferente valoracién social, a las que
accedfan alumnos con distinto nivel académico, que en gran medida refle-
jaban desigualdades sociales iniciales.

La igualdad de resultados entrafia la concepcién més fuerte y vigorosa de la igualdad
en educacién. No bastarfa con eliminar la seleccién inicial, ni las barreras
para el acceso, ni las desigualdades entre los centros; la igualdad de resulta-
dos apuesta por conseguir rendimientos similares entre los alumnos proce-
dentes de distintas clases sociales, culturas o sexos, lo que, de alguna mane-
ra, apunta a remover las condiciones iniciales desiguales que existen entre
ellos. No se pretende que todos los alumnos obtengan los mismos resulta-
dos, lo cual no es, por otra parte, posible, sino que las diferencias que se
encuentran entre ellos no sean debidas a factores sociales o culturales®.

De esta forma, la igualdad de resultado ha ocupado un lugar esencial para
caracterizar el horizonte utdpico al que se aspira en este terreno. Las politicas pabli-
cas siguen hablando de compensar las desigualdades en una sociedad en la que el
predominio de lo monocultural (que lleva aparejado un diferencial cultural que
actda como limitante de capacidades) y la mercantilizacién de las relaciones sociales

% Estos autores diferencian el término igualdad del de equidad. Para ellos, aunque son
sinénimos, el segundo tiene rasgos especificos que le otorgan una mayor significacién: un sentido
de la justicia para responder a las aspiraciones de los sujetos con criterios comunes y objetivos; y
una atencién particularmente acentuada a la diversidad MARCHESI y MARTIN, 1988:51). Otra defi-
nicién sobre igualdad de oportunidades educativas, con un enfoque diametralmente opuesto, es el
que da Nicholas Barr, para quien significa «que cualquier individuo pueda recibir tanta educacién
como cualquier otro, con independencia de caracteristicas como la renta familiar, la raza o el sexo,
por ejemplo», citado en SAN SEGUNDO, 2001:184. Para una exploracién muy primaria que intenta
desentrafiar el problema de la igualdad en la ensefianza con la LOGSE puede consultarse el trabajo:
CARABANA, 2001. Para revisar la relacién entre ensefianza y clase social en Espafia en la década de los
noventa puede verse: CARABANA, 1993; CARABANA, 1999. Para una aproximacién a este tema desde
la economia de la educacién puede revisarse el trabajo anteriormente citado de Marfa Jesds San
Segundo.
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(que lleva aparejado el desequilibrio en la posesién de bienes y consecuentemente
también la limitacién de esas mismas capacidades) se traducen en homogeneidad y
desigualdad como caracteristicas esenciales de nuestra sociedad. El Estado debe ac-
tuar, pues, no regulando para eliminarlas, sino compensando sus consecuencias. Es
desde esta cosmovisién esquizoide desde la que entendemos las siguientes palabras
de un reciente informe del Consejo Escolar del Estado:

Una politica educativa que compense las desigualdades serd aquella que consiga
que al final del proceso educativo se produzca una igualacién de resultados, no en
el sentido de que todos alcancen la misma meta, lo que es imposible, sino que por
los resultados finales no se sepa cudl era la posicién de partida de cada cual®.

Mucho nos tememos que esas politicas publicas a las que aspira el Consejo
todavia no se encuentran en el horizonte. Y cuando aparezcan, dificilmente darin
los resultados esperados, porque resultan contradictorias en sus propios términos
cuando se las sitda en un contexto nacional e internacional caracterizado por: la
hegemonia del pensamiento liberal; la apuesta imparable por sociedades y econo-
mias de mercado; y no sélo la limitacién permanente a las nuevas aspiraciones
ciudadanas, sino la erosién acusada de los derechos de ciudadania que hasta hace
pocos afios se consideraban conquistas irrenunciables. La crisis actual de la institu-
cién escolar tiene en esta contradicciéon uno de sus pilares mds importantes. Crisis
que disciplinarmente no puede ser comprendida desde el marco reducido desde el
que se ha pensado habitualmente la Sociologia de la Educacién, sino desde la fun-
damental conexién entre las politicas publicas, la economia politica, la sociologia
de la cultura y las nuevas reflexiones sobre la justicia (lo que no es més que una

3 variante particularmente elaborada del didlogo intercultural).

@) Para muchos intelectuales el 11 de septiembre™ supuso no sélo la demos-
= tracion de la vulnerabilidad global, sino la muerte pricticamente total del derecho
< internacional (a través de lo que se ha llamado el unilateralismo globalizador) y del
3 multiculturalismo como politica de equidad. Qué duda cabe de que expresiones

intelectuales y politicas del tipo «lucha contra el mal», «choque de civilizaciones» o
«batalla del mundo civilizado»*" han dado al traste con décadas de politicas publicas
esforzadas por romper con el monoculturalismo conservador. Pero en ningtin caso
pensamos que esta deriva vaya a suponer una inflexién fundamental en el debate de
esta modernidad tardfa por comprender sus contradicciones e intentar resolverlas.
En parte porque estamos obligados a vivir en un proceso modernizador autocrético
que demanda migraciones hacia el desarrollo, expansién cientifico-técnica a gran
escala y articulaciones de redes con matrices culturales diversas. La interculturali-

o
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“VV.AA., 2001:308.

%% Fecha del atentado contra las Torres Gemelas de New York y el Pentdgono, que ha que-
dado como denominador del acontecimiento.

°! Expuestas publicamente cada una de ellas por: J. Bush, S. Huntington y Tony Blair.



dad es, pues, una realidad tan presente como inevitable. Sus politicas seguirdn sien-
do una necesidad mientras la preocupacién por el desequilibrio y el orden estén
contenidas dentro del marco de los derechos nacionales. Y aqui tiene mucho que
decir la Sociologia de la Educacién...
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