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RESUMEN

En el presente articulo, se trazardn algunas lineas generales de la filosoffa de Spinoza con
objeto de mostrar su adecuacion para la integracién de las actuales perspectivas en neu-
roética, y cémo los enunciados de ésta podrian enriquecerse mediante su inclusién en un
proyecto ético como el del autor hispanoportugués. Este proceso se desarrollard a partir
de una breve caracterizacién de su ontologia que devendrd en un bosquejo de sus posibles
beneficios tanto para esta filosoffa como para la neuroética.
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ETHICS, NATURE AND THOUGHT II.
ONTOLOGY AND NEUROETHICS THROUGH
THE PHILOSOPHY OF SPINOZA

ABSTRACT

In this article, some general lines about the philosophy of Spinoza will be outlined with the
purpose of showing its adaptation to integrate the new perspectives on neuroethics, and
how its statements might be enriched by its inclusion in an ethical project such as the one
from Spinoza. This will be done from a brief overview of its ontology towards a sketch of
its possible benefits both for this philosophy and neuroethics.
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[. INTRODUCCION

La filosofia de Spinoza es célebre por su capacidad para integrar distintas
disciplinas —idealmente, todos los dmbitos del conocimiento— en un mismo marco
ontolégico, comiin e inmanente, que dé cuenta de la Naturaleza como un todo. Asi
ha sido sefialado repetidas veces por diversos autores, entre ellos, verbigracia, Stuart
Hampshire o Harold. H. Joachim. Decia el primero, al respecto de la filosofia de
este autor en la década de los cincuenta del siglo pasado, que:

To build a bridge to the contemporary interests, and hence to understanding, it
seemed necessary in the 1950s to suggest that Spinoza’s metaphysics envisaged
the possibility of a unified knowledge of the natural order, and that it exhibited
the consequences of such unified knowledge in the areas of morality and politics'.

Mucho antes habia sugerido Joachim, intérprete cldsico de la obra del autor
hispanoportugués, que el objeto de una filosofia, y esto parece que puede predicarse
respecto del objetivo de la filosofia de Spinoza, era el siguiente:

It is the object of philosophy to interpret experience so as to render it intelligible. A
philosophy is successful so far as it enables us to ‘think’ experience, i. e. to take it in
as a coherent system, as a whole which is interconnected by an immanent necessity?.

Esteesel planteamiento inicial de su obra, cuyo paradigma es la justificacién
de una ética sobre la base de un modelo ontolégico —cosmolégico podria decirse
también en nuestros dias— de la realidad. Este punto de partida no es baladi si lo
que se pretende hoy en dia es buscar en la naturaleza el fundamento de la moral y
preguntarse por las posibilidades éticas de un sujeto que, desde hace ya un tiempo, no
es un objeto extrafo arrojado a un cosmos distinto de si mismo, sino parte inextrica-
ble de un universo en expansion, formado por su misma materia y energia, y que se
explica sin saltos ni rupturas epistemolégicas en continuidad con su propio devenir.

En efecto, y siempre desde una perspectiva materialista e inmanente, de la
mano del discurso cientifico y dejando en suspenso los incontables misterios del
cosmos —esto es, evitando anticipar respuestas extracientificas a la mirfada de fené-
menos ain desconocidos de la naturaleza—, no cabe hoy considerar al ser humano
como el crisol de dos realidades contrapuestas, tales como alma y cuerpo, que se
rednen de inescrutable manera en la formacién de un individuo de trasfondo mistico.

Las actuales perspectivas en neurobiologfa han fortalecido toda una nueva
corriente cuyo tema de estudio no es el planteamiento de la forma y contenidos de
una moral desvinculada del ser humano en tanto producto de la naturaleza, como si
ésta lo sobrepasase actuando desde otra esfera, sino que se centra en las posibilidades

! HAMPSHIRE, Stuart [prol.]: Ethics, Penguin Classics, Londres, 1996, p. viI.
* JoacHm, Harold H. (1901): A Study of the Ethics of Spinoza, Forgotten Books, Londres,
2012, p. 99.



materiales de la misma desde su fundamento como ser social. No es desconocido
que la filosofia de Spinoza es precursora de ciertas premisas de la psicologia y la
neurociencia contempordneas, tal como la indefectible relacion entre cuerpo y mente
y la afeccién de las pasiones en la forma de ese bucle mente-cuerpo.

Con todo, y al amparo de su fundamentacién ontolégica, la filosofia de
Spinoza trazé una linea ética que recorria toda la naturaleza desde sus mismos
fundamentos hasta la forma de gobierno de las sociedades, bajo la premisa de que
«la razén no exige nada que sea contrario a la naturaleza»,’ pues sea lo que sea ésta,
constituye una expresion de la infinita Sustancia, concretada en forma de Naturaleza
naturada. En el siguiente epigrafe se examinardn las raices fundamentales de lo que
luego devendrd en una ética que podria integrar y traducir en una filosofia completa
de la Naturaleza —maytscula— los nuevos hallazgos del dmbito de la neurobiologia
0 neurociencia.

II. ONTOLOGIA FUNDAMENTAL

La posibilidad de un modelo ético naturalista descansa nada mds —y nada
menos— que sobre la realidad biolégica, tanto corporal como mental, de cada ser
humano. Los conceptos de bien y mal, considerados como absolutos, ya fueron ne-
gados alld en el siglo xv11 por el propio Spinoza, quien arguyé que bueno y malo se
predicaba de ciertas cosas segtin contextos y sujetos, de tal suerte que lo que podia
ser bueno para uno en un momento dado podia ser malo para el otro simultdnea-
mente, e incluso ambas consideraciones variar con el tiempo. Podria parecer hoy
una afirmacién trivial, pero atesora un rechazo férreo a la existencia de ideales de
bondad o maldad propios de contextos como aquél en que la obra de Spinoza fue
gestada. En resumen: no puede plantearse un modelo ético naturalista transgrediendo
los limites inmanentes de la Naturaleza, introduciendo auxilios imaginativos para
responder a la multitud de enigmas en torno a ese cosmos dentro de otro cosmos que
supone el cerebro humano.

Asi, una ética natural, entendiendo por ello una inmanente al propio ser
humano, que no requiera para su formulacién de la extraccion de verdades situadas
en algtin otro lugar mds alld de la propia realidad humana, debe encontrar su suelo
en la naturaleza. La pregunta que serd abordada en este epigrafe es ;por qué los
cimientos de la filosofia de Spinoza suponen un sustrato adecuado para integrar en
el marco de una filosofia de la naturaleza los m4s recientes hallazgos de la neurobio-
logia que han devenido en la formacién de eso que hoy se conoce como neuroética?

Se recorrerd el camino, no obstante, a la inversa: no se partird de las actuales
perspectivas neuroéticas hasta retrotraerse a un posible suelo, sino que se mostrard la
adecuacién de éste para aquéllas, en aras de un progreso discursivo ascendente que,

3 E, 1V, 18, esc. Se seguird, paralas citasa la Etica, la traduccién de Vidal Pefa en Alianza,

Madrid, 2006.
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en cualquier caso, serd planteado de manera muy superficial y laxa, dada la brevedad
de las siguientes pdginas, cuyo unico objetivo no es revelar una nueva verdad sobre
esta temdtica cuanto mostrar la viabilidad de este nuevo horizonte ético y cientifico
desde el marco de esta filosofia.

El rechazo al dualismo parece constituir una clave fundamental para una
ética de este tipo. En efecto, no se podria trazar una linea continua desde la ética
subyacente al modo humano en tanto expresién natural concreta con el resto del
orden natural si ésta en algiin punto se rompiera, dejando un dudoso enlace a modo
de gldndula pineal cartesiana que cuestionaria la verdad de sus enunciados. La clave
de una ética naturalista es la intersubjetividad externa, consecuencia de la aplicacién
de cierta premisa fundamental de cientificidad. Ahora bien, que la ética natural
maneje una premisa de objetivad —digase, para no caer en aspiraciones imposibles, la
intersubjetividad de la ciencia que radicarfa en la accesibilidad a ese conocimiento— no
significa que se pueda obtener, al menos de momento, un conocimiento completo
de la ingente cantidad de cuestiones alrededor de este tema; menos significa, por
tanto, que ante el desconocimiento se adelante una respuesta extracientifica, que la
imaginacién venga a parchear lo que atin constituye una laguna del saber.

En definitiva: el monismo se muestra como una premisa no negociable para
una ética que pretenda fundarse cabalmente en lo natural. Aunque el monismo
spinozista ha sido cuestionado alguna vez —en lengua espafiola tal vez con mayor
repercusién por Vidal Pefia®~, aqui se asumird una lectura comin y sencilla del mis-
mo. Lejos de aparatajes tedricos que intenten apostillar ciertos pasajes para sumirlos
en la confusién, se mantendrd la pretendida y manifiesta intencion del autor, porque
aquél serfa otro debate e impedirfa avanzar hacia el objetivo de estas lineas. Llamar
a Spinoza monista, con cualesquiera matices que se le puedan o deban apuntar, no
parece constituir una ruptura con respecto al planteamiento manifiesto de su siste-
ma, sino todo lo contrario: supone una adecuada exégesis de su modelo filoséfico.

Los elementos fundamentales —s6lo unos pocos, de interés para este tex-
to— sobre los que esta concepcién se erige son los siguientes, y se encuentran en la
primera parte de la Etica’:

1) Unicidad de la Sustancia. Dios —Sustancia o Naturaleza, escrita con mayuscu-
la—, es uno y continuo, autocausado, libre, eterno e infinito. Los atributos

4 PERA, Vidal: «Eternidad y temporalidad ‘en’ Spinoza ‘hacia’ Hegel», en LAFUENTE, Marfa
Isabel (ed.): Estudios sobre filosofia moderna y contempordnea. Ledn, Universidad de Le6n, 1984, p. 73.

> Se esbozard un répido repaso por ciertas ideas fundamentales, puesto que trazar la gesta-
cién, desarrollo e implicaciones de cada una, asi como los problemas que distintos autores y contextos
les han atribuido, excede la capacidad de estas brevisimas pdginas. En ningtin momento pretenden
ser tomadas como incuestionables o absolutos intachables, pues podria argiiirse, y con razén, que si
alguno de estos supuestos se tambalease la posterior interpretacién también. No obstante, e inde-
pendientemente de la certeza en torno a los mismos, interesa para el presente estudio su cardcter de
reglas generales para la constitucién de un proyecto ético que estriba sobre la constitucién biolégica
e inmanente de cada ser humano.



de la Sustancia son «aquello que el entendimiento percibe de la Sustancia
como constitutivo de la esencia de la misma» (E, I, 4 def.). Esta aclaracién
es importante porque aparta totalmente la idea de que la Sustancia sea una
suma o agregado de partes, un compuesto de diferentes elementos. Aunque
el ser humano percibe la realidad como en una suerte de dos dmbitos —que
en Spinoza se expresa mediante la metdfora del paralelismo—, uno relativo al
mundo corpéreo, la extensién, y otro relativo al mundo de las ideas e inte-
lecciones, el pensamiento, ambos constituyen la misma Naturaleza y no son
elementos separados de la misma unidos por alguna extrana conexién. Por
eso el paralelismo: dos lineas paralelas jamds entrardn en contacto entre si,
en Spinoza ello se justifica porque una se superpone a la otra o, mejor dicho,
porque ambas son la misma cosa, pero percibida de dos formas distintas.

2) La Sustancia, en su devenir naturante, se natura —concreta— en forma de modos.
Esto es, existe una doble concepcién de la Naturaleza: se la considerard
naturante cuando se refiera a su infinitiva potencia generativa, como fuerza
absolutamente indeterminada; por otro lado, serd llamada naturada cuando
se refiera a cualquiera de sus productos, finitos o infinitos, en la medida en
que son concreciones de aquel poder generativo subyacente a Dios. Todo
cuanto es en Dios, y sin Dios nada puede ser ni concebirse (E, I, 15).

3) De lo anterior se desprende que la posicién del ser humano en el mundo, tanto
en cuerpo como en mente, es la de un modo, o lo que es lo mismo, una
manifestacion, producto, forma concreta que la Naturaleza adquiere en su
infinito devenir, actualizacién de una esencia en ella contenida. Los modos
no son productos aislados de la Sustancia, son ella misma en una configu-
racién —actualizacién— determinada.

-
4) Finalmente, y como conclusién de todo lo anterior, Spinoza enuncia que existe 0
s6lo una Sustancia y que, por supuesto, al ser del hombre no pertenece el ser e
Sustancia, sino el modo. A modo de colofén, enuncia algo que supone un %

suelo fundamental para postular una ética monista, la realidad inmanente o

de la Naturaleza, al afirmar aquello de que «Dios es causa inmanente, pero ©

no transitiva, de todas las cosas» (E, I, 18). &

%‘

Manejando estos puntos, que en este texto se alzarin como simples pos- <
tulados y cuya justificacién y problemas aducidos a lo largo del tiempo deben ser -
s

obviados por cuestiones de espacio, podrd arrostrarse la ulterior exposicién respecto
de una aspiracién ética sobre ellos fundada, a modo de principios generales y no de
verdades absolutas.

CONATUS: EL AVANCE DESDE LA ONTOLOGIA A LA £TICA

Lo fundamental en la filosofia de Spinoza, motivo por el que ha sido rei-
vindicada aqui a propésito de este discurso, es que su proyecto ético aparece como
consecuencia de una ontologfa, y aunque el tema central es siempre una ética para
el ser humano —no en vano, su gran obra se llamé Etica—, ésta no pretende surgir
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de la nada, sino enraizar en la misma esencia de la Naturaleza. Es decir, Spinoza no
defiende un modelo ético porque le parece el més ttil para manejar al ser humano o
sus sociedades, sino que lo extrae de lo que, a su juicio, se deriva consecuentemente
de la propia esencia de la Naturaleza. Esta pretension, con independencia de si re-
sulta plausible o no, es a lo que aspira una ética que quiera preguntarse qué hay en
la propia naturaleza de la especie para proclamar o reivindicar un comportamiento
sobre la base de aquello que es considerado mejor o peor o, en términos de su filosofia,
capaz de aumentar o reducir la potencia natural.

El valor de este sesgo marcado a través del modelo de Spinoza debe ya resultar
claro: todo lo que pretenda ser una ética genuinamente naturalista debe siempre
mantenerse sobre esa linea, la de promover un discurso que, en todo momento,
camine de la mano de unos enunciados que tomen como sustrato la cada vez mds
conocida naturaleza humana —siendo adn un ignoto océano por cartografiar—. Por
supuesto, es imposible hoy, y tal vez lo sea siempre, desvelar todos los secretos de esa
suerte de cosmos que supone un cerebro humano, pero su desconocimiento no es
dbice para reconocer que parece haber un camino inmanente desde su constitucién
a su traduccion en la forma de pensamientos, ideas y conductas, donde las nuevas
investigaciones en neurobiologia tienen cada vez mds pistas sobre su realidad.

En el siglo xv11, Spinoza supo ver una identificacién entre los sucesos del
cuerpo y los de la mente, y aunque no existiese una ciencia tan desarrollada como
la actual, ya le fue posible entonces entender que las pasiones y acciones humanas
venian predispuestas por su propia naturaleza, y no la excedian de ninguna manera.
En efecto, la razén no pedia nada contra la Naturaleza, y el prélogo de la segunda
parte de la Etica ya suponia toda una declaracién de principios, al enunciar que
pasaba a explicar, para el conocimiento de la mente humana y su suprema felicidad,
«aquellas cosas que han debido seguirse necesariamente de la esencia de Dios, o sea,
del Ser eterno e infinito» (E, I, prol.).

Ni las virtudes ni las perversiones humanas provenian de ningtin 4mbito os-
curo més alld de la Sustancia o, lo que es lo mismo, la Naturaleza®, una controvertida
conclusién dificilmente encajable en su contexto. ;Qué implicaba realmente? ;Acaso
la inconsistencia humana, sus mayores errores y oscuridades, provenian también de
esa Sustancia spinozista? Por sorprendente que pareciera en su época, era eso lo que
implicaba, pero porque ese Dios de Spinoza mucho distaba de aquella instancia
divina superior con voluntad para obrar y decidir en cada momento como si de un
juez de corte antropomorfico y omnipotente se tratase.

En efecto, Deus sive Natura no es otra cosa que desproveer a Dios de esa
imagen en la que parece un ser humano mds, que aplica su voluntad aqui o all4, bajo
un halo de omnipotencia y bondad absolutas. El Dios spinozista contiene todas las
peculiaridades de la Naturaleza, pero no la jerarquiza en ningin momento. Ni la
personalidad, ni la voluntad, etcétera, serdn en ningtin caso su nota genérica, sino

¢ No debe nunca ignorarse aquella equiparacién spinozista entre Dios y Naturaleza: Deus
sive Natura.



concreciones, posibilidades suyas, de su infinito devenir y potencia generativa. Todo
lo bueno y lo malo, toda la obra de cada ser humano, estd contenida en si mismo y en
relacion con su medio, de ella debe partir hasta donde alcance su limitada potencia,
y es tan divina —en el sentido de producida por la Sustancia— como cualquier otro
elemento del cosmos.

Se entronca aqui la inveterada cuestién en torno al panteismo spinozista,
que parece ser mds una discusién espuria de nombres que algo relevante de caraa su
contenido. Si Dios es igual a Naturaleza, ;todo es Dios? Si, en un sentido spinozista.
No obstante, cada ser humano es sélo una concrecién de esa Naturaleza infinita,
no la agota ni muchisimo menos. Ningtn elemento naturado es totalmente Dios,
pues contravendria su nocién de infinitud e indeterminacion absolutas; pero, sin
embargo, ninguno de los modos es algo distinto a Dios, ni en sus formas pensantes
y en apariencia mds sofisticadas, ni en las mds simples formas de materia.

Esta perspectiva filosé6fica deja al ser humano como un modo en continua
relacion, como si de una fisica de las pasiones y los pensamientos se tratase, con esa
Naturaleza que le dio origen y que marcard también el limite de su estructura mo-
dal individuada. A tenor de esta exposicién, no puede concebirse el proyecto ético
spinozista como algo desvinculado de esta realidad y su indefectible inmanencia:
lo que quiera que sea una actuacién humana lo serd brotando a partir de esta raiz
naturalizada, y sélo desde ella retofiard en una ética.

El paso desde esta ontologia spinozista hacia un horizonte ético seria inviable
sin una nocién fundamental de esta filosofia, el conatus: «Cada cosa se esfuerza,
cuanto estd a su alcance, por perseverar en su ser» (E, III, 6). Mucho se ha escrito
sobre éste, y no parece haber consenso al respecto de sus consecuencias e implicaciones
para la filosofia de Spinoza. Algunos autores otorgan un sentido vitalista al conatus
—mds o menos explicito—, pero también podria proponerse que es mds un principio
ontoldgico que algo que se manifieste a través del existir biolégico y consciente
humano. El presente discurso se mantendrd sobre esta tltima interpretacién, pues
parece la tnica que permite esquivar sin grandes dificultades toda la problemdtica
aducida a este concepto.

Apartando, pues, la controversia en torno a de qué manera el conatus podria
manifestarse en el caso de los seres humanos, puede situarse su origen como conse-
cuencia de la cuarta proposicién de la tercera parte de la Etica, que reza: «Ninguna
cosa puede ser destruida sino por una causa exterior». En un sentido ontolégico,
fundamental, lo que constata este concepto es la tendencia al ser de la Naturaleza, en
oposicién a la nada. No quiere decir, desde luego, que la destruccién no sea posible
dentro de ella. En un sentido muy laxo, el conatus, a través de cada modo, supone la
perpetuacién de aquel principio fundamental de la Sustancia spinozista que le otorgaba
existencia necesaria: «A la naturaleza de una substancia pertenece el existir» (E, I, 7).

El conatus, pues, es una consecuencia de la propia realidad ontolégica de
la Sustancia y, por tanto, en todas y cada una de las concreciones de la misma este
principio se manifiesta —si desapareciera se habria producido una ruptura con
el orden inmanente de la misma—, lo que no evita que algunos de estos modos
hayan devenido inestables dentro de la configuracién modal de la que forman
parte y puedan desintegrarse o aniquilarse, sin que ello contravenga aquella cuarta
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proposicion de la tercera parte. La pregunta que interesa recuperar aqui es ;tiene
traducciéon mental esta nocién en términos humanos? Es problemdtico darle un
sentido psicolégico mds que en forma de reflexién acerca de este concepto, pues
entonces serfa dificil conciliar esa cuarta proposicién de la tercera parte de la Etica
con el caso del suicidio’. Psicologizar el conatus hasta el punto de asumir que existe
en la obra de Spinoza una imposibilidad racional para un ser vivo de aniquilarse a
si mismo supone una interpretacion abierta a una inveterada problemdtica aparen-
temente ajena a cualquier consenso. En definitiva, puede decirse que este concepto
persiste a través del modo humano ontolégicamente, pero proponerlo biolégica o
psicolégicamente mds que en la forma de una reflexion sobre la realidad ontolégica
del conatus abre una problemdtica compleja. Parece pertinente esta breve digresién
acerca de las dificultades de ese tipo de conarus porque abriria la proyeccién de esta
ética naturalista a terrenos exageradamente especulativos, cuando no la fundaria
sobre un suelo inconsistente y carente de solidez.

CEREBRO Y MUNDO, LA IMPOSIBILIDAD DEL AISLAMIENTO

Parece claro que no hay cerebros al margen de sus circunstancias. Tanto en
su formacién como en su desarrollo ulterior, el cerebro humano estd en continua
relacidn con procesos externos cruciales para su propio funcionamiento. Es cierto, se
dird, que la conciencia también se objetiva a si misma, con cierta transparencia —no
completa, a razén de todo cuanto se ha descubierto en torno al inconsciente y los
procesos mentales inaccesibles—, pero que la formacién de un cerebro requiere de su
relacién con un mundo, donde ademds el cuerpo a través de los sentidos provee de
informacion a aquél, parece una realidad inherente a cada ser humano.

Podria recuperarse a este respecto el concepto de exocerebro de Bartra,
que encaja de manera excelente con la ontologia spinozista. Sefialando el cardcter
utépico de aquel hombre en estado de naturaleza, Bartra aduce igualmente la misma
problemitica en torno a las consideraciones en abstracto del cerebro:

Sabemos desde hace mucho tiempo que el hombre en estado de naturaleza no existié
mds que en la imaginacién de los filésofos y naturalistas ilustrados. Y podemos
sospechar que el hombre neuronal desnudo tampoco existe: un cerebro humano
en estado de naturaleza es una ficcién®.

7 Diana Cohen ha tratado y considerado el problema del conatus detalladamente desde
esta perspectiva. Su trabajo merece una mencidén especial: ¢f CoHEN, Diana: El suicidio: deseo
imposible o la paradoja de la muerte voluntaria en Baruj Spinoza, Ediciones del signo, Buenos Aiires,
2003. También de la misma autora: Acerca de la posibilidad de un imposible: el suicidio en la lente de
Spinoza, en FERNANDEZ, Eugenio y La CAMARA, Maria Luisa de (eds.): £/ gobierno de los afectos en
Baruj Spinoza, Trotta, Madrid, 2007, pp. 483-495.

8 BARTRA, Roger: La conciencia y los sistemas simbdlicos, pre-textos, Valencia, 2006, p. 20.



La sintonfa con la obra de Spinoza, a nivel ontolégico, es notoria aqui. En
efecto, el hispanoportugués habia negado todo cardcter de Sustancia al ser humano,
en lo corpéreo y en lo mental, y habia escogido el término mens en vez de anima
para referirse a esa faceta intelectiva del ser humano. En su condicién de modo, el
hombre forma parte de una inextricable y complejisima red modal que lo origina y
lo determina. El cerebro no puede, ni al amparo de la obra de Spinoza, ni de acuerdo
al sentido comun de las nuevas indagaciones neurocientificas, operar ez abstracto,
aislado de la realidad de la que se nutre y que lo moldea. Afirmaba también Bartra:

Mi hipétesis supone que ciertas regiones del cerebro humano adquieren genética-
mente una dependencia neurofisioldgica del sistema simbdlico de sustitucién. Este
sistema, obviamente, se transmite por mecanismos culturales y sociales. Es como
si el cerebro necesitase la energia de circuitos externos para sintetizar y degradar
sustancias simbdlicas e imaginarias, en un peculiar proceso anabélico y catabdlico’.

Por supuesto, el concepto de Bartra y su alcance va mds alld de la profun-
didad de estas lineas, pero conviene recuperar esa nocién de unién, de pertenencia,
de concatenacion entre el cerebro y lo externo, sea lo cultural, lo social, lo politico,
lo fisico o lo ontolégico. En definitiva, una ética naturalista tiene sus limitaciones,
un sendero del que no puede separarse, o su pretensién de intersubjetividad, de
corroboracién cientifica, se esfumaria irremediablemente. El proyecto ético al que
estas pdginas apuntan tendrd esa limitacién, y acaso serd ése su mayor privilegio:
moverse estrictamente en lo que, de manera global para todo ser humano, supone
un conjunto de enunciados razonables y abarcables desde premisas revisables, refu-
tables y contrastables.

Erica Yy NEUROETICA

La neuroética es una disciplina derivada tanto del avance de las neuro-
ciencias como, por supuesto, de la filosofia en cuanto a la repercusién y alcance de
sus temas. El descubrimiento cada vez mayor de las distintas zonas cerebrales y su
funcionamiento, asi como algunas de sus posibles repercusiones no ya para la psique
humana, sino en su vertiente social o exterior, en la manera en que los seres humanos
determinan una sociedad sobre la base de esta biologia en proceso de descubrimiento,
ha mostrado ser no un aspecto anecdético en las nuevas investigaciones tanto en
neurociencias como en filosofia, sino una necesidad surgida por el alcance de estos
nuevos enunciados.

Expresado de forma sencilla: parece pertinente, para una reflexién en torno
ala moral o la ética, e incluso para el alcance politico de esos enunciados, tomar en
consideracién lo que estas nuevas disciplinas acerca del cerebro humano revelan del
sujeto ético sobre el que se pretende teorizar. Incluso en el siglo xvi1, cuando atin

9 Ibidem, p. 26.
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quedaba lejos este horizonte, la filosofia de Spinoza, con su proyeccién del bucle
mente-cuerpo, parecia aspirar a una reflexién de este tipo que pudiera incluir en sus
fundamentos un suelo bioldgico sobre el que erigir su ética. No en vano, la figura de
Spinoza ha adquirido en la contemporaneidad un reconocimiento que no alcanzé
en su tiempo, pues resultaba dificil de encajar en aquel contexto, y su recuperacién
en la actualidad es manifiesta incluso mds alld de la filosoffa.

La filosofia de Spinoza, aun con esta distancia respecto del auge de las neu-
rociencias, resulta ser una exégesis excelente acerca de la pertinencia de la integracién
de la neuroética en un marco filoséfico como el suyo. En efecto, y de nuevo en
sintonfa con las palabras de Hampshire, en la medida en que el modelo spinozista
promueve ese conocimiento unificado del orden natural, no sélo no se opone, sino
que aspiraria a que las nuevas investigaciones contribuyan a la solidificacién de ese
suelo que, si bien en el siglo xv1I tenia un aspecto mds teérico, hoy puede alcanzar
un cariz mds empirico. En otras palabras, no parece propio de la filosofia de Spinoza
ignorar lo que el discurso cientifico va revelando del mundo, sino, muy al contrario,
utilizar ese conocimiento para orientar un proyecto ético.

En palabras de Ant6nio Damadsio:

Spinoza es relevante para la neurobiologia a pesar del hecho de que sus reflexio-
nes sobre la mente humana surgieran de una preocupacién a mayor escala por la
condicién de los seres humanos [...]. Su pensamiento desciende del de Arist6teles,
pero el fundamento biolégico es mds firme, lo cual no es ninguna sorpresa. Parece
que Spinoza entresacé una relacién entre la felicidad personal y colectiva, por un
lado, y la salvacién humana y la estructura del Estado, por otro, mucho antes de
que lo hiciera John Stuart Mill".

Es notorio que la obra de Spinoza promueve esa relacién bidireccional entre
el ser humano y el mundo. La mente contribuye a la determinacién del medio, y éste
a su vez afecta a la mente. Este medio, externo, no se identifica inicamente con el
mundo en sentido fisico o corpdreo, sino también con la estructura social y politica
inherente a las colectividades humanas. Con las cada vez mds numerosas indagaciones
sobre la estructura del cerebro humano, aquella czja negra que parecia accesible casi
exclusivamente mediante la introspeccion ha empezado a ser objetivada, estudiada
externamente, en una investigacién que ha propiciado hallazgos imposibles de dejar
al margen de una perspectiva moral.

Un ejemplo lo constituye el caso de las neuronas espejo, cuya capacidad
especular parece desempenar una importante labor en esta relacién con el resto de
individuos y, por extensién, con el desarrollo de un comportamiento social. Este fun-

1 Dentro de la filosofia, por ejemplo, la obra de HERNANDEZ PEDRERO, Vicente: Etica
de la inmanencia: el factor Spinoza, Servicio de publicaciones ULL, La Laguna, 2011. Del lado de la
neurociencia, el célebre trabajo En busca de Spinoza de DamAsio, Anténio: Looking for Spinoza: Joy,
Sorrow, and the Feeling Brain, Harcourt, Orlando, 2003.

" DamAsto, Anténio: En busca de Spinoza, Critica, Barcelona, 2009, p. 21.



damento biolégico supone una conquista que ha propiciado una mayor comprensiéon
de la realidad mental y no parece pertinente ignorarlo de cara al estudio inmanente de
una ética. Inmanencia sigue siendo, aqui, concepto fundamental para el desarrollo de
una neuroética, esto es, una ética que no sélo se mueve en la introspeccion reflexiva
acerca de lo bueno y lo malo, lo que aumenta o resta potencia, sino que busca en su
propia constitucion bioldgica los fundamentos de esa inclinacién a la vida.

Si el conocimiento acerca de lo bueno y lo malo, de lo que elevaria al ser
humano a un mejor estado de salud, adquiere ahora nueva significacién sobre la base
del descubrimiento de mecanismos cerebrales que ayudan a comprender de dénde
brota esa comprensién del si mismo y del otro, asi como de lo que causa alegriay de
lo que no, entonces parece innegable que este contenido se integra inextricablemen-
te en una disciplina que tenga por objeto cuestionar y evaluar el comportamiento
humano en relacién con el bien, el mal, la felicidad o la realizacién personal.

SPINOZISMO Y NEUROETICA

No sélo de neuroética, sino también de neuropolitica, se ha venido hablando
en los altimos anos. Se trazaron, primero, unas breves lineas muy generales sobre
la ontologia spinozista, asi como unos apuntes sobre la naturaleza del conatusy su
posible problemdtica y, finalmente, unas lineas generales sobre la aceptada relacién
entre el cerebro y el mundo y la relevancia de una disciplina incipiente como la
neuroética en el estudio del comportamiento humano. Es cierto que la obra magna
de Spinoza se llamé Etica por algo: su razén es un proyecto ético. Las caracteristicas
e implicaciones de ese proyecto constituyen lo que podria ser de interés para incluir
los actuales avances en neurociencia en una filosoffa como ésta.

Tal vez el primer motivo, que ya se ha dejado entrever, responde a esa ausen-
cia de hermeticidad en la filosofia de Spinoza. Dicho de otro modo, la filosofia de
Spinoza no se presenta como un bloque definitivo y acabado, sino que estd abierta a
todo cuanto un marco cientifico pueda otorgarle'. Este aspecto no es baladi, pues,
aunque el proyecto ético de Spinoza se deja ver en sus lineas generales en la Etica, el
tiempo ha mostrado que el contenido de sus enunciados puede —y, para una revalo-
racion en el presente, deberia— ser actualizado y reformulado con los nuevos avances,
con objeto de ampliar su discurso con un nivel de rigor que no sélo complementaria
esta filosofia, sino que la reforzaria con un suelo cientifico mds estable sobre el que
desplegar sus enunciados.

La Etica de Spinoza apunta a una salvacién, que aparece nombrada como
beatitudo, y que podria traducirse por felicidad suprema, donde suprema incluye ne-
cesariamente la /ibertad: «<Un hombre libre en nada piensa menos que en la muerte,

'2 Harold Joachim sugeria, por ejemplo, que, de haber sido completado el proyecto spino-
zista, éste incluirfa trabajos como teorias de la mecdnica, sobre moral o una medicina para el cuerpo,
entre otros. JoacHiM, Harold H.: 0p. ciz.,, n.° 2, p. 4.
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y su sabiduria no es una meditacién de la muerte, sino de la vida» (E, IV, 67). En
efecto, la felicidad spinozista implica una superacién de los miedos y prejuicios hu-
manos, es emancipadora en virtud del desarrollo de la potencia de accién de cada
ser humano. «La felicidad no es un premio que se otorga a la virtud, sino que es la
virtud misma...» (E, V, 42).

Si a nivel ontolégico la naturaleza muestra su realidad necesariamente exis-
tente, a nivel biolégico es manifiesto que los seres vivos propenden a una continuacién
en su ser, desarrollando su potencia de accién en la medida en que les es posible. La
Etica de Spinoza es una ética de y para la vida, que la promueve y la potencia, que
se funda en la alegria y que es emancipadora precisamente en cuanto su sabiduria
es, como se dijo, meditacién sobre la propia vida.

La investigacién neurocientifica en torno a los mecanismos cerebrales que
sustentan el comportamiento, que tienden al desarrollo y la conservacién de la vida,
suponen un suelo biolégico, empirico, a aquella reflexién ética hacia la que apunta
la obra de Spinoza. La integracién de estos enunciados neurocientificos en el marco
spinozista los traduce a un lenguaje que trasciende la mera constatacién fictica o
experimental y los convierte en fundamento ético, razén de aquella aspiracién a la
beatitudo, una salvacién adquirible en términos inmanentes.

En este sentido, la predisposicién biolégica a la autoconservacién, presente
igualmente en la filosofia spinozista, puede expresarse en ella en un lenguaje mds
alld del cientifico que permite, por ejemplo, hablar de potencia humana, y de su
ampliacion o reduccion en términos inmanentes y hacia una mejora del estado de
salud psicosomdtico del individuo, que avanza desde estos enunciados fundamen-
tales hacia esa salvacién en términos de felicidad suprema y que, ademds, aspira a
traducirse en un discurso politico, lo que muestra la inextricable unién, dentro de
ese marco inmanente, de una ontologfa con una biologia y, a partir de ella, con una
ética y una politica.

En resumen, la filosofia spinozista promueve una praxis ética, un desarrollo
vital fundado sobre estos principios que ahora las neurociencias pueden comenzar
a esbozar y que suponen el sustrato naturalista, inmanente y monista de una ética
que no pide nada contra la naturaleza, y que en ella misma ancla sus razones y
aspiraciones. Esa beatitudo no supone ningtn tipo de anhelo mistico mds alld de
los limites de la naturaleza, sino que se plantea como una salvacién en sus propios
términos, por ello brota de sus cimientos y desde sus raices se despliega sub specie ae-
ternitatis. Desde una perspectiva conjunta, la inclusién de las actuales investigaciones
neurocientificas en la filosofia de Spinoza podria, pues, dar un sustrato empirico a
este modelo de una manera que no era posible en el siglo xv11, y permitiria a estos
hallazgos cientificos formar parte de un marco inmanente que extenderia el alcance
de sus enunciados, en la medida en que formarian parte de un proyecto ético que
apunta hacia esa felicidad suprema y que se funda en una ontologfa como la descrita.
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