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RESUMEN

Esta comunicacién presenta los resultados del proyecto interuniversitario de
innovacién docente «La vuelta al mundo en 80 geoparques: geodiversidad,
patrimonio geomorfolégico, riesgos naturales y geoturismon, en las asignaturas
de Geomorfologia Estructural y Prevencién y Gestién de Riesgos Naturales del
Grado de Geografia y Ordenacién del Territorio de la Universidad de Castilla-La
Mancha y en Planificacién y Gestidn Territorial de Destinos Turisticos del Grado
de Turismo de la Universidad de La Laguna. Los objetivos es que los alumnos
adquirieran el conocimiento prdctico de las asignaturas a través de la identifica-
cién del relieve, de los georriesgos y del geoturismo. La metodologia empleada
es una ficha en la que se seleccionaron 80 geoparques mundiales, se estudié su
relieve, los riesgos naturales y los productos geoturisticos. Se han seleccionado 80
geoparques repartidos por todos los continentes con relieves diversos (volcdnicos,
graniticos, calcdreos, arcillosos, etc.), riesgos variados (eruptivos, torrenciales,
desprendimientos, etc.) y productos geoturisticos diferentes (paisajes, senderismo,
culturales, etc.).

PALABRAS CLAVE: innovacién docente; aprendizaje prdctico; geografia; geoparques.
ABSTRACT

This work presents the results of the interuniversity project of teaching innovation
«Around the World in 80 geoparks: Geodiversity, Geomorphological Heritage,
Natural Risks and Geotourismy, in subjects such as Structural Geomorphology and
Prevention and Management of Natural Risks of the Degree in Geography and
Land Planning at the University of Castilla-La Mancha and, the subject Planning
and Territorial Management of Tourist Destinations of the Degree of Tourism at the
University of La Laguna. The aim is that the students acquire practical knowledge
of the subjects through the identification of relief, georisks and geotourism. The
methodology used is a file in which 80 geoparks were selected, and their relief,
natural risks and geotourist products were studied. We have selected 80 geoparks
located on all continents with different reliefs (volcanic, granitic, calcareous, cla-
yey, efc.), varied risk (eruptive, torrential, landslides, etc.) and different geotourist
products (landscapes, hiking, cultural, etc.).

KEYWORDS: teaching materials; practical learning; geography; geoparks.

INTRODUCCION Y OBJETIVOS

La innovacién docente contempla un amplio abanico de herramien-
tas (tecnologias de innovacién, metodologias docentes activas, tecnologias
para el aprendizaje, etc.) donde el papel que desempenan los profesores y
los alumnos son cruciales para implementarlas y adquirir las competencias
y los resultados de aprendizaje de las asignaturas. En nuestro caso se ha
elegido como objeto de estudio del proyecto de innovacién docente (PID)
los geoparques mundiales (Déniz-Péez, 2016a) y como herramienta las
metodologias docentes activas (Déniz-Pdez, 2016b); ambas ya habian
dado buenos resultados en cursos anteriores.
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Figura 1. Cartel del Cesko-Bavorosky Geopark en Karoly Vary, Repiblica Checa

Esta comunicacién expone los principales resultados del proyecto de
innovacién docente «La vuelta al mundo en 80 geoparques: geodiversidad,
patrimonio geomorfoldgico, riesgos naturales y geoturismo», que se verte-
bra en torno a dos objetivos principales. Uno, poner de manifiesto como
a través de los geoparques los alumnos pueden desarrollar y adquirir la
totalidad de los contenidos précticos de las asignaturas de geomorfologia
estructural, prevencién y gestiéon de riesgos naturales y planificacién y ges-
tién territorial de destinos turisticos. Dos, evidenciar el acierto del empleo
de este tipo de innovaciones docentes a través de la valoracién que los
alumnos hacen del PID en general, de la adquisicién de los contenidos y
del aprendizaje prdctico de la materia, de la participacién individual y la
del grupo en el mismo y de cémo ha sido estructurado y desarrollado el
PID por parte del profesor Becerra-Ramirez et al., (2017).

METODOLOGIA

La metodologia empleada en el PID estd basada en la elaboracion
de una ficha (Déniz-Pdez, 2013) en la que se recoge informacién sobre los
geoparques seleccionados (Fig. 2). Los items de la ficha se pueden agrupar
en cinco blogues. 1. nombre, fecha de incorporacién del geoparque a la lista,
pagina web del mismo, localizacién geogrdafica UTM y breve descripcién del
geoparque. 2. andlisis y estudio de su geomorfologia. 3. estudio de los riesgos
naturales potenciales e histéricos de cada geoparque analizado. 4. los aspec-
tos geoturisticos en donde los alumnos tuvieron a su vez que: a-clasificar los
recursos-atractivos turisticos segun la propuesta de la OEA de 1978 y que los
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agrupa en cinco grandes categorias: atractivos naturales; patrimonio histérico
y museos; folclore y manifestaciones de la cultura tradicional; realizaciones
técnicas o artisticas contempordneas y acontecimientos programados (Navarro,
2015). b-obtener la jerarquia del geoparque segin modelos al uso (Lépez-
Olivares et al., 2009). c- establecer la tipologia de espacios turisticos (litorales,
rurales, urbanos, de montafia, naturales protegidos y corporativos) (Vera et al.,
2011) y d-identificar los geositios y geomorfositios de cada geoparque y que
productos geoturisticos estaban ofertando y si habian estadisticas del nimero
de visitantes. 5. un apartado para observaciones, datos de inferés y fotografias.
Los alumnos debian realizar una ficha por cada geoparque seleccionado.

LA VUELTA AL MUNDO EN 80 GEOPARQUES: GEODIVERSIDAD, PATRIMONIO GEOMORFOLOGICO,
RIESGOS NATURALES Y GEOTURISMO

Nombre del geoparque: Logotipo
Fecha declaracién:

Web:

Localizacién (continente, pais y regién):
Coordenadas geogréficas:

Mapa:

Descripcién breve del geoparque:

1-Geomorfologia:

2-Riesgos naturales:

3-Geoturismo:

3.1-Clasificacién recursos-atractivos turisticos segin la OEA:

Categoria Tipo Subtipo 1 Subtipo 2 Nombre

3.2-Célculo de la jerarquia Factores internos
(X+Y) Factores externos
J= (T x5

3.3- Tipologia de espacios turisticos Descripcién breve

3.4-Geositios-geomorfositios

3.5-Productos geoturisticos

3.6-N.2 de visitantes, procedencia y periodo del afio de mayor frecuentacién

Observaciones:

Datos de interés:

Fotografias:

Bibliografia: se deben citar todos los documentos que hayan utilizado para la realizacién del
trabajo, siguiendo las normas vistas en clase.

Figura 2. Modelo simplificado de ficha de trabajo usado en el PID
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Por Gltimo, con el fin de intentar valorar mejor si la aplicacién de
estas metodologias de innovacién educativa es positiva en el aprendizaje
préctico de los alumnos, al final del cuatrimestre se les pasé una encuesta
con seis preguntas mds un apartado de observaciones. Esta se desarrollé (

en el aula y se realizé una vez puestas las notas para que los alumnos no
creyeran que su valoracién podia condicionar la calificacién obtenida.
A su vez, con el fin de evitar que la nota condicionase sus respuestas, la
encuesta fue anénimay se les pidié que respondieran con total sinceridad.
Las cuestiones estaban referidas a cémo valoraban el proyecto en general,
cémo contribuia éste a la materia préctica de la asignatura y al aprendi-
zaje prdctico de ellos, cébmo valoraban su trabajo individual y grupal en
el proyecto y cémo lo habia desarrollado el profesor. Las respuestas eran
cualitativas (si, no y no lo sé) y cuantitativas muy mal (0-2), mal (3-4), bien
(5-8) y muy bien (9-10).

RESULTADOS Y DISCUSION

Los alumnos en grupo seleccionaron un total de ochenta geopar-
ques mundiales (Fig. 3) que suponen 66,7% del total de los existentes
en el mundo. Los geoparques escogidos se reparten por todos los con-
tinentes, aunque con un predominio de los europeos con el 62% y de
los asidticos con el 31% (Fig. 4). Los geoparques escogidos se reparten
por 28 paises diferentes, pero sélo seis de ellos (Espafia, China, ltalia,
Japén, Grecia y Francia) suman 48 geoparques lo que supone el 60%
de los seleccionados (Fig. 5).

Figura 3. Distribucién geogréfica de los 80 geoparques seleccionados en el PID. Elaboracién Propia.
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Figura 4. Distribucién geogrdfica por continentes de los 80 geoparques seleccionados en el PID.
Elaboracién Propia
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Figura 5. Distribucién geogréfica por paises de los 80 geoparques seleccionados en el PID. Elabo-
racién Propia
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El desarrollo de este proyecto de innovacién docente debia cum-
plir con el objetivo de sintetizar el contenido de las asignaturas a través
de un mismo item: el estudio del relieve, los riesgos y el geoturismo en
80 geoparques mundiales. El PID se desarrollé en dos asignaturas del /
Grado de Geografia y Ordenacién del Territorio de La Universidad de ‘
Castilla-La Mancha y en una del Grado de Turismo de la Universidad
de la Laguna. La calificacion obtenida en las précticas estaria en re-
lacién con la nota obtenida en el proyecto de innovacién, por lo que
se reducen las prdcticas y se pone en marcha la evaluacién continua.

Los resultados obtenidos fueron muy satisfactorios ya que se acogieron
a esta modalidad para superar las prdcticas el 96,1% de los alumnos
matriculados en las tres asignaturas (Tabla 1).

TABLA 1. ALUMNOS TOTALES, ACOGIDOS Y QUE SUPERAN EL PID. GE= GEOMORFOLOGIA ESTRUCTURAL. PGRN =
PREVENCION Y GESTION DE RIESGOS NATURALES. PGTDT= PLANIFICACION Y GESTION TERRITORIAL DE DESTINOS
TuRisTICOS. ELABORACION PROPIA
Alumnos Alumnos % alumnos
Asignatura | Universidad | N.2 alumnos | acogidos al superan el ? b | PID
PID PID aprueban e
GE UCLM 10 10 10 100%
PGRN UCLM 12 10 10 (83,3%) 100% A
PGTDT ULL 105 81 79 (75,2%) 97,5%

De los 101 estudiantes que desarrollaron el PID el 98% lo supe-
ré. Es evidente que estos primeros datos ponen de manifiesto el éxito
de la aplicacién del proyecto de innovacién, tanto por el importante
porcentaje de alumnos que se acogieron (80,3%), como por que mds
del 98% superé las prdcticas de las materias. Al desglosarlos por asig-
naturas, el 100% de los alumnos de la asignatura de geomorfologia
estructural se acogieron al PID y el 100% lo superé, sin embargo, en
las asignaturas de prevencién y gestién de riesgos naturales y de pla-
nificacion y gestién territorial de destinos turisticos se acogieron al PID
el 83,3% y 75,2% de los alumnos matriculados y el 100% y 97,5% lo
superd respectivamente (Tabla 1).

Con el fin de cumplir con otro de los grandes objetivos del pro-
yecto se pidié a los alumnos que evaluaran el mismo. En relacién a la
pregunta de cémo valoraban el proyecto de innovacién docente, en su
conjunto, los resultados fueron muy positivos. El 70,2% lo valoré bien
y el 29,8% muy bien, por lo que el 100% de los alumnos evalué el PID
positivamente. Esto se traduce en que en lineas generales el proyecto
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estuvo bien planteado, bien desarrollado y bien evaluado; tanto en
relacién con que se cumplié con el objetivo de llevar a cabo la eva-
luacién continua a través del estudio del relieve, los riesgos naturales
y el geoturismo en los 80 geoparques seleccionados; como con que
casi el 100% de los alumnos que se acogieron al proyecto superé los
contenidos prdcticos de las tres asignaturas implicadas.

El 89,5% de los alumnos consideré que el conjunto de actividades
desarrolladas en el proyecto de innovacién docente contribuian al cono-
cimiento de la materia prdctica y el 84,2% al aprendizaje prdctico de la
asignatura. Estos datos positivos estén condicionados por que mas del
98% de los alumnos que se acogieron al proyecto superaron los créditos
prdcticos, pero sobre todo con lo aprendido por los alumnos al enfrentarse
a un ejercicio prdctico continuo tan complejo e innovador para ellos como
es, a partir de un elegir un geoparque y estudiar su relieve, los riesgos
naturales y el geoturismo, superar el contenido prdctico de las tres materias
contempladas en el PID.

Los alumnos valoraron bien (54,4%) y muy bien (45,6%) su labor
a lo largo del desarrollo del proyecto y bien (51%) y muy bien (49%) la de
sus companeros. Estas valoraciones refuerzan la importancia del trabajo
en grupo que estéd muy relacionado con las competencias profesionales
gue deben adquirir tanto los graduados en Geografia y Ordenacién del
Territorio como los de Turismo.

Por ¢ltimo, con la finalidad de evaluar la labor de los docentes en
el planteamiento, desarrollo y evaluacién del PID, se les pregunté por la
labor del profesor de cada asignatura en la confeccién, exposicién, desa-
rrollo y evaluacién del proyecto y los resultados fueron, igualmente, muy
positivos, ya que el 65% lo valoraron bien y el 35% muy bien.

Al igual que sucedié con el proyecto del curso 2016-2017, todos
estos datos positivos motivaron y animaron a solicitar para el curso aca-
dedmico 2017-2018 otro proyecto de innovacién al Vicerrectorado de
Docencia de la Universidad de La Laguna titulado «Las précticas de aula
basada en la investigacién: geopatrimonio, geoturismo y geoparques en
Canarias», que ha sido concedido y que en estos momentos se encuentra
en desarrollo.

CONCLUSIONES

Las conclusiones las podemos estructurar en torno a la necesidad
de seguir implementando este tipo de innovaciones en las aulas universi-
tarias y en cuanto a la diversidad que ofrecen los geoparques como ob-
jeto de estudio interdisciplinares. En el primer caso se pone de manifiesto
con los resultados obtenidos del PID en las tres asignaturas aplicadas y
con las buenas valoraciones que han hecho de él los alumnos. En este
sentido el 96,1% de los alumnos matriculados se acogié al PID y més del




98% de los mismos superé las prdcticas. El segundo aspecto tiene que
ver con la diversidad de relieves, de riesgos naturales y de atractivos y
productos geoturisticos que se han identificado en el conjunto de los 80
geoparques estudiados en el PID. Ambas conclusiones muestran que este y
tipo de espacios geogrdficos son muy Utiles para implementar proyectos

de innovacién interdisciplinares.
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