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RESUMEN

En este trabajo se presenta un sistema de valoracién patrimonial y su aplicacién sobre un
conjunto de bienes arqueolégicos de la isla de Tenerife, con el fin de evaluar su entidad y
valor. Para ello se comienza exponiendo algunas consideraciones conceptuales y la necesidad
de contar con criterios objetivos que ayuden a tomar decisiones a los responsables de la gestion
del patrimonio arqueoldgico. A continuacién se describe el contexto de la intervencién, el
sistema de valoracion aplicado y se exponen los resultados mds relevantes y su implicacién
en la gestién de los bienes arqueolégicos evaluados.
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ABSTRACT

«Archaeological Heritage Assessment. A Proposal Applied To Part of the Set of Archeo-
logical Site Barranco Del Agua De Dios (Tejina, San Cristobal De La Laguna, Tenerife)».
In this paper, we show an evaluation system and its application on a set of archacological
goods from Tenerife Island, in order to assess their relevance and value. We will expose at
the beginning, some conceptual considerations and the need for objective criteria to help
decision makers to archacological heritage management. The following describes the context
of the intervention, the system of valuation applied and presents the most relevant results
and their involvement in the management of archaeological goods evaluated.

Key worbps: Archaeological Heritage Management, Evaluation and Rating System.

La Gestién del Patrimonio Arqueoldgico es una tarea dificil y con frecuencia
conflictiva, por los numerosos agentes sociales y econémicos que se ven implica-
dos en su préctica. En nuestro pais, y desde diversos dmbitos de la Arqueologia,
se ha debatido sobre los términos Gestién y Patrimonio (p. ¢j. Querol y Martinez,
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1996; Leguina y Baquedano (ed.), 2000; Ballart y Juan, 2001; Herndndez, 2002;
Rodriguez Temifio, 1998), y lo cierto es que el consenso en torno a la definicién
de conceptos poco o nada tiene que ver con la aplicacion de las herramientas y su
puesta en prictica por parte de los responsables, en tltima instancia, de la Gestién
del Patrimonio Arqueoldgico.

En este trabajo no analizaremos los motivos por lo que esto es asi, sino que
intentaremos reflexionar en torno al aspecto del Valor, que es, en origen, el que da
sentido al concepto de Patrimonio, ya que entender cudles son las cualidades inhe-
rentes o anadidos de un yacimiento arqueolégico permiten establecer los criterios
de Gestién mds adecuados para ese Patrimonio.

Sobre el concepto de Valor, del «valor de lo arqueolégico», en Espana se
han publicado diversos trabajos (p. ¢j. Ballart ez al., 1996; Ballart, 1997; Gonzilez,
1999, 2004). Dotar de valor a un objeto es una accién subjetiva ya que, mientras
para algunas personas un objeto cualquiera tiene valor sentimental, para otras puede
tener valor estético, econdmico, etc. (Gornés, 2000).

En el caso de los yacimientos arqueoldgicos ocurre exactamente lo mismo,
pues mientras que para algunos sectores de la sociedad estos Bienes poseen valo-
res emblemdticos o de identidad, para otros sélo tendrian un valor cientifico, por
ejemplo. De igual forma, si el objeto es de nuestra propiedad individual nosotros
decidiremos, en funcién de los valores que tenga, conservarlo, protegerlo o tirarlo.
Con los Yacimientos Arqueoldgicos se produce una situacién similar. En este senti-
do, la Administracién canaria, al igual que otras comunidades auténomas, cuenta
con una normativa en la que se establecen unos criterios de proteccién, resultando,
ademds, que se trata de criterios definidos en cuanto al Valor, que puede ser mayor
o menor, aunque estos valores no los define la Administracion.

Asi, nos encontramos que con la categoria juridica mdxima de proteccién
pueden ser amparados aquellos elementos arqueoldgicos que ostenten notorios valores
(...) arqueoldgicos (...)'; y que los yacimientos arqueoldgicos mds importantes de Canarias
se declarardn bienes de interés cultural’. Los menos importantes y los que ostenten
valores no notorios se incluirdn en las Cartas Arqueoldgicas, un nivel de protecciéon
juridico menor?.

' Estearticulo es una version corregida de una comunicacion en las v Jornadas de Patrimonio
Historico (Lanzarote, 2005). Dado el tiempo transcurrido, se han incluido algunas observaciones
respecto de trabajos mds recientes que afectan al drea de estudio.

" Profesora en Escuela Universitaria de Turismo de Santa Cruz de Tenerife, adscrita a la
Universidad de La Laguna, e-mail: eperez@ull.es.

" Profesora Contratada Doctora de Arqueologia. Dpto. de Prehistoria, Arqueologia, An-
tropologia e Historia Antigua. ULL.

v Investigadora de Tercer Ciclo. Departamento de Prehistoria, Arqueologia, Antropologia
e Historia Antigua. ULL.

! Articulo 17.1 de la Ley 4/1999 de 15 de marzo, de Patrimonio Histérico de Canarias
(BOC ntim. 36, de 24 de marzo de 1999).

2 Idem, Articulo 62.1.

3 Idem, Articulo 15.



Ahora bien, como técnicos y profesionales de la Arqueologia, nos pregun-
tamos cudles son esos valores que hacen que los elementos arqueoldgicos sean dis-
criminados en una u otra categoria de proteccién, haciendo que unos yacimientos
parezcan mds importantes que Otros.

Este fue el problema, reflexion y autocritica posterior, cuando en el afio 2003
la Unidad de Patrimonio Histérico del Servicio de Cultura, Patrimonio Histérico
y Educacién del Cabildo Insular de Tenerife encargé a la Universidad de La Lagu-
na el Inventario Arqueoldgico de la margen izquierda del Barranco del Agua de Dios
(1ejina, San Cristébal de La Laguna), concretamente en el drea comprendida entre
el embalse de Tejina, hasta el limite entre los términos municipales de Tegueste y
La Laguna (Chdvez ez al., 2003). El objetivo de esta intervencién fue, por un lado,
conocer su riqueza arqueoldgica, realizindose la catalogacion e inventario de los
yacimientos arqueolégicos documentados y, por otro, definir si la entidad y valor
de aquéllos hacia necesario ampliar el drea propuesta como Bien de Interés Cultural
(BIC), para el Conjunto Arqueolégico de Los Cabezazos, desde su ubicacién hasta el
embalse de Tejina.

Una vez elaborado el inventario, intentamos establecer unos criterios asép-
ticos y racionales para determinar unos valores que nos permitieran, del modo mds
objetivo posible, decidir si los yacimientos inventariados debian o no integrarse en el
drea propuesta como BIC. Estos criterios se establecieron siguiendo las recomendacio-
nes de varios autores (Darvill ez al., 1987; Darvill ez al., 1993; Darvill y Chartrand,
1998-2000; Ballart y Juan, 2001), tomando como referencia los trabajos planteados
para otros yacimientos y otros modelos (p. ¢j. Gonzdlez, 1999; Cabildo Insular de
Fuerteventura, 2001; Manchefio, 2002) y adaptdndolos a las variables de evaluacién
que se recogian en la Ficha de Inventario Arqueoldgico de Tenerife, elaborada por el
Cabildo Insular de Tenerife.

Las variables determinadas para evaluar la calidad patrimonial, tal y como
puede verse en la tabla 1, fueron: la conservacién de los yacimientos, de la cual
dependerian aspectos como el propio estado de conservacién, la monumentalidad
o la fragilidad, proporcionando datos como la complejidad, la representatibidad
o la singularidad de los diferentes elementos arqueoldgicos registrados; el interés
cientifico, el cual vendria definido por el nivel de conocimiento existente sobre la
zona, el nimero de yacimientos, la abundancia de evidencias arqueoldgicas y el
potencial estratigrifico de los yacimientos; y por tltimo, el interés socioeconémico
determinado como una variable en la que se valorarfan aspectos como su situacién
geogréfica —accesibilidad a los yacimientos y la mayor o menor transitabilidad—,
sus posibilidades diddcticas y turisticas —de qué infraestructuras se disponia para
su puesta en uso—, los usos actuales —actividades agricolas, ganaderas, construc-
ciones, etc.—, su relacidn con otros tipos de patrimonio —natural, etnogréfico,
etc.—, asi como su valor histdrico.

Los aspectos mds valorados fueron aquellos que tenfan que ver con las
variables Nivel de Conocimiento, Valor Histérico y Relacion con otros Patrimonios.
Este hecho ponia de manifiesto el grado de importancia que el Barranco del Agua
de Dios, y dentro de éste, el tramo inventariado, ha tenido para el conocimiento
tanto del modo de vida de sus antiguos habitantes como de sus costumbres funera-
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TABLA I. TABLA DE VALORACION PATRIMONIAL

VALORACION
VARIABLES 0 1 2 3
., Malo (cuevas 1, Regular
Estado de conservacién 2,3,5,6,7y8) (s /) Bueno Muy bueno
Ninguna (cuevas 3 st (et
Monumentalidad 8 ’ Baja 1y2—Los Alta
4,5,6,7,8y9) .
Pilones—.
Representatividad i Baja Media Alta
las cuevas)
Fragilidad Ninguna Baja Media e
las cuevas)
. Ninguna (cuevas Baja (cuevas .
Complejidad 1,3,5,6,7y8) 2,4y9) Media Alta
Diversidad LGt Si hay diversidad
(todas las cuevas)
Singularidad R Baja Media Alta
las cuevas)
Numero de yacimientos 0 1-5 5-10 >10
Evidencias arqueol6- Ninguna Escasas (cuevas Medias Abundantes
gicas (cuevas 1,2y 3) 4,5,6,7y9) (cueva 8)
Potencial estratigrafico Nulo Bajo (todas Medio Alto
las cuevas)
Medio Alto (referencias
Nivel de conocimiento . Bajo (referencias (referencias bibliograficas,
Ninguno S .
(todas las cuevas) orales) bibliograficas = orales, excavaciones
y orales) y prospecciones)
Inaccesible Muy Dificil Dificil Fdcil (muy transitado)

Accesibilidad

(no transitado)

(cuevas 1,3y 9)

(cuevas 5y 8)

(cuevas 2,4, 6y 7)

Posibilidades did4cticas

Ninguna (todas

ONA, 1

Rk Baja Media Alta
y turisticas las cuevas)
Uso ganadero o
Abandonado (cuevas , Uso ganadero
Usos actuales 1,2,3 8y9) agricola (cuevas auricola Otros usos
2% 2By 4,5,6y7) yag
Si (patrimonio natu-

Relacién con otros No ral, etnogrifico

patrimonios

y arqueolégico)
(todas las cuevas)

Valor histérico

No conocido

Poco conocido

Conocido

Muy conocido - Am-
plio (finales del s. x1x
hasta la actualidad)




rias. De la misma manera, no podemos olvidar que este enclave estd directamente
relacionado con otra serie de elementos patrimoniales como son el natural y el
etnografico.

En relacién a la variable Estado de Conservacién, y contrastando con las
arriba mencionadas, ésta se sitda en el grado mds bajo de la Tabla de Valoracién
Patrimonial. En efecto, la zona presenta un elevado grado de antropizacién que se
traduce en el impacto que ha supuesto para toda la ladera izquierda del barranco la
proximidad de las viviendas, los usos agricola y ganadero®, y mds recientemente, el
vertido de basuras, tanto de las propias viviendas como de algunas industrias cerca-
nas, asi como las obras publicas viales —construccion de la Variante de Tejina— y
los usos comunitarios previstos —construccién del futuro Cementerio de Tejina—.

Por otro lado, no hay que olvidar los expolios sistemdticos que ha sufrido
la zona, principalmente a partir de que se diera a conocer a nivel cientifico la re-
levancia de los materiales arqueolégicos recuperados (Diego Cuscoy, 1964, 1968,
1972, 1975). Esta situacién, que queda reflejada en las variables de Monumentalidad,
Representatividad, Diversidady Singularidad, de 1a Tabla de Valoracién Patrimonial,
es la que ha influido en la pérdida y merma de la calidad patrimonial de la zona.

Respecto a la variable Fragilidad, todas las cuevas que se documentaron en
el tramo de barranco analizado presentaban un elevado grado de amenaza.

Las posibilidades de puesta en uso de la zona, ya sean turisticas y/o did4cti-
cas, se consideran nulas en la 72bla de Valoracién debido, principalmente, al estado
de conservacién actual. De la misma manera, la ausencia de infraestructuras y la
situacién actual del tramo de barranco estudiado, que se encuentra afectado, entre
otros motivos, por el vertido de basuras, las obras publicas y privadas, el impacto
visual y actstico, ademds de las dificultades para el acceso a algunas de las cuevas
registradas’, harfan necesario una inversién econémica muy elevada para su puesta
en uso directo que no estarfa justificada, tras esta valoracién, en este tramo del
Barranco del Agua de Dios°.

No obstante, serfa necesaria una nueva evaluacién de las potencialidades
reales del estado actual del sitio arqueoldgico y valorar la necesidad, o no, de un
plan de gestién continuado que recuperase los valores perdidos y los reinterpretase
en funcién de criterios actuales de la gestién patrimonial (Pérez, 2013).

# La presencia de cabras en el barranco, as{ como la existencia de excrementos de estos
animales en el interior de las cuevas registradas y en los andenes de paso, indican el aprovechamiento
de la ladera para pastos, asi como el acondicionamiento de varias de ellas para su estabulacién. Del
mismo modo, se pudo constatar en los andenes de paso hacia la plantacién de diferentes cultivos:
frutales, verduras, plantas de ornamentacion, etc.

> Para el acceso a estas cuevas fue fundamental la colaboracién de la Unidad de Montaia
de la Comandancia de la Guardia Civil de Santa Cruz de Tenerife, que aporté el personal técnico y el
material necesarios para esa fase de la prospeccién.

¢ En la actualidad, este tramo del barranco suele ser visitado y utilizado —de modo in-
directo— como recurso didédctico dentro de diversas ensefianzas universitarias, como ejemplo de
gestion patrimonial y andlisis de sus potencialidades de puesta en uso social y como complemento
de actividades turisticas.
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En este sentido, existen una serie de variables como son el Estado de Con-
servacion, la Complejidad, las Evidencias Arqueoldgicas de algunas cuevas, asi como
el Potencial Estratigrdfico, que podrian ser significativas de cara a la documentacién
que aun se pudiese recuperar para el conocimiento del poblamiento de esta zona
de la isla.

Teniendo en cuenta todo lo anteriormente descrito, y ya que el objetivo
final de este trabajo era, por la entidad de los yacimientos arqueoldgicos regis-
trados, valorar su inclusién o no en el drea propuesta como BIC para el Conjunto
Arqueolégico de Los Cabezazos, desde su ubicacion hasta el embalse del municipio
de Tejina, se considerd, dado que no existian valores suficientemente notorios, que no
estarfa justificada la ampliacién del drea propuesta como BIC para Los Cabezazos
(Chavez et al., 2003).

Después de dos anos de la realizacién de este trabajo, se volvié a activar el
procedimiento administrativo para la declaracién de Zona Arqueoldgica a favor de
Los Cabezazos, en el municipio de Tegueste’. Fue entonces cuando surgieron una
serie de cuestiones y reflexiones en torno a la propuesta de Evaluacién aplicada so-
bre los yacimientos inventariados en el Barranco del Aguas de Dios (Tejina) y cuyo
resultado fue la presentacion de este trabajo a las v Jornadas de Patrimonio Histérico
de Lanzarote (2005).

A finales de la década de los 80 del s. xx, se desarrollé en Gran Bretafia un
sistema de Evaluacién de Yacimientos Arqueolégicos denominado Monuments Pro-
tection Programme (Darvill et al., 1987, 1993). Este sistema, bdsicamente, consiste en
la definicién de las clases y tipos de yacimientos arqueoldgicos, para a continuacién
seleccionar los mds significativos y aplicar las politicas de gestién mds adecuadas.
Gonzélez (1999) formulé una propuesta para el dmbito de la Arqueologia gallega
inspirada en el modelo inglés. En ambos casos se partia de la idea de que para que un
sistema de evaluaciéon cumpla sus objetivos debe existir un inventario de yacimientos
arqueoldgicos de toda la zona que se pretende evaluar; un inventario con toda la
informacion necesaria que permita establecer la representatividad de los mismos y
su conocimiento, del modo més especifico posible.

En este sentido, la informacién existente para el Barranco del Aguas de Dios
procedia de inventarios y estudios de diversa naturaleza (p. ¢j. Diego Cuscoy, 1964;
1968, 1972, 1975; Jiménez, 1971; Jiménez et al., 1980; Valencia, 1992; Arco et al.,
1999; Barroso y Marrero, 2000). De su andlisis y contrastacién pudimos constatar,
por ejemplo, que en el Informe de Impacto Ambiental que se hizo con motivo de
la construccién de la Variante de Tejina (Barroso y Marrero, 2000) no se registraba
el mismo nimero de yacimientos que los identificados por nosotros, o que de los
yacimientos que habian sido excavados no todos lo fueron con la misma intensidad.

7 BOC-2003/182- Jueves 18 de septiembre de 2003. En el afio 1989 se produjo la incoacién
de expediente de declaracién de Zona Arqueoldgica a favor de Los Cabezazos, en el término muni-
cipal de Tegueste. La declaracién fue resuelta finalmente en el ano 2006 (BOC nim. 228, jueves 23
de noviembre de 20006).



Teniendo en cuenta que atin quedaba por realizarse el inventario del Men-
ceyato de Tegueste, siguiendo la politica actual de Catalogacién e Inventario de los
Bienes integrantes del Patrimonio Arqueolégico Insular en nuestra Comunidad
Auténoma, nos preguntibamos si en el momento de realizar la evaluacién conts-
bamos con el conocimiento y comprension suficientes de todos los yacimientos y
de su registro arqueolégico como para poder afrontar una decision que afectase a su
futuro. Es mds, nos preguntamos si, con respecto a otras zonas del norte de Tenerife,
nos encontrarfamos ante unos yacimientos representativos o no, interesantes o no
para su investigacion, dentro de su clase, atin por definir®.

Ello no quiere decir, en absoluto, que consideremos como negativa la inter-
venci6n realizada en el Barranco del Aguas de Dios y sus resultados, pero si mani-
festamos la falta de herramientas con las que poder establecer un plan de gestiéon
fiable para la zona. Es posible que una planificacién de las declaraciones de BIC
pudiera establecer unos criterios de racionalizacién y coherencia con los recursos de
los que se dispone para la conservacién y mantenimiento y, si es posible, su puesta en
valor de uso, de todos los yacimientos arqueolégicos mds importantes de Canarias.

Sin embargo, para ello serfa necesario la elaboracién de planes y proyectos
de investigacion con la envergadura suficiente para poder cubrir las parcelas del
conocimiento del pasado aborigen de las islas que desconocemos y obtener una
comprensién mds precisa de lo que ya sabemos.

La informacidn registrada en los Inventarios Arqueoldgicos deberfa permitir
iniciar politicas de planificacién en este sentido. Asi, gran parte de las intervenciones
arqueoldgicas que se han realizado en Canarias en los tltimos anos estin asociadas
a la Evaluacién de Impacto Ambiental (Pérez, 2013). El impacto de estas interven-
ciones, de cardcter proteccionista, debe medirse precisamente en estos términos, y,
por tanto, estrategias como las planteadas en este trabajo, ocho anos después, deben
ser consideradas en los diversos procesos de gestion del patrimonio arqueoldgico
canario, porque ayudan a definir y concretar la planificacion de las intervenciones
arqueoldgicas y, en definitiva, su conservacion.

En este sentido, s6lo el clamor popular o el interés de uno o varios investi-
gadores no es suficiente para invertir diversos y costosos recursos en la intervencién
de un yacimiento arqueoldgico, como tampoco lo es el hecho de que una carretera
destruya un bien de esta naturaleza sin los estudios y andlisis previos.

Por todo ello, y uniéndonos a las palabras de M. Gonzdlez Méndez, pen-
samos que:

resulta mds provechoso legar a las generaciones futuras una muestra significativa y
unas pérdidas documentadas que actuar como bomberos apagafuegos en multitud

8 Recientemente se han realizado los dos siguientes trabajos: Rosario Adridn, M.*C., Valencia
Afonso, V. y Martin Diaz, M.A. (2010): Plan Especial del Barranco de Agua de Dios, Tegueste (Tene-
rife), pp. 109-196, y el recopilatorio de Soler Segura, J., Pérez Caamaso, F. y Rodriguez Rodriguez,
T. (2011): Excavaciones en la memoria. Estudio historiogrdfico del Barranco de Agua de Dios y de la
Comarca de Tegueste (Tenerife), Gobierno de Canarias, Ayuntamiento de la Villa de Tegueste, 269 pp.
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de yacimientos y como ciegos que no ven cémo desaparecen otros tantos, sabiendo
que los fuegos de todos no se pueden apagar y que no hay cientos de ojos para
controlar miles de yacimientos (Gonzdlez, 1999: 259).

Fecha de recepcién: 25/10/2013. Fecha de la tltima evaluacién: 30/11/2013.
Fecha de aceptacién: 8/1/2014
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