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Resumen 

El proceso de metropolización de Guadalajara involucra tres generaciones de evolución 

institucional y configuración de políticas que sirvan a la gestión pública integral del Área 

Metropolitana de Guadalajara, a través de la integración de las unidades administrativas 

municipales y a la del estado de Jalisco en un nivel híbrido de gobierno entre ambos. El 

nivel metropolitano que corresponde articular en esta ciudad obedece a la reconstrucción 

del proceso, documentando e interpretando convenios y un gran acuerdo político-

administrativo que han generado instancias de coordinación en tres áreas estratégicas: 

gobernabilidad, desarrollo urbano y seguridad. También, insertando un marco 

conceptual en torno a la administración de las metrópolis, se presenta una 

argumentación tendiente a justificar y recomendar la oportunidad para la instalación de 

un gobierno metropolitano para la ciudad de Guadalajara. 

 

Palabras clave: metropolitano, gobernabilidad, desarrollo urbano, seguridad pu blica, 

intermunicipalidad, inframunicipal, supramunicipal, legitimidad. 
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Rastreando a la Guadalajara metropolitana. 

La regio n que asienta en el Valle de Atemajac con un territorio de 2,734 km² y hogar de 

cuatro millones de personas es un espacio vital en constante expansio n. La ciudad de 

Guadalajara esta  avanzando hacia la consolidacio n de un espacio metropolitano, que la 

obliga dimensionar lo que este concepto significa en sus unidades sociales, econo micas, 

geogra ficas y administrativas. 

 

La variedad de problemas sociales que implica un espacio integrado por municipios 

conurbados es una realidad inmanente para todo el territorio, pero las respuestas desde 

la gestio n pu blica de cada uno las hace intervenciones aisladas frente a un escenario de 

colaboracio n gubernamental voluntaria. En el ordenamiento urbano, en la seguridad, en 

los servicios de sanidad y en la movilidad los municipios del A rea Metropolitana de 

Guadalajara no han podido resolver los problemas sociales que la ciudad genera como 

conjunto. Úna breve revisio n al estado que guardan estas a reas esta  incluida en un 

segmento posterior de este trabajo. 

 

El modelo intermunicipal tampoco ha resulto la segmentacio n de servicios y la 

dispersio n de polí ticas municipales porque esos problemas sociales esta n subordinados 

a un problema pu blico especí fico: el de la gobernabilidad metropolitana. De hecho, el 

problema pu blico fundacional de las metro polis es la validacio n de un gobierno 

metropolitano con mayor o menor potestad sobre el espacio que la integra. Esta situacio n 

se repite en cada estudio de caso y se justifica en funcio n de la segmentacio n de problemas 

sociales que las entidades individuales no alcanzan a resolver. Como veremos ma s 

adelante, la creacio n de instancias supramunicipales de coordinacio n tendra  ma s razo n 

que conservar el modelo actual de administracio n municipal y colaboracio n 

intermunicipal. 

 

Los eventos que acompan an este proceso de metropolizacio n en la capital de 

Jalisco son relevantes para continuar las investigaciones y estudios comparados entre las 

tres regiones metropolitanas insignia del paí s: Guadalajara, Monterrey y la Ciudad de 

Me xico. La capital de Nuevo Leo n pudiera estar instalando mecanismos de coordinacio n 

a manera de agencias centralizadas con jurisdiccio n y operacio n sobre la totalidad de la 

zona metropolitana (Garcí a et al, 2003). Mientras la capital federal avanza hacia el modelo 



GOBERNABÍLÍDAD METROPOLÍTANA  5 

de la megalo polis donde los lí mites entre las atribuciones de entidades federativas son el 

foco de discusio n. Estas tres metro polis son los ma s evolucionadas en cuanto a la 

ejecucio n de instrumentos de gestio n pu blica para territorios en expansio n, e involucran 

feno menos sociales y polí ticos con una mayor complejidad a las regiones que aun definen 

lo metropolitano en sus dimensiones geogra ficas o demogra ficas (Lang y Knox, 2009). 

 

Al centro de esta cuestio n ubico a las instancias de coordinacio n metropolitana de 

Guadalajara como el punto estrate gico en la articulacio n de proyectos orientados a la 

gobernabilidad conjunta de la ciudad. La colaboracio n convenida por estos organismos y 

la legitimidad que sus representantes pueden dotar a las polí ticas permitira  anticipar el 

desempen o de la gestio n pu blica con cara cter metropolitano, ante los objetivos para lo 

que fue promulgada una Ley de Coordinacio n Metropolitana en el Estado de Jalisco 

(LCMEJ). Adema s, el trabajo de investigacio n intentara  dar cuenta del tra nsito de un 

arreglo intermunicipal de gestio n hacia un modelo metropolitano conforme a los 

te rminos planteados por el marco teo rico. 

 

Las decisiones tomadas por estas instituciones son clave para legitimar, hacer 

vinculantes y efectivos los propo sitos del desarrollo metropolitano por concentrar la 

representacio n de los gobiernos que integran a Guadalajara. Es por ello que el presente 

trabajo tiene por objetivo evaluar los acuerdos polí ticos-administrativo suscritos que 

derivaron en la generacio n de polí ticas, instrumentos e instancias de coordinacio n; como 

tambie n la expresio n de conflicto polí tico a trave s de corrientes de estudio relativas a las 

polí ticas pu blicas y la ciencia polí tica. 

 

La metodologí a empleada en esta investigacio n fue de cara cter cualitativo para la 

interpretacio n de la documentacio n oficial y la reconstruccio n de los hechos obtenidos a 

trave s de solicitudes de acceso a la informacio n de entidades pu blicas y el agotamiento 

de recursos de revisio n ante el Ínstituto de Transparencia e Ínformacio n Pu blica de Jalisco. 

Como tambie n elementos de estudios comparados para contrastar el marco teo rico, 

estudios de caso y experiencias de procesos metropolitanos en otras ciudades del mundo. 

Tambie n, para el caso de Guadalajara, el modelo propuesto por Joan Subirats, Peter 

Knoepfel, Corinne Larrue y Frederic Varonne para la evaluacio n del acuerdo polí tico-
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administrativo permitira  someter a revisio n las instancias de coordinacio n metropolitana 

y las polí ticas que de ellas derivara n en sus respectivas fases de aplicacio n. 

 

El primer apartado involucra la construccio n conceptual desde la sociologí a y el 

urbanismo para encontrar criterios con los cuales validar la presencia de un espacio 

metropolitano. Encontrando un concepto que tambie n refute o valide la necesidad de un 

re gimen centralizado para este tipo de espacios. 

 

El segundo concentra la exposicio n histo rica-documental de la primera generacio n 

de polí ticas metropolitanas, siguiendo una cronologí a propuesta en concordancia con la 

publicacio n de instrumentos legales que dieran sustento a los mecanismos de 

coordinacio n. La reconstruccio n de los hechos comienza en 1989 con la instalacio n del 

Consejo Metropolitano de Guadalajara (CMG) y el primer intento por asegurar la 

gobernabilidad conjunta de un perí metro metropolitano inicial.  

 

El tercero corresponde a la segunda generacio n de polí ticas que viene 

acompan ada por la LCMEJ publicada en 2011 y la creacio n de las instancias de 

coordinacio n metropolitana en el a rea del desarrollo urbano. El tercero corresponde a la 

generacio n vigente de polí ticas metropolitanas donde se evalu a al acuerdo polí tico 

administrativo que apuntala la gobernabilidad del A rea metropolitana de Guadalajara 

(AMG), asegura la instalacio n de las instancias de desarrollo urbano y sujeta a 

coordinacio n un a rea estrate gica de la metro polis: la seguridad. 

 

En este penu ltimo apartado es donde se evalu a al acuerdo polí tico administrativo 

y a la instancia de coordinacio n metropolitana constituyente que lo conviene. Validar si el 

acuerdo concentrador guarda relacio n con de los resultados que produce, estara  basado 

en el modelo de pertinencia y eficiencia de los acuerdos polí ticos-administrativos, y en el 

esquema para la explicacio n de la movilizacio n de recursos propuestos por Joan Subirats, 

Peter Knoepfel, Corinne Larrue y Frederic Varonn (2008). 

 

Finalmente, las conclusiones ponen a prueba la congruencia entre la expectativa y 

la realidad en el gobierno metropolitano de Guadalajara y las recomendaciones de polí tica 

pu blica para el modelo que puede seguir la ciudad. Esta reflexio n recuerda a una hecha 
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por Edward Schaumberg Quade en la que “construir una buena alternativa política es un 

acto creativo que hace posible vincular lo que queremos con lo que podemos ser” (1975: 

117). Pensamiento que inserto en la lo gica de una metro polis no es sencillo. Ante la crí tica 

de sustentabilidad vertida contra el expansionismo de las ciudades, el consumo 

exacerbado de recursos, la generacio n de residuos, el detrimento de entornos rurales y 

las condiciones de desigualdad social-econo mica prevalente en centros urbanos (Cardona, 

2003:1); existen tanto ventajas y como desventajas en la conciliacio n entre los enfoques 

intermunicipales y modelos metropolitanos para dar solucio n a los problemas antes 

mencionados. 

 

En la de cada de 1970 cuando en Estados Únidos se discutí an alternativas para 

renovar la gestio n de gobiernos locales, Lance Liebman manifesto  su apoyo por la opcio n 

metropolitana: “clarificando la responsabilidad por las decisiones públicas, definiendo las 

relaciones entre productores y consumidores de servicios públicos locales, y sacudiendo un 

sistema municipal moribundo. Los peligros también deben ponderarse, pero en su conjunto, 

vale la pena apostarle” (Wingo, 1972: 5). 
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La región metropolitana. 

Con respecto a la construcción conceptual del espacio metropolitano, buena parte 

de las fuentes relativas a las políticas y gestión pública atraen el fenómeno de la 

metropolización en sus dimensiones geográficas, demográficas y espaciales. Pero en las 

áreas de urbanismo, sociología y arquitectura la definición de las metrópolis es de una 

naturaleza normativa de la cual se desprenden interpretaciones aplicables a la 

administración de regiones metropolitanas. 

 

Uno de los aportes más significativos desde el área del diseño urbano proviene de 

los trabajos del arquitecto Kevin Lynch, especialmente The Image of the City donde 

menciona: “la región metropolitana es ahora la unidad funcional de nuestro medio 

ambiente y es conveniente que esta unidad funcional sea identificada y estructurada por sus 

habitantes” (2012: 137). Trabajo en el que expone dos grandes esquemas con las cuales 

solo es posible formar imágenes metropolitanas: ya sea a través de una jerarquía 

(regencia central) estática subdividida hacia el interior o cuando mucho dos elementos 

de control dominantes que agrupen a las entidades más pequeñas. 

 

Esta manera de concebir lo metropolitano empalma con las influencias de Maurice 

Münir Cerasi, El espacio colectivo de la ciudad (1990), por la apuesta de una visión de 

conjunto en la que reconozcamos la superposición de ciudades en una misma ubicación. 

Como también en la representación geográfica del Área Metropolitana de París hecha por 

Jacqueline Beaujeu-Garnier, Géographie urbaine (1988) y Atlas et géographie de Paris et 

de la région Ile-de-France (1977), donde reconoce una tendencia hacia la administración 

intercomunal que en enero del 2016 tomaría la forma de la Metrópolis del Gran París. 

 

Desde la sociología, encontramos el énfasis en los efectos de las metrópolis sobre 

las sociedades que las componen. En La cuestión urbana (1974) de Manuel Castells Olivá 

se da por entendido que de la producción capitalista y las desigualdades generadas por 

este modelo económico en las ciudades son innegables, pero los máximos logros de 

civilización (urbanismo) contemporánea se han dado únicamente en los espacios 

metropolitanos. Incluso la breve conferencia La transformación de las metrópolis de 

Alain Touraine en Barcelona, con motivo del décimo aniversario de la Mancomunidad 
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Metropolitana, bien puede pasar como el manifiesto ideológico de las metrópolis actuales 

(1998): 

 

“la ciudad quería decir apertura, capacidad de cambio, libertad, capacidad de 

organizar intercambios económicos o culturales […] es solamente al nivel de la ciudad, y 

especialmente de la ciudad grande, metropolitana, que organizando la participación de la 

ciudad y de sus habitantes donde se puede recomponer, reinventar un espacio político”. 

 

En cuanto a estudios de caso, la investigadora del City University of New York, Jen 

Nelles, ha revisado y evaluado el estado que guardan regiones metropolitanas en el 

mundo. En sus publicaciones Cooperation and Capacity? Exploring the Sources and Limits 

of City-Region Governance Partnerships (2012), Comparative Metropolitan Policy: 

Governing beyond Local Boundaries in the Imagined Metropolis (2013) y Political rescaling 

and metropolitan governance in cross-border regions: comparing the cross-border 

metropolitan areas of Lille and Luxembourg (2012), se han puesto de manifiesto los 

alcances que de los instrumentos de coordinación metropolitana. 

 

De esos trabajos se desprende que enfrentar los problemas administrativos y 

sociales que trascienden límites geográficos de espacios interrelacionados es un motivo 

por el cual apuntalar políticas intermunicipales. Generalmente, el diseño de una 

administración metropolitana cuenta con al menos una jerarquía superior a las entidades 

que la conforman. Consultiva, normativa o simplemente representativa, esa instancia de 

coordinación existe de alguna manera pese a que la ejecución de las políticas puede seguir 

siendo materia de las autoridades locales (Nelles, 2012). Especialmente en regiones 

donde la configuración de las ciudades parte de una fuerte tendencia hacia la autonomía 

y la descentralización1. 

 

Si bien ya no ha no se han presentado transformaciones mayores en los diseños e 

instituciones de metrópolis globales consolidadas, es porque los procesos de 

centralización, enajenación e instalación de gobiernos metropolitanos ocurrieron hace 

más de cien años. En 1898 la constitución de la Ciudad del Gran Nueva York (New York 

Times, 1894) o en 1889 la del Gran Londres (Sanford, 2015) fueron eventos de expansión 

que derivaron en la conformación de gestiones metropolitanas, centralizando funciones 
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estratégicas en torno al gobierno regional-metropolitano. De las lecciones de ese par de 

ciudades y considerando la experiencia de otros modelos como el de Portland, 

Mánchester, Los Ángeles, Chicago y Berlín, se presentan a continuación las áreas 

estratégicas de gestión metropolitana más frecuentes conforme a la síntesis realizada por 

Erie, Kirlin y Rabinovitz (1972: 76-78)2: 

 

 Seguridad: se instalan los departamentos de una policía única integrando a los 

constabularios o comisarías, y años más tarde se consolidarían como departamentos 

metropolitanos. Dependencias responsables ante la alcaldía de la ciudad cuyos 

comisionados pueden ser incluso electos por la sociedad. 

 

 Transporte: la evolución del transporte y su complejidad ha exigido que esta sea otra 

área estratégica para lo metropolitano. Los departamentos de transporte continúan 

siendo un ejemplo de gestión metropolitana. Buena parte de la experiencia en esta 

área proviene de ciudades que requerían suficiente coordinación entre los espacios 

físicos de su territorio como lo es hacia el mar con puertos y marinas, tierra con 

ferrocarriles y autopistas, aire con aeródromos civiles y bases aéreas militares. 

 

 Energía: los departamentos de energía fueron validando su importancia conforme la 

generación y distribución de energía eléctrica fue expandiéndose. Algunos gobiernos 

metropolitanos conservan la administración y prestación del servicio, mientras otros 

concesionan la provisión del servicio, aunque intervienen en el mantenimiento y 

modernización del equipamiento. 

 

 Agua: un abasto fundamental gestionado desde los organismos metropolitanos. Los 

departamentos, comisiones o agencias a cargo de este servicio operan sobre los 

territorios integrados a la ciudad. En algunos casos la provisión es concesionada a 

particulares, pero la regulación y supervisión permanece bajo control de la ciudad. 

 

 Desarrollo urbano: agencias y departamentos de planeación que autorizan, 

coordinan y evalúan la gestión urbana. Mas que consultivos, estos organismos 

adscritos a la metrópolis están facultados para sancionar las trasgresiones a los 
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planes de desarrollo o incluso coordinar al resto de las dependencias a cargo de las 

áreas estratégicas antes mencionadas. 

 

 Sanidad (recolección y tratamiento de residuos): una última área que no deja de ser 

administrada o concesionada desde el gobierno de la ciudad, no por las autoridades 

locales de proximidad. 

 

No obstante, hay un punto irreductible en cuanto a la capacidad de las metrópolis 

por generar condiciones de gobernabilidad. Esa gobernabilidad desde lo metropolitano 

se puede definir como el “proceso permanente de equilibrio entre las necesidades de 

gobierno y las capacidades de gobierno” (Kooiman, 1993: 9).  Una sociedad presenta 

condiciones de gobernabilidad cuando las expectativas se equilibran entre el desfase de 

lo deseable y lo posible, que puesto en palabras de Christian Lefèvre, “gobernabilidad es 

un espacio donde es posible ejecutar políticas públicas y acciones colectivas capaces de 

resolver problemas y desarrollar su propio territorio” (2005: 195). 

 

Esta definición indica que la gobernabilidad no sólo atañe a la solución de 

problemas en las áreas metropolitanas, sino también a la promoción conjunta del 

desarrollo al interior de su espacio. Lo cual significa que dicha gobernabilidad está 

orientada hacia el futuro y el crecimiento multidimensional debe, cuando menos, 

trabajarse a partir de la coordinación. 

 

Para los términos de la presente investigación, quiero mencionar la 

conceptualización hecha por Laurence James Sharpe en su libro The Government of World 

Cities: the Future of the Metro Model, en las que se enumera las características de 

identificación de una gestión metropolitana efectiva, sobre la cual me basaré para 

concluir si el proceso de Guadalajara tiende a instalación de un gobierno metropolitano 

(1995: 27): 

 

 Legitimidad proveniente de elecciones libres. 

 Territorio jurisdiccional equivalente a la extensión de la metrópoli. 

 Autonomía financiera con facultades de fiscalización. 

 Competencia operativa sobre áreas exclusivas o al menos prioritarias. 
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 Personal, recursos y organismos que ejecuten las políticas metropolitanas. 

 

De acuerdo con Lefèvre, los modelos de gobernabilidad metropolitana suelen 

clasificarse conforme a dos esquemas. Uno se basa en la coordinación y cooperación 

intermunicipal, mientras el otro se da a través de una configuración institucional 

centralizada. El segundo modelo suele obedecer a un mismo mecanismo de construcción, 

apuntalado primero por acuerdos (convenios) que definen el financiamiento, 

constitución, autonomía y operación de las nuevas unidades de gobierno en una jerarquía 

superior a la municipal. 

 

Recuperando un par de ejemplos que ilustren la comparación, hablaríamos que la 

Autoridad del Gran Londres, el Ayuntamiento de la Ciudad de Nueva York o el Distrito 

Metropolitano de Quito son ejemplos fuertes de un modelo metropolitano con funciones 

y competencia exclusivas en áreas estratégicas de la administración pública (nivel 

supramunicipal). Gestión centralizada por agencias u organismos con potestad superior 

a las autoridades locales (distritos, condados o municipios). 

 

Mientras la Agencia de Desarrollo del Norte de Milán, la Asociación de Autoridades 

del Gran Mánchester o la Asamblea de Comunidades de Francia son ejemplos de un nivel 

inframunicipal porque la articulación de su esquema metropolitano se basa en la 

coordinación entre entidades autónomas. Existen organismos metropolitanos 

consultivos, de deliberación y una mínima ejecución. Mas no existen ordenamientos 

vinculantes que sometan a las partes a un financiamiento conjunto o la homologación de 

políticas si no es por mutuo acuerdo (Lefèvre. 2005). 

 

Existen razones sociales, económicas y políticas detrás de los procesos de 

metropolización. Una de las más significativas para el caso de las metrópolis mexicanas 

es que la autonomía no ha funcionado para sostener una coordinación profesional en la 

gestión pública. La defensa de la autonomía se emplea para la defensa del ejercicio 

administrativo, pero como se verá más adelante, los titulares de los ayuntamientos 

metropolitanos de Guadalajara reconocen sus limitaciones y están dispuestos a la 

enajenación de potestades si las instancias de coordinación resultasen más efectivas. 

Concentración, homologación y conciliación al conflicto político es un reconocimiento de 
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la tradicio n centralista que con la que se ha construido nuestro federalismo; y que Miguel 

Carbonell sen ala como posible para “organizar política y racionalmente grandes espacios 

geográficos, integrar unidades autónomas en una entidad superior y dividir el poder para 

salvaguardar la libertad” (2003: 381). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



GOBERNABÍLÍDAD METROPOLÍTANA  14 

Primera generación de políticas metropolitanas 1989-2009.  

La historia metropolitana de Guadalajara comienza el 9 de marzo 19893 cuando el 

entonces gobernador, Guillermo Cosí o Vidaurri, decreta la instalacio n del Consejo 

Metropolitano de Guadalajara. En un hecho sin mayor argumentacio n que la de anticipar 

el disen o de una instancia de coordinacio n entre los municipios conurbados, se habla por 

primera vez un espacio en comu n donde se produzcan polí ticas intermunicipales con 

prioridad sobre el desarrollo urbano y la administracio n de servicios pu blicos 

(Gobernador Constitucional de Jalisco, 1989): 

 

 Ordenar y regular el crecimiento urbano. 

 Buscar las fórmulas para operar y administrar con eficiencia los servicios públicos. 

 Acordar las formas más eficaces para ejecutar las obras de infraestructura y equipamiento. 

 Coordinar vialidades y servicio de transporte. 

 Resolver en el esquema metropolitano la disposición de desechos sólidos. 

 Atacar el proceso de contaminación atmosférica. 

 Garantizar a la población la seguridad pública. 

 

Lo anterior se ejecutarí a a manera de acuerdos (convenios) firmados por los 

integrantes del Consejo. Acuerdos que tomarí an por principio de legitimidad la 

representacio n de los titulares de las primeras cuatro administraciones municipales 

metropolitanas, la de instituciones del gobierno de Jalisco y la de dependencias del 

gobierno federal. Todo al amparo del artí culo 115º de la Constitucio n Polí tica de los 

Estado Únidos Mexicanos. Por lo tanto, la configuracio n descrita en el decreto se presenta 

de la siguiente forma: 

 

 Presidente Municipal de 

Guadalajara. 

 Presidente Municipal de 

Tlaquepaque. 

 Presidente Municipal de Tonala . 

 Presidente Municipal de 

Zapopan. 

 Secretario General de Gobierno. 

 Secretario de Desarrollo Úrbano 

y Rural. 

 Secretario de Finanzas. 

 Secretario de Vialidad y 

Transporte 

 Secretario de Promocio n y 

Desarrollo Econo mico 

 Secretario de Fomento Turí stico, 

Artesanal y Pesquero. 
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 Secretario de Salud y Bienestar 

Social. 

 Secretario de Educacio n y 

Cultura. 

 Procurador General de Justicia 

del Estado. 

 Director General del Sistema 

Íntermunicipal de Agua Potable y 

Alcantarillado (SÍAPA). 

 Delegado Estatal de la Secretarí a 

de Desarrollo Úrbano y Ecologí a. 

 Delegado Estatal de la Secretarí a 

de Reforma Agraria 

 Director General de la Comisio n 

Estatal de Ecologí a. 

 Delegado de la Comisio n para la 

Regularizacio n de la Tenencia de 

la Tierra. 

 Secretario Te cnico del 

Gobernador. 

 

Aunque no fue posible rastrear o documentar la productividad del CMG, el decreto 

sí  sienta un precedente para la integracio n, ejecucio n y potestad de una instancia de 

coordinacio n metropolitana que en de cadas posteriores cobrarí a ma s relevancia. Si a esa 

instancia de coordinacio n se le puede llamar Concejo Metropolitano de Guadalajara o 

siquiera identificarla por un nombre oficial, no hay certeza. Lo cierto es que buena parte 

del disen o metropolitano posterior a la de cada del 2010, debe tomar por referencia al 

organismo integrado por el gobernador Cosí o Vidaurri. 

 

El siguiente gran evento en la definicio n de la metro polis tapatí a tiene lugar el 26 

de diciembre de 2009. Con la aprobacio n del Congreso de Jalisco, el entonces gobernador 

Emilio Gonza lez Ma rquez y a trave s del decreto 23021/LVÍÍÍ/09, oficializa la declaratoria 

del A rea Metropolitana de Guadalajara. La cual quedarí a integrada por los municipios de 

Guadalajara, Zapopan, San Pedro Tlaquepaque, Tonala , Tlajomulco de Zu n iga, El Salto, 

Juanacatla n e Íxtlahuaca n de los Membrillos. 

 

Lo que en los casos de la Ciudad de Nueva York, el Gran Londres y el Gran Berlí n 

fue una anexio n de entidades conurbadas desde una capital o unidad central (Manhattan, 

Ciudad de Londres y Berlí n-Brandemburgo); para Guadalajara fue simplemente el 

reconocimiento que el establecimiento fí sico de esos ocho municipios debí a considerarse 

en adelante como el a rea metropolitana, sin que el municipio de Guadalajara tuviera una 

jerarquí a superior sobre las dema s. 
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No existe ma s informacio n en torno al criterio por el cual se forjo  esta declaratoria. 

La conurbacio n es obvia, así  como la integracio n en te rminos sociales, econo micos, 

polí ticos y administrativos. Pero justificarlo a trave s de la existencia de un plan maestro 

de desarrollo metropolitano o al menos la intencio n de centralizar la gestio n desde la 

ciudad principal, son argumentos ausentes en los considerandos detra s de este decreto. 

 

Probablemente la decisio n haya seguido tanto un criterio demogra fico como el 

utilizado por el Ínstituto Nacional de Estadí stica y Geografí a (ÍNEGÍ) o criterios de 

cara cter social por influencia de programas de la Secretarí a de Desarrollo Social 

(SEDESOL). De hecho, al an o siguiente, estas dos instituciones en conjunto con el Concejo 

Nacional de Poblacio n (CONAPO) convendrí an en una definicio n general sobre las a reas 

metropolitanas (Secretarí a de Desarrollo Social et al, 2010: 25): 

 

“se define como zona metropolitana al conjunto de dos o más municipios donde se 

localiza una ciudad de 50 mil o más habitantes, cuya área urbana, funciones y actividades 

rebasan el límite del municipio que originalmente la contenía, incorporando como parte de 

sí misma o de su área de influencia directa a municipios vecinos, predominantemente 

urbanos, con los que mantiene un alto grado de integración socioeconómica. También se 

incluyen a aquellos municipios que por sus características particulares son relevantes para 

la planeación y política urbanas de las zonas metropolitanas en cuestión. Adicionalmente, 

se define como zonas metropolitanas a todos aquellos municipios que contienen una ciudad 

de un millón o más habitantes, así como aquellos con ciudades de 250 mil o más habitantes 

que comparten procesos de conurbación con ciudades de Estados Unidos de América”. 

 

En relacio n con la secuencia que han seguido las a reas metropolitanas en el mundo, 

Guadalajara instalo  una instancia de coordinacio n antes de haber si quiera delimitado el 

espacio fí sico de su metro polis o haber establecido la intencio n por la cual iniciarí a un 

proceso de metropolizacio n y bajo que  criterios la continuarí a. No obstante, el paso 

fundamental hacia el establecimiento de las regiones metropolitanas se habí a dado. Lo 

que informalmente puede identificarse segu n el ha bito como la Ciudad de Guadalajara o 

la Gran Guadalajara, quedaba adscrito a los ocho municipios originarios, la 

representacio n de los poderes ejecutivos y a un primer intento por coordinar la gestio n 

pu blica de la ciudad por encima del modelo intermunicipal. 
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Segunda generación de políticas metropolitanas 2011-2014 

 El siguiente movimiento en la metropolizacio n de Guadalajara ocurrio  el 3 de 

febrero del 2011. A trave s del decreto nu mero 23486/LÍX/11, el Congreso y el Gobierno 

de Jalisco expiden la Ley de Coordinacio n Metropolitana del Estado de Jalisco. Legislacio n 

que sentarí as las bases, criterios de seleccio n y ejecucio n de los procesos metropolitanos; 

como tambie n la instalacio n de las primeras instancias de coordinacio n metropolitana. 

 

Quiero puntualizar los segmentos ma s importantes del decreto, ya que en ellos se 

explica la diferencia entre la primera y la segunda generacio n de polí ticas metropolitanas 

en Guadalajara. El capí tulo primero describe las etapas del procedimiento de constitucio n 

del a rea o regio n metropolitana. La declaracio n del a rea por parte del Congreso de Jalisco 

es el primer paso. Le sigue la celebracio n de convenios de coordinacio n suscritos por los 

ayuntamientos de los municipios en el cual convengan la planeacio n, el desarrollo y 

funciones de los servicios pu blicos municipales objeto de coordinacio n metropolitana. 

 

El segundo capí tulo menciona los requisitos de procedencia para el a rea 

metropolitana. Habilitados para la solicitud estara n los ayuntamientos interesados, 

diputado del Congreso de Jalisco o el titular del Poder Ejecutivo de Jalisco. De 

conformidad con el criterio general convenido por la SEDESOL, CONAPO e ÍNEGÍ en 2010, 

debe demostrarse la continuidad fí sica de un centro de poblacio n de cuando menos 

cincuenta mil habitantes, así  como la existencia de relaciones socioecono micas entre los 

municipios que constituira n un a rea metropolitana. 

 

Despue s se trata el instrumento ma s valioso para consolidar el proceso de 

metropolizacio n dentro del contexto de Guadalajara, los convenios de coordinacio n. El 

tercer capí tulo versa sobre la vinculacio n formal, obligatoria y punible en torno a la 

coordinacio n metropolitana. Son los artí culos 19º y 20º los que establecen que en estos 

convenios quedara n definidas las fo rmulas para el ca lculo de participaciones 

metropolitanas dentro del Fideicomiso del Fondo Metropolitano (recurso federal), los 

servicios pu blicos que sera n materia de coordinacio n, la regulacio n del funcionamiento 

de las instancias de coordinacio n y que estas son las a reas con prioridad para la gestio n 

metropolitana: 
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 La planeacio n del desarrollo sustentable. 

 La infraestructura metropolitana. 

 Prestacio n de servicios pu blicos municipales en coordinacio n. 

 Las dema s que establezca el convenio respectivo o autoricen conjuntamente los 

ayuntamientos. 

 

En el cuarto capí tulo se detalla la constitucio n de las instancias de coordinacio n 

metropolitanas, mismas que sera n reguladas en su especificidad a trave s del estatuto 

orga nico que tendra  cara cter de reglamento intermunicipal. Ahora bien, es aquí  donde 

aparecen las primeras tres instituciones metropolitanas, quedando instaladas conforme 

a las presentes atribuciones (Gobierno de Jalisco, 2011: 10-13): 

 

Junta de Coordinación Metropolitana (JCM) - o rgano intermunicipal de coordinacio n 

polí tica en la que estara n representados los ayuntamientos del a rea metropolitana y del 

gobierno de Jalisco, a trave s de sus titulares ejecutivos. Queda en ellos la aprobacio n y 

ejecucio n de planes de ordenamiento territorial, de desarrollo metropolitano, el mapa de 

riesgos y cualquier otro instrumento de planeacio n metropolitana derivado de las a reas 

sujetas o en los te rminos de convenios respectivos. 

 

Instituto Metropolitano de Planeación (ÍMEPLAN) - organismo pu blico 

descentralizado e intermunicipal con personalidad jurí dica, patrimonio propio y 

autonomí a te cnica para coordinar la planeacio n del a rea metropolitana y apoyar 

te cnicamente a la Junta de Coordinacio n Metropolitana. Quedan bajo su cargo elaborar y 

proponer a la Junta el plan de ordenamiento territorial, el programa de desarrollo, el 

mapa de riesgo y el programa anual de inversio n. 

 

Consejo Ciudadano Metropolitano (CCM) - o rgano consultivo intermunicipal de 

participacio n ciudadana y cara cter honorí fico. Íntegrado por ciudadanos representantes 

de asociaciones vecinales, organizaciones civiles, profesionales y acade micas asentadas 

en el a rea metropolitana. Siendo sus atribuciones realizar consultas y hacer 

recomendaciones a todos los involucrados en las instancias de coordinacio n. 
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Finalmente, el u ltimo elemento en la segunda generacio n de polí ticas 

metropolitanas es la publicacio n del Estatuto Orga nico de las Ínstancias de Coordinacio n 

Metropolitana del A rea Metropolitana de Guadalajara (EOÍCMAMG) el 18 de febrero del 

2014. La LCMEJ menciona que este estatuto sera  tomado como el reglamento 

intermunicipal para la configuracio n y operacio n de las instancias de coordinacio n 

metropolitana. El contenido del mismo es ma s especí fico en cuanto a los criterios de 

seleccio n de los integrantes o el me todo de toma de decisio n colegiada en cada organismo. 

 

No obstante, conviene sen alar una particularidad de cara a la ma s reciente 

generacio n de polí ticas metropolitanas. En el tí tulo tercero referente a los instrumentos 

de planeacio n y los mecanismos de coordinacio n metropolitana, alude al proceso 

combinado de las tres instancias en lo individual, entregando sus productos para la 

aprobacio n definitiva y posterior ejecucio n a manos de la Junta de Coordinacio n. 

 

Esos instrumentos son productos como el mapa de riesgos, el plan de desarrollo o 

el sistema de informacio n. Herramientas para la evaluacio n y aclaracio n de las propuestas 

generadas por el sistema metropolitano antes de su aprobacio n. Pero obse rvese que el 

instrumental de polí ticas de cara cter te cnico son atribucio n de las instancias de 

coordinacio n Al final, tanto la legitimacio n como la vinculacio n formal entre municipios 

continu a siendo facultad de la Junta de Coordinacio n. De ella dependen las condiciones 

de gobernabilidad en el a rea de desarrollo urbano. Me atreverí a a anticipar lo definitoria 

que sigue siendo la instancia de decisio n polí tica, por encima de la propia legislacio n 

estatal. 

 

Todo lo reglamentado en esta generacio n de instituciones se circunscribe al 

desarrollo urbano. Las actividades del Ínstituto Metropolitano de Planeacio n o el Concejo 

Ciudadano son consultivas y no operativas hasta el visto bueno de los titulares del 

Ejecutivo. Podrí a incluso decirse que la Junta de Coordinacio n existe so lo para esta faceta 

del proceso de metropolizacio n. El desarrollo urbano-sustentable-coordinado es muy 

importante y quiza  el punto neura lgico del cual proceden otras a reas estrate gicas, pero 

en la exposicio n del proceso metropolitano de Guadalajara, no puede ser el u nico. 
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Tercera generación de políticas metropolitanas 2012-2018 

En 2011 se publico  la LCMEJ y no fue sino hasta 2014 que el Ínstituto 

Metropolitano de Planeacio n comenzo  a operar junto con el CCM y la JCM en el a rea de 

desarrollo urbano para la cual fueron creados. Hacia el an o 2016 los instrumentos gestio n 

metropolitana tambie n tomaban forma, en junio de ese an o se publica el Plan de 

Ordenamiento Territorial del A rea Metropolitana de Guadalajara, un plan maestro con 

una visio n de ciudad para el 2042 cuando se cumplan quinientos an os de la fundacio n de 

la capital. 

 

Por su parte, los comite s te cnicos a cargo de la reparticio n del Fondo 

Metropolitano tambie n habí an puesto en marcha obras pu blicas autorizadas a partir de 

los criterios de desarrollo metropolitano y bajo coordinacio n intermunicipal (ejecucio n a 

cargo de los ayuntamientos). Las vialidades primarias Vallarta, Adolf Horn, Lo pez Mateos; 

barrios urbanos como el Alcalde Barranquitas o comunidades rurales como Atequiza; y 

centros de transferencia modal para el transporte pu blico como el disen ado en Avenida 

Laureles y Perife rico Norte (Comite  Te cnico del Fideicomiso Pu blico de Administracio n e 

Ínversio n, 2017) son ejemplos de intervenciones implementadas conforme a al proceso 

de toma de decisio n de la coordinacio n metropolitana. 

 

No obstante, revisando los considerandos legales detra s de legislaciones, 

reglamentos y decretos que sostienen a las instancias de coordinacio n, aparece un detalle 

significativo que es obligatorio mencionar para exponer la tercera generacio n de polí ticas 

metropolitanas. El 26 de enero del 2012 el gobernador Emilio Gonza lez Ma rquez celebro  

un convenio con los presidentes municipales del a rea metropolitana de Guadalajara bajo 

el amparo el artí culo 115º de la Constitucio n federal, de la propia Ley de Coordinacio n 

Metropolitana, de los artí culos 73º y 81º Bis  de la Constitucio n de Jalisco, los artí culos 

38º y 97º de la Ley del Gobierno y la Administracio n Pu blica Municipal del Estado de 

Jalisco que permiten al gobierno estatal y a los ayuntamientos celebrar convenios de 

coordinacio n. 

 

Este acuerdo lleva por nombre Convenio de Coordinacio n Metropolitana del A rea 

Metropolitana de Guadalajara (CCMAMG) y en su declaracio n menciona que (Gobierno de 

Jalisco, 2012: 5-6): 
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“debe fortalecerse la coordinación entre los municipios comparecientes para lograr 

la unificación de sus acciones políticas, proyectos y programas. Así como la gestión ejecutiva 

de éstos. Por tanto, convienen en la celebración del convenio […] como el instrumento 

jurídico que contempla las bases generales de la organización y funcionamiento 

intermunicipal para la creación del Estatuto Orgánico que constituye las Instancias de 

Coordinación Metropolitana […] acordando que pueden ser materia de coordinación y 

asociación metropolitana todas las funciones y servicios públicos municipales, con excepción 

de los que expresamente así convengan”. 

 

Profundizando en las cla usulas de este convenio, podemos confirmar que los 

signantes lo igualaron en rango con la legislacio n estatal, otorga ndose potestad sobre las 

instancias de coordinacio n, los instrumentos y cualquier otro convenio derivado de e ste 

del 2012. Porque de la cla usula primera a la de cima tercera, este convenio argumenta que 

su contenido es fuente de legitimidad y origen institucional para el ÍMEPLAN, para la 

Junta de Coordinacio n, para el Fondo Metropolitano y dema s elementos contemplados 

previamente en la LCMEJ. Reserva ndose tambie n un apartado especí fico en la cla usula 

cuarta, inciso f, no incluido en ninguna legislacio n, reglamento o estatuto: la facultad para 

liquidar las instancias de coordinacio n metropolitana (Íbidem: 7). 

 

Para este momento una pregunta pertinente es, ¿quie n dio origen a quie n? La 

legislacio n del 2011 instala a las instancias de coordinacio n y les asigna como primera 

a rea operativa el desarrollo urbano de la ciudad. Pero el convenio de 2012 entre titulares 

del ejecutivo se atribuye el mismo origen y de hecho se otorga la posibilidad de concluir 

el proceso de metropolizacio n de Guadalajara. 

 

Tambie n se presta a confusio n identificar quie n o que  es esta instancia autora del 

convenio de coordinacio n. Este organismo colegiado no puede ser la Junta de 

Coordinacio n Metropolitana porque a partir de su convenio serí a confirmada su 

institucio n y en la cuarta disposicio n transitoria (Íbidem: 9) queda claro que la Junta 

ejecutara  el procedimiento de liquidacio n, mas no lo decidira . No hay certeza de tampoco 

de reconocer en esta instancia al desaparecido Consejo Metropolitano de Guadalajara 

porque no se puede documentar siquiera su supervivencia despue s de 1989, aunque en 

su disen o e intencio n guardan similitudes. Por la manera en que presenta sus te rminos, 

competencia e integracio n, la mejor propuesta de este trabajo es identificar a los 



GOBERNABÍLÍDAD METROPOLÍTANA  22 

firmantes del CCMAMG como la Ínstancia Constituyente de Coordinacio n Metropolitana 

(ÍCCM). 

 

Lo cierto es que la tercera generacio n de polí ticas metropolitanas de Guadalajara 

se inaugura con este convenio. El desarrollo urbano integral cumplirí a una primera etapa 

de experiencia institucional, que al an o 2016 ya serí an materia de evaluacio n los primeros 

resultados de los instrumentos de coordinacio n metropolitana. Sin embargo, en 

concordancia con el cuerpo teo rico y con las experiencias internacionales, un proceso de 

metropolizacio n no se agota en lo territorial. 

 

Instancia Constituyente de Coordinación Metropolitana. La potestad convenida al 

interior de este organismo es de suma importancia. Es la clave para apuntalar el proceso 

metropolitano y los instrumentos insignia como lo es el ÍMEPLAN. No obstante, ni en esta 

institucio n se reconoce pu blicamente el CCMAMG o al menos no lo presentan como parte 

de fundamentacio n legal ni operativa. 

 

El 13 de febrero del 2014, la instancia constituyente convoca a reunio n con nuevos 

integrantes al frente de los gobiernos locales. En esta ocasio n el gobernador Jorge 

Aristo teles Sandoval Dí az celebra un nuevo convenio con los presidentes municipales del 

a rea metropolitana de Guadalajara. El convenio es pra cticamente el mismo al firmado en 

2012 (anulado), excepto por un par de cla usulas que fortalecen el disen o original de esta 

instancia de coordinacio n. 

 

En 2012 el monto convenido por el CCMAMG era de $8 millones de pesos que 

serí an incorporados al financiamiento del Fondo Metropolitano y quedaba constituido 

por las aportaciones de los integrantes. En 2014 el monto aumento  a $14 millones de 

pesos (Gobierno de Jalisco, 2014: 10) precisando que el recurso servira  tanto para 

sostener al Ínstituto Metropolitano de Planeacio n como a las dema s instancias de 

coordinacio n (no restringidas a las existentes desde 2011). 

 

La cla usula vigesimocuarta conserva la facultad de terminar con las instancias e 

instrumentos de coordinacio n vigentes o por establecerse (Íbidem: 14):  
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“el presente convenio se extinguirá cuando la totalidad de los municipios y el 

gobierno del estado así lo acuerden por unanimidad. En caso de extinción del presente 

convenio, se liquidarán las instancias de coordinación metropolitana del área 

metropolitana de Guadalajara y se procederá a fijar los términos para ceder o extinguir los 

derechos adquiridos y las obligaciones contraídas pendientes (ejecución a nuevamente a 

cargo de la Junta de Coordinación)”. 

 

La cla usula de cimo-octava versa sobre las limitaciones para la accio n y 

cumplimiento de potestades donde el municipio no pueda dar cumplimiento por exceder 

su capacidad te cnica, financiera u operativa (Íbidem: 12). En esos casos correspondera  la 

intervencio n de la coordinacio n metropolitana y sus instrumentos para conservar la 

preponderancia por encima de la jurisdiccio n municipal. Esta cla usula representa el 

principio de subsidiariedad actuando desde lo metropolitano. 

 

Lo que implí citamente esta  articulando la instancia constituyente es un 

empoderamiento del a mbito metropolitano por encima de lo municipal. Sobre lo ya 

existente se otorga una potestad, mientras anticipa la apertura hacia otras a reas de 

operacio n (quiza  expandir servicios intermunicipales) y frente al peor de los escenarios, 

se permite finiquitar el proceso de metropolizacio n. 

 

Despue s del CCMAMG, las condiciones generadas por la instancia constituyente 

tendrí an consecuencia en la firma de convenios complementarios y escenarios 

particulares, principalmente en materia de obra pu blica. Los municipios y el gobierno de 

Jalisco pactaron la realizacio n de inversiones en vialidades, equipamiento y recuperacio n 

de espacios (Comite  Te cnico del Fideicomiso Pu blico de Administracio n e Ínversio n, 

2017) ya fuera entre municipios, municipios con el gobierno estatal o el gobierno estatal 

con un municipio especí fico teniendo por referente el CCMAMG de 2014. Pero una 

caracterí stica de estos convenios complementarios es que adema s de un financiamiento 

compartido, se intentan apuntalar la homologacio n de esquemas de operacio n, 

diagno stico y evaluaciones en armoní a con los instrumentos de coordinacio n 

metropolitana. 
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Agencia Metropolitana de Seguridad. Úno de los convenios complementarios que ma s 

implicaciones ha traí do al proceso de metropolizacio n es el de la respuesta de seguridad 

pu blica de la ciudad. A nivel estatal y a nivel federal los mandos u nicos han sido un 

esfuerzo por homologar y profesionalizar a los cuerpos del orden. Eso ha hecho que las 

fuerzas civiles estatales sean el principal mecanismo de defensa frente al crimen 

organizado y el narcotra fico. 

 

Jalisco es una entidad que no esta  exenta de las peores manifestaciones de 

violencia y criminalidad. La capital se ha visto envuelta por embates del narcotra fico a la 

cual el Gobierno de la Repu blica enfrenta haciendo uso de la policí a federal, el eje rcito y 

la marina. Dadas las limitaciones de las fuerzas municipales para resistir tanto una 

confrontacio n abierta como la posibilidad de estar coludidas con estos grupos, los 

ayuntamientos que integran a la segunda ciudad en importancia del paí s tienen encima 

una presio n adicional por encontrar modelos efectivos de seguridad pu blica (Ferrer, 

2015). 

 

Así , el 31 de octubre del 2016 la ÍCMC se reunio  para firmar un convenio particular 

subordinado al CCMAMG del 2014. Este documento se titularí a Convenio Especí fico de 

Coordinacio n y Asociacio n Metropolitana para la Creacio n del Organismo Pu blico 

Descentralizado Denominado Agencia Metropolitana de Seguridad (AMS) del A rea 

Metropolitana de Guadalajara. Citado de la cla usula tercera, los municipios y el estado de 

Jalisco (Gobierno de Jalisco, 2016: 5): 

 

“convienen crear la Agencia Metropolitana de Seguridad como un organismo 

público descentralizado intermunicipal de carácter metropolitano que tendrá la 

participación del gobierno del estado de Jalisco con el propósito de formular, instrumentar 

y proponer programas y políticas públicas municipales metropolitanas. Así como realizar 

estudios y análisis que permitan encontrar los mecanismos de interés público que garanticen 

el derecho humano a la seguridad a quienes habitan o transitan en el Área Metropolitana 

de Guadalajara, con las atribuciones, facultades y obligaciones a que se refiere el presente 

convenio cuya estructura orgánica se desarrollará en su reglamento interno, el cual 

corresponde aprobar a la Junta de Gobierno…” 
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Aunque el convenio precisa que la AMS no tendra  competencia ni funciones sobre 

la operacio n policial de los municipios, el disen o de este instrumento de polí tica pu blica 

no restringe que esa facultad pueda ser adoptada en un futuro. Al contrario, combinando 

el marco legal aplicable y el convenio de coordinacio n de 2014, queda abierta la 

posibilidad para la Agencia enajene en algu n momento el control sobre el mando policial 

municipal. De hecho, la idea una fuerza metropolitana se seguridad es tanto un escenario 

o ptimo de acuerdo con experiencias internacionales, como tambie n comienza a ser una 

idea (prejuicio) en la opinio n pu blica el que esta agencia tienda a homologar o unificar a 

las policí as de la ciudad. 

 

Al menos ese fue el sentir de algunos de los presidentes municipales cuando 

acudieron a sus cabildos a solicitar la adscripcio n de su entidad a la Agencia 

Metropolitana de Seguridad. Jesu s Pablo Lemus Navarro detallo  que en la reunio n que le 

dio origen (Ayuntamiento de Zapopan, 2016: 4-5): 

 

“se discutió seriamente la viabilidad jurídica, administrativa y técnica respecto a 

una propuesta de modelo de organización, las reformas jurídicas para su aplicación, el perfil 

de los elementos operativos y estructura de mandos, la nueva demarcación territorial y 

delimitación de responsabilidades zonales, la previsión de equipamiento necesario para el 

que el nuevo modelo no arranque con las carencias o con las ausencias que hasta ahora han 

impedido trascender a un modelo más eficiente en el enfoque de policía preventiva de 

proximidad y no sólo de reacción […] es oportuno por tanto, poner a consideración de este 

órgano de gobierno municipal el que se autorice la suscripción de un Convenio de 

Coordinación y Asociación Intermunicipal para el Ejercicio de las Funciones de Seguridad 

Pública y Policía Preventiva bajo el modelo que se adjunta a la presente iniciativa”. 

 

En Tlajomulco de Zu n iga, Alberto Úribe Camacho expuso a su cabildo un orden de ideas 

similar (Ayuntamiento de Tlajomulco de Zu n iga, 2016: 4-5): 

 

“se propone al Ayuntamiento de Tlajomulco de Zúñiga la suscripción del convenio 

para la integración del municipio a la Agencia Metropolitana de Seguridad del Área 

Metropolitana de Guadalajara, siendo compatible con el modelo de mando único estatal que 

en su momento logre definirse, ya que obedece al diseño de la ciudad (…) de igual manera, 

con base en el Plan Municipal de Desarrollo 2015-2018 en el punto 8, el cual tiene como 
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objetivo impulsar el modelo metropolitano de seguridad, sin perjuicio de que exista un plan 

integral de seguridad para Tlajomulco, pues el modelo contempla un mando mixto contando 

con un documento estratégico que recoge distintas propuestas (…) todas ellas coincidentes 

a los de un modelo metropolitano de seguridad en el contexto más amplio del Área 

Metropolitana de Guadalajara”. 

 

Entrelí neas pueden leerse dos realidades. Úna bien puede ser la intencio n de los 

municipios por delegar lo antes posible, si no el control, la tutela de la conformacio n de la 

Agencia y de una fuerza operativa de cara cter metropolitano. Los ayuntamientos 

reconocen sus limitaciones y alcances. Velan por una mí nima potestad administrativa 

sobre su funcio n de seguridad pu blica, pero a sus cabildos presentaron iniciativas que 

anticipan su aceptacio n si la AMS termina conforma ndose en un mando u nico, en una 

u nica policí a para la ciudad de Guadalajara. 

 

A menos que en una lectura alternativa, la confusio n sobre la naturaleza concreta 

de la agencia sea tan ambigua que los municipios no clarifican del todo hacia do nde, que  

fines y co mo se implementarí a una polí tica de coordinacio n metropolitana en materia de 

seguridad. Lo cual no serí a exagerado tomando en cuenta el acceso a la informacio n sobre 

la AMS. Al menos su fundamento legal no ha sido del todo pu blico y parece que la 

comprensio n de este convenio es discrecional entre los integrantes. 

 

De cualquier manera, la Agencia Metropolitana de Seguridad es la apertura de un 

nuevo espacio en las a reas estrate gicas de la gestio n metropolitana. Para este momento, 

interpretando la documentacio n oficial por la cual se constituye, el escenario de una 

policí a metropolitana para Guadalajara no es un objetivo formal. Hay que revisar el 

proceso de toma de decisio n para saber que la intencio n desde los municipios sí  es tal. Lo 

que harí a a esta ciudad la primera en contar con una fuerza operativa unificada, un nivel 

intermedio entre lo municipal y lo estatal. 
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Evaluando al acuerdo político-administrativo de la coordinación metropolitana. 

Joan Subirats, Peter Knoepfel, Corinne Larrue y Frederic Varonne emplean una propuesta 

adecuada para la evaluacio n de acuerdos polí ticos-administrativos que dan origen a las 

polí ticas pu blicas y la instalacio n de organismos de coordinacio n. Mencione  en un 

apartado previo que en la temporalidad del proceso de Guadalajara, es en an os recientes 

que las polí ticas de desarrollo urbano sujetas a la coordinacio n apenas son objeto de 

implementacio n. Para cada a rea estrate gica podra n desarrollarse estudios de evaluacio n 

cuando sus instrumentos se lleven a ejecucio n. Por ahora, el acuerdo matriz que permitio  

el ensamble del mecanismo de coordinacio n es lo que en te rminos de polí tica pu blica 

resulta ido neo para someter a revisio n conceptual. Adema s, la naturaleza polí tica 

(conflicto) de los involucrados en estos acuerdos hace va lido el que la pertinencia y la 

eficiencia productiva se analice en los te rminos propuestos por los autores (2008: 220): 

 

“el nexo que existe –o debería existir— entre, por un lado, los objetivos que se definen 

en la política pública y, por otro, la naturaleza y la gravedad del problema público a resolver. 

Así, una política pública se califica como pertinente cuando los objetivos que se formulan de 

manera explícita o implícita, y que en ocasiones se concretan en los planes de acción, se 

adaptan a la naturaleza y a la distribución temporal y socio-espacial del problema que dicha 

política pretende resolver. De hecho, la cuestión de la pertinencia de una política pública 

representa la dimensión más -política- y, en consecuencia, la más delicada y sensible, a 

examinar a través de una evaluación”. 

 

Esta investigacio n pretende evaluar el ensamble de polí ticas pu blicas que desde la 

Ínstancia de Coordinacio n Metropolitana Constituyente se han generado. Son tres a reas 

estrate gicas las que hasta ahora cuentan con cobertura: gobernabilidad, desarrollo 

urbano y seguridad pu blica. La ma s instalada es la del urbanismo por el tiempo que lleva 

operando el ÍMEPLAN y los organismos consultivos asociados a e l. 

 

La gobernabilidad es un tema implí cito porque la convocatoria que reu ne a los 

titulares del poder ejecutivo local es una arena de accio n gubernamental identificada por 

Subirats y compan í a en la mencio n anterior, y que Theodore J. Lowi describio  como la 

institucionalizacio n de los conflictos polí ticos donde (2007: 99): 
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“la relación política está determinada por el tipo de política en juego, de manera que 

para cada tipo de política es posible encontrar un tipo específico de relación política. Si el 

poder se define como la posibilidad de participar en la elaboración de una política o 

asignación con autoridad, la relación política en cuestión es una relación de poder y, con el 

tiempo, una estructura de poder”. 

 

Por u ltimo, la seguridad es el a rea de reciente apropiacio n sobre la cual ya 

observamos que hay una intencio n manifiesta por alcanzar un grado elevado de 

metropolizacio n. Úna operativa y de ejecucio n a peticio n de las partes. Entonces, es la 

instancia de coordinacio n constituyente la gran generadora de polí ticas pu blicas 

metropolitanas, tentativamente la respuesta es que sí . La articulacio n de la estructura 

organizacional, la ejecucio n y operacio n esta  configura ndose a trave s de nuevas 

instituciones. Pero sin el marco general de referencia y por así  decirlo, sin la estrategia 

integral al principal problema que buscar resolver la metropolizacio n, los instrumentos 

metropolitanos conservarí an su rango intermunicipal, fundamentalmente consultivos. 
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Ilustración 1. 

Modelo de pertinencia y eficiencia productiva (Subirats et al, 2008). 

 

Problema social por resolver: para la definicio n del problema social es importante 

retomar las a reas estrate gicas de gestio n metropolitana planteadas por Steven P. Erie, 

John J. Kirlin y Francine F. Rabinovitz que fueron incluidas en el marco teo rico de este 

trabajo y sobre las que se hara  una breve revisio n a las condiciones actuales de operacio n 

en el AMG. Mismas que pudieran poner de manifiesto la necesidad de guiar la discusio n 

hacia el problema pu blico: la ingobernabilidad administrativa metropolitana de 

Guadalajara4. 
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Agua 

El tema de la gestión del recurso hídrico es un ejemplo de contraste ya que el Sistema 

Intermunicipal del Agua Potable y Alcantarillado (SIAPA) ha demostrado ser un 

instrumento administrativo efectivo. Menciono el contraste porque en el nombre 

describe la naturaleza de la prestación del servicio, es intermunicipal. No obstante, su 

cobertura sobrentendida es con el territorio de la metrópolis, motivo por el cual la 

tendencia hacia la metropolización en esta área es comprensible. El investigador del 

ITESO, Carlos Peralta Varela, menciona que (Ávila, 2018): 

 

“El Área Metropolitana de Guadalajara se alimenta del agua proporcionada 

por el Lago de Chapala, mantos acuíferos y la presa Calderón, pero lo que estas 

fuentes brindan es apenas proporcional a lo que requieren los 4.1 millones de 

habitantes de los municipios de Guadalajara, Zapopan, Tlaquepaque y Tonalá, sin 

contar a los otros municipios que la integran […] el 60% del agua que llega a la 

metrópoli tiene como fuente principal al Lago de Chapala, el cual en los últimos años 

ha sido presa de las descargas y su reducción paulatina”. 

 

El SIAPA reporta que estos municipios requieren de 850 millones de litros de agua 

al día, mientras que lo que las fuentes les proporcionan es de 864 millones de litros de 

agua. La demanda apenas es cubierta y de hecho, insertando la discusión sobre modelos 

metropolitanos, el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Tlajomulco 

(SIAT) que se conserva como el otro organismo descentralizado en el AMG, tiene mucho 

que ver con la consolidación de una única agencia de gestión metropolitana del agua para 

Guadalajara. Escribe el Helidoro Ochoa-García respecto la situación particular de 

Tlajomulco de Zúñiga en la gestión del agua en la ciudad de Guadalajara (2012: 251): 

 

“es necesario que Tlajomulco impulse un modelo de gestión integrada de los 

recursos hídricos y sus ecosistemas desde la perspectiva intermunicipal metropolitana 

para que con ello busque atender los problemas de agua y deterioro ambiental desde 

cuenca arriba, que generan situaciones de vulnerabilidad en la cuenca media y baja, 

donde se ubican poblaciones, zonas de producción e infraestructura vial; se desatan 
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inundaciones, hay arrastre de arena (erosión) y afectaciones al patrimonio, 

especialmente en la cuenca de El Ahogado”. 

 

Al último remanente de potestad municipal sobre el agua al interior de la 

Guadalajara metropolitana, se le sugiere abordar su área administrativa con una 

perspectiva intermunicipal. Dada la ventaja que tiene el SIAPA en diagnóstico, ejecución, 

evaluación y operación, la mejor apuesta al sistema de agua de Tlajomulco de Zúñiga es 

incorporarse al SIAPA. Siendo para este último el escalamiento hacia un sistema 

metropolitano la oportunidad de consolidar un servicio homologado y efectivo en la 

gestión del recurso hídrico. 

 

Seguridad 

Pese a los cambios en estrategias y planes en materia de seguridad, los indicadores en la 

ciudad de Guadalajara suelen ser constantes en sus tendencias incrementales. De acuerdo 

con el observatorio ciudadano, Jalisco cómo vamos, la tasa de homicidios dolosos en el 

AMG por cada 100 mil habitantes pasó de 13.2 en 2015 a 14.1 al cierre del 2016. Mientras 

la tasa de delitos del fuero común se elevó de 17.1 a 18.7 en el mismo periodo (El 

Informador, 2017). 

 

Revisando las cifras reportadas por la Fiscalía General de Jalisco, en Guadalajara 

prevalece un aumento generalizado de los delitos en un 30%, el robo de vehículos de 

carga escaló un 200%, los homicidios dolosos registraron un 29.2%, el robo a sucursales 

bancarias sube 133% (Solís, 2016), y de agregarse el más reciente reporte de la 

Asociación Mexicana de Instituciones de Seguros (AMIS), Guadalajara ocupa el segundo 

lugar a nivel nacional de robo de vehículos con violencia después del municipio de 

Ecatepec en el Estado de México (2018: 12). Todo lo anterior, comprendido entre el 

periodo de 2016 y 2017. 

 

El área se seguridad es importante ya que representa la segunda área de prueba 

para los instrumentos de coordinación metropolitana. El día de la firma del convenio de 

creación de la Agencia Metropolitana de Seguridad, el gobernador de Jalisco expresó 

(Gobierno de Jalisco, 2016): 
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“Hoy el pensar de manera integral en una Agencia Metropolitana, 

donde armonicemos visiones, políticas, acciones, diagnóstico, el poder 

intercambiar información, inteligencia, homologar la comunicación, no es 

posible que cada policía tenga inclusive claves diferentes, que no tengamos 

un canal de comunicación efectivo, eficiente, donde la frontera sea una calle, 

una avenida, un parque, no es posible que esa sea tierra de nadie”. 

 

Un nuevo intento por abordar la seguridad pública para la totalidad de la ciudad 

de Guadalajara es lo que representa la instalación de la AMS. Aunque la diferencia 

respecto a referentes anteriores es justamente el paso de un esquema intermunicipal de 

coordinación en favor de un modelo metropolitano de gestión. El reconocimiento de los 

límites de la potestad municipal sobre la seguridad pública explica la necesidad de 

enajenarle esta función a la metrópolis.  

 

Transporte 

La movilidad es una potestad que el gobierno de Jalisco posee sobre la AMG. El único 

territorio en el estado donde sucede esto es en esta ciudad y de acuerdo con la 

conceptualización sobre los espacios metropolitanos, la ciudad debe ser quien administre 

la prestación de este servicio en su espacio vital. 

 

El gobierno estatal cuenta con la capacidad y los recursos, pero su diagnóstico no 

es efectivo si nos basamos en la evaluación de los usuarios. En rubros como accesibilidad, 

rapidez, información, comodidad, o confianza, la calificación promedio ronda el 6.5 en 

una escala del 0 al 10 (El Informador, 2017). Ni qué decir de la percepción de inseguridad 

que se vive dentro de las unidades de transporte público, especialmente para mujeres y 

en casos de absoluta impunidad y violencia contra la cual los instrumentos de política de 

la metrópoli no pueden intervenir (Velázquez, 2016). 

 

Los estudios sobre movilidad del IMEPLAN, al estar constituidos por especialistas 

técnicos y vinculados a la participación ciudadana, son una alternativa para la gestión de 

la movilidad en el AMG.  

 

Desarrollo urbano 
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La primera área de prueba para la gestión metropolitana de Guadalajara cuenta con una 

instancia insignia, el IMEPLAN. El cual ya se ha manifestado en torno al financiamiento 

etiquetado como -metropolitano- aunque de una ejecución intermunicipal o en ocasiones, 

únicamente municipal. Mario Silva Rodríguez declaró (El Informador, 2018): 

 

“no se puede estar utilizando el recurso metropolitano para (proyectos) 

municipales. Para consolidar el Banco de Proyectos Metropolitanos se proyecta la creación 

de gerencias técnicas, en lugar de las agencias como la de seguridad, creada el año pasado. 

Esto permitirá tener una mayor capacidad técnica y evitará incrementar la burocracia o 

instituciones que representen más gasto”. 

 

Ahora bien, Guadalajara enfrenta en la expansión urbana uno se sus principales 

retos para la gestión pública. La explosión demográfica en Zapopan y Tlajomulco de 

Zúñiga, el despoblamiento del municipio de Guadalajara y el avance de los desarrollos 

inmobiliarios hicieron del urbanismo el espacio estratégico más significativo para el 

proceso de metropolización. Declara el Plan de Ordenamiento Territorial Metropolitano 

del AMG (POTmet) (IMEPLAN, 2016: 9): 

 

“actualmente se ha reconocido ampliamente a la planeación metropolitana como el 

nivel intermedio fundamental que ha estado ausente para el ordenamiento de las grandes 

aglomeraciones. Es a esta escala a partir de la cual se debe ordenar el territorio de hoy, sin 

condicionarlo a una visión que responda exclusivamente a límites jurídico-administrativos, 

sino bajo la premisa de dar respuesta a las características reales de la aglomeración”. 

 

Lo cual también termina por extenderse hacia otros ámbitos de la administración 

pública de la ciudad como el abasto del agua o la seguridad a manera de externalidades 

derivadas de una inoperante planeación intermunicipal y la falta de un ordenamiento 

integral (El Informador, 2018). 

 

Sanidad 

El tema de la recolección y tratamiento de basura no se encuentra en la proximidad de 

una agenda metropolitana. La potestad municipal en este sentido se encuentra 

relativamente bien evaluada ya que el nivel de satisfacción con este servicio es del 71% 

(INEGI, 2018). Sin embargo, el servicio es concesionado por particulares y el problema 
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social con el manejo de residuos no es su recolección sino la disposición final de los 

mismos. 

 

Guadalajara es a segunda ciudad en el registro de las trece ciudades que generan 

el 65% de los residuos en México. El valor estimado por la generación de residuos en esta 

ciudad es de $5,663 millones de pesos, y en caso de existir una política de reciclaje y 

aprovechamiento, la ciudad permitiría un ahorro por $1,832 millones de pesos. También 

de estima que en 2029 la ZMG gastará $909 millones en el servicio de recolección de 

basura (IMCO, 2016). 

 

La capital de Jalisco enfrenta un problema dual, por un lado, el problema medio 

ambiental y de sustentabilidad que, al no fortalecer una política de separación, reciclaje 

y aprovechamiento, el costo administrativo por la disposición seguirá incrementándose. 

Por el otro, la saturación de espacios para el hacinamiento de los residuos que no pueden 

ser reutilizados. 

 

Los rellenos sanitarios disponibles para la metrópolis comenzarán a saturarse (El 

Informador, 2012) y de conservar la potestad municipal sobre la administración de estos 

espacios se pueden anticipar decisiones unilaterales de los ayuntamientos por impedir la 

colaboración con el resto de las entidades. Tan solo el monopolio de la empresa 

concesionada por el estado restringe a discrecionalidad el acceso a los rellenos sanitarios 

(Ferreiro, 2014). 

 

La discusión sobre un servicio de sanidad metropolitano pudiera no estar lejos. La 

fragmentación de servicios, la duplicidad de funciones, la legitimación del gobierno de 

Jalisco en primer orden y la operatividad municipal en un segundo plano, son varios los 

elementos que bien valen la consideración para atraer esta área al ámbito de competencia 

de un modelo metropolitano. 

 

Definición del problema público:  

Se mencionó en el marco teórico que las gestiones metropolitanas tienen una 

capacidad específica para generar condiciones de gobernabilidad. Jan Kooiman identifica 

a esa gobernabilidad como la conciliación entre las necesidades y las capacidades de un 
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gobierno, mientras Christian Lefèvre estableció que esa misma gobernabilidad en las 

metrópolis es posible cuando la ejecución de políticas públicas y acciones colectivas son 

suficientes para resolver los problemas de un territorio sobre el cual se extienden. 

 

Esto quiere decir que sólo los modelos metropolitanos, ya sea en su versión 

supramunicipal o inframunicipal, son capaces de generar condiciones de gobernabilidad 

en las áreas metropolitanas. Qué situaciones específicas configuran estos modelos 

depende del contexto histórico, la articulación de organismos administrativos, el grado 

de federalismo, entre otros elementos. Pero lo cierto es que, en el caso de Guadalajara, los 

escenarios particulares en el desempeño de la gestión autónoma municipal y los intentos 

de intervención intermunicipal no han sido suficientes para resolver de manera integral 

los problemas sociales de la ciudad. 

 

También, a diferencia de la gobernabilidad tradicional en cuanto a un gobierno 

civil y la obediencia de la sociedad a sus instituciones, la gobernabilidad metropolitana 

tiene que ver principalmente con las condiciones para la operación de una administración 

homologada y unificada en la jurisdicción del espacio metropolitano. La administración 

tanto municipal como intermunicipal de Guadalajara se ha mostrado incapaz de generar 

condiciones de gobernabilidad en las áreas de desarrollo urbano y seguridad.  

 

Siendo estas las primeras áreas de prueba para los instrumentos de coordinación 

metropolitana, ciertamente no son las únicas dispuestas para ser atraídas hacia la 

competencia supramunicipal. El servicio de sanidad comenzará a ser un problema social 

para la totalidad de los habitantes de la metrópolis y la intervención sobre el problema 

no podrá limitarse al accionar individual de los municipios primeramente involucrados. 

Aun sin estar visible en la agenda pública, la recolección y tratamiento de residuos tiene 

el potencial de escalar al nivel metropolitano. 

 

Por otra parte, la gestión del recurso hídrico a través del SIAPA parece ser el 

modelo intermunicipal más efectivo en el proceso de metropolización de Guadalajara. Las 

evaluaciones al desempeño de servicio respaldan su operación, su criterio técnico es 

referente para otras administraciones dentro de Jalisco y el único obstáculo que le queda 

para consolidarse como una instancia de coordinación es un convenio complementario 
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con el cual las potestades municipales del AMG la reconozcan como el organismo gestor 

del agua a nivel metropolitano (concretamente por el SIAT operando en Tlajomulco de 

Zúñiga). 

 

Al centro de la discusión se encuentra el problema público de la gobernabilidad 

metropolitana para la ciudad de Guadalajara. Una gobernabilidad administrativa que 

debe homologar y unificar los instrumentos de política, la gestión y las intervenciones de 

un gobierno metropolitano técnico para las principales áreas estratégicas. 

 

Descrito a manera de factor comu n en la argumentacio n que sustenta las iniciativas, 

decretos y acuerdos de metropolizacio n, se encuentra la ausencia de un esquema integral 

de gestio n y de una visio n estrate gica en la gobernabilidad de Guadalajara (Gobierno de 

Jalisco, 2014: 3): 

 

“la comunidad que habita los municipios metropolitanos demanda un acuerdo para 

que los ayuntamientos que la representan, trabajen de manera coordinada para construir 

una ciudad común en la que todos y cada uno de sus habitantes, familias y grupos tengan 

oportunidades para desarrollarse plenamente”. 

 

Porque de las tres a reas hasta ahora metropolitanas, la definicio n de los problemas 

sociales son los resultados reportados por el arreglo que conserva la autonomí a 

municipal desvinculada. En el nu cleo de los problemas del espacio pu blico se ubica la 

instalacio n de un mecanismo de coordinacio n intermunicipal que se materialice en forma 

de instrumentos e instancias vinculantes, efectivas, eficientes y con un margen de 

maniobra sobre la potestad municipal que no alcance a ser resulta por la administracio n 

originaria.  

 

Aunque extensa, conviene plasmar la introduccio n del Plan de Desarrollo 

Metropolitano del A rea Metropolitana autorí a del ÍMEPLAN el cual puede adaptarse como 

el manifiesto ideolo gico-administrativo del proceso de metropolizacio n de Guadalajara. 

La visio n metropolitana parte desde la gobernabilidad necesaria para neutralizar la 

naturaleza de conflicto polí tico que acompan a los gobiernos municipales, como por la 

vinculacio n por mutuo acuerdo de otorgarle potestad al nivel metropolitano en las a reas 
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generadoras de problemas sociales. Dentro de esta argumentacio n prevalece entonces el 

problema pu blico: la gobernabilidad metropolitana (2016: 6): 

 

“Nuestra metrópoli es hoy un sistema de ciudades. Aunque múltiples análisis y 

estudios coinciden en afirmar que el futuro del mundo será esencialmente urbano, el Área 

Metropolitana de Guadalajara de hoy –la cual integra las dinámicas propias de cada uno de 

los municipios que la conforman–, aún carece de los instrumentos fundamentales para 

determinar y precisar la ruta estratégica para su evolución. 

 

Corresponde a los gobiernos municipales reconocer que el diseño de administración 

basado en las demarcaciones políticas y territoriales de los municipios está prácticamente 

agotado ante la nueva realidad metropolitana. La ciudad de hoy es muy diferente a la 

concepción básica expresada en el artículo 115 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos. Es mucho más compleja, extensa, dinámica y demandante de soluciones 

integrales, que la figura provinciana de antaño. 

 

La fragmentación de las demarcaciones y de las decisiones no es una vía de gestión 

para nuestra ciudad completa. El desarrollo de la metrópoli no puede seguir limitado por 

las demarcaciones políticas y territoriales diseñadas para el pasado, ni por el imperio de la 

inmediatez. El crecimiento inteligente de la ciudad y la recuperación de su liderazgo 

regional demandan una ruta clara de desarrollo a seguir para alcanzar las metas 

planteadas. 

 

La visión metropolitana que integra a todos los municipios del AMG está 

desarrollando los instrumentos de planeación para su futuro al integrar metas de corto, 

mediano y largo plazo. Propone políticas públicas integrales, gobernanza democrática y 

enfoque a los bienes comunes. Privilegia el saber social y el fortalecimiento de las 

instituciones renovadas. La evolución de la ciudad requiere de trabajo por el bien común, 

perseverancia y tiempo”. 

 

Acuerdo político-administrativo: al tenor de esta investigacio n, existen tres 

alternativas para resolver el problema pu blico al interior del proceso de metropolizacio n 

de Guadalajara: 
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1. La primera es evitar la intervencio n y al modelo vigente de cooperacio n 

intermunicipal basado en potestades municipales individuales cuyo desempen o ya 

fue brevemente revisado. 

 

2. La segunda es una unificacio n polí tica total de la Gran Guadalajara, una opcio n que no 

parece estar siendo contemplada en la gama de respuestas ni tampoco se ha manejado 

la posibilidad abiertamente. Carola Fricke (2014), Enrico Gualini (2014) y Nikla 

Eklund (2016) cuestionan seriamente la existencia de la identidad metropolitana, y, 

por ende, la necesidad de un gobierno de esa naturaleza. Ínvolucrar los clivajes de 

pertenencia no es una necesidad manifiesta en el proceso que corresponde evaluar. 

 

3. La tercera opcio n es un acuerdo polí tico-administrativo vinculante, obligatorio y 

fuente de legitimidad polí tica donde los municipios del AMG delegan la 

voluntariamente la potestad de un par de a reas estrate gicas a las instancias y 

mecanismos de coordinacio n metropolitana existentes y por instalarse en periodos 

subsecuentes. 

 

De entre las tres alternativas, se da cuenta de la existencia de un acuerdo polí tico 

administrativo y la revisio n de sus te rminos permite poner en evidencia una intencio n 

por la tercera opcio n. A este acuerdo se le identifica como el Convenio de Coordinacio n 

Metropolitana del A rea Metropolitana de Guadalajara vigente desde el 2014. 

 

Objetivos: 

 Crear un marco general de interpretacio n y aplicacio n sistema tica para convenios e 

instrumentos jurí dicos relacionados con las materias metropolitanas sujetas a 

coordinacio n o asociacio n. 

 

 Establecer reglas de ejecucio n de la funcio n pu blica y para los servicios pu blicos 

sujetos a la coordinacio n. 

 

 Presentar las bases generales para la organizacio n y funcionamiento de las instancias 

de coordinacio n metropolitana. 

 



GOBERNABÍLÍDAD METROPOLÍTANA  39 

 Definir los elementos para reconocer los dan os y perjuicios causados por el 

incumplimiento, así  como la reparacio n pertinente. 

 

 Aprobacio n y ejecucio n de la agenda metropolitana. 

 

 Reconocimiento a los convenios complementarios como los procesos de definicio n de 

contenidos, diagno stico, planeacio n, programacio n, autorizacio n, aprobacio n e 

implementacio n de los mecanismos de coordinacio n metropolitana. 

 

 La constitucio n de un fondo financiero mí nimo de $12’000,000.00 millones de pesos 

en complemento al Fideicomiso del Fondo Metropolitano para asegurar el 

funcionamiento del ÍMEPLAN, las instancias de coordinacio n y sus respectivos 

instrumentos. 

 

 Aplicar un principio de subsidiariedad en el que los lí mites de la potestad municipal, 

pueda ser sustituido por el orden metropolitano por mutuo acuerdo entre las 

entidades. 

 

 Aplicar un principio de horizontalidad en la conduccio n de la coordinacio n, donde la 

responsabilidad por incumplimiento sea compartida por todas las unidades de 

gobierno. 

 

Elementos procedimentales: 

 

 Suscripcio n de acuerdos complementarios que dara n forma, organizara n, regulara n y 

hara n operacional las polí ticas pu blicas en a reas especí ficas: Ínstituto Metropolitano 

de Planeacio n – desarrollo urbano, Junta de Coordinacio n Metropolitana – 

gobernabilidad, Agencia Metropolitana de Seguridad – seguridad pu blica. 

 

 Convocatoria a la asamblea constituyente para la suscripcio n de acuerdos 

complementarios a propuesta de un presidente municipal o del gobernador de Jalisco. 
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 Atribucio n exclusiva para decretar la extincio n de las instancias e instrumentos de 

coordinacio n cuando la totalidad de los integrantes lo acuerden por unanimidad. 

 

 La revisio n y modificacio n del acuerdo se dara  cuando cualquiera de los municipios 

así  lo solicite, siempre y cuando sea presentada a las dema s partes durante los 

primeros tres meses del periodo constitucional del ayuntamiento. Para el gobierno del 

estado sera  posible solo durante los primeros tres meses del periodo constitucional. 

Finalmente, cuando menos la mitad ma s uno de los municipios en cualquier momento 

de la vigencia. 

 

 La solicitud de integracio n al convenio de coordinacio n requiere que el municipio 

interesado forme parte del A rea Metropolitana de Guadalajara en los te rminos de la 

declaracio n oficial expedida por el Congreso de Jalisco. 

 

 Fuente de financiamiento por prorrateo entre las entidades para constituir un fondo 

mí nimo por $12'000,000.00 millones de pesos a partir del an o base 2014 de sus 

aportaciones federales al Fideicomiso del Fondo Metropolitano. El monto queda 

sujeto a indexacio n anualizada conforme al Í ndice Nacional de Precios al Consumidor 

y la aportacio n de cada municipio nunca podra  ser menor al monto mí nimo inicial, 

segu n corresponda en cada ejercicio fiscal conforme al factor promedio 

correspondiente que resulte del ca lculo de factores para determinar su aportacio n 

correspondiente. Los montos debera n aportarse de forma anual o semestral conforme 

a lo establecido en el Estatuto Orga nico de las instancias de Coordinacio n 

Metropolitana. 
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Ilustración 2. 

Visio n de conjunto de los diferentes recursos de polí ticas pu blicas (Subirats et al, 2008) 

 

Los autores consideran que la gestio n de los recursos es especí fica para la evaluacio n del 

acuerdo polí tico-administrativo. Sobre los te rminos del mismo, existen recursos que 

pueden ser descritos por explí citas que son las cla usulas, mientras otros son descritos a 

partir de la interpretacio n de las consecuencias, efectos o antecedentes que dieron forma 

al acuerdo. La importancia de incluir este apartado en la investigacio n se da conforme a 

lo siguiente (Íbidem: 70): 

 

“distinguir diez recursos que los actores públicos y privados tratarán de producir y 

movilizar (o no) durante el proceso de formulación y ejecución de las políticas pública […] 

estos recursos se encuentran repartidos de manera desigual entre los actores participantes 

en las diversas etapas del ciclo de una política pública, pese a que en su mayoría, dado su 

carácter de bienes públicos, puedan ser accesibles a todos”. 

 

Recurso jurídico: el derecho es un recurso preponderante por brindar la legitimidad que 

necesita la polí tica pu blica. En este sentido, el recurso jurí dico obedece a las legislaciones 

federales y estatales que permiten a los gobiernos locales constituir asociaciones 

intermunicipales para la administracio n de regiones metropolitanas. Por un lado, son las 

posibilidades de emplear el federalismo en favor de las autoridades de proximidad y por 
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el otro, que los poderes ejecutivos pueden configurar su organizacio n empleando 

convenios, decretos o acuerdos sin necesidad de una legislacio n especí fica. Estos son los 

fundamentos legales y la fuente de legitimacio n del proceso metropolitano en 

Guadalajara: 

 

 Artículo 115º de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

 Artículos 73º y 81º Bis de la Constitución de Jalisco. 

 Artículos 38º y 97º de la Ley del Gobierno y la Administración Pública Municipal de Jalisco. 

 Ley de Coordinación Metropolitana de Jalisco. 

 El Convenio de Coordinación Metropolitana es por sí mismo un recurso jurídico. 

 

Recurso humano (implí cito): en este apartado se sobrentiende que en la articulacio n de 

las instancias de coordinacio n e stas presentara n sus respectivos planes operativos. La 

legitimacio n polí tica y jurí dica, así  como el financiamiento que reciben desde la ÍCCM, les 

permitira  presentar los criterios de seleccio n de los perfiles, formacio n y experiencia 

necesaria para conformar su estructura interna. 

 

Menciona la cla usula de cima: “las partes convienen dejar sujeto a convenios específicos, las 

fórmulas, montos determinados o determinables o topes, condiciones de ejecución, 

suspensivas y de exclusión, tiempos y demás aspectos relativos a las aportaciones en 

recursos financieros, humanos y materiales” (Gobierno de Jalisco, 2014: 10). 

 

Recurso económico: la interpretacio n del recurso econo mico remite a la liquidez o 

capital que permite a la estructura administrativa operar. La aportacio n pactada en el 

convenio del 2014 se fijo  en la recaudacio n anual en $12’000,000 millones de pesos como 

fondo complementario al Fondo Metropolitano de Guadalajara, que para el ejercicio 2018 

contara  con $358’600,000 millones de pesos preferentemente ejercidos en el a rea de 

desarrollo urbano (Fonseca, 2018). Para el a rea de la gobernabilidad no hay rastro de un 

presupuesto ya que la representacio n de los titulares de los ayuntamientos y del gobierno 

del estado no son motivo de egreso. Para la seguridad, la cla usula de un presupuesto para 

la Agencia Metropolitana de Seguridad quedo  establecido en el convenio que la origina y 

de acuerdo con un acta de la Junta de Gobierno de la Agencia, el monto del primer an o de 

operacio n fue de $17’743,741 millones de pesos (2017: 3). 
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Recurso cognitivo (implí cito): una consecuencia de los instrumentos de polí tica 

generados por el ÍMEPLAN es la plataforma de consulta en tiempo real llamada Sistema 

de Ínformacio n y Gestio n Metropolitana (SÍGmetro). Ún sistema de intercambio de 

informacio n puesta a disposicio n de la ciudadaní a para informarse sobre intervenciones 

pu blicas, indicadores administrativos, datos sociodemogra ficos y geogra ficos del AMG. 

 

Lo anterior satisface un cualquier criterio general de transparencia y acceso a la 

informacio n, no obstante, existe en ello una oportunidad por superar la barrera para 

compartir experiencias y mejores pra cticas entre gestiones locales. La tendencia de la 

Marcowikinomis le denomina a esto la -nube de gobierno-, que es un intento por tejer 

redes de aprendizaje tanto al servicio del usuario como entre los niveles de gobierno. 

Enfatizan al respect Don Tapscott y Anthony Williams: “if politicians and public servants 

are to ensure their relevance and authority going forward, they must move quickly to meet 

rising expectations for openness, accountability, effectiveness and efficiency” (2012: 261). 

 

Recurso interactivo: Barbara Levitt y James G. March indican que “este recurso se apoya 

en la capacidad de organizar los procesos de interacción entre ellos y en la presencia de 

valores colectivos comúnmente compartidos y renovados constantemente en la acción” 

(Subirats et al, 2008: 79). La presencia de un liderazgo evita la fragmentacio n, aunque la 

transversalidad se mantiene si el disen o institucional se mantiene coherente con los 

objetivos de la polí tica. 

 

En ese sentido el CCMAMG no solo construye el aparato organizacional-operativo de las 

instancias de coordinacio n, sino tambie n las redes de interaccio n en el orden 

intermunicipal y hacia la organizacio n metropolitana. El acto de instalacio n guí a al nivel 

municipal hacia lo metropolitano, interconectando las facultades que permanecen en el 

a mbito local y la potestad que la ÍCCM sujeta a coordinacio n. 

 

Recurso del consenso: la ausencia de consenso provoca la aparicio n de conflictos y 

bloqueos. Adema s, agrega un capital de legitimacio n suplementario en los escenarios de 

intercambio entre actores durante la implementacio n. Este intercambio se transfiere 
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tambie n a las polí ticas de tal manera que los administradores y los beneficiarios 

contengan la oposicio n que pudiera presentarse. 

 

El consenso toma forma en la ÍCCM y parte del CCMAMG. El espacio de 

deliberacio n, resistencia y convencio n es justamente la convocatoria a los poderes 

ejecutivos. La revisio n a los convenios de coordinacio n da cuenta del empoderamiento 

que las polí ticas pu blicas metropolitanas han tenido a partir de estas convenciones. El 

proceso de toma de decisio n les ha otorgado potestad sobre el proceso, pero el esquema 

colegiado limita la direccio n unilateral de cualquiera de los miembros. Las cla usulas 

definitorias como las de extincio n de las instancias de coordinacio n, la modificacio n de 

los convenios y las penalizaciones por incumplimiento requieren unanimidad. 

Ú nicamente por la diferencia entre los niveles del federalismo, el gobernador de Jalisco 

pude tener algunas ventajas para la convocatoria, aunque se neutraliza si los presidentes 

municipales actu an como un bloque unido (Gobierno de Jalisco, 2014: 13-14). 

 

El hecho que el CCMAMG sea clave en el tra nsito de un esquema intermunicipal al modelo 

metropolitano, radica en la convencio n de cla usulas de vinculacio n, obligatoriedad, 

penalizacio n y sistemas de votacio n que no habí an estado presentes en acuerdos 

anteriores a la tercera generacio n de polí ticas metropolitanas. 

 

Recurso cronológico (implí cito): la temporalidad serí a una variable imprecisa. En 

relacio n con el tiempo de un programa o polí tica, los ejercicios fiscales determinan el 

lapso de vida sobre el cual se administran las fases de disen o, implementacio n y 

evaluacio n. El ÍMPELAN opera con un presupuesto anual subordinado a los alcances del 

Programa de Desarrollo Metropolitano con miras al an o 2042. La agenda metropolitana 

para la Junta de Coordinacio n no pudo referenciarse en documentos oficiales. La Agencia 

Metropolitana de Seguridad continua en su fase de instalacio n así  que probablemente no 

cuente con plan general que indique el periodo en el que sus polí ticas se materialicen y 

puedan ser evaluadas. De momento, el recurso cronolo gico esta  tutelado por los ejercicios 

fiscales, un an o de recaudacio n y ejercicio sin precisar fechas de ejecucio n. 

 

Recurso patrimonial (implí cito): se ha mencionado que el a rea de desarrollo urbano es 

la ma s avanzada en el proceso de metropolizacio n y cua les son las especificaciones 
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operativas del ÍMEPLAN y sus instancias complementarias. Tomar a su cargo los trabajos 

de planeacio n, inversio n en infraestructura, equipamiento y mobiliario urbano, 

diagnosticar intervenciones pu blicas y coordinar desde lo te cnico la ejecucio n, implica 

movilizar recursos patrimoniales tan tangibles como bienes muebles, inmuebles o la 

gestio n activos circulantes financiados por presupuestos de cara cter metropolitano. 

 

Recurso mayoría (implí cito/explí cito): similar al recurso de confianza en cuanto al 

apoyo polí tico incorporado a los presidentes municipales y el gobernador en un primer 

orden de legitimacio n. Aunque distinta en caso de involucrar un segundo orden de 

aceptabilidad potencial de la polí tica ante una mayorí a o frente a la voluntad popular. 

 

Recuperando la exposicio n de motivos por los cuales el acuerdo polí tico-

administrativo fue creado, el problema pu blico de la falta de mecanismos efectivos de 

coordinacio n requirio  primero asegurar la gobernabilidad sobre las gestiones 

municipales del AMG. Posterior a eso, el desarrollo urbano y la seguridad cuentan con una 

presentacio n particular que hace explí cita la necesidad se sujetarlas a la metro polis. Dado 

que incluso se documenta la aceptacio n de los presidentes municipales por delegar su 

potestad en favor de la instancia de coordinacio n respectiva, puede interpretarse que el 

reconocimiento de una limitacio n a la gestio n local podra  estar respaldada por la sociedad 

en general. 

 

La inconformidad, la evaluacio n y percepcio n en el manejo de este par de a reas 

desde lo municipal ha dado pie que la ÍCCM las designara como a reas de gestio n de 

metropolitanas. El desempen o individual de los ayuntamientos permite que ahora exista 

una oportunidad para la intervencio n desde el a mbito metropolitano. La aceptacio n es un 

resultado que debera  ratificarse ma s adelante. 

 

Recurso violencia: una de las caracterí sticas visibles de las metro polis son sus fuerzas 

de seguridad. Las policí as metropolitanas son el arquetipo del mando u nico aplicado a 

ciudades o capitales nacionales. La Secretarí a de Seguridad Pu blica de la Ciudad de 

Me xico y su policí a son el cuerpo de seguridad ma s grande para cualquier ciudad de 

Me xico. Dada la extensio n original de la capital federal, e sta no atraveso  un proceso de 

metropolizacio n porque así  lo fue desde su inicio. Quiza  el siguiente paso es avanzar al 
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modelo de la megalo polis e intervenir en las conurbaciones con el Estado de Me xico, 

Morelos y Puebla. Pero esa es otra discusio n. 

 

Guadalajara ha dado el primer paso en la constitucio n de una fuerza metropolitana. 

Cumpliendo la enajenacio n de una de las a reas estrate gicas que toda metro polis ha 

unificado de cierta manera, la seguridad. Sobran argumentos para documentar el fracaso 

generalizado de la gestio n municipal en este apartado. Así  que el tratamiento para 

identificar el recurso de la violencia es recuperar las declaraciones de los propios 

ayuntamientos anticipando la puesta en marcha de un mando coordinado. De una policí a 

metropolitana de Guadalajara homologada en toda su estructura y desplegada en el 

espacio pu blico. 

 

Actividades de planeación / actos de implementación: en cuanto a los actos de 

implementacio n, la ÍCCM tiene como principal productividad el ensamble de las 

instancias de coordinacio n, otorga ndoles legitimidad legal, polí tica y administrativa para 

derivar de ellas las polí ticas metropolitanas en su respectiva a rea de operacio n. Mientras 

las actividades de planeacio n se concentran en la representacio n institucionalizada de la 

ÍCCM en la Junta de Coordinacio n Metropolitana y la Junta de Gobierno a las cuales 

transfiere su funcio n de tutelaje polí tico a la gestio n metropolitana. 

 

Dentro de los actos de implementacio n, conviene mencionar la fundamentacio n operativa 

que acompan an a las instancias de coordinacio n en el a rea de desarrollo urbano y de 

seguridad. Porque el urbanismo se empata con el primer producto del acuerdo polí tico-

administrativo, los organismos no se mencionan en te rminos de su espacio de operacio n. 

Pero sí  representan la sí ntesis de conflicto polí tico que permitira  a la gestio n 

metropolitana apropiarse de otras a reas estrate gicas. 

 

Desarrollo urbano: en combinacio n con la LCMEJ, el Convenio de Coordinacio n 

Metropolitana del A rea Metropolitana de Guadalajara del 2014 es la conclusio n a las 

negociaciones en el interior de la instancia constituyente. Las arenas de accio n 

gubernamental que pudieron haber sido expresadas como oposicio n, resistencia, 

colaboracio n y conciliacio n permitieron convenir la instalacio n de mecanismos de 

coordinacio n. Siendo el a rea del desarrollo urbano a cargo del Ínstituto Metropolitano de 
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Planeacio n, el campo de prueba para las polí ticas metropolitanas (Gobierno de Jalisco, 

2014: 7): 

 

“los municipios y el gobierno de Jalisco convienen que la celebración del presente 

Convenio de Coordinación Metropolitana del Área Metropolitana de Guadalajara como 

marco general para interpretar y aplicar sistemáticamente todos los convenios e 

instrumentos jurídicos relacionados con las materias metropolitanas sujetas a coordinación 

o asociación […] el objeto del presente Convenio es establecer las reglas para definir y 

acordar la realización de las funciones públicas y la prestación de los servicios públicos 

sujetos a reglas de asociación y coordinación metropolitanas”. 

 

Seguridad: la argumentacio n sobre la utilidad de sujetar a coordinacio n la seguridad 

pu blica es lo que explicara  los actos de implementacio n a cargo de la Agencia 

Metropolitana de Seguridad (Gobierno de Jalisco, 2016: 5): 

 

“los municipios convienen en crear la Agencia Metropolitana de Seguridad como un 

organismos público descentralizado intermunicipal de carácter metropolitano, que tendrá 

la participación del gobierno del estado de Jalisco con el propósito de formular, 

instrumentar y proponer programas y políticas públicas municipales metropolitanas, así 

como realizar estudios y análisis que permitan encontrar los mecanismos de interés público 

que garanticen el derecho humano a la seguridad a quienes habitan o transitan en el área 

metropolitana de Guadalajara, con las atribuciones, facultades y obligaciones a que se 

refiere el presente convenio, cuya estructura orgánica se desarrollará en su reglamento 

interno, el cual corresponderá aprobar a la Junta de Gobierno”. 

 

Aquí  se agota la aplicacio n del modelo con el cual fue evaluado el acuerdo polí tico-

administrativo y a la ÍCCM. La pertinencia fue justificada en la definicio n del problema 

pu blico y social por el cual el acuerdo es necesario, u til y fundamentado. De hecho, porque 

las consecuencias de una limitada coordinacio n intermunicipal son prevalentes en el 

diagno stico de distintas a reas en la gestio n de la ciudad, resulto  pertinente observar en 

ello el problema de polí tica pu blica.  

 

A su vez, alcanzar el nivel de los actos de implementacio n se traduce en una eficiencia 

productiva del acuerdo. Quedaron instalados el ÍMEPLAN y la AMS. Ahora resta al tiempo 
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evaluar el impacto, los resultados, la efectividad y eficiencia de los productos entregados 

por las instancias de coordinacio n cuando las polí ticas metropolitanas sean operativas, 

en los te rminos planteados por el marco teo rico de esta investigacio n. 
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La oportunidad para la instalación de un gobierno metropolitano en Guadalajara 

A trave s de esta investigacio n se ha reconstruido el proceso de metropolizacio n de 

Guadalajara. El acceso a la informacio n permitio  encontrar documentacio n oficial que no 

alcanzaba a exponer el alcance del disen o de polí ticas que esta  siguiendo la coordinacio n 

metropolitana; ni la representacio n que el conflicto polí tico ha tenido para conciliar 

intereses entre las administraciones locales, en favor de un mecanismo general que no 

sea potestad absoluta del gobierno de Jalisco ni de los municipios desde en lo individual. 

Sino que sea un nivel hí brido de operacio n en el que la supervisio n de la experiencia a 

nivel estatal pueda guiar en ensamble intermunicipal de tal manera que el producto final, 

concentre las facultades, recursos, conocimiento y ejecucio n desde y para la ciudad en su 

totalidad. 

 

Existieron intentos durante las etapas de metropolizacio n para constituir una 

instancia de coordinacio n, asegurando primero las condiciones de gobernabilidad y 

posteriormente desarrollar en las a reas estrate gicas polí ticas pu blicas. El desaparecido 

Consejo Metropolitano de Guadalajara en 1989 fue el primero, como todaví a en 2015 en 

el cabildo del Ayuntamiento de Guadalajara el regidor Alfonso Petersen Farah convocaba 

a la creacio n de la Asociacio n Municipal “Metro poli Guadalajara” integrada por los 

municipios del AMG (Ayuntamiento de Guadalajara, 2015: 1), en una instancia 

equivalente en constitucio n y funciones a la ÍCCM. Siendo esta u ltima la que sí  forjarí a un 

acuerdo polí tico-administrativo a trave s del cual disen ar organismos pu blicos y polí ticas 

de cara cter metropolitano. 

 

Recuperando la conceptualizacio n del marco teo rico, la metro polis de Guadalajara 

esta  ubicada en el paso del modelo intermunicipal (inframunicipal) y el modelo 

metropolitano (supramunicipal). Esos intentos previos se sostení an por la visio n de 

colaboracio n entre municipios sin renunciar a su potestad o autonomí a de gestio n. Úna 

tradicio n federalista consentirí a un arreglo en esos te rminos. No obstante, la versio n del 

federalismo mexicano ha mostrado que los esfuerzos de coordinacio n intermunicipal 

derivan en organismos consultivos sin mayores atribuciones para la ejecución. 

 

En los esquemas descritos por Christian Lefévre y los estudios de caso 

presentados por Jen Nelles, los procesos metropolitanos fortalecidos son los que atraen 
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funciones en áreas estratégicas de la gestión pública, centralizada por agencias con 

jurisdicción sobre toda el área metropolitana. Asimismo, para afianzar la gobernabilidad 

sobre estas regiones, la configuración de las instituciones centrales o de coordinación 

suele darse mediante convenios que establecen la operación de las nuevas unidades 

administrativas. Situación comprobada a lo largo del presente escrito. 

 

Con relación al urbanismo y la sociología, el modelo metropolitano reconoce su 

tendencia hacia la centralización de la metrópolis sobre los territorios conurbados. 

Retomando a Kevin Lynch, Maurice Münir Cerasi y Jacqueline Beaujeu-Garnier, el espacio 

metropolitano reconoce su tendencia a la centralización. La superposición de ciudades 

en un mismo espacio lleva a una regencia central sobre una zona de influencia o 

conurbación. Si se combina esta interpretación con los efectos del federalismo, no 

podemos negar que la presencia de regiones metropolitanas son una relación de 

subordinación, hacia el interior de su propia configuración como en la relación con en 

entidades periféricas. Los casos como el Valle de México, los Grandes Lagos, la Gran 

Buenos Aires o SanSan (San Francisco-San Diego) son la siguiente fase evolutiva en la 

concentración de espacios urbanos y los efectos que esto tenga en la gestión pública será 

con justa razón materia de estudio. 

 

Si bien la revalidación de lo que implican los espacios metropolitanos corresponde 

con el marco teórico propuesto, la comparación significativa proviene de la definición 

particular que este documento tomó para caracterizar una gestión metropolitana. 

Laurence James Sharpe fue puntual en señalar cinco apartados por los cuales se visibiliza 

una gestión metropolitana. Si sobre de ellos empatamos a la ICCM y al acuerdo político-

administrativo, encontraremos que existe una oportunidad para la instalación de un 

gobierno metropolitano en Guadalajara: 

 

Legitimidad proveniente de elecciones libres: electos son los titulares y concejales de 

la instancia constituyente de coordinación. La representatividad colectiva se sostiene por 

la elección individual de los integrantes. 

 

Territorio jurisdiccional equivalente a la extensión de la metrópoli: la declaratoria 

de AMG existe desde 2009 y ha sido la misma ICCM quien ha autorizado la anexión de 
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nuevos territorios. El acuerdo político administrativo es el recurso legal que permite la 

enajenación jurisdiccional de los servicios públicos. 

 

Autonomía financiera con facultades de fiscalización: el acuerdo político-

administrativo ha asegurado un financiamiento para el sostenimiento de las instancias e 

instrumentos de coordinación metropolitana. El monto aumentó casi el doble entre el 

CCMAMG del 2012 y el de 2014. Valga decir que la asignación del Fideicomiso del Fondo 

Metropolitano, aunque de origen federal, puede ser convenido por los miembros de la 

ICCM. 

 

Competencia operativa sobre áreas exclusivas o al menos prioritarias: las áreas 

estratégicas en la gestión metropolitana quedaron indicadas en el marco teórico y de 

ellas, se confirma que el desarrollo urbano y la seguridad son las primeras en ser 

tuteladas a través de la coordinación. De recuperar las atribuciones sobre la movilidad 

(transporte), homologar los servicios de sanidad (recolección y tratamiento de residuos) 

y apuntalar al Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado 

en la totalidad del AMG, el gobierno metropolitano de la ciudad estaría consolidando su 

espacio natural de operación. 

 

Personal, recursos y organismos que ejecuten las políticas metropolitanas: la ICCM 

y el acuerdo político-administrativo son la base de legitimidad política y legal que tiene 

por consecuencia la gobernabilidad metropolitana. De ese escenario fundacional se 

desprenden el desarrollo urbano y la seguridad, constituyendo organismos con 

patrimonio propio, haciéndose de recursos, y contratando personal a cargo de la 

ejecución de políticas específicas de su área. 

 

Por ahora el proceso de la ciudad de Guadalajara permanece en el borde entre lo 

intermunicipal y lo metropolitano. La firma de los convenios de coordinación y la 

presencia de una instancia constituyente son los requisitos necesarios para la progresión 

definitiva. No una unificación de la ciudad ni la aparición de una alcaldía centralizada. 

Sino la plena operación de organismos con potestad metropolitana, sobre áreas 

estratégicas o funciones que los gobiernos municipales parecen estar dispuestos a 

delegar a este nivel híbrido de gobierno. 
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A la luz de esta investigación, tengo a bien finalizar con recomendaciones 

específicas que permitan la instalación de un gobierno metropolitano en Guadalajara. 

Existiendo la oportunidad para innovar dentro del marco del federalismo mexicano, 

insertando una gestión pública integral que concilie la autonomía de una región 

geográfica, con la inclinación a apuntalar la gobernabilidad de expansiones urbanas 

siguiendo una línea de centralización. 

 

Recomendación a la Instancia Constituyente de Coordinación Metropolitana: 

 Transparentar y hacer público sus mecanismos de operación. Cuándo, cómo y por qué 

son convocadas estas convenciones es un pendiente en el acceso a la información 

sobre esta entidad. 

 

 En reconocimiento a la continuidad, esta instancia bien puede ser nombrada como el 

Concejo Metropolitano de Guadalajara. 

 

 Las instancias de coordinación producto de los acuerdos político-administrativos 

deben hacer referencia a esta herramienta de las administraciones públicas para 

configurar instituciones nuevas, sin necesidad de una prescripción legal expresa. 

 

 El ejercicio del Fideicomiso Fondo Metropolitano de la Ciudad de Guadalajara deber 

ser llevado a prueba en la nueva área estratégica sujeta a coordinación, y también 

permitir el ensayo de la coordinación sobre otras áreas con condiciones desfavorables 

para el arreglo intermunicipal. 

 

 Es necesario consolidar al Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y 

Alcantarillado (SIAPA) como el único operador en la gestión del recurso hídrico en el 

Área Metropolitana de Guadalajara. Homologando todos los lineamientos técnicos, de 

operación y esquemas tarifarios en la totalidad del territorio. 

 

 Deben dotarse al IMEPLAN y a la AMS de facultades sobre la potestad de sus 

equivalentes a nivel municipal. La naturaleza consultiva de ambas debe tornarse 
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operativa en el AMG. Si buen pudieran no enajenar los recursos patrimoniales, 

humanos y administrativos; debe existir una subordinación operativa hacia las 

instancias de coordinación metropolitana para cumplir con los criterios dispuestos en 

el marco teórico. Validando así la presencia de un gobierno metropolitano. 

 

 El IMEPLAN debe continuar desarrollando la plataforma de interacción y consulta de 

información (nube de gobierno) en el SIGmetro. Fortalecer el recurso cognitivo debe 

ser una consecuencia favorable de los sistemas metropolitanos de comunicación. 

 

 La Agencia Metropolitana de Seguridad debe concluir el proceso de integración de 

una fuerza policial única. La policía metropolitana parece ser la mejor opción, o al 

menos una todavía no agotada, para enfrentar el problema de la inseguridad. Además, 

será una de las insignias visibles de un gobierno que ha superado el modelo 

intermunicipal. 

 

 La oposición política, el conflicto debe quedar institucionalizado en la ICCM para 

evitar que el proceso de metropolización sea finiquitado de manera discrecional. 

Contener las intervenciones del gobierno estatal y defender la autonomía local, pero 

en función de una gestión integral y efectiva de la ciudad, no puede ser sensible la 

coyuntura política. 

 

 Finalmente, de continuar el escalamiento hacia el gobierno de la ciudad, convendría 

el cabildeo en el Congreso de la Unión por hacer reconocer al nivel metropolitano 

como un nuevo nivel de gobierno dentro de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos. Apuntalar el recurso jurídico en el reconocimiento de ese cuarto 

nivel de gobierno desde la Constitución y las leyes federales, es importante para 

aumentar la certeza jurídica en la gestión de estos espacios y sobre los acuerdos 

generados al interior de los mismos para resolver el problema público sobre el cual 

coinciden las metrópolis: la gobernabilidad de territorios extendidos. 
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Anexos 

Convenio de Coordinación Metropolitana del Área Metropolitana de Guadalajara del 

2014 
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Ayuntamiento de Tlajomulco de Zúñiga – Convenio de Adscripción a la Agencia 

Metropolitana de Seguridad 
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Ayuntamiento de Zapopan – Convenio de Adscripción a la Agencia Metropolitana de 

Seguridad 
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Acta de la Junta de Gobierno de la Agencia Metropolitana de Seguridad 
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Ayuntamiento de Guadalajara – Iniciativa con Proyecto de Decreto para la creación de 

la Asociación Municipal - Metrópoli Guadalajara 
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Notas 

1 Ubicados en el extremo de la crítica a los modelos metropolitanos se encuentran Carola Fricke 

(2014), Enrico Gualini (2014), Nikla Eklund (2016), Juan José Vallbé (2015) o Marie Lafortune 

(2011) quienes cuestionan la existencia de la identidad metropolitana y por ende, la necesidad 

de un gobierno de esa naturaleza. Estos investigadores afirman que la gestión metropolitana es 

un discurso. Son imaginarios que no han sido interiorizados por los habitantes no obstante que 

existan instituciones públicas, gobiernos y espacios que responden a la metrópolis. Fricke y 

Gualini concluyen en que la figura que dio origen al Gran Berlín en 1920 (Gesetz über die 

Bildung einer neuen Stadtgemeinde Berlin) es una escala que descansa en estrategias 

discursivas y proyectos de políticas heterogéneas sobrepuestas entre sí. 

 
2  Los diseños de coordinación metropolitana más actuales obdecen a la tendencia del 

pensamiento sustentable y la resiliencia. Ejemplo de ello es la Agencia Metropolitana de 

Planeaciòn de Chicago, quien desde el área de desarrollo urbano ahora supervisa la gestión de 

áreas estratégicas como los servicios de sanidad, transporte, energía, medio ambiente y 

desarrollo económico (Illinios General Assembly, 2005). La sostenibilidad de esas áreas se 

vuelve competencia de una agencia única de coordinación. Teniendo por excepción la 

seguridad pública que se mantiene independiente al desarrollo urbano, conserva su autonomía 

y depende de la alcaldía de la ciudad. 

  
3 Se tomará como referencia la fecha de publicación de los decretos en el Periódico Oficial del 

Estado de Jalisco, no las de aprobación o las de entrada en vigencia. 

 
4 Es prescindida el área estratégica de la energía por ser un ámbito de competencia exclusivo 

del gobierno federal. El resto de los temas puede ser cuestionado para efectos de este trabajo, 

pero el nivel de potestad del Estado mexicano sobre un recurso nacional supera el alcance del 

concepto mismo de los procesos metropolitanos. 

                                                 


