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Litigio Estratigico Contra la Siembra de
Maiz Geneticamente Modificado

en Mexico,

Moderated by Miguel Rdbago Dorbecker*

Graciela Rodriguez**: Buenos dias. Antes de presentarnos, nos
gustaria agradecerle la invitaci6n a los organizadores de este
evento. Vemos que es importante compartir con ustedes la exper-
iencia del litigio de mafz, litigio del mafz transg6nico que venimos
1levando a cabo. Quisiera comenzar presentdndonos. Formamos
parte de una organizaci6n no gubernamental 11amada Litiga,
organizaci6n de litigio estratigico de los derechos humanos. Esta
organizaci6n fue fundada en noviembre del afio pasado por Luis
Miguel Cano y por mi. Llevamos ya 5 afios en estos temas de
litigio estratigico de derechos humanos. La organizaci6n en sf
tiene un enfoque clinico de ensefianza de derecho. En realidad
queremos proveer a estudiantes un espacio para la ensefianza
clinica de derecho, y por otro lado, proveer servicios de litigio
estrat6gico a otras organizaciones que lo necesiten para defender
determinados derechos. En realidad no estamos enfocados en un
solo tema, en un solo derecho, en defender un derecho en
espeeffico, sino que proveemos este servicio de litigio estrat6gico a
organizaciones en cualquier tema. Luis Garcia es uno de los
primeros estudiantes que estA trabajando con nosotros y que junto
con Luis Miguel Cano y yo estuvimos en el desarrollo de la
estrategia del caso que hoy les venimos a presentar. Nosotros
hacemos litigio estrat6gico con un enfoque en litigio dom6stico,
generalmente amparos, amparos administrativos es nuestra
especializaci6n y tambidn existen ( no se entiende bien
desde 4:43-4:53). B.sicamente en esos dos Ambitos es donde nos
enfocamos. Sin mis, le quisiera dar la palabra a Luis Miguel
Cano que comenzard a platicar un poco de este caso en especifico
contra la hibridaci6n del maiz.

1. This article is the transcript of a roundtable discussion among the panelists
listed above as well as a subsequent discussion between the panelists and the
audience.

* Acad6mico e Investigador del Departamento de Derecho, Universidad
Iberoamericana.

** Graciela Rodriguez is co-director of Litiga OLE.
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Luis Miguel Cano***: Gusto de verles aquf despu6s de la noche
de ayer asi que vamos a tratar de ser lo mds claros posible. Par-
timos de nuevo, y queremos compartir sabiendo de ante mano que
la conocen bien y comparten la visi6n. Pero un poco para que
entiendan cuales son el tipo de preguntas que nos hacemos antes
de levar una causa de derechos humanos. No aceptamos un caso
si no tenemos pleno convencimiento que hay una causa de der-
echos humanos atrds. Y aquf la pregunta obvia era si el tema de
maiz transg6nico es un asunto estrictamente comercial, que debe
dejarse a la iniciativa privada, a las empresas, a las industrias,
que el estado debe de respetar lo que hagan las empresas, dejarlas
hacer lo que sea necesario para el progreso segdn su visi6n o si el
tema tiene interds pdiblico y hay otras voces a las cuales hay que
escuchar.

Por supuesto nuestra respuesta se inclin6 por lo segundo. Porque
los transg6nicos, en este caso el mafz, no es un tema comercial, por
lo menos no finicamente, sino es sobre todo un tema que tiene que
ver con el derecho a la alimentaci6n y a la par, con los derechos al
medio ambiente y a la salud, por lo menos. Y en ese sentido como
causa de interds pdblico el estado no se debe limitar a simple-
mente hacerse de lado para que las empresas hagan lo que crean
conveniente para sus intereses. Si no que tiene que velar, porque
se cuide, el inter6s conjunto de la comunidad. La comunidad que
puede estar conformada por las personas que se dedican a la
agricultura, Ano?, Las comunidades indigenas. En este caso el
maiz tiene esa connotaci6n cultural en nuestro pais y ustedes ayer
ya escucharon la menci6n que este pais tiene un lugar muy espe-
cial en cuanto a mafz y al pdblico en general. Entonces visto asi,
como una causa de inter6s pdblico fue mucho mds fdcil afrontar
este tema. Con un enfoque de participaci6n e informaci6n.

Y ahora les cuento porque. Les vamos a narrar aquf los temas de
litigio pero el precedente de este litigio es que en M6xico tenemos
una ley general de organismos gen6ticamente modificados, una
ley de bioseguridad de organismos geniticamente modificados y
en ella se prev6 que se puede dar permisos para siembra experi-
mental o luego para una etapa comercial con cualquier tipo de
organismos geniticamente modificados. Aqui, tres empresas tras-
nacionales, Monsanto una de ellas, pidieron permisos para siem-
bra experimental de mafz transg6nico. La propia ley prev6 un

*** Luis Miguel Cano is co-director of Litiga OLE.
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procedimiento de consulta a la ciudadania. Hay un artfculo, el 33,
que dice que una vez que se presenta el permiso se pone a la con-
sideraci6n publica para que se remitan opiniones fundadas cien-
tificamente que aporten mayor informaci6n para que la autoridad
al final decida si expide o no los permisos. De hecho, la ley en si
misma ya acota la participaci6n porque pareciera que no es
determinante para negar el permiso sino simplemente, acaso,
para exigir mayores medidas de seguridad a quien estA pidiendo el
permiso. Bajo esa idea, muchas organizaciones, muchas personas
de la comunidad cientifica presentaron opiniones; opiniones que
ustedes intuirdn que eran criticas y abogaban porque no se
expidieran los permisos. No voy a comentar aqui la base cientifica
de estas opiniones porque evidentemente, como abogado no tengo
esa competencia. Pero ustedes la conocen bien porque son per-
sonas expertas en esta materia. Y una vez que esta comunidad dio
sus opiniones, lamentablemente, como es comdn en nuestro pais,
hicieron esto [tira el file de papeles] sin siquiera analizarlas.

ZY por qu6 puedo afirmar que hicieron esto sin siquiera anal-
izarlas? Porque a la hora de expedir los permisos o por lo menos en
las versiones pdblicas de esos permisos, no hay una sola menci6n
que refute los argumentos presentados por todas estas organiza-
ciones y la comunidad cientifica. Una sola menci6n y los permisos
se otorgaron. Fue en ese momento cuando las organizaciones
intentaron ciertos recursos administrativos. La mayoria se inclin6
por una apelaci6n al titular de la secretaria del Ramo, la
secretaria de agricultura, ganaderia, de pesca o algo asi y
pididndole que reconsiderara, pero esa salida legal, cuando
empezamos a inmiscuirnos en el caso no nos parecia la mds viable.
No nos parecia muy efectivo pelear dos afios, para que, porque no
los admitieron en el recurso ni siquiera; dos afios peleando para
ver si les admitian un recurso que al final no iba a cambiar nada,
porque ese titular de esa secretaria ya habia dado el visto bueno.
En M6xico no pasa algo dentro de la secretarfa sin que las per-
sonas titulares den el visto bueno. Fue ahi, que se abri6 una feliz
coincidencia: nos busca "Greenpeace M6xico," Que es un honor
trabajar en este tema con esa organizaci6n. Nos expone al caso y
nos comenta que la ANEC (la Asociaci6n Nacional de Empresas
Comercializadores de Productores del Campo) habia interpuesto
este recurso pero nunca habia mostrado el documento oficial que
mostrara la legitimidad del representante. Es un cuestion
t6cnica. S6lo ofreci6 copias simples pero les cuento este cuestion
t~cnica porque ahi es donde entra la fortuna. Su recurso adminis-
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trativo, como el de todas las demds organizaciones, se tom6 por no
interpuesto porque no probaron la personalidad de su
representante. Y ahi se abri6 el momento para que esa organiza-
ci6n que agrupa muchas mas organizaciones de personas
productoras del campo, de campesinos(as), pudieran ir a alampar.
Y lo Altimo que tengo que decir en estos momentos es que ahf,
cuando nos buscan y vemos que hay oportunidad de ir al amparo,
esta respuesta elemental con que yo inici6 mi conversaci6n, tuvo
mucho que ver. Porque la defensa, como lo va a detallar Graciela,
en estos momentos tenia que ver con participaci6n, derecho a par-
ticipaci6n en la toma de decisiones pdblicas. Y dejo un poco el
micr6fono a Graciela para que les cuente porque.

Graciela Rodriguez: Frente a estos hechos, en realidad como
bien comentaba Luis Miguel, decidimos promover un juicio de
amparo. Un juicio de amparo, que es en Mexico el medio para
combatir leyes o actos que se consideren contrarios a la constitu-
ci6n o que violen derechos humanos. Entonces interpusimos este
amparo alegando b~sicamente tres cosas. En primer lugar, la
inconstitucionalidad de la ley de bioseguridad, los articulos
especificos el 33 y el 15 que establecen precisamente el
procedimiento a que Luis Miguel hacia menci6n. El procedimiento
de participaci6n ciudadana en el otorgamiento de los permisos de
la liberaci6n experimental o comercial de mafz transg~nico. Por
otro lado, tambidn planteamos la inconstitucionalidad del regla-
mento interior del Sermanat, el Sermanat es la secretaria del
medio ambiente y recurso naturales de M6xico, porque establece
un dictamen, que la secretaria del medio ambiente tiene que dar
un dictamen que es vinculante para la expedici6n de estos
permisos. Me explico, el procedimiento en ley, especificamente
establece que para liberar el mafz transginico de forma experi-
mental es necesario obtener un permiso de la secretaria de
ganaderfa, agricultura, desarrollo rural y pesca. Y para ello,
cuando la secretaria recibi6 una solicitud de liberaci6n de este
mafz, tiene que ponerlo a disposici6n pdblica para que las per-
sonas interesadas emitan opiniones fundadas cientificamente
sobre la viabilidad o no de la liberaci6n de este maiz. Una vez que
hace esto, la ley especificamente establece que estas opiniones ten-
drdn que ser tomadas en cuenta, pero exclusivamente para el est-
ablecimiento de medidas de vias de seguridad adicionales.

Es decir, no tiene que ver tanto esas opiniones con la expedici6n
final de los permisos sino simplemente es para establecer medidas
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de vias de seguridad adicionales. Lo que si es vinculante, para la
secretaria de la ganaderia, las Agarpa, es el dictamen que emita,
la secretaria del medio ambiente en el sentido de habilidad de bio
seguridad de la liberaci6n experimental de este mafz transgdnico,
esa si es vinculante. Y ese dictamen, debe ser dictado con base en
opiniones que emite el Instituto Nacional de Ecologia, la Conavio y
en algunos casos, otra dependencia que es la Comisi6n Nacional
de Areas Naturales Protegidas en el caso que tiene que ver el
tema. Pero nunca toman en cuenta la opini6n de la ciudadania.
Entonces bdsicamente ese derecho de participaci6n previsto en la
ley de bio seguridad, es un adorno, es simplemente para adornar
el procedimiento, para legitimar ese procedimiento pero en
realidad no se estd tomando en cuenta las opiniones de los
ciudadanos. Es un derecho de participaci6n disfrazada. Frente a
esto, consideramos inconstitucionales estos articulos y inconstitu-
cionales estos procedimiento establecidos.

Y por eso alegamos, la inconstitucionalidad de los articulos de
estas leyes que especificamente establecen el procedimiento. Y
por supuesto, alegamos tambi6n la inconstitucionalidad de la
expedici6n de los permisos basado en este procedimiento y porque
ahora si, ecuAles son las violaciones que encontramos especifica-
mente? En primer lugar, el derecho a la participaci6n, que es un
derecho que estd previsto en la convenci6n americana sobre der-
echos humanos. Y es especificamente el articulo 23-1A. Establece
el derecho de participar directamente en los asuntos ptiblicos.
Entonces consideramos que este derecho habia sido vulnerado. Y
por supuesto, el derecho de petici6n previsto en el articulo octavo
de nuestra constituci6n federal. LPor qu6? Porque, en el caso las
autoridades nunca respondieron a las opiniones presentadas por
la ANEC en este caso. Nunca respondieron. No hubo respuesta,
ni expresa, ni fundamentada sobre las opiniones. Entonces, alli
consideramos que habia sido (-20:25 no lo entendf). Y
como consecuencia de estas relaciones del derecho de participaci6n
y el derecho de petici6n, consideramos que con esto los derechos de
la ANEC a un medio ambiente sano, al derecho a la salud, y a la
alimentaci6n. Derecho al medio ambiente sano y derecho a la
salud, previstos constitucionalmente en el articulo cuarto pero
tambidn en tratados internacionales, y derecho a la alimentaci6n,
previsto especificamente en el pacto internacional de derechos
econ6micos y culturales, y en el protocolo de San Salvador.
Entonces bAsicamente 6sta seria la fundamentaci6n y la legaci6n o
las violaciones de derechos humanos alegadas. Paralelamente a
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esto teniamos de alguna forma que buscar parar la liberaci6n de
este maiz, aunque fuera liberaci6n experimental pero finalmente
parar la liberaci6n del maiz transginico con estos permisos; parar
los permisos, suspender los permisos. Entonces, en Mexico existe
la figura, que tambidn estd dentro del juicio del amparo, que es la
suspensi6n, que los efectos de la suspensi6n son precisamente
parar la liberaci6n o suspender los permisos que se habian otor-
gado por las autoridades. Y esta suspensi6n se puede solicitar, se
llama suspensi6n de oficio, la figura suspensi6n de oficio, cuando
se consideren que la liberaci6n, en este caso la liberaci6n del maiz,
hace casi imposible la restituci6n de los derechos que eventual-
mente se pueden violar por la propia liberaci6n. 0 sea ya es, no se
puede restituir el derecho al medio ambiente sano, el derecho a la
salud, el derecho a la participaci6n, el derecho a la petici6n.

Y por eso presentamos esta suspensi6n, basados en el principio
precautorio, previsto tanto en la Ley de Seguridad como en la
Declaraci6n de Rio de principio quince, Zno? Y, como todos ustedes
saben, implica que ante la falta de certeza cientifica de las con-
secuencias que puede generar la liberaci6n del maiz transg6nico
por mds experimental que sea, de todas formas el estado tiene que
tomar las medidas para .... .no puede dejar de tomar las medidas
que sean necesarias para evitar que hay un dafio al medio
ambiente. Cuando nos contesta la autoridad, cuando nos contesta
las Agarpa, en su contestaci6n dice que en realidad si expidi6 estos
permisos pero que estos permisos constituian informaci6n con-
fidencial. Los expedientes de las solicitudes de la liberaci6n eran
informaci6n confidencial lo cual el juez tom6 en cuenta y dijo que
los expedientes no se podian poner a disposici6n de los
demandantes, de los quejosos porque en realidad era informaci6n
confidencial.

Frente a lo cual, ampliamos la demanda, porque consideramos que
esto, o esta clasificaci6n de confidencialidad a estos expedientes
violaba o viola el derecho de informaci6n previsto en el articulo
sexto constitucional, pero no s6lo eso, si no el derecho especifica-
mente de informaci6n medio ambiental previsto en el principio
d6cimo de la declaraci6n de Rio. Entonces, 6sta es en general, la
estrategia que seguimos y yo paso la palabra a Luis para que pla-
tique un poco su experiencia y que fue lo que finalmente o en qu6
vamos o c6mo va esta investigaci6n. Gracias.
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Luis Fernando Garcia****: Bueno, como ya ha comentado
Graciela, yo soy un estudiante, ain en unas semanas me graddo
como abogado de esta universidad, pero bueno levo bastante
tiempo involucrado en temas de este tipo y desde este afio
colaborando afortunadamente con Graciela y Luis Miguel,
aprendiendo de sus experiencias y de su especialidad en litigio.
Bueno, me interesa ahora, ya que han establecido el problema, ya
que han establecido la estrategia, contar un poco, rpidamente
porque ya no hay tanto tiempo, qu6 es lo que ha pasado y ofrecer
ciertas reflexiones de experiencias que a mi me ha suscitado por la
participaci6n de este litigio y provocar la participaci6n tanto de
Graciela y Luis Miguel como ustedes, que creo que va a ser muy
importante. Como ayer Graciela decia, muchas veces analizamos
estos temas desde una perspectiva de, digamos, se estudian los
temas y se proponen soluciones explicitamente o exclusivamente
respeto a politicas pdblicas, respeto de acciones politicas llevadas
a cabo por los ejecutivos de los estados, etc6tera. Y creo que puede
ser bien interesante que Ustedes vean a qu6 nos enfrentamos
cuando tratamos con otro tipo de poder, con el poder judicial. Pero
bueno, para decir rdpidamente qu6 es lo que ha pasado con esta
estrategia, el primer tema fue la demanda. Muchas demandas de
este tipo son rechazadas de plano. Esto nos lleva una cierta esper-
anza, era un buen inicio de que a veces nos admitia la demanda
para su estudio. Sin embargo, en un mismo momento de la admis-
i6n de la demanda, la suspensi6n que sefialaba Graciela no fue
concedida de oficio y la ampliaci6n de la demanda fue negada.
Ante esa resoluci6n inicial del juzgado cabe la posibilidad de la
interposici6n de ciertos recursos ante un tribunal superior, los
tribunales colegiados del circuito. Interpusimos esos recursos y
ahi es donde yo y otro colega que no pudo estar ahora, Ximena
Ramona Perueza, tuvimos la mayor posibilidad de contacto con
esas autoridades de judiciales y tuvimos un contacto directo con la
experiencia del litigio. Para hacer corta la historia y para,
digamos, un poco frustradas las esperanzas que podia haber sus-
citado la exposici6n de la estrategia juridica, apenas la semana
pasada y apenas el dia de ayer tuvimos acceso a esas resoluciones
que nos dan allA en donde el tribunal colegial del circuito, de
manera unanime, niega el recurso de revisi6n ante la negativa de
la suspensi6n, o sea ese recurso podia hacer que el tribunal supe-

**** Luis Fernando Garcia is contributor to the efforts of both Litiga OLE and
Human Rights Defenders.
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rior dijera no, se tiene que suspender los actos que pueden hacer
irreparables las afectaciones.

Por razones que igual ya despu6s, yo no quiero entrar en los asun-
tos juridicos pero bueno esas resoluciones desde mi punto de vista
son una verguenza. Pero es muy importante eso que va a venir
despuds. ZPor qu6 es importante? ZPor qu6 ese litigio es bien
importante a pesar de estas absoluciones? Y tampoco se admiti6 el
recurso de queja ante la ampliaci6n de la demanda, tambi6n por
razones por lo menos poco claras pero en lo que si son claras
manifiestamente con carencia de l6gica juridica. Pero bueno, eso
quizd no es lo que yo tengo ganas de aprovechar mi tiempo para
expresarles. Durante la -absoluci6n de estos recursos tuvimos la
oportunidad de tener contacto directo con diversas autoridades.
Tuvimos la oportunidad de presentar el caso, de entrevistarnos
con la funcionaria judicial encargada de elaborar el proyecto de
resoluci6n de ambos recursos. Y, mis importante, tuvimos la
oportunidad de dialogar directamente con los magistrados,
presentarles el caso, hacerles entender un poco nuestros argu-
mentos y la importancia del mismo, de algunos aspectos
especiales. Ese dia acudimos Luis Miguel, Ximena y yo y
acudimos con los tres magistrados.

La primera vez con el magistrado poniente que tiene encargado el
caso, ahi ya hubo algunas cosas que me llamaron la atenci6n pero
lo mis interesante y que quiero comentar como an~cdota es otra.
Ya por la primula del tiempo Luis Miguel tuvo que ir a hablar con
otra magistrada y Jimena y yo fuimos a hablar con el otro magis-
trado. La conversaci6n que tuvimos con ese magistrado fue muy
sui gineris, pero, y bueno, hasta trdgica, y c6mica tambidn hasta
cierto punto. Pero, probablemente, ese momento que les voy a
comentar fue el que me despert6 muchifsimas reflexiones. Bdsica-
mente, para hacer la historia corta y para no ser injusto porque no
me recuerdo las palabras exactas. . .Al presentar el caso, el magis-
trado nos detuvo y nos dijo: "pero que no ustedes saben que habia
personas que han obtenidos Premios Nobel y reconocimientos por
el estudio de la alimentaci6n de los transgdnicos y que pueden
acabar con el hambre del mundo." Era como si estuvi6ramos escu-
chando una promoci6n de Monsanto, asi como el anuncio que
estdbamos viendo el dia anterior. Y bAsicamente, prdcticamente
una acusaci6n de que 6ramos obstdculo del desarrollo. Casi liter-
almente, no estoy siendo injusto en este sentido. Casi literal-
mente hubo una acusaci6n de que estas resistencias al proceso
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cientifico estdn casi, casi 6ramos culpables de la pobreza del pais y
del hambre del mundo. D igamos, y esto trdgico, c6mico, nos
refmos, pero trdgico. Me asust6 ciertas reflexiones a donde yo
quisiera hacer ciertas pausas, provocar y provocar, sus reacciones,
provocar el didlogo. En primer lugar, lo primero que me puse a
pensar, ya no tanto de esta discusi6n sino tambi6n de la otra solu-
ci6n es como en M6xico y en general el derecho al medio ambiente
sigue siendo concebido como un ente abstracto cuya titularidad,
qui6n sabe qui6n es el representante del medio ambiente cuando
el medio ambiente firma un poder otorgando representaci6n a una
persona. Entonces el medio ambiente puede ser defendido. En
tanto nadie puede hacer nada al respecto. Y esto me pone a pensar
en toda la discusi6n del derecho ambiental, y en general sobre las
visiones del medio ambiente: la bioc~ntrica, la antropoc~ntrica y
c6mo. . .yo ciertamente igual aquf para provocar algo. Bicon-
frontada, digamos, las ideas de la idea bioc~ntrica, las entiendo,
hasta las comparto en cierto punto pero siempre me pareci6 que no
podemos desvincular la protecci6n del medio ambiente con el ser
humano.

Hasta cierto punto, de manera estricta, esa resoluci6n es una
resoluci6n bioc6ntrica. Ti no tienes la titularidad del derecho. El
medio ambiente nadie lo puede proteger. ZC6mo se afect6 tu
medio ambiente? ZQuidn sabe? No se puede saber. Y es por eso
que la estrategia que hemos utilizado y que yo creo que debe
seguir y debe seguirse presentando de vincular derechos humanos
y medio ambiente. Es muy importante tomar este aspecto en el
sentido de que la crisis ambiental que estd generando no s6lo
afecta un... .no es una idea romintica, moral, 6tica de respeto al
medio ambiente de que todos somos un organismo vivo, que yo
entiendo esas razones, las comparto incluso. Pero al final de
cuentas, el poner en riesgo el medio ambiente pone en riesgo la
vida y la integridad y la seguridad de millones de personas. Y es
en ese sentido que la estrategia juridica hemos tratado de con-
struirla. Ademds, de que uno de los aspectos que ha tenido un
desarrollo mds importante ha sido precisamente la protecci6n
internacional de derechos humanos y la protecci6n en general de
derechos humanos. Es una noci6n que ya ha permeado la sociedad
y los ortagamientos juridicos. Y hay un entramado juridico de pro-
tecci6n de los derechos humanos. Cada vez mds se entiende, no
tanto en M6xico como podria ser, ni en los salones de clase y, como
vamos, ni en los juzgados, la idea de que los derechos humanos
estdn por encima de todo. Y que son un limite democratico a la
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actividad del estado y de los particulares y de todos. Son la base,
la fundamentaci6n de nuestra sociedad moderna. Es lo primero
que me suscit6.

En esta estrategia era bien importante el previsor precautorio.
Era bien importante la utilizaci6n del previsor precautorio como
un instrumento vinculado con los derechos humanos. El requer-
imiento para la suspensi6n, o el alegato juzgado para negar la sus-
pensi6n, tenia que ver con la efectuaci6n, la que no hayamos
acreditado, una efectuaci6n a nuestra esfera juridica. Nosotros
alegamos que no era necesario acreditar esa efectuaci6n, que el
previsor precautorio revierte la carrera de prueba. Que no se
puede hacer nada que no est6 probado que no va a causar un dafio
a estos derechos de alimentaci6n, medio ambiente y la protecci6n a
otros derechos. En la resoluci6n ni siquiera se menciona la pala-
bra precautorio en todo el recurso, ni siquiera para decir no aplica.
Nunca se menciona. Eso, lamentable. Y volviendo a aspectos que
salian de esa conversaci6n con el magistrado, es c6mo se manifest6
la ideologia que viene detrds de todo lo que vimos el dia anterior:
las politicas neoliberales de libre mercado que fueron impuestas a
los pafses del sur durante la riltima parte del siglo veinte. Y c6mo
se utiliza esa ideologia como un tipo de chantaje y se dice "estd
siendo un obstdculo para el desarrollo." Aqui es interesante
escuchar su postura, sobre todo la gente que viene de pafses desar-
rollados, c6mo se manifiesta esa ideologia, c6mo se manifiesta ese
tipo de chantaje. Yo me imagino que es distinto. En los paises
desarrollados puede ser acusado, voy a utilizar un tdrmino en
ingl~s, like a "agua fiestas," like "todos estamos aquf haciendo
dinero. No vengas aqui a nosotros. Todo esta bien, todos estamos
felices, todos somos ricos. No vengas aqui a ahuyentar el negocio."
Y de otro lado nos dicen "estamos muriendo de hambre. No
tenemos empleo. No vengas a limitar la inversion, el empleo."
Digamos, sigue habiendo esta divisi6n Norte-Sur que sigue siendo
importante, sigue siendo bien interesante c6mo la ideologia
permea, incluso, como les decia, bien interesante c6mo permea el
poder judicial. Estamos hablando en mandarin para ellos. No
habia ningdn tipo de sensibilidad.

Y bueno esto me suscit6 otra reflexi6n de c6mo ante la existencia
de una crisis lo primero en sacrificarse es aquello que hubiera
evitado la crisis. Y se propone aquello que provoc6 la crisis. Y eso
lo vemos mucho. Por ejemplo, el once de septiembre. Una politica
de agresi6n al medio oriente continua provoca resentimiento, gen-
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era terrorismo Zy qu6 es lo primero que se pide sacrificar cuando
ocurre el once de septiembre? Los derechos humanos. ,Y cudl es
la respuesta? Agresi6n. La crisis financiera, generada por la
desregulaci6n del sistema financiero. ZQu6 se sacrifica? El bienes-
tar econ6mico de la mayoria porque los bancos, muy grandes para
fallar. ZY qu6 se propone? Bueno, Obama es socialista porque
quiere regular el mercado financiero y se propone que hay dema-
siado estado en el sistema regulatorio. Lo primero en sacrificar
son las cosas, la regulaci6n que hubiera evitado la crisis y la receta
es lo que ha causado la crisis. 0 en Mexico tenemos una crisis de
seguridad muy grave. Y lo primero que se sacrifica al establecerse
la crisis. . .digamos esta crisis estd generada por la insatisfacci6n
hist6rica de muchisimos derechos: educativos, de salud, de opor-
tunidades, empleo, de derechos humanos, bdsicamente. Y lo pri-
mero que se sugiere sacrificar ante la crisis de seguridad es los
derechos humanos. Los derechos humanos estin siendo un
obsticulo para el combate a la delincuencia. Y en este caso pasa
exactamente lo mismo. Digamos el medio ambiente estd puesto en
riesgo, la alimentaci6n estd puesta en riesgo pero hay una crisis
econ6mica, hay pobreza.

La crisis de pobreza de este pais y de la mayoria de los pafses sub-
desarrollados que ha sido, como vimos, creada muchas veces por
los mecanismos de comercio exterior; las recetas del libre mercado
que adoptaron como religi6n los estados latinoamericanos por lo
menos. Y las miles de recetas que ofrecen para superar esa crisis
son desregulaci6n, menos libre mercado y lo mds preocupante de
todo: democracia. Digamos todas esas ideas de capitalismo, de
libre mercado fueron vendidas a finales del siglo veinte o de toda
la 6poca de la guerra frfa como mejores a la otra alternativa
sovidtica bAsicamente porque garantizaban principios democrat-
icos. Te ponia la imagen de Rusia comunista autoritaria y te
ponfa la imagen del libre mercado pero democrdtico. Capitalismo
salvaje es un darwinismo econ6mico pero hay democracia. La
gente puede hacer lo que quiera. Ya nos hemos dado cuenta de
que es una democracia formal y no real. Y ese es el siguiente paso
que hay que poner mucha atenci6n. Cada vez mds se estd
adoptando, yo le Ilamo el modelo chino, en donde se toma lo peor
de los dos mundos. Tenemos capitalismo salvaje pero ya la
democracia estd siendo un obstdculo para el negocio. Vean a
China. China tiene un capitalismo vigoroso y no tiene derechos
humanos, no tiene democracia, no tiene previsores democrdticos.
Y esto es lo que nos dijo el tribunal, esto es lo que nos dijo las
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autoridades. Nos dijo "la participaci6n de la gente, la trans-
parencia son obsticulos para el comercio, para el negocio. Ti no
tienes derecho a eso. No nos gusta que vean lo que estamos
haciendo. No nos gusta que la gente participe. Porque eso es
obstdculo." Y digamos, creo que es algo asi. No es un maletin de
dinero. Creo que por lo menos que creen que estdn haciendo lo
correcto; que creen que es necesario tener ese pavor y ese miedo a
las empresas transnacionales porque creen que estdn haciendo un
bien al pais, de que estdn atrayendo inversi6n, etcetera. Pero lo
que yo digo y lo que debemos seguir diciendo desde nuestros difer-
entes aspectos de participaci6n, esta parte de litigio, ustedes en
investigaci6n, en activismo, etcetera, es decir no se debe sacrificar
una cosa por la otra. No podemos sacrificar los derechos humanos,
no podemos sacrificar los principios democrdticos y nada de otro
tipo de fines. Y bueno, ya para terminar. Hemos presentado,
desde ayer, un marco muy sombrfo de la realidad. Y pues, cierta-
mente es cierto. Pero tambidn hay espacios de oportunidad y
esperanza.

Hablaba de la diferencia norte/sur, de c6mo se manifiesta la ideo-
logfa. Pero a mi me da la impresi6n y fue lo que mds me apantall6
es que las diferencias que yo tenfa con ese magistrado en esa dis-
cusi6n estAn mas que nada motivadas por una falta de
entendimiento generacional. Mi generaci6n esta mucho mds sen-
sibilizada a los temas del medio ambiente, de derechos humanos,
etc6tera; su generaci6n, no. Y hoy yo me siento probablemente
mds cercano ideol6gicamente en mi visi6n de la realidad con
Christopher quien vive en San Francisco o con un chico japon6s
que con mi vecino magistrado y vivimos en la misma sociedad.
Eso siento que da una oportunidad porque yo no tan estoy de acu-
erdo con lo que se decia ayer de que los estados naci6n necesitan
solamente una respuesta. Si creo que el estado tiene un rol muy
importante que fungir pero es muy importante tu preocupaci6n de
que el estado esta captado por las corporaciones. Es necesario
recuperar el estado a los ciudadanos y que sea funja el rol que
tiene que cumplir el estado. Pero tambi6n es cierto que el estado y
el hecho de que se ha globalizado las mercancias pero no se ha
globalizado los mecanismos democrdticos de la soluci6n de con-
troversias, etcetera han permitido y han debilitado la resistencia
las corporaciones multinacionales. Porque Ilevan un discurso a
Estados Unidos y un discurso a M6xico y tienen formas de
chantajear a la sociedad mexicana y formas de chantajear a la
sociedad estadounidense de manera distinta y no podemos actuar
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de una manera conjunta. Pero al mismo tiempo que se ha dado
esta fiesta, casi orgia comercial sin ningin tipo de control
democrdtico se han generado mecanismos, espacios y resquicios
para la participaci6n y el activismo. Como se ha dicho varias
veces son tan egoistas que hasta te venderfan la soga con la que te
vas a ahorcar. Y bdsicamente los temas de la comunicaci6n y este
tipo de experiencias en las que estamos intercambiando opiniones,
estrategias y ver realmente generando una red interdisciplinaria,
cientifica, juridica, politica, econ6mica, integrando estas ideas y
pudiendo trabajar de una manera conjunta en todos lados, creo
que eso es un resquicio de oportunidad. Y especificamente creo
que el aspecto de litigio tiene mucho futuro.

Ya ahora si para terminar porque ya me estd matando el tiempo.
Solamente 4qu6 sigue? El juicio, a pesar de que se negaron los
recursos, el juicio principal sigue su curso. Ya es muy complicado
que nos den la raz6n en el juicio principal pero no es imposible.
Independientemente de eso, digamos, con los mecanismos de sus-
pensi6n no hay una oportunidad de obtener ya la suspensi6n, de
tener la liberaci6n del maiz transg6nico. De hecho, ya es muy pre-
ocupante. (48:53) En este momento Monsanto esta sembrando
maiz en Mexico para fines experimentales con media de seguridad
que ha sido demostrado cientificamente que no son suficientes,
que comprometen la variedad del maiz y es un ataque liberado no
a los mexicanos, a todo el mundo. 0 sea este es el origen del maiz.
Y si se ataca el origen del maiz se ataca.. .es un derecho cultural.
No s6lo de los pueblos indigenas, sobre todo de los pueblos
indigenas que lo han hecho un modo de vivir en una forma de vida,
pero de todos.

El siguiente paso que estamos considerando es precisamente
acudir a las estancias internacionales, al sistema Interamericano,
del cual M6xico es parte, Estados Unidos no. B ueno, cierta parte
pero no es parte de la convenci6n americana. Nosotros si tenemos
eso. Tenemos la Corte Interamericana. Vamos a intentar obtener
unas medias cautelares por medio de las cuales la Comisi6n Inter-
americana de Derechos Humanos dicta las medias cautelares y le
ordena al estado detener las cosas hasta en tanto no se resuelva.
Si este hecho, la liberaci6n de los permisos, si no toma en cuenta la
participaci6n, sin transparencia y con notables efectos nocivos
avaras derechos humanas como alimentaci6n y salud del medio
ambiente, no est6 resuelto. Elaboraremos esta estrategia y ver-
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emos lo que sucede. Y bueno esto por mi parte, yo lo que me gus-
taria mds que nada es escuchar a ustedes.

Luis Miguel Cano: One minute, watching that movie yesterday,
I realized I was very naive. And so, we lost round one in our first
fight. First fight because this is an experimental stage. Then it
will be in a commercial stage. But as you see, we are ready, as
someone told me yesterday, and we believe since the beginning of
our jobs, that we need to fight. And we will fight back. So we will
approach the Inter-American system, we will try harder that our
supreme court attract this case and save the final word. And
maybe with some luck, we will be happy to be with you again with
better news. And that's all.

Miguel Raibago Dorbecker: Ok so we have some time for discus-
sion. I hope everyone could see how today's presentation really
builds on the opening presentations from yesterday and specifi-
cally focuses our attention on the questions that many of you
asked yesterday regarding solutions, not at a general level, but at
a specific and efficacious level. And so with a focus on litigation,
but also with references to how litigation may not be sufficient, I
hope this presentation sets the stage for your questions and
thoughts.

Question: This was so interesting. I'm actually going to comment
on a couple different aspects of what you talked about. First of all,
just in line with Luis Miguel's last comment, you know, about
what an uphill battle this is, I was also wondering what you think
about the goals of your litigation. In other words, how do you
understand the goals of what you are doing? Because I know
there are certainly public interest litigators in the U.S. over the
years that have not necessarily seen winning in the court as their
primary goal. And so, I was curious about how much of what you
see yourselves doing is more of an effort of public awareness, pub-
lic education, and that sort of thing rather than defining your suc-
cess totally in win/loss terms. I also had a comment about Luis
Fernando. As you were talking Luis, it made me realize that in
terms of rhetorical strategy, you have a really difficult challenge
here because the folks you are attacking think they are saving the
poor. That's what they are saying, 'we are saving the poor.' So
how can you come along and say don't do this and they say, 'well
you're the enemies of the challenge to world hunger.' And so what
that got me thinking about was (that) it seems to me a really
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important part of the strategy needs to be to find some way for the
poor to say to them, 'we don't want to be saved.' And so that made
me think about and wonder whether you are working with grass-
roots organizations so that there can be some way to give legiti-
macy to the position that you are taking. So that they cannot just
say to you what Luis Fernando was saying that they say. And,
sorry this is just a small little question that I wanted to throw out,
but I was wondering about when you strategize to attack the pro-
cedure, what do you do when they come back and say, 'okay, we'll
listen to you and we'll put one footnote in our report?' So how do
you address this very formalistic definition of what participation
is so that that argument will work for you?

Pregunta: Hola, me ha parecido, pues brutal la posici6n de
ustedes y mi pregunta viene en ocasi6n de que mi universidad en
la iberoamericana pero de Santo Domingo estamos formando una
clinica de derecho humano y uno de ellos es medioambiente.
Tengo dos preguntas, bueno. Pero alabo mucho el estudiante. Me
parece que tiene una profundidad y un peso tremendo o sea es
increible pensar que aim no tiene el titulo, pero nosotros aquf,
bueno una primera pregunta. ZPuede un estudiante en Mexico
postular ante un tribunal? Eso por un lado, y segundo, 4De qu6
manera se instrumenta los procesos o se escogen los litigios
estratigicos en raz6n de que mi universidad este afio pensamos
inaugurar en uno o dos mes y estamos en esa fase porque en mi
pafs, no sabemos por quo, pero lo hemos conocido en los foros y ha
resultado de que una universidad como la nuestra que quiere
estar muy al dia, no tenia una organizacion que hiciera ese tipo de
trabajo y tenemos gran interds y creemos que un caso como este
tiene mucha trascendencia. Entonces un poco, un poquitito, a
groso modo de las experiencias, para conformar la instituci6n y ya
vemos los escollos y sobre todo la participaci6n de los estudiantes
en el proceso.

Marol Gualete de Guatemala: Marol Gualete de Guatemala y
de la Universidad Jesuita de Guatemala. Tambidn queria
preguntarles acerca de esta nueva, felicitarlos primero, de esta
nueva tendencia a tratar de legar a las cortes internacionales,
4no? Han pensado en crear esas redes que no solo son de par-
ticipaci6n y de activismo sino, de litigio estratigico de otras
organizaciones que ya estdn abriendo camino en esto y que nos
evidencian que efectivamente cuando se litiga en las cortes, la
Corte Interamericana ha tenido que ir ampliando su aspecto no, o
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sea esas medias cautelares antes argumentadas bajo temas
ambientales todo el tiempo eran rechazadas entonces c6mo hacer
para que realmente quede esa experiencia buena o mala en
determinados casos para argumentar de mejor manera y entonces
si Ilegar a una resoluci6n que permita lograr un caso exitoso ante
la corte y ademds sentar un precedente importante para todos
quienes estamos en ese interds piiblico de la defensa de derechos
humanos.

Luisa Fernanda Ortello: Hola, respecto a lo que dijo Luis Fer-
nando de lo de la cuesti6n. Yo soy Luisa Fernanda Ortello y
trabajo en la Comisi6n Nacional de los Derechos Humanos en el
Area de investigaci6n. Y respecto a lo que dijo Luis Fernando de la
cuesti6n cultural que se vincula mucho con el maiz, sobre todo
aquf en Mexico, queria preguntar si no han visto la posibilidad o si
saben qu6 pas6 con una propuesta que hubo de solicitar la cues-
ti6n de la protecci6n del mafz como patrimonio de la humanidad
(1:00). Me parece que sobre el 2007 o algo asi se propuso en el
gobierno y no se hizo nada pero que quizis esto se puede impulsar
desde la sociedad civil. Y no precisamente porque estos sistemas
de protecci6n de patrimonio cultural realmente resultan en todos
los casos pero hay muchos casos en los que se toman muy en serio
la protecci6n como cuando se declar6 el Area de la UNAM que fue
declarado patrimonio, tantos cambios en el interior de la UNAM,
entonces me parece que quizA desde esa perspectiva podria tener
un elemento mds para proteger al mafz tanto en la cuesti6n de
transginicos como de utilizaci6n para bio combustibles. 4O c6mo
ven la posibilidad?

Pregunta: Hola soy un estudiante. Y bueno yo estaba pensando
en esta idea de la modernidad y la idea que ustedes tienen de la
modernidad. Pero sobre todo de Zqu6 necesidad tiene el maiz de
ser modernizado? 0 sea toda esta obsesi6n mexicana que tenemos
de modernidad y desarrollo, 4no? Y como la afinidad entre el maiz
y el indio. . .o sea ya se propuso hace mucho tiempo con las politi-
cas del indigenismo que favorecian el blanqueamiento de la pobla-
ci6n, que las politicas del indigenismo trataban de modernizar al
indio, 4no? Entonces todavia tenemos una, yo creo que, una
afinidad fuerte entre el indio y el maiz. Entonces este discurso de
modernizar al maiz es exactamente el mismo discurso de
modernizar al indigena o al indio, Ano? Entonces yo creo que hay
que empezar por. . .y ademAs eso es ya un discurso que ya se
habl6, ya se super6, ya se acept6. Entonces si, creo que, yo no soy
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abogada, yo no s6 nada de leyes pero creo que hay que trabajar de
una forma interdisciplinaria en ese sentido de los discursos que se
manejan y de esta relaci6n tan fuerte entre el maiz y la poblaci6n
de M6xico, la indigena o la india. Y la otra cosa que yo queria
preguntar es ZMonsanto es de Monterrey, sf?... .Bueno si, es.

Y hay una cosa tambi6n. Monterrey es una ciudad que, como
todos sabemos, es como la Arizona de Estados Unidos. Entonces el
asunto ahi es que hay este como discurso que estds deteniendo la
modernidad y todo el discurso de Monsanto tiene que ver con la
ciudad que nada mds es la cuna empresarial del pafs en el sentido
de las empresas que manejan el mundo, Ano?, las pocas transna-
cionales en las que Mexico tiene un poderfo impresionante estdn
en Monterrey. Y Monterrey es una ciudad que estd absoluta-
mente desconectada de la realidad nacional y sobre todo de la
realidad indigena nacional. Entonces para Monterrey es mucho
mds importante lo que pasa con Obama que lo que pasa en Oax-
aca. Entonces yo creo que hay una necesidad muy fuerte de
informaci6n y de activismo y de relaci6n con gente en Monterrey
porque Monterrey no tiene esa conexi6n social, 4no? Y creo que
estd ligado a este discurso de modernizar al indio, modernizar al
maiz, 4no?, esa desconexi6n tan fuerte que tiene los lugares como
Monsanto, que estd en Monterrey, con el resto del pais. Monterrey
tiene una escuela MBA para la que yo trabaj6 antes de graduar,
hace muchisimo tiempo, que prepara a los MBAs que van a
trabajar para Monsanto, para PULSAR, para CEMEX. Y la forma
en que los prepara es que los selecciona. Son veinticinco estudi-
antes que reciben clases de Stanford, Harvard, etcetera. Reciben
clases de etiqueta, son confesados cada semana por un padre.
Entonces es un grupo muy fuerte, increfblemente elitista que
ademds carece de esa conexi6n con el pafs. Y bueno, creo que es
importante hacer eso para poder tener una conversaci6n con la
gente que puede cambiar las cosas.

Question: I want to pick up with the comment you made about
modernization and how that fits into your litigation strategy as
you go into the inter-American system, because there has been a
shift in international law with respect to indigenous people from
the concept of assimilation and modernization to the idea in ILO
convention 169 of self determination and respect for traditions
and customs, and so the claim that you were making about
rethinking this notion of modernization and attacking it head-on,
the legal instruments with respect to indigenous peoples create a
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foundation for doing that. Which goes to my next question: when
you do proceed through the inter-American system, who will be
your client? In other words, will you be representing an indige-
nous community? Will you be representing a community of small
farmers? Who is it that is going to make the procedural human
rights violation claim and the substantive claim, and may there be
more than one plaintiff whose rights are affected in different
ways?

And then related to Nancy's question, what is your strategy to use
the case as a means of educating the public about the dangers of
genetically modified organisms? And then finally, I have a very
factual question about the law with regard to permits for GMOs.
Is there a requirement in the law for an environmental impact
assessment and also a social impact assessment? And if so, was
that done, and how well was it done? And going back to the proce-
dural substantive distinction, if there is an environmental impact
assessment required, is that simply that if you comply with it,
then you can still make a decision that is dreadful? Or if you do
the assessment and it appears to be quite negative, will that sub-
stantively block the granting of the permit?

Luis Miguel Cano: Muchas preguntas. Vamos a tratar de
responderlas lo mejor posible. En la ley, parad6jicamente, quienes
aseguran el impacto ambiental que es lo que yo tengo en la mente
en estos momentos es la secretarfa de medioambiente de recursos
naturales. Y fue su dictamen vinculante diciendo que no habfa
ningdn problema lo que tuvo mayor peso a la hora de expedir los
permisos. Y, como es parte del expediente, es confidencial.
Entonces tenemos que creer que estd todo bien por un lado. Metas
del litigio: en esta primera fase, en este primer litigio lo vemos
como una parte de una causa un poco mds grande que estamos
tratando de impulsar, que es la parte de participaci6n democrAt-
ica. En este pafs, desde nuestro personal punto de vista, los temas
de participaci6n son de simulaci6n y para ganar legitimidad. No
se toman en serio. De hecho el derecho de participaci6n directa en
la toma de asuntos priblicos ni siquiera se ha visto como funda-
mento constitucional a pesar de que el 26 de nuestra constituci6n
algo menciona de planeaci6n democrdtica. Y la idea es estar ahi,
dAndole a ese derecho. Lo cual me Ileva a decir ZQu6 pasa
despubs? ZQu6 pasa si ganamos en la etapa procedimental?
Entonces ya viene la etapa de fondo. Ahorita ya anunciamos que
se han afectado los derechos sustantivos como medio ambiente,
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salud, alimentaci6n en la medida en que no es posible defenderlos
a travis del derecho de participaci6n y ademds hay que
defenderlos sin la informaci6n previa.

Pero ganando la parte procedimental entonces la autoridad ten-
dria que refutar esos argumentos, ya no voy a ser ingenuo, seguira
diciendo que todo estd muy bien pero ya se da un debate de fondo
en donde podamos introducir a la defensa esos derechos sustan-
tivos y por supuesto incluir lo del derecho a la cultura que es el
segundo mds reciente derecho fundamental afiadido a nuestra
constituci6n hace poquitito. El mds reciente es el seguro de datos
personales que a ver c6mo nos va y el anterior es derecho a la
cultura. Entonces eso hasta ahf. La parte de .... .c6mo elegimos
los casos. Ahi en realidad puede ser poldmica nuestra postura.
Tal vez colegas de otras organizaciones no la compartan pero
creemos que cualquier caso si se le argumenta debidamente puede
ser una causa estratigica. Y durante estos cinco afios digamos
que la gufa de nuestros litigios ha sido participaci6n y acceso a la
informaci6n. Pero parte de nuestra salida a la anterior organiza-
ci6n y parte de la constituci6n de Litiga es para tener una mayor
amplitud de miras. Entonces los litigios muchas veces llegan. . .
por fortuna nos busc6 Greenpeace. ZPor qu6 nos busca Green-
peace? Porque la persona que trabaja en Greenpeace conoce a otra
abogada con la que estamos trabajando temas de defensa de der-
echos de mujeres.

Creemos que no hay que ser demasiado exquisitos a la hora de
escoger los temas. Hay tantos problemas por lo menos en este pais
de derechos humanos que lo que sobran son casos y lo que faltan
son personas. Claro, y aquf muchas de sus indicaciones y suger-
encias nos estdn diciendo que aquf tiene que haber mucho mds
6nfasis en la parte de mobilizaci6n cultural, mucho mds infasis en
la difusi6n y en la parte de educaci6n. Y eso eventualmente,
ustedes que van a tener todo el soporte de una instituci6n
acad6mica si lo tiene mds o menos que cuidar porque los casos se
van fortaleciendo a la medida en que haya movilizaci6n
ciudadana. Pero tampoco se tiene por qu6 desechar casos simple-
mente porque no rednen estos requisitos de exquisitez. Por lo
menos aca, tomamos los casos que nos vengan, creemos que es por
fortuna pero todos tratamos de enfocar con la mejor manera
posible. Ya sd que no fue muy cientifica mi repuesta sobre criter-
ios de elecci6n de litigios. Bueno, yo paso la palabra y veo si sigo
contestando cosas.
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Graciela Rodriguez: Si, retomando el tema de c6mo escojamos
los casos, en realidad si, no tenemos un criterio establecido o un
tema en especifico que nos interese litigar. Lo que si, y es un
criterio que aunque no lo expresamos estA implicito, es la
capacidad que podemos tener. En realidad Litiga OLE es una
organizaci6n naciente. No contamos con financiamiento todavia.
Hemos vivido de ahorros de Luis Miguel y mios, con eso nos
estamos manteniendo. Y la ayuda de estudiantes. La ayuda de
interesados estudiantes, Luis, Ximena quien no pudo estar aquf yo
otros mds estudiantes. Un criterio es la capacidad que tenemos, si
definitivamente o sea y hasta donde podemos o hasta donde la
estrategia de nuestro litigio puede 1legar. Por supuesto el tema de
la educaci6n, el tema del movimiento social detrds de estos litigios
es importantisimo pero necesitamos la colaboraci6n de otras
organizaciones. Solos, no podemos. Por eso un poco el enfoque de
Litiga OLE es colaborar con organizaciones especialistas en el
tema. En este caso es Greenpeace, en este caso es ANEC que
representa intereses de campesinos y que tiene mds contacto con
campesinos y esta es la forma que podriamos nosotros configurar
una estrategia en temas de educaci6n y en tema de movimiento
social. Pero apenas estamos empezando ahorita con el impacto.

Ahora paso al tema de las cortes internacionales. Nosotros par-
timos de la idea de que las cortes internacionales no son la pan-
acea. Ayudan. Ayudan y ayudan mucho y cuando podemos y
cuando 1legue el caso a una corte puede ser muy bueno y puede ser
ben6fico y puede traer muchas buenas consecuencias y sentar
precedentes importantes que ayuden, en este caso, a la regi6n.
Pero, lo cierto es que en nuestro enfoque es litigio nacional con la
ayuda de los precedentes internacionales. Claro, si no funciona el
litigio nacional, acudimos a las instancias internacionales por
supuesto. Pero no estamos enfocados en acudir a la Corte Inter-
americana, Comisi6n Interamericana, porque creamos que va a
solucionar los problemas. No, desgraciadamente tienen muchas
limitaciones, muchas. Entonces centramos el litigio nacional y
solamente cuando no tenemos respuesta, como generalmente
sucede, acudimos a la interamericana por el momento. Eventual-
mente nos expandiremos al sistema universal, Zno? Pero, ahorita
estamos en la Interamericana, el sistema Interamericano. No
formamos parte de una red, pero si estamos en contacto con la red
latinoamericana y clinicas de interds pfiblico.

Es complicado, como una organizaci6n no gubernamental, cuenta
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con la legitimidad que pueden tener las clinicas de derechos
humanos que tienen una legitimidad acaddmica. Generalmente,
se considera que las organizaciones no gubernamentales tenemos
poca preparaci6n y que necesitamos de la academia, lo cual es
cierto, estamos en la academia, pero la intenci6n de Litiga OLE es
precisamente proveer esos espacios a estudiantes que las univer-
sidades mexicanas estdn negando. Y eso es la intenci6n de Litiga
OLE. Por un lado, y como dije al principio, dar esos espacios a los
estudiantes para que tengan ensefianza clinica, para que se
enfrentan, para formarlos una conciencia social, y por otro lado,
proveer de servicios a organizaciones especialistas en los temas y
servicios especificos de litigio estratigico, basicamente. Ahora,
paso al tema de c6mo pretendemos plantear estrategia ante el sis-
tema inter Americano.

Por supuesto partimos de la base que el quejoso en los amparos es
una organizaci6n, es ANEC, y que el sistema Interamericano,
hasta ahorita, considera que solamente pueden ser victimas de
violaci6n las personas fisicas. Lo cual ya estamos intentando con
otros litigios cambiar, un poco para que se abra esa concepci6n de
victima a organizaciones no gubernamentales que internamente
tienen reconocido un derecho que no tienen reconocido interna-
cionalmente. Y que por principio predomine y tendria en todo caso
la Interamericana que reconocer. Lo cierto es que ayer obtuvimos
las resoluciones apenas. Entonces la intenci6n va a ser, por
supuesto, hablar con ANEC, hablar con Greenpeace, para ver si
podemos definir a las personas especificas que son directamente
afectadas como lo necesita el sistema Interamericano para
proceder y entonces pedir unas medias cautelares para esas per-
sonas especificas. Yo con esto me quedo porque ya no hay mucho
tiempo y te paso la voz.

Luis Fernando Garcia: Si esto es muy, muy breve. Solamente
para la cuesti6n de si los estudiantes podemos postular en el tribu-
nal. No, solamente abogados con c~dula profesional. Sin
embargo, por ejemplo, yo era una persona autorizada para ofr y
recibir notificaciones. 0 sea estoy autorizado a hacer el
expediente y bueno, en el trabajo con Luis Miguel y con Graciela
colaboramos en la elaboraci6n de la estrategia juridica y tenemos
la autorizaci6n para hablar con las autoridades judiciales, etc~t-
era. Pero bueno, la participaci6n, pues la diferencia es que en la
demanda yo no vengo como representante de la ANEC pero
trabajd en la regi6n juridica, no era un obstdculo. Voy a hacer un
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comentario rdpido sobre las medias cautelares. Graciela y yo
tenemos bastante experiencia en el sistema americano y Graciela
por ejemplo tiene muchas relaciones con organizaciones ya muy
tradicionales del sistema americano. Aunque tenemos bastante
experiencia, yo por lo menos trabaj6 seis meses en la corriente
americana como pasante y tengo un entendimiento muy claro.

Tiene muchisimos obstdculos este sistema Interamericano pero yo
como trabaj6 y tambidn le tengo carifio al sistema y veo las
posibilidades. Sobre todo, en el tema de medidas cautelares ya
hay ciertos precedentes en medidas cautelares que pueden ser
interesantes. Hay un caso ambiental en Perfi que ya tiene
medidas cautelares, un caso que ya lo llevaba Graciela. Por lo
general las medidas cautelares se deben a temas donde se
afectaba la vida e integridad porque corria riesgo la vida porque lo
estaban persiguiendo, pero ya se ha ampliado eso. Y el tema de
victimas tampoco creo que sea un obstdculo. Si bien el que ha
agotado los recursos internos ha sido una organizaci6n, una per-
sona juridica, que el sistema americano ha reconocido que cuando
las personas jurfdicas son vehiculos para el ejercicio de derechos
individuales, se puede considerar a la persona como victima. El
tema de la CNH, ya para lo filtimo, me parece muy interesante.
Yo creo que todas estas cosas, como tu decias, a lo mejor no pueden
traer la eficacia directa, la historia del patrimonio de la
humanidad directamente no tendria un efecto especifico sobre la
protecci6n del maiz y la protecci6n de los derechos, pero, si hoy
contaramos con esa declaratoria la utilizarfamos, sin duda, en el
litigio, sin duda y serfa una herramienta para el litigio. Y bueno
ya se nos acab6 el tiempo.
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