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die Reden des platonischen Sokrates ihrer iiberwiegenden
isch treue Berichte iiber die Lehre dieses Phi-
losophen gelten kénnen, so viele Mithe hat sich doch Platon gegeben,
sie als solche erscheinen zu lassen. Er kniipft seine Gespriche an be-
kannte Personlichkeiten und geschichtliche Ereignisse an; er schildert uns
ausfithrlich bis in’s einzelste die Umstinde, unter denen sie gehalten und
durch die sie veranlafst worden seien er legt uns wohl auch tber die
Personen, von denen sie aufgezeichnet
iiber das Verfahren derselben eine Rechenschaft ab, welche ganz den
Eindruck macht, als solle sie jedem Zweifel an der Glaubwiirdigkeit sei-

So wenig auch
Mehrzahl nach fir histor

oder wiedererzihlt sein sollen, und

Darstellung ausdriicklich vorbeugen.
Aber seltsam: in dem gleichen Augenblick, in welchem der Schrift-

steller diese Tiuschung in uns hervorruft, zerstort er sie nicht selten
Hand wieder durch jene Anachronismen, B W Sl S
grell wie moglich daran erinnern, dafs wir es hier nicht mit einer ge-
schichtlichen Uberlieferung, sondern mit einer freilen Dichtung zu thun
haben. Fir die Untersuchung iber die platonischen Schriften sind diese
von bedeutendem Werth, weil sie uns die Zeitpunkte be-
Al . . .
der Gespriiche, in denen sie vor-

ner

mit eigener

Anachronismen

hnen, iiber welche die Abfassung

zeic
erden kann; aber auf Platon’s schriftstel-

kommen, nicht hinaufeeriickt W
lerisches Verfahren werfen sie ein eigenthiimliches Licht, und die Frage
1*



80

legen sie nahe, ob und wie weit man sich in solchen Fillen, in denen
wir seine Angaben an anderweitigen zuverlissigen Zeugnissen zu priifen
aufser Stand sind, auf dieselben verlassen und auch nur die Absicht
durchaus glaubwirdige und widerspruchslose Berichte zu geben, bei ihm
voraussetzen darf.

Wollen wir uns nun die hi.eher gehorigen Stellen der platonischen

Schriften im einzelnen vergegenwiirtigen, so werden wir ung hei solehan

Dialogen nicht aufzuhalten brauchen, deren Urheberschaft Platon mit
trifticen Griinden abgesprochen wird. Wir werden uns die Frage er-
sparen diirfen, wie der Menexenos Sokrates und seiner angeblichen Lehr-
meisterin Aspasia eine Rede in den Mund legen konne, welche die Ge-
schichte Athen’s bis zum antalkidischen Frieden, zwolf Jahre iiher den
Tod des Sokrates und vielleicht noch weiter wber den dep Aspasia
hinaus, verfolgt; oder wie der erste Alkibiades den Philosophen in derselben
Zeit, in welcher ihn andere platonische Gespriche in einem sehyp nahen,
schon lange bestehenden Verhiltnifs zu Alkibiades zeigen, nach jahre-
langem Schweigen das erste Wort an diesen seinen jungen Freund rich-
ten lassen konne. Diese Verstofse gegen die Geschichte weichen wirklich
von allem, was sich bei Platon #hnliches findet, immer noch so weit ab,
dafs sie unsere Uber/euvunﬂ von der Uniichtheit der ebengenannten Ge-
spriche nur verstirken konnen.

Aber auch die i#chten Werke des Philosophen zeigen in diese
Beziehung manche fiir ans sehr auffallende Erscheimmgen. In einer be-
kannten Stelle des Gastmahls (193, A) erwihnt Aristophanes des arka-
dischen dwciniopos, jener Mafsregel, welche die Lakedimonier (nach Xeno-
phon Hellen. V, 2) Ol. 98, 4. 385 v. Chr. gegen die Bewohner Mantinea’s
ergriffen, indem sie dieselben zwangen, ihren stiidtischen Verband aufzu-
losen, und sich in vier unbefestigte Flecken zu vertheilen. Es liegt auf
der Hand, dafs sich Platon-dieses Anachronismus als eines solchen be-
wuflst sein mulfste, und auch von den ersten Lesern seiner Schrift konnte
er kaum einen fiir unwissend genug halten, um nicht zu bemerken, dafs
unmoglich in Gegenwart des Sokrates und bei der hier geschilder

ten
Veranlassunw von einem Eremmfs gesprochen worden sein konne,

welches
sich eben erst, 14 Jahre nach Sokrates Tod, und 32 Jahye RN Tl
~geblichen Zeit des Mahles in Agathon’s Hause, zugetragen hatte. Diese
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Hintansetzung aller chronologischen Moglichkeit und geschichtlichen Denk-
barkeit findet sich nun freilich in einer Rede, welche dem Aristophanes
den Mund gelegt und von Anfang bis zu Ende mit dem Geist der
en Komodie so gesittigt, von einem so sprudelnden Humor

on einem so Ubermiithigen Spiel- des Ver-

n
aristophanisch
erfillt ist, dafs man selbst v
fassers mit dem Leser in diesem Zusammenhang kaum iiberrascht wird,

und mit allem anderen undenkbaren, das der uniibertreffliche Lustspiel-
lt, am Ende auch dieses unbefangen hinnimmt. Aber

dichter uns erzil
, immer sehr lebhaft, dafs wir hier das freieste

daran erinnert sie uns docl
Jlatonischen Geistes vor uns haben; und wenn Platon

s o) P 0]
diese Wahrnehmung so greifbar nahe zu legen,
selbst die Reden, welche er uns berichtet

Erzeugnifls des ]
kein Bedenken trigt, uns
so beweist diefs, wie wenig er
fir etwas anderes, als seine cigene Composition, gehalten wissen will.
Ein zweites Beispiel des gleichen Verfahrens bietet uns der Menon.
Dieses Gesprich konnte, wenn es wirklich stattgehabt hitte, nicht tber
Ol 94, 3. 402 v. Chr. herabgeriickt werden, da derjenige Theilnehmer
an demselben, nach dem es benannt ist, schon im folgenden Jahr den
Feldzug des jlngeren Kyros mitmachte, und nach dem Tod dieses Fiir-
it den ftbrigen Fihrern der
eniger bezieht sich Sokrates darin auf einen Vorfall, der
nach diesem Zeitpunkt und vier Jahre nach seinem
Denn wenn hier S. 90 A von dem Theba-
welcher unlingst die Schitze des Poly-

oglich, bei diesen Worten an

sten m grlechlschen Soldnerschaar umkam.

Nichtsdestow
sich erst sieben Jahre
eigenen Tod zugetragen hat.
ner Ismenias gesprochen wird,

krates erhalten habe, so ist es kaum m
etwas anderes zu denken, als an die bekannten Vorginge aus dem Jahr
395 v. Chr. (Ol 96, 2), wo der Rhodier Timokrates als persischer Agent

. . T D ?
Theben, Korinth, Argos und Athen bereiste, und durch reichliche Geld-
spenden, welche in Theben namentlich auch dem Ismenias zuflossen, das

Zustandekommel
trieb (Xen. Hell. 11, 5, 1). Der Betrag dessen, was Ismenias damals er-

hielt, war ohne Zweifel vom Geriicht stark {tibertrieben worden; da in-
dessen Timokrates fiir den angegebenen Zweck finfzig Silbertalente mit-
gebracht, und nach Xenophon, wie s scheint, nicht mehr als acht bis

, fur sich zu gewinnen nothig gehabt hatte,

) eines Biindnisses gegen Sparta mit bestem Erfolge be-

zehn cinflufsreiche Personet
so kann an einzelne von diesen immerhin eine nach den damaligen Ver-
Abh. der j)lu'los.—/ziswr. Kl 1873. Nr. 4. 9
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hiltnissen sehr bedeutende Summe gekommen sein, und Platon kann hin-
reichenden Anlafs gehabt haben, den Reichthum des thebanischen Par-
theifithrers, welcher auch in der Republik I, 336, A beriithrt wird, in der
angegebenen Weise mit dem persischen Geschenk. n Yerbindung zu brin-
gen. Hat er diefs aber hier gethan, so hat er sich einen Verstofs gegen
die Zeitrechnung erlaubt, der wieder unmoglich fiir unbewu(st gehalten
werden kann, und der beim ersten Erscheinen seiner Schrift, welches von
dem Jahr 395 schwerlich weit abliegt, auch andern nicht wohl verbor-
gen bleiben konnte. .

Mit derselben Freiheit werden die Zeitverhiltnisse im G

orgias
behandelt. Wenn wir fragen, wann wir uns dieses

Gespriich nach der
Absicht seines Verfassers gehalten denken sollen, so lufst sich kaum

ein anderer Zeitpunkt angeben, als der, in welchem dep berithmte sicili-
sche Redner als Gesandter zum erstenmal nach Athep kam, Ol. 88, 2.
427 v. Chr., oder hochstens eines der nichstfolgenden Jahre.

auch aus dem Menon 71, C nicht mit Sicherheit geschlossen <
dafs Platon nur von Einem Besuch

Denn wenn

erden kann,
des Gorgias in Athen wulste, so macht
doch schon der Anfang des Dialogs entschieden dep Eindruck, als oh

dieser Mann zum erstenmal hier auftrete, und andere Stellen verbieten
uns mit Bestimmtheit, uns von dem genannten Jahr wyeit zu entfernen.
Nikias, der 415 nach Sicilien gieng und 413 dort umkam, wird 472, A
unbestreitbar noch unter den Lebenden aufgefiihrt, wihrend Perikles
(statt dessen daher an dieser Stelle nur seine Verwandtsc,
onq cizie genannt wird) vor kurzem (vewsmy) gestorben ist (503, C); mit
Alkibiades, der um 450 v. Chr. oder noch etwas frither geboren, Athen
408 fur immer verliefs, steht Sokrates (481, D. 482, A) noch in dem ero-
tischen Verhiltnifs, welches nur einem jungen Mann gegeniitber moglich
war, und der Wechsel der Volksgunst, den er seit dem Beginn des sici-
lischen Feldzugs wiederholt erfuhr, wird hier nyp als etwas, das ki’mftig
einmal kommen konne, in Aussicht genommen ). Neben Alkibiades wird
endlich Demos, der Sohn des Pyrilampes, als ein schoner Jingling, der

Liebling des Kallikles, genannt (481, Df. 513, B); von diesem Demos

5 ’ 3\ N LN ~
1) 519, A oo 8 lrws dmoviavrar, ddv i edraf,

7 \ ) /4
orav uet o gy i FPOSETOMMLWTL TQOG 0ig EXTNT VTG,
1Y

aft, v l'lsemkéovs‘

ey oL e oy
20 T0U £uoU Eraiaoy "ArsuLiadou,
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wissen wir aber aus Aristophanes’ Wespen (V. 98), dafs er zur Zeit dieses
Stiicks, Ol. 89, 2. 422 v. Chr., eine gefeierte minnliche Schonheit war.
durch das ganze Gesprich sich hindurchziehenden und
stimmenden Ziigen lifst sich nicht bezwei-
mit Sokrates in die Zeit

Nach allen diesen,
mit einander durchaus tiberein

feln, dafs Platon die Unterredung des Gorgias
Anwesenheit in Athen, oder eines der nichsten Jahre ver-

Aber auch hier finden sich einige Stellen, welche sich mit
vertragen, dafls manche Gelehrte um

geiner ersten

legen will.

dieser Zeitbestimmung sO wenlig
ihretwillen die angebliche Zeit des Gesprichs bis in das Jahr 405 v.

Chr. herabriicken zu sollen geglaubt haben. Denn es wird nicht allein
der Gewaltthaten, durch welche sich der macedonische Archelaos 414 v.
Chr. den Weg zum Thron bahnte, wiederholt und ausfithrlich gedacht
(470, Dff. 479, A. Df. 525, D), sondern Sokrates erinnert auch 473, E
(wiewohl noch 472, A der mit den fibrigen Arginusensiegern hiugerichtete
Aristokrates gegenwirtig ist) so unzweideutig wie moglich an die be-
kannte Episode in dem Procels der arginusischen Sieger vom Jahr 406
yv. Chr., da er als Prytane der Volksleidenschaft gegentiber das Gesetz
anerschiitterlich festhielt; nur dafs er in seiner Weise den fiir ihn selbst
so, rithmlichen Vorgang in das durchsichtige Gewand einer leichten Iro-
nie hilllt. Durch diese Wendung hat es sich Platon allerdings erspart,
den auffallenden Anachronismus, den er sich hier erlaubt, mit diirren
Worten auszusprechen; aber der
o gut, wie im Gastmahl und 1m

Nicht anders verhalt es sich mit d
sind dariiber semlich einig, dafs die Zeit dieser Unterredung nach Pla-
ton’s Absicht nicht iitber den Anfang des peloponnesischen Krieges herab-
gerﬁckt werden darf. Perikles und seine Sthue, welche 429 v. Chr. von
der Pest weggeraftt wuarden, sind hier (315, A. 319, E) noch am Leben;
Xanthippos, der iltere der beiden Periklessohne, der als junger Ehemann
starb (Plut. Pericl. 36), ist der viterlichen Erziehung noch nicht ent-
wachsen; von Phidias, dessen Tod in das Jahr vor dem Ausbruch des
Krieges, 432 V. Chr. fillt, heilst es (311, C), man konne bei ihm die
Bildhauerkunst lernen; Gokrates ist moch ein jingerer Mann, von dem
Protagoras erst erwartet, Jafs er sich einen Namen machen werde (361, E);
Alkibiades steht an der Schw

Qache nach ist er in diesem Falle ge-
Menon, vorhanden.

rade s
em Protagoras. Die Kritiker

clle des reiferen Jiinglingsalters, in der Zeit
2*
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des ersten Bartwuchses (309, A); Hippias aus Elis hilt sich ruhig vor
aller Augen in Athen auf, wo er sich als. Pelol?'onneswr‘ \.Viihren'd des
Kriegs nicht blicken lassen durfte. Alle dlese.Zuge vereinigen sich zu
dem Ergebnifs, dafs das Grespréic.h sp.iitester?s m das Jahr 432 v. Chr.
verlegt sein wolle; diirfen wir mit senen eigenen A.ussa.gen auch noc.h
die des Gastmahls verbinden, nach dem Sokrates in diesem Jahr mit
Alkibiades vor Potidia lag, so miissen wir noch etwas weiter, etwa bis
433 v. Chr., hinaufgehen. Aber so einleuchtend. alles diefs ist, so findet
sich doch daneben anderes, was hiezu nicht stimmen will. Die Unter-
redung spielt bekanntlich im Hause des Kalyas, dieses reichen und an-
gesehenen Gonners der Sophisten, welcher sein grofses, von seinem Vater
Hipponikos ererbtes Vermdgen schheffh(:h tiber d}esel' und arr)ilern kf)St‘
spieligen Liebhabereien vergeudetcf. Nun sehen wir aber aus lhuk?'dldes
(111, 91), dafs Hipponikos noclT m sechst.en Jahr .des .peloponne&scherT
Kriegs, 426 v. Chr., das athemsc]fle Heer in d.em siegreichen Gefecht bei
Tanagra befehligte, und aus Andokides (ad\./. A](j.lb. 13 vgl. Athen. V, 218,B),
dafs er zwei Jahre spiter, 424 v. Chr., bel. Delion %mlkam. Soll nun doch
Kallias, und nicht Hipponikos, die Sophisten, mit denen Sokrates sich
besprach, bei sich aufgenommen haben, so 11‘1}](8?@ man entweder mit
Schleiermacher (PL. WW. I, a, 220) annehmen, ‘I\alhas habe wihrend einer
lingeren Abwesenheit seines Vaters des.sen ‘;Stelle 'Vertreten,. odervnut
Munk (Ordn. d. plat. Schr. 84), er habe ein eigenes ihm von seinen V

ater
abgetretenes Haus bewohnt. ~ Aber Platon selbst hat uns, wie absichtlich,
beide Auswege verlegt. Dem ersten steht nicht alle

in der Umstand ent-
gegen, dafs das Haus, welches Schauplatz des Gesprichs ist, S 311, A
=il 3 . :
ausdriicklich als das des Kallias bezem‘hnet, senes Vaters dagegen als des
eigentlichen Hausherrn nirgends mit einem Worte gedacht wird

er wird auch durch die Bemerkung S. 315, D ausge

: sondern
schlossen: Kallias
habe wegen der grofsen Zahl seiner Giste ein Gemach, welches Hippo-
nikos ehedem als Vorrathskammer beniitzte (v Too Tol piv dis Ty &y ¢HTo
‘Izmures), dem Prodikos eingeriumt. Und auch abgesehen davon kann
man es sich kaum als Platon’s Meinung denken, dafls Kalliag withrend

m - dem viterlichen
Hause die hergebrachte Ordnung so vollstindig umgestiirzt und sich in

einer Weise, die selbst der Dienerschaft zu viel war (314, C1), mit se

einer voriibergehenden Abwesenheit seines Vaters

Iner
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Sophistenwirthschaft darin eingerichtet habe; wiire sie es ab
b . g d ¢ aber gewese
<o hitte er es schwerlich unterlassen, mit emem Wort darauf h? N
sen, zu welcher Riicksichtslosigkeit geg : S Aoy
o : At gegen seinen Vater ihn die Schwir
merei fir die neuen Weisheitslehrer verleitet habe. Munk’s Annah
o . 2 z 3 3 nnanme
wiirde sich zwar mit der Chronologie, so weit wir diese k
diieftic vertragen; d la Kallias’ jiing SHlEh ot
g gen; denn da Kallias” jiingerer Halbbr .
bereits bemerk o S U 0
ereits emer t, \vul-de (S. 83>’ ’elnlge Zelt vor Seineln Tode del 4:99
. s P TER ENATs ’ § “~ V.
Chr. erfolgte, bereits verheirathet war (Plut. Pericl. 24. 36) k
3 R Sy y * SO Kann
am Ende Kallias selbst drel bis vier Jahre frither auch scil 5
5 . . on ogewes
sein. Dagegen scheitert dieselbe daran, dals das H ATl SR
il o ) das Haus des Kallias S. 337, D
von dem Sophisten Hippias das grofste und reichste Haus der Stadt ,
asle : . 5 R adt ge-
t wird; denn so lange Hipponikos am Leben war, konnte dief; ‘““
) S won

nann

von seinem eigenen Haus, aber nicht von dem seines Sohnes gesagt we
« gesag r-

(len I ’e[' acnro 1Sm d AV f = Nkl

Fiir unbewufst und unwillkithrlich wird er aber so wenig wie di :
frither angefiihrten gehalten werden konnen; denn Phtt(; o (1;38 me'lsten
der iltesten attischen Adelsgeschlechter allqeilfjl-ia kan; n?f,; S]e : gt
Geschichte seiner Vaterstadt und der el'skfen Hoé':user n :1eljéZ;bnelle?tell
unbekannt genug gewesen sein, um nicht zu wissen, dals ﬁi )onii’n mzht
Sieger von Tanagra, niichst Perikles einer von den 1‘eichst§§1 un({) S;n(:ir
Minnern Athen’s, die ersten Jahr : . T
e des peloponnesischen Kriegs

sehensten
Al .

Den Grund dieses Anachronismus werden wir wohl iy

1

iiberlebt hatte.
Liinstlerischen Ricksichten zu suchen haben. Denn einerseits gab es kel

z / , R o) {em
Ijl'aus' in Athen, "\\el'cheavswh besser, als das des Kallias, zum Schauplatz
fiir eine so vollstindige Versammlung der angesehensten Sophisten geeig l
hiitte; andererseits lifst sich nicht verkennen, dafs die canze Haltzni.lozet
chs und die Schilderung des Verhiltnisses zwiscien Sokra’cesD unej

geworden wiire, wenn Sokrates dem Sophisten als
. » = 1 :
Jdurch seine eigene Lehrthitigkeit schon zu einer anerkannt
“ : ' nten
r Mann gegeniiber trite, und dafs sich ein Alkibiades

dem Frieden des Nikias nicht mehr ebenso

Gespri
Protagoras eine andere
reiferer,
Stellung gekommene
und Kritias g]cichfulls nach
gut zu Reprisentanten der
zehn Jahre frither. Ein neuerer Scl

1 sich mit der Zeitrechnung nic
se des Kallias 1n jene spitere Periode verlegt, und
(o Yogt)

lernbegierigen Juger en’s el

siericen Jugend Athen’s eig :
gievis gend Athen’s eigneten, wie
wriftsteller hiitte nun vielleicht trotz
dem, um ht in Widerspruch zu setzen, die
Unterredung im Hat
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auch Platon hitte diefs thun konnen, SR e gewollt hiitte; aber doch
ist er viel zu sehr Dichter, als dafs ihn dieses Bed'enken abhalten konnte,
so zu verfahren, wie er verfahren ist, wenn er emma%l den l'jlan gefalst
hatte, uns die Sophistik auf dem H(’)hfepun'k.t, den S}e llm.mttelbar oP
dem Ausbruch des peloponnesischen Kriegs, in d.er Blitthezeit de.s Prota-
goras einnahm, und ihr gegeniiber den #chten Phllosophen noch 1mTWer_
bl im Suchen der wahren Tugendlehre begm'ffen, dar.zustellen. Um so
(en"a haben wir ein Recht, an einem zweiten, weit unerheblicheren
XEQ:%ironismus, der beiliufigen Beziehung auf di(f »Wilden“ des Phere-
krates (327, D), die Ol. 89, 4. 420 . Chr.. aufgefithrt wurden (Athen..V,
218, d), Anstofs zu nehmen und mit S?hlelermacher (L a, 220) noch eine
weitere, frithere Auffithrung diese.s Stiicks zu \tel‘muthen.

hitte es auf sich, wenn der Tragﬂ{ert Agathon hier etwa§ zu
sein sollte. Die Art, wie er nach seinem ers-ten dra{nansche
v. Chr., im Gastmahl (175, E. 223, A) gesc}illdert wird,
dings zweifelhaft, ob er 15—16 Jahre frither dag

Ebensowenig
alt gemacht
n Siege, 417
macht es aller-

Knabenalter schon
iberschritten hatte, was man doch nach Prot. 315, D annehmen mufs,
il :

Dafs aber Platon die Unterredung zwischen Sokrates unq Protagoras erst

in oder nach 424 v. Chr. setzen wolle, kann man daraus um

schliefsen, da diese Voraussetzung zu der Darstellung
o)

gleichfalls nicht pafst.

80 weniger
des Gastmahls

Nach allem bisherigen diirfte es uns.nl.m nicht tiberraschen, auch
in der Republik auf chronologische Schwierigkeiten 7y stofsen

; welche
sich nicht vollstindig beseiticen liefsen.

Indessen fragt es sich erst, oh
ir hier wirklich erhebliche Anachronismen vop uns haben. Die Ansich-
&

ten der Gelehrten gehen bekanntlich in Beziel_mng a}lf die Zeit, welche
Platon diesem Gesprich anweist, aulserordentlich weit auseinander; und
dafls dasselbe von seinem
Verfasser in das vierte Jahr der 83. Olympiade, 445 v..Uhr., oder eip
noch fritheres, d. h. in einen ZeitpunkF verlegt werde, in welchem So-
krates unmoglich schon zum Fiihrer einer g grolsartig angelegten, alle
-Hohen und Tiefen des platonischen Systems umfassenden
gemacht werden konnte, welche sich aber auch songt mit
logie der in dem Gesprich auftretenden un.d erwithnten Pepg,
terdings nicht vertriigt, so besteht doch immer

wollen wir auch von der Meinung absehen,

U nterredung
der Chrono-

nen schlech-
noch untep den griind-
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lichsten Kennern der platonischen Schriften ein auffallender Zwi

spalt. Denn withrend Hermann!) unter Steinhart’s?) Beistimmun “5?-
angebliche Zeit des Dialogs in d.J. 429 v. Chr., Ol 87, 3, setzt ; }16
Bockh3) mit derselben bis zu OL 91, 3. 412 v. Chr. und Susemlﬁf‘it

noch zwei Jahre weiter herab. Der Hauptgrund dieser Differenz heoz) ‘
aber freilich nicht darin, dals die platonischen Angaben unter einand:
sondern darin, dafs sie mit den Angaben spéite;er Schriftsteller ~der,
Cicero, des Dionys von Halikarnals, des angeblichen Plutarch ir; des
Schrift tber ‘die zehen Redner, des Photios und Suidas sich nicht ir
Einklang bringen lassen wollen. Diirften wir diesen Schriftstellern G‘rlar—1
ben schenken, so miifste Kephalos, der Vater des Lysias, welcher us
nebst seinen Sohnen im Eingang des platonischen Staa’ges begegnet, sch :
vor der Griindung von Thurii, d. h. vor Ol. 84,1 (444 v. Chr.) Ofes’c00~n
ben sein, nachdem er dreilsig Jahre in Athen gewohnt hat’ce> Allelln
diese Annahme lifst sich nicht allein mit der platonischen Darstellung
sondern auch mit der eigenen Aussage des Lysias (adv. Eratosth Z)’
nicht vereinigen; die spéteren Uberlieferungen iber das Leben deé Ly-sias
¢ind mithin offenbar von ungeschichtlichen Bestandtheilen nicht frei
Dann hat man aber kein Recht mehr, denselben Zeugen, deren G]aub:
wilr dwke1t man bei einem Theil ihrer Angaben preiszugeben nicht umhin
anderen Theil derselben ein solches Vertrauen zu schenken,

dafs man ihnen z
Hilt man sich an seine Darstellung als solche, so lilst sich

nicht bez\\elfdn, dals die Unterredungen, welche die Republik berichtet,
seiner Absicht nach nicht frither fallen konnen, als das Ende des sicili-
Feldzugs; und selbst iiber die von Bockh und Susemihl hiefiir an-
genommenen Jahre diirfte noch etwas herabzugehen, und ihre Zeit etwa
in OL 92, 4 (409 v. Chr.) oder auch in das niichstfolgende Jahr zu setzen

rsonen des Gesprichs spielen Adeimantos und Glau-

sein. Unter den Pers
. QY oe ; e X Aoy e . N
kon, die Sohne Aristons, €mie hervorragende Rolle. Beide sind noch
BRO A DR el

Plat. II (Disputatio de reip. Plat. temp. 1839). Gesch. u. Syst. d

bar sagt.

schen

1) Vindiciae

Plat. I, 695, 683.
2y Platon’s Werke V, 58 f. 672f.
3) Index lect. Berol. hib. 1838 aest 1839. 1840.

4)  Genet. Entw. d. plat. Phil. II, 76 ff.
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jung: sie werden von Sokrates mit waides §m~ifvotf 76U dvdgos angerec’iet, .wie
diefs doch nur jungen Leuten gegenitber moglich war; Glaukon’s Lieb-
haber hat auf sie — offenbar erst vor kurzem, und mcht‘etwa schon vor
Jahrzehenden — ein Gedicht gemacht (36'8, A)§ und Adeimantos rechnet
sich selbst im Vergleich mit Sokrates zu einer jiingeren (‘}eneratlon,. wenn
er II, 367, A der Forderung, dafs dver Vor'zug der Gerechtigkeit vor
der Ungerechtigkeit an dem inneren Wesen dieser enﬁgegengesetzten Srak
lichen Zustinde, nicht blos an ihren Folgen, nachgem.esen. werden sollte,
die Worte beifiigt: ,Hittet ihr alle von Anfang an in diesem Sing i
uns geredet, und uns von frith auf uberzeugti $0 brauchten wip
nicht durch gegenseitige Uberwachung .Vc?m Unrecht abzuhalten, sondern
jeder wire sein eigener Wiichter“. Diels paf-st tun vollkommen,
mit diesem DBriiderpaar niemand anders gemel‘nt 18t, als die bek
Briider Platon’s, auf die ja auch schon der N

emhander

wenn

annten
ame ihres Vaters mit sol-
cher Bestimmtheit hinweist, dafs wir unbedingt erwarten miifsten,

Platon bei unserem Glaukon und Adeimantos an andere,

5 S . 4. [ N

; 1 threm Vater Ariston an einen ande;
der, und bei ihrem

wenn
als seine Brii-
n-als seinen Vatep ge-

tet haben, da Jja doch
auch schon seinen Zeitgenossen, wenn sie von einem Glaukon und Adei-

. ) 2ntar 10 B ar
mantos, den Sohnen Ariston’s, horten, die Briider

o ) . g -2 oer
dacht hatte, so wiirde er diels irgendwie angedeu

und der Vatep Pla-

elche andern, einer
fritheren Zeit angehorige Personen. Auch jene avdpeie, welche 11, 357, A
an Glaukon gertihmt wird, sammt dem Vorgre‘m?nden und etwas vorlay-
ten Wesen, das sowohl hier als I,328.B hei ihm hervortritt, stimmt
vollkommen zu dem, wae Xenophon Mfem. I, 6 tiber Glaukon berichtet,
sobald wir uns nur erinnern, dafs es in dep Republik eben sein Bruder
ist, der tiber ihn spricht; und mit der Schlacht bej Megara, in der die
Schne Ariston’s sich auszeichneten, kann recht woly] das von Diodor
XIII, 65 erwihnte Treffen des Jahrs 409 v. Chy. O] 92, 4 gemeint sein,

. o . 4 g 1s .1()‘ -
ton’s ungleich niher liegen mufsten, als irgend v

In dem ein kleines athenisches Heer iiber eine ihpy bedeutend uberlcgene
feindliche Macht einen glinzenden Sieg erfocht; ein Treffen, an ey nach
der damaligen Lage der Stadt auch so Junge Leute, wie diefs wenigstens
Glaukon, Platon’s jingerer Bruder, damals Jed‘e“f‘dlls noch war, theilge-
nommen haben konnen. Setzt man dagegen mit Hepmg

nn die angebliche
Tkt Gos Gespriichs zwanzig Jahre frither, so mufs man-unter dem Glaukon:
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und Adeimantos desselben zwei iltere Verwandte Platon’s verstehen, de-
7
ren Dasein man auch aus dem Eingang des Parmenides erschliefsen zu

konnen glaubte. Aber von diesen fehlt nicht allein jede anderweitige

sondern auch der Parmenides giebt uns, wie Bockh aunsreichend

Spur,

gezeigt hat, zu ihrer Annahme kein Recht, ja er kann sich gar nicht
auf Minner aus einer so frithen Generation beziehen, da die Zeit, in
¢ der Klazomenier Kephalos (mit dem Vater des Lysias, dem Sy-

welche
nicht zu verwechseln) in Athen mit Adeimantos und Glaukon

rakusaner,
zusammentrifft, spiter gedacht sein mufs, als die Herrschaft der Dreifsio
- !

und der Tod des Sokrates.
uns die weitere Unwahrscheinlichkeit gleichfalls gefallen las-

Wollen wir aber auch davon absehen, und

wollen wir
sen, dafs nicht blos diese beiden miitterlichen Verwandten Platon’s, son-
dern auch ihr Vater, seinen beiden Britdern und seinem Vater gleichna-

mig gewesen wiiren, so stellen sich dieser Annahme immer noch die
arofsten Schwierigkeiten in den Weg. Denn jener dltere Glaukon und
Adeimantos miifsten, wenn man bei dem Treffen, in dem sie sich aus-
zeichneten, mit Hermann und Steinhart an die bekannte Schlacht des
Jahrs 456 v. Chr. (Thuc. I, 105) denken wollte, um mehrere Jahre ilter
als Sokrates, was sich mit der Darstellung unserer Schrift

gewesen sein,
und es miifste bet der Erwihnung dieses

schlechterdings nicht vertragt;
Treffens doch irgendwie darauf hingedeutet sein, dafs es sich hier um
etwas handle, was sich vor mehr als einem Vierteljahrhundert zugetragen
hatte. Spiiter aber zeigt sich bis iitber das Jahr herab, in welches Her-
mann das Gesprich verlegt, kein Vorfall mehr, der ihnen zu jener Aus-
zeichnung Gelegenheit geben konnte. Mit Recht schliefst ferner Bockh
aus Protag. 315, E (rw *Adeavruw Gugerégw), dafs um die Zeit, in welcher
Platon dieses Gespriich gedacht wissen will, also 2—3 Jahre vor dem
von Hermann fir die Republik angenommenen Zeitpunkt, aus dem Kreise
der mit Sophisten verkehrenden vornehmen Jugend in Athen dem Platon
aufser den beiden dort genannten Adeimantos kein dritter bekannt war,
Wie man sich endlich die Theilnahme des voraussetzlichen ilteren Adei-
mantos und Glaukon an ciner Schlacht bei Megara erkliren mochte: je-
denfalls wire Sokrates Ol 87,3 ein Mann von kaum vierzig Jahren ge-
wesen, der jenem Briiderpaar, und namentlich dem Adeimantos, nicht

Abh. der ])/11’103.-/1‘[%01‘. Kl 1873. Nr. 4. ; 3



90

wobl in der Weise, wie es hier geschieht, als ein Angehoriger der ilteren
Generation gegeniibergestellt werden konnt-e, und .der auc(})l gegen Kepha-
los sich schwerlich so #ufsern wirde, wie er diefs S. 328, D thut.

Weiter begegnet uns im Eingang ‘der Republik der eb?n genannt? Ke-
phalos, der Vater des Lysias, als ein hochl‘)etag,ter, dEl'Pztllfsel‘Stelz Gre}]\ze
des menschlichen Lebens nahestehender Greis (’:“‘)‘_“ 75’57’5”".4 ot L °'.‘f’°as’“
7"?”6&7““ — &7l yngaos 0092); und die warme bchllde.rung die.ses redlichen
Alten macht den Eindruck, als ob sie aus personlicher In'm'nerun(r (Te-
flossen sei. Doch kann dieses Merkmal tilusghe}ﬂ; entscheidender ist
ein anderes. Kephalos erwiihnt (329, B), er sei einmal zugegen gewesen,
als an Sophokles die Frage gerichtet wurde: 7us eyec —ecc ;(u[)euéuut
worauf dieser die bekannte Antwort giebt. ,Dieses nun schien mir schon
damals wohlgesprochen zu sein, und jetzt noch mehr!). Denp allerdings
(ravramest yag) wird man im Alter von derartigem frei und hat Ruhe
davor¢. Es liegt am Tage, dals hiebel vorausgesetzt wird, Kephalos sei
jilnger gewesen, als Sophokles; denn 1111.1‘ delshalb kz.mn er (}e‘n Eindruck
wel?:hen der Ausspruch des letzteren 1.)(31111 ersten Horen auf ihn gemacht
Bt i der Folge bestitigt finden, weil .er iitber 'das, was er qannls 11(?c11
nicht aus eigener Erfahrung kannte, die Beruhigung der Lexdcnsdmfte.n
im hoheren Alter, inzwischen Erfahrungen ges?mmelt hat D011ke11 wir
ihn uns ilter, als Sophokles, so verliert der Ge.igensatz des 7ere und viv
seine Bedeutung, und diese ganze Bemerkung wird unverstindlich. Nun
war aber Sophokles in der Zeit, in die He1 'mann unser Gesprich setzt,

hochstens 67 Jahre alt; Kephalos miifste demnach etwas Jinger, etwa

auch gleich alt
» Mann noch 1t s :
gewesen, so kann ein 67 jihriger M: ch mmmer nicht als ein solcher

ein angehender Sechziger, gewesen sein.  Wire er aber

dargestellt werden, welcher der letzten GYrenze des Greisenalters nahe
steht. — Unter den Jiingeren, welche der Unterredung anwohnen, treffe
wir aufser andern Nikeratos, den Sohn des Nikias. Eben dieser wird
aber im Laches (180, C. 200, D), einige Zeit nach der Schlacht he; i ¥
lion, als ein junger ) Mensch genannt, fiir den noch Lehrer in der Musik

Tz ev Exslvoc simeiv #ar 1Ty ole .
) BEJ o0y pot zat TOTE 555, v éxsivos eimel G«/ r..c

Dieses ¢Sy, wrrov scheint
mir im Sinn einer Litotes gesetzt zu seinj dle obige Be\\elsfuhrun" ilt

aber auch, wenn
[3
man es einfach mit ,ebenso libersetzt.
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und anderen Fichern gesucht werden. Er kénnte daher um 430 v. Chr.
kaum mehr als zwolf Jahre alt gewesen sein und unméglich so, wie hier
(327, C), selbstiindig an der Gesellschaft der Minner theilnehmen. Wenn
ferner mit Charmantides dem Paanieer (328, B) derselbe gemeint ist,
welcher spiter zu den élteren Schiilern des Isokrates gehorte (Isocr. =.
avridos. 93), so wiirde sich auch dieses nur mit unserer (beziehungsweise
Bockh’s) Annahme iiber die Zeit des Gespriichs vertragen. Durch die-
selbe wird auch der grobe Anachronismus, der andernfalls in der Er-
withnung des Thebaners Ismenias als eines reichen und einflufsreichen
Mannes (336, A) liegen wiirde, gehoben oder doch auf ein kleinstes zu-
riickgefithrt; denn dieser Ismenias, welcher 383 v. Chr. als Polemarch
hingerichtet wurde (Xen. Hellen. V, 2, 25 ff.), kann unmoglich sechs- oder
siebenundvierzig Jahre frither ein einflulsreicher Mann gewesen sein, wo-
gegen diefs um 410 v. Chr. allerdings moglich erscheint, wenn er auch
erst spiter genannt wird. Wenn endlich unser Gesprich von Platon
selbst auf den Abend des Tages verlegt wird, an welchem die Bendideen
unter Betheiligung thracischer Festgiste, die einen eigenen Aufzug ver-
anstalten, zum erstenmal in Athen gefeiert wurden, so niitzt uns dieses
Datum zwar nicht viel, da nichts dartiber bekannt ist, wann jenes Fest
eingefithrt wurde; aber Herman’s Vermuthung, dafs diefs nach der ersten
Verbindung Athen’s mit Sitalkes!) geschehen sei, kann man mit gleichem
Recht eine beliebige andere entgegenstellen, und wenn er es unwahr-
scheinlich findet, dafs unmittelbar nach der sicilischen Niederlage ein
solches Fest in Athen gefeiert werden konnte, so ist es nicht eben wahr-
scheinlicher, dafs diefs Ol 87,3 geschehen sein sollte, wihrend in Athen
und namentlich im Pirieus die Pest wiithete (Thuc. II, 471f); derselbe
Umstand verbietet aber auch, hiefir ein Jahr weiter, in das zweite Jahr
der genannten Olympiade, hinaufzugehen, denn auch in diesem Jahr war
nach Thue. a. a. O. im Thargelion, der Zeit des Bendisfestes, die Seuche
bereits ausgebrochen; withrend andererseits die Verbinduﬁg mit Sitalkes
im  vorangehenden Jahre, das sich ohnedem als das Anfangsjahr des
Kriegs gegen Sparta zu neuen Festen gleichfalls nicht eignete, noch nicht

1) Thue. II, 29, wo aber von_&;, was Hermann (Reip. Plat. temp. 12) in dieser
Stelle findet, dafs thracische Soldner nach Athen geschickt worden secien, nichts steht.

3*
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angekniipft war. Von diesem Punkt aus lifst sich daher keine Aufkli-
g :
| gut s thra-
rung der Frage erwarten, und man kann ebensoon. annehmen, das :
cische Fest habe sich erst weit spiter in Athen eingebiirgert. Es zeigt
sich so, dafs alle Andeutungen, die Platon selbst iiber die Zeit giebt, 1n
welcher wir uns die Unterredungen der Republik gehalten denken sollen,
sich mit unserer Annahme vertragen, ohne uns in 11‘g.end eine ernstliche
chronologische Schwierigkeit zu verwickeln, sobald wir nur darauf ver-
¥ > . N *n
zichten, sie mit den offenbar unzuverlifsigen Angaben spéterer Schrift-
e e
steller tiber das Leben des Lysias in Einklang zu bringen. Dafs aber
~ Ly ) . 3 ) N ar b
Platon seinen Bruder Glaukon dem Sokrates gegeniiber fjedaukgn
sprechen lifst, welche wir diesem, von Xenophon (Mem. II1, 6) als sehr
if 1 ] g renigstens In jener Zeit nicht - ;
unreif geschilderten jungen Manne wenigstens in Jener Zeit m.cht zutrauen
konnen, ist nur dieselbe Freiheit, welche er sich in allen seinen Gespr
chen erlaubt, unter die Anachronismen kann man diefs stpep
nicht rechnen. : |
Nicht so einfach liegt die Frage nach der Qhronologw des
des. Denn in dem zwar, was uns Platon in dem ersten, zur Einy
. : > di respriich iiber den Klazomenier Ke
Hauptverhandlung dienenden Gesprich tiber den Klazomenier Ke

aus-

i~

gaenomuen

Parmeni-
ahmung der

phalos, iiber
Adeimantos und Glaukon und ihren Halbbruder Antiphon mittheilt, hatte

keinen Grund, sich mit den thatsichlichen Zeitverhiltnissen in Wider-
e )
spruch zu setzen, und wenn es dennoch geschehen wiire, hiitte

n wir kein
Mittel, es nachzuweisen. Anders verhilt es sich

dagegen mit dem Be-
3 r > 1 N e’ 1IN o 1
such des Parmenides und Zenon in Athen und mit Jey Bertihrung, in
welche Sokrates damals nicht blos nach unserem Gesprich, sondern auch
'j (4 -~ Al . . " )-
nach dem Theitet (183, E) und Sophisten (217,0), mit diesen beiden

Philosophen gekommen sem soll. Da die Reden, welche nach Platon bei

. 2 MR de s 3 ~ S el
dieser Gelegenheit gewechselt wurden, den handelnden Personen selbst
verstindlich nur von ithm m den Mund gelegt werden, da Sokrates nach
allem, was wir von ihm wissen, die wissenschaftliche Einwirkung, die er
J ] . . 3
unserer Darstellung zufolge von Parmenides erfahren hiitte, nicht erfah-
ren haben kann, da also der Kern der ganzen Erzihlung

jedenfalls er-
Sl 5 5o Mabion wir - niehd dae geringste Biirgschaft dafiir, dafs es
?

durch welche diese

herbeigef(lhrt wor-

sich mit den ufseren Umstinden anders verhalte,
von Platon erdichtete wissenschaftliche Verhandlung
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den sein soll. Platon wollte nachweisen, dafs die Lehre des Parmenides

durch ihre eigene dialektische Consequenz in Antinomieen verwickle, die
nur mittelst einer weiter gefithrten Spekulation, nur auf dem Boden der
Ideenlehre gelost werden konnen; er wollte aber zugleich auch in dieser
dialektischen Erorterung der allgemeinsten metaphysischen Begriffe das
Mittel aufzeigen, um die Ideenlehre selbst genauer zu bestimmen und
ihren Schwierigkeiten zu entgehen; er wollte mit Einem Wort die Fort-
bildung der pzu'menideischen Philosophie zur sokratischen Begriffsphilo-
sophie, so0 wie er diese auffafst, ebendamit aber auch die Ergé‘mzung
der sokratischen Lehre durch die parmenideische, darstellen. Um nu;
an’s Licht treten zu lassen, dafs jene Fortbildung der parmenideischen
Ontologie ihre cigene, immanente Fortbildung sei, erschien es ihm am
angemessensten, die dialektische Erorterung ihrer Grundbegriffe, welche
er ohnediefs fir Sokrates weniger geeignet fand, dem Parmenides selbst
in den Mund zu legen;
Begriffsphilosophie als
an die Person seines Lehrers anzukniipfen, lifst er sie dem jugend-
Standpunkt noch nicht mit sich in’s reine ge-

um andererseits durch dieselbe auf die sokratische
ihre Consequenz hinzuweisen, und auch hier, wie

immer,
lichen, iiber seinen eigenen
kommenen Sokrates von ihm vortragen; ihnlich wie er auch im Sophisten
olitikos die eleatische Dialektik, im Timios die pythagoreische
Sokratik dadurch in Verbindung bringt, dafs er
pythagoreischen Schule dem Sokrates

und im P
Naturphilosophie mit der
von Mitgliedern der eleatischen und
mittheilen lifst, was er diesem selbst in den Mund zu legen Bedenken
triigt.  Soll aber Parmenides mit Sokrates in dieser Weise verkehrt ha-

ben, so muls
gen Menschen
nd mit Platon’
sep; und wenn jenes 7usammentreffen selbstverstiindlich nur in einen
Zeitpunkt fallen kann, in welchem Sokrates noch sehr jung und Parme-
so darf der letztere doch noch nicht so alt gewesen
e- und Denkarbeit, wie wir sie

er nach Athen gekommen semn, denn den Sokrates als jun-
nach Elea reisen zu lassen, wire doch gar zu unwahr-

scheinlich u s sonstiger Darstellung zu unvereinbar gewe-

nides schon alt war,

i 5 i . <o anstrengende Red
sein, dafs ihm eine so ans rengende Liec
hier finden, nicht mehr zugemuthet werden konnte. So erzihlt uns denn
Platon, Parmenides sei, schon betagt, etwa funfundsechzigjihrig, in Be-

) . . WPy B ) > = % - 3
gleitung Zenon’s in Athen mit Sokrates zusammengetroffen, welcher da-
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mals noch sehr jung (s¢pedoe véos) gewesen s'ei; niher wird aber das "Le-
bensalter des letzteren nicht bezeichnet, wie wenn der Leser ausdriick-
lich von einem allzu genauen Nachrechnen ab'geha-lten werden 'sollt.e.
Lifst sich nun auch die Moglichkeit nicht bestreiten, dafs Parm(?mdef n
seinen spiteren Jahren nach Athen kam, so k.a.nn ‘man (10(%}1 die Wirk-
lichkeit dieser Thatsache nicht mit dem Zeugnifs emes. SCPl‘lftSte}lel"S be.-
weisen, der seinerseits gar nicht den Anspruch auf dje (ﬂ.aubwurdlgk'elt
des Geschichtschreibers macht,n und der auch dann,.wenn 1hm- oar keine
auf dieses Faktum beztigliche Uberlieferung vorlag, in l‘mnstlemschen Mo-
tiven eine ausreichende Veranlassung hatte, es zu erh'nden; man k‘ann
nicht behaupten, wiewohl alle die Reden,.wel'che er zw1schex.1 Parmenides
und Sokrates gewechselt werden lifst, sein eigenes Werk seien, hatte &b
dieselben doch nicht in dieser Weise einfithren konnen, wenn Sokrates
nicht wirklich mit Parmenides zusammengekomme'n, oder w
ser nach Athen gekommen wire. Denn wer uns in dep Hauptsache ganz
und gar eine freie Dichtung giebt, von. deI‘n kann man weder
noch verlangen, dafs er uns in den mit dieser
verbundenen Nebensachen einen zuverl

enigstens die-

erwarten
Hauptsache auf’s engste
ilsigen historischen Be
Man kann daher unsere Erzihlung auch nicht beniitzen,
zeit des Parmenides genauer zu bestimmen.

richt gebe,
um die Lebens-
Platon hitte Ja freilich sei-
nen Sokrates mit Parmenides nicht zusammenbringen konnen, wenn heide
Zeitraum getrennt waren. Aber
klich an die des Sokrates heran-
reichte, — wie diefs ganz abgesehen' von unserer Schrift feststeht — SO
lifst sich nach allem, was iber Platon’s Behandlung der Zeitverhiltnisse
im bisherigen nachgewiesen ist, nicht Voraussetzen, dafs er Anstand ge-
nommen hitte, den eleatischen Philosophen up zehen oder zwanzig Jahre
Jinger zu machen, als er war, falls er dleéen Anachronismus zu seiner
philosophischen Dichtung nothig hatte. Wigsen wir
ringsten, ob seine Leser und er selbst tiber
genau genug unterrichtet war

anerkanntermalsen durch einen langen
wenn die Lebenszeit des Parmenides wir

doch nicht iy ge-
das Zeitalter des Py
€, um em personliches
desselben mit Sokrates fiir chronologisch unmoglich 7
wenn er auch noch so bestimmt gewufst hiitte, d
Zeitpunkt, als Parmenides 65 Jahre alt w

menides
Zusammwtreffen
u halten. Aber
als Sokrates in dem
ar, noch ein King oder viel-
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1 oar 1 » P - * o .
leicht noch gar nicht geboren gewesen sel, SO wiirde 1hn diefs, nach sei

nem sonstigen Verfahren zu urtheilen, keinen Augenblick abgehalten ha-
darzustellen, wie er sie darstellt, wenn diese Darstel-
| : Absicht am besten entsprach; und man kann
nicht sagen, wenigstens SO weit habe Platon in der Fiktion nicht gehen
ki}nnen, dafs dieselbe zur historischen Unmoglichkeit wurde. Gie?)t es
denn eine grolsere historische Unmoglichkeit, als die, dafs Sokrates beim

« mit dem Haupte der eleatischen Schule die

Beginn seines Jinglingsalters
Reden wechselte, w e 1 1 gy .
, welche Platon ihnen in den Mund legt? Aber die histo-

so auch die chronol

ben, die Sache so
lung seiner kiinstlerischen

rische, und ogische Unmoglichkeit war fiir unsern

Philosophen iiberhaupt, wie wir uns Z

kein uniibersteigliches Hindernifs, wenn sich ihm eine Darstellung aus
o

rweitigen Griinden empfahl.
Schwieriger ist es, aus diesem yesl - / .
. ! g : ,l G liesen (}e ichtspunkt den Anachronismus
iren, der uns In den xes 2 y :
S 1 Gesetzen L, 642, D begegnet, wenn hier ge-
Jer Kretenser sei zehen Jahre vor dem Beginn
. = )
gekommen, habe hier gewisse vom Orakel
und vorausgesagt, dafs die Perser erst in
dam.l aber -eine Niederlage erleiden werden.
on fast hundert Jahren, den diese Angabe
: 2 =
konnte Platon upmoelich aus Unwi i s
K O : ssenheit begangen haben;
konnte doch kemem gebildeten Athener und am wenigsten
. . ' o
als Epimenides Achti r
I in dem wichtigsten Wen-

ar G i o . 3 1 e
entige iiberzeugt haben kénnen,

ande

Zu er
sagt wird, Epimenides
der Perserkriege nach Athen
befohlene Opfer dargebracht,
Jahren Athen angreifen,

zehen
oben Rechnungsfehler v

Den gr
enthéllt,

denn das
m Platon unbekannt sein, d
AL Lo AR N A 0

Geschichte semer Heimath, in den Jahren, welche

1g unmittelbar vorangiengen, durch die Sith-
len von schwerem Fluch nnd ver-

eine
depunkt der ilteren
iischen Gesetzgebul
nung der kylonischen Blutschuld Atl
derblichem Biirgerzwist befrei’t und bei dieser Gelegenheit jene Opfer

sere Stelle erwihnt, dargebracht hatte. Andererseits sieht mari
este Veranlassung, die Platon haben konnte, von der
abzuweichen, nicht den geringsten Vortheil,

stellung briichte; denn wenn Kleinias

der solor

deren ur
nicht die entfernt
n Uberlieferung
geiner Dar
g seines Hauses mit Athen von der Anwe-
adt herleitet, so konnte diefs gleich

geschichtliche
Jen diese Abweichung
Jer Kretenser die Verbindur
senheit des Epimenides in dieser St

3 7 1 1 1 it * ™ -71. -
ob die letztere 1 die Zeit vor den Perserkriegen, oder

gut geschehen,
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ob sie, mit der f"berlieferung tibereinstimmend, .in die Zeit Sf)lon’s ge-
setzt wurde. Und doch lifst sich der Anachronismus auf keine Weise
beseitigen. Man hat vorgeschlagen, die Zahl 2 dndern; allein diefs v
bietet nicht blos das zweimalige Vorkommen ‘dleser Zahl, sondern noch
bestimmter die Bemerkung: als Epimenides in Athen war, habe
sich dort bereits vor einem persischen Angriff gefi'frchtet,
dem jonischen Aufstand kaum moglich, und ‘bei RELHET “a :

senheit in Athen, welche frither fillt, als die Grimdung des pers1scher¥
Reiches durch Kyros, absolut unmoglich war. Man konnte vielleicht bei
unserem Epimenides an einen gleichnamigen jiingeren P

er-

man
was doch vor
irklichen Anwe-

ropheten dieses
Namens denken; oder man konnte den uns bekannten mit Riicksicht auf
R v

S osin e gy 4 LR s " .
das fabelhafte Alter und den sechszigjihrigen Schlaf, welche die Sage
thm beilegt, nach seinem Erwachen ein zweitesmal nach Athen kommen
D” . . pe
lassen. Aber der erste von diesen Auswegen wird ung durch die Er-
wiigung abgeschnitten, dafls mnicht allein wir nur Einep Epimenides
e oGl o : i . g :
nen, sondern auch von den griechischen Lesern unserep Schrift keiner,
7 e 3 . -
wenn er von dem kretensischen Weihepriester und Wahrsager Epimeni-
des horte, hiebel an einen andern, als den sagenberithmten 7
> i oy ] .
Solon’s denken konnte, dafls daher Platon, wenn er einen ande

ken-

eitgenossen

ren meinte,
. ) a

L S n . oo " b " ' AT 40 ‘<
diefs nothwendig hitte sagen miissen. Auch in dem zweiten Fall sollte

man aber erwarten, dafs der Verfasser, wenn ihm die Sage von einer

. o h 1dps 3 b e . e
zweimaligen Anwesenheit des Epimenides in Athep vorlag, bei Erwih-

wenigstens mit einem Wort
erinnert hitte. Allein von einem solchen wiederholten Besuch Athen’s
Epimenides; sie behaupten
vielmehr ausdriicklich, er sei bald nach dep Si’lhnung
Blutschuld gestorben, und seinen sechzig- oder

nung der zweiten an die erste, allbekannte,

weils keiner von den sonstigen Berichten iiber

der kylonischen
sieben undfiinfzigjihrigen

ns; erst nach demselbey
soll er als Wahrsager aufgetreten sein (Diog. I, 109. 111. Suid, ’Em‘u.);

und da er schon bei Xenophanes, um den Anfang des finften vorchrist-
lichen Jahrhunderts, als eine sagenhafte, der \"Yergangenheit
Person erscheint, Diog. 111), ist es nicht wahrscheinlich, dals eine dem
Verfasser der Gesetze vorliegende ﬁberlieferung sem Leben bis in
Zeit selbst herabreichen liefs. Wir habep also hiepr

. . » F s e " e
Schlaf verlegen sie in die erste Zeit seines Lebe

angehorige

diese
inen unliugbaren,
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chenso auffallenden als unmotivirten Verstols gegen e st
Nun giebt es freilich auch fur diesen Anachronis?nis eine Erk];fec mung.
nicht, so lange wir ihn Platon selbst zuschreiben. Wie hier V:;‘“}f}:’ ;)'nur
nides erziihlt wird, er habe bel (elegenheit eines O\pfers, BN i;ﬁle-
darbrachte, verkindet, dafs eine drohende schwere Gefahr (der s
Angriff) erst in zehen Jahren eintreten werde, so heifst es ini (I;erSISChe
(201, D) von Diotima, sic habe bei einem Opfer vor der Zl;it i 3Stn;ah1
Pest fir Athen cinen Aufschub der Krankheit auf zehn Jahrzr e%::isli?
Es ist cine naheliegende Vermuthung, dafs es gerade diese Stelle (refv ’.
sen sei, welche der der Gesetze zum Vorbild gedient hat. Ab : Y
Platon freilich lifst sich schwer glauben, dafs er sich sell;st ‘s 5 me
schickt nachgeahmt haben sollte; und so wird unsere Stelle innz ‘“nge_
nicht ganz unerhebliche Stiitze der Annahme bilden, dafs die G(:1 ime
wenn auch ihrem Hauptinhalt nach et Werk Platsnis. “doeh ihreeietze’
Gestalt nicht von ihm selbst erhalten haben, dafs Vielm7eh(r die Ann‘abe ‘the
nach welcher diese Schrift erst nach Platon’s Tode aus seinen n(fchea )E
Wachstafeln 1.>eﬁ1').dlichen, also noch nicht zur abschliefsenden Reinschriﬁ’t
eichnungen von dem Opuntier Philippos herausgegeben

‘I'Lllld Sei ul l ] f 1 .e era oepe A"
‘) dl Ser H 1 UNC b T I](l ra

wurde, nicht ohne

gen und Erweiterungen des platonischen Textes, dosteri - Bosohatenhoit

. . - 2 C 1

sein Eingreiten Vv
NG a5 T e .

habe. Dieser Thitigkeit des Herausgebers mag auch unser Anachronis-

mus seine Entstehung verdanken 2); Platon selbst lifst er sich kaum

ielleicht stellenweise sogar rendi
, gar nothwendig machte, erlaubt

zutrauern.
Beschr
Platon selbst herrithren, so zeigt sich,

inken wir uns auf diejenigen, welche unzweifelhaft von
dafs dieser Schriftsteller mit der

1) Bel Diog. 111, 37. Suid. ¢rrozopos.
2) Er lielse sich wirklich ohne Anderung in den Worten des iiberlieferten Textes
. AL o . . F 3 )
durch blofse Auswerfung einiger Worte und Zeilen, entfernen, wenn man a. a. O. schrei
L, \ . . DI~ X -

e Q)
ATy OE

O e e L (e ~

map  UMGS zave THV TOV Seol pevreier Suzi
2kr/,,;‘ i i : ~UTLS
(fevuSrrar . s. w.; dbnlich, wie man einen

iy CIEL0Ss &

ben wiirde: o¢ 7V
rvee &5 0 €08 dvEireys TOT oLV
zweiten, sonst uniiberwindlichen Anstols, die bose Weltseele, ohne jede Stirung des Zu-
sammenhangs entfernen kinnte, wenn man die Stelle X, 896, Eff. von den Worten: Mlew
2 mrelove; an bis zu 8 woior; S. 898, D striche, und dann fortfiihre: ES i D e

: E 5 / g xat TELYVTY
u. s. W.

Kl 1873. Nr. 4 4

ooy ,
ETUTETO

Abh. der ]l/u'l()a'.-]z[.siﬂ)'.
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: Aate . X ic Uberhaupt, zwar nicht selten sehr
Zeitrechnung, wie mit der Geschwh.te _ub 1;;1 st : s

frel umgeht, dals sich aber die Freiheiten, welche er sich in dieser Be-
o . o > o r t) 1T
ziehung erlaubt, theils auf emzelne' unte?rbeo dne (,"Plll'lk.te bes(fhl '
theils da, wo sie in die Composition eines Gespriichs tiefer eingreifen,
in hoheren, kiinstlerischen Riicksichten ihre gentigende Begritndung fin-
den. Diese Wahrnehmung gewihrt nun fu.r dxe.Betra%chtung der plato-
nischen Schriften einen doppelten’ Vortheil. Einerseits glebt sie uns
einen Masstab zur Beurtheilung solcher Anachronismen gy die Hand,
von denen es fraglich ist, ob wir sie Platon selbst zuschreiben diirfen,

(o) oy
was fiir die Kritik einzelner unter seinem Namen iiberliefertey

inken,

Schriften
nicht ohne Werth 1st. Andererseits warnt sie uns fir dje Fille,

welchen Platon unsere einzige Quelle fiir eine geschichtliche Nachy

z. B. aus dem Leben des Sokrates, ist, ebenso vor unkritischer
iubigkei 1 zu weit gehenden Skepsis.

glaubigkelt, wie vor einer zu weit g I

n
icht,
Leicht-

Wir diirfen nie
vergessen, dafs wir es bei ihm nicht mit einem G'reschichtschreiber, son-
dern mit einem Dichter zu thun haben,.der mit den Thatsachen frei
genug umgeht, von dem wir aber a.uch nicht vorauss.etzen k%’)nnen, dafs
er selbst immer ganz genau unterrichtet gewesen sei und sich niemals
durch ein blofses Geriicht oder eine grun.dlose Vermuthung habe tijy-
schen lassen. Wir diirfen jedoch ebensowe'mg iibersehen, dafs dieser Dich-
ter von der ihm bekannten Geschichte nicht aus blofsep Willkiihr,
dern aus bestimmten kiinstlerischen oder wissenschaftlichen Motiven ab-
weicht. Wenn uns daher bei Platon Angaben begegnen, deren (fe-
schichtlichkeit in Frage steht, so wird immer das erste sein miissen,
wir untersuchen, ob und wie weit bei ihm nach dem g

Son-

dafls

anzen Zusammen-
hang, in dem diese Angaben vorkommen, die Absw_ht,

Geschichte zu geben, vorausgesetzt werden darf, oder ol umgekehrt in
diesem Zusammenhang ein Grund zur Abweiehung von der Geschichte,
zur Erfindung jener Angaben lag. Haben wir ung aber
dafs er Geschichte geben will, so fr

uns  wirkliche

auch i‘xberzeugt,
agt es sich immer noch, ob ihm
diese genau genug bekannt war, .um. seine: Aussagen durchaus zuvep-
lissig erscheinen zu lassen. Auf die eine wie auf die andep
Fragen wird vielleicht in der Mehrzahl der Ty

Antwort moglich sein.  Allein in der

e von diesen
lle keine ganz sichere

gleichen Lage befinden wir uns
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bei historischen und kritischen Forschungen unzihligemale: statt der
Gewilsheit, die wir suchen, miissen wir uns mit einer grofseren oder
geringeren Wahrscheinlichkeit begniigen. So unerwiinscht uns diels aber
auch sein mag, so steht es doch nicht in unserer Macht, es zu indern:
wir haben das unsrige gethan, wenn wir feststellen, was sich feststellen
Jafst, im iibrigen aber der Grenzen unseres Erkennens uns bewulst sind,
um da, wo es uns an einem sicheren Wissen fehlf, wenigstens nicht

durch den Schein desselben getiuscht zu werden.
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