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Tiirkiye'de GINI katsayilarimin analizi: Alternatif GINI formiilii yaklagim
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distribution in Turkey: An alternative GINI formula approach
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Erciyes Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
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Abstract

This study considers the Gini 1 and alternative Gini 2 coefficients for households’ % income shares from 1963 to 2015 in
Turkey. Throughout regarding calibrations, one might see that, despite the existence of some deviations from trend and some
Gini 1 and Gini 2 coefficients’ differences, (a) there exists an improvement in the distribution of income until 2011, except for
the year 2009 when the global crisis was experienced, but an average deterioration in the distribution for 2011-2015 period is
experienced, (b) the geographical regions of the Turkish economy reveal different outcomes. For the period 2006-2015, it is
observed that in the regions of Istanbul, West Marmara, Central Anatolia and North East Anatolia, the Lorenz curve has moved
away from full equilibrium line, but in the regions of Aegean, Eastern Marmara and Eastern Black Sea, on the average, a
convergence towards the equilibrium from the Lorenz curve has appeared. In other three regions, the Gini coefficients improve
on average in Western Anatolia, Mediterranean and Western Black Sea regions. The Gini coefficients are increasing in the
period 2006-2011 in the Middle East Anatolia and falling in 2015. In the South East Anatolia Region, there is no progress in
the period 2006-2011, but, there happens to be a recovery in income distribution in 2015.

Ozet
Tiirkiye ekonomisinde 1963 ten 2015’e yapilan hane halklarina ait %’lik GSMH’den alinan paylar ve ilgili Gini 1 ve alternatif

Gini 2 katsayilar incelendiginde, bazi nispi sapmalar ve baz1 Gini 1 ve Gini 2 katsay1 hesaplamalarindaki farkliliklar ile
birlikte, ve 6zellikle kiiresel krizin yagsandigi 2009 yili harig, 2011 yilina kadar gelir dagiliminda bir iyilesmenin yasandigi ve
fakat, 2011-2015 dénemi igin ise ortalama olarak dagilimda bir bozulmanin tecriibe edildigi goriilmektedir. Bu siirecte Tiirkiye
ekonomisine ait cografik bolgeler farkli degerler almaktadirlar. 2006-2015 dénemi icin Istanbul, Bat1 Marmara, Orta Anadolu
ve Kuzey Dogu Anadolu bolgelerinde Lorenz egrisinin tam esitlik dogrusundan uzaklastigi ve fakat Ege, Dogu Marmara ve
Dogu Karadeniz bolgelerinde ortalama olarak Lorenz egrisinden esitlik dogrusuna dogru bir yakinsama oldugu anlagilmaktadir.
Uc bolgemizde ise, Bati Anadolu, Akdeniz ve Bati Karadeniz bolgelerinde, Gini katsayilar1 ortalama olarak iyilesmektedir.
Gini katsayilar1 Orta Dogu Anadolu’da 2006-2011 doneminde artmakta, 2015 yilinda ise diigmektedir. Giiney Dogu Anadolu
Bolgesinde ise 2006-2011 doneminde bir iyilesme yok ise de, 2015 yilinda gelir dagiliminda bir diizelme oldugu

gozlemlenmektedir.

JEL: B21, B22, B41, B52, C02, C81, C82, C83, D31, D33, D63, E12, E13, E60, H20
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1. Giris

Bu calismanin temelleri esasen Sakarya Universitesi’nin diizenledigi ‘Siyasette ve Yonetimde
Etik Sempozyumu’nda ele alimmustir (Bilgili, Bilgili, 1998). Bu g¢alisma, ilgili sempozyumda
sunulan bazi temel satirlart koruyarak, Tiirkiye’deki 1963-1994 donemi gelir dagilimi analizini,

2000-2016 donemi verilerini de kapsayacak sekilde, genisletmektedir.

Calismanin temelde ii¢c amaci vardir. Birincisi, Tiirkiye’de gelir dagiliminin analizini
gerceklestirmek, ikincisi, Tiirkiye ekonomisindeki gelir dagilimini cografi bolgeler itibari ile de
degerlendirebilmektir. Ugiincii amag ise, belki de bu ¢alismanin en ¢ok iizerinde durdugu konu,
gelir dagilimmin bir zaman diliminden diger zaman dilimine ne kadar iyilestigini (ya da

kotiilestigini) alternatif bir GINI katsayis1 formiilii ile hesaplayabilmektir.

Bu fgiincli amacin 6nemi, lisans ve lisansiistii Ogrencilerinin ve ilgili arastirmacilarin,
literatiirde GINI katsayis1 hesaplama formiiliinlin mevcut olmasina ragmen, bu mevcut
formiiliin pratikte kullanilmasinin zorluklarindan ve/veya hesaplanan GINI katsayilarindaki
farkli sonu¢ veya celigkilerden bahsediyor olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu amag ayni
zamanda, boylece, ilgili kurumlarin hesapladigi GINI katsayilari ile alternatif formiil tarafindan
hesaplanan katsayilarin karsilastirilmasi imkanini sunmaya da yoneliktir. Dolayisi ile bu
makale, arastirmacilara, alternatif bir geometrik yaklasimla yeni bir GINI formiiliini
sunmaktadir. Bu amag, elbette, sadece, alternatif olabilecegi diislincesi ile yeni bir formiil
olusturmak degil, ayn1 zamanda, Tiirkiye’deki ilgili kuruluslarin hesapladigi GINI katsayilar
tizerinde, bu ¢alismanin yazar tarafinca olusan soru isaretine (isaretlerine) cevap vermeyi de

ongormektedir.

Tiirkiye ekonomisi 1980’lerden bu yana yogun kamu miidahalelerinden minimum kontrollere
sahip piyasa ekonomisine gegisi amaglamaktadir. Bu siire¢ igerisinde ama¢ uzun dénemde
stirekli biiyiime hiz1 ile birlikte kisi basina diisen refah seviyesinin artirilmasidir.  Kar
maksimizasyonunun gergeklesebilmesi igin en diisiik maliyeti ya da en etkin tiretimi hedef alan
rekabetci piyasalarda, toplum daha yiiksek bir refah seviyesine ulasacaktir. Tam rekabet
kosullar1 altinda, tretim faktorlerine marjinal verimliliklerine gore 6deme yapildigir ya da

yapilma siirecinin gegerli oldugu Neo-klasik kurama gore tiretim faktorlerinin etkinligi
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ekonomik biiyiimeye (ya da artan refaha) yol agacaktir. Gelismis ekonomilerde goriilen yogun
piyasa ekonomileri (rekabet¢i piyasa ekonomileri) ve bu iilke toplumlarinin daha yiiksek bir

refah seviyesin sahip olmalar1 Neo-klasik tezi dogrular niteliktedir (Bilgili, Bilgili, 1998).

1970’lerde artan kamu midahaleleri ve iretimde goriilen darbogazlar iizerine Neo-klasik
sistemin politika Onerileri 1980’lerden bu yana Keynezyen sistemin politika Onerilerine bir
alternatif olarak sunulmaktadir. Neo-klasik sistem, Keynezyen sistemin aksine, kamu
miidahalelerinin piyasa ekonomisinin isleyisine engel olacagini ve olusan fiyat, talep ve iiretim
miktarlarinin serbest piyasada olusmasi beklenen denge miktarlarindan farkli olacagini ve
sonugta ckonomilerin etkin olmayan bir iiretime ve sonugta bir iiretim darbogazina girecegini

ileri siirer (Bilgili, Bilgili, 1998).

1980’lerden bu yana Tirkiye, "liberal politikalar1", diger deyisle, "daha rekabet¢i bir piyasa
mekanizmasimi" olusturacak olan kamu sektoriiniin ekonomi igerisindeki payinin azaltilmast,
ozellestirmeye gidilmesi ve ticarete getirilen sinirlamalarin kaldirilmasi gibi politika onerilerini
uygulamis ya da uygulamaya ¢alismistir, ¢aligmaktadir. Bu politikalar ile ulasilmasi beklenen
hedef, tretimdeki artan etkinlik ile toplumum refah seviyesinin yiikseltilmesi ve gelir
dagilimmin iyilestirilmesidir. Bu son deginilen hedef, 6zellikle, kamu miidahalelerinin etkin
olmadigini, en aza indirgenmesi gerektigini ileri siiren yeni klasik kuramin boliisiim teorisine
gore, iiretim siirecinde, iiretim faktorleri uzun donemde marjinal verimliliklerine esit bir pay

alma egilimindedir (Clark, 1899, 1903; Leonard, 2003).

1980’ler ve sonrasi, esasen, Diinya genelinde liberal ya da daha liberal politikalarin
sergilendigi, sergilenmeye calisildigi yillardir. 1980°ler ve sonrasi, adeta, bdylece, "Arz
Iktisad1" kuraminin 6nciiliik yaptigi donemleri isaret etmektedir. ABD’de Arthur B. Laffer’in
onerileri ile, Bagkan Ronald Reagan’in "Reaganomics”, ayni onerileri paylasan Ingiltere’de
Kralice Margaret Thatcher’in "Thatcherism", ve Tiirkiye’de Basbakan Turgut Ozal’in
"Ozalizim" politikalari ile (i) kamu sektdriiniin hacminin daraltilmasi ve bdylece kamunun daha
etkin hale getirilmesi, (ii) ve, bdylece, emek ve sermaye ilizerinden alinan vergilerin (teoride
marjinal vergilerin) azaltilmasi, sonucta, (iii) emegin ve sermayenin marjinal verimliligi
artirtlarak, sermaye birikimlerinin, istihdam diizeylerinin ve ekonomik biiylimelerin

yiikseltilmesi amaglanmustir. Yine ilgili liberal politikalar, "Arz iktisadi" kuraminmn 6nerileri,
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cogu zaman Milton Friedman’in da katkilar1 ve onerileri ile birlikte, Latin Amerika iilkelerinde

de uygulanmaya c¢aligilmistir (Bilgili, 1989, 1993, 1997, 1999).

Omegin, ABD’de, Cumbhuriyetciler toplum hayatinda muhafazakdr ve/fakat ekonomi
politikalarinda liberal goriislere sahipken, Demokratlar toplum hayatinda liberal ve/fakat
ekonomi politikalarinda muhafazakar goriislere sahiptirler. Diger bir deyisle Cumhuriyetgiler
Klasik iktisat, Arz Yanl iktisat ve Paraci (M. Friedman’in Chicago Universitesi okulu)
modellerinde Ongoriilen, devlet miidahalelerinden miimkiin oldugunca arinmig, piyasa
ekonomilerini baz alirlarken, Demokratlar daha ¢ok Keynezyen modellerin takip ettigi devlet
yanli miidahaleci maliye politikalarini temel ekonomi politikalar1 olarak kabul etmektedirler.
Bu siiregte 1981 oncesi Demokrat bagkan J. Carter doneminde (77-81) takip edilen Keynezyen
maliye politikalart ve 1981 sonrasi Cumhuriyet¢i bagkan R. Reagan doneminde (81-89)
stirdiiriilen, siirdiiriilmeye ¢alisilan, arz yanli, serbest piyasa ekonomisi politikalar1 birer ug
uygulama Ornekleri olarak gosterilebilir. Daha sonraki sliregte, arz yanl liberal politikalar G.
W. H. Bush (89-93), G. W. Bush (2001-2009) donemlerinde izlenildi. Agirlikli kamu maliye
politikalar1 B. Clinton (93-2001) ve B. Obama (Ocak 2009 - Ocak 2017) donemlerinde farkli
agirliklarla da olsa takip edildi (Bilgili, 2016).

Tiirkiye’de de benzer liberallesme politikalari, 24 Ocak kararlari ile Turgut Ozal déneminde
(1980-1990) uygulanmaya calisildi. Turgut Ozal’in iktidarda oldugu dénem (1983-1989),
ozellikle i¢ ve dis ticarette Ozellestirme programlari ile, serbest piyasa ekonomisine gegis,
devletin ekonomideki paymin azaltilmasi ve fiyat mekanizmasimin islerlik kazandirilmasi gibi
ekonomi politika ilkeleri amagland1 (Milliyet, 16 Nisan, 2016). Turkiye’deki siyasi partileri sag
(va da merkez sag), ve sol (veya merkez sol) partiler olarak siniflandirabilirsek, ekonomi
politikalar1 uygulamalarinda, sag ve sol partilerin se¢im kampanyalarindaki 6nerilerinin,
ABD’deki sirasi ile cumhuriyetgilerin ve demokratlarin 6nerileri ile baz1 temel benzerlikler
tasidigini sdyleyebiliriz. Sag partiler daha ¢ok temelde klasik ve yeni klasik anlayisa sahip iken,
sol partiler temelde Keynezyen anlayisa sahiptirler. Devletin roliiniin sadece savunma ve fiyat
mekanizmasinin isleyisinin kontrolii olmadigini ileri siiren sol partilerin uygulamalari, sadece
1970 ve sonraki donemleri ele alirsak, Tirkiye’de T.C. Bagbakani Biilent Ecevit’in idaresindeki
hiikkiimetlere (1974, 1977, 1978 — 1979, 1999 — 2003) karsilik gelmektedir. Sag partiler ise

temelde savunma, giivenlik, 6zellestirme ve piyasa mekanizmasinin islerligini devletin temel
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rolleri olarak benimsemektedirler. Bu ilgili politikalar, ilgili baz1 6nemli siyasi ve ekonomik
dalgalanmalara ragmen (yine sadece 1970 ve sonraki donemleri ele alirsak) T.C. Bagbakanlari,
Siileyman Demirel (1977, 1978, 1980, 1993), Turgut Ozal (1983-1989), Yildirim Akbulut
(1989-1991), Mesut Yilmaz (1991,1996, 1997-1998), Tansu Ciller (1993-1996), Necmettin
Erbakan (1996-1997), Abdullah Giil (2002-2003), Recep Tayyip Erdogan (2003-2014), Ahmet
Davutoglu (2014-2016) ve Binali Yildirim (2017-) tarafindan da temel olarak siirdiiriilmeye
calisildi, ¢alisilmaktadir.

Gerek ABD’de, gerekse Tiirkiye’de, piyasa mekanizmasi ve gelir dagilimina iliskin goriislerin
ilgili ana partiler nezdinde hangi yogunlukta dile getirildigi ve uygulandigi konusundaki bir
tartismay1 net bir bicimde ele almak zordur. Ilgili tartisma konusunu ve cevabini ise mevcut
partilerin takip etmeye ¢alistig1 ya da benimsedigi ilgili karsilik gelen ekonomi kuramlarinda
bulmak nispeten daha kolay olacaktir. Bu konuda, bazi tekrar satirlar1 ile beraber, asagidaki

notlar ele alinabilir.

Sag partilerin temelde klasik ve yeni klasik kuramlara ait ilkeleri takip ettigini varsayar isek,
klasik ve yeni klasik kuramlar serbest piyasa mekanizmasinin ve rekabet¢iligin, uzun dénemde,
gayri safi milli hasila (GSMH) da bir iyilesme ve sonugta tam istihdam ile sonuglanacagini ve
bu siiregte gelir dagiliminda bir iyilesme trendinin (esit-adil bir iyilesme trendinin) s6z konusu
olacagini, olabilecegini ifade etmektedir. Sol partilerin temelde Keynezyen kuramlara ait
ilkeler1 takip ettigini varsayar isek, Keynezyen kuram, devletin aktif roliinlin yer almadig:
piyasa mekanizmalariin, GSMH’de bir iyilesme ile sonuglanabilecegini (olasilik) ve/fakat
bunun siireklilik arz etmeyecegini ve cogunlukla, hiikiimetlerin otonom kamu harcamalari,
transfer harcamalart ve otonom vergi politikalart eksikliginde, eksik istihdam ile
sonuglanacagini ifade etmektedir. Eksik istihdam ise gelir dagiliminda esit bir paylagimin
olamayacaginin temel belirtilerinden birisi olacaktir (Clark, 1899, 1903; Leonard, 2003; Savas,
1986; Kazgan, 2014; Akyiiz, 1977).

Burada onemli not: Tekrar yeni klasiklere ve Keynezyenlere deginecek olursak, yeni klasikler
gelir dagiliminda tiretim faktorlerinin iiretimden kendi marjinal verimliliklerine esit bir pay
alacaklarin1 degil, esit pay alma egiliminde olacaklarini ileri siirerler (Clark, 1899, 1903).

Keynezyen model ise, gelir dagilimindaki bozulmalarin ekonomilerin ¢ogunlukla eksik
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istihdamda dengeye gelmelerinden dolay1r mevcut olacagini, ancak ekonomileri tam istihdamda
dengeye getirebilecek olan kamu otonom politikalarinin (otonom, harcama, vergi, transfer
politikalar1 gibi) gelir dagilimindaki bozukluklar1 da iyilestirebilecegini 6ne siirmektedir
(Keynes, 1936; Keynes, ¢eviren Baltacigil, 1980; Tiirkay, 2011; Temin, Vines, 2014; Kazgan,
2014).

Bir baska acidan bakildiginda ise, iktisat biliminde, ‘pozitif’ ve ‘normatif’ iktisat ayirimlari
onemli bir yer tutmaktadir. Pozitif iktisat, gelir dagiliminda ‘mevcut resmi’ bir digsal veri
olarak dikkate aliyor ve bu digsal veri esliginde ilgili diger analizlerini yiiriitiiyor iken, normatif
iktisat, gelir dagiliminda ‘mevcut olan1’ degil, ‘olmas1 gerekeni’ incelemekte ve bdylece ilgili
analizlerinde gelir dagilimi ve diger tiim degiskenlerin i¢sel olarak belirlendigi analizleri takip
etmektedir. Calismanin yazari, esasen gelir dagilimi ve boliisiimii konusunda, kapsamli olarak,
iktisat yazinindaki mevcut ana arastirma-tartisma bagliklarindan birisi olan ‘Ortodoks ve
Heterodoks ekonomi politikalar1® bashigr altinda yer alan ¢ok sayidaki bazi temel eserlerin
incelenmesini tavsiye etmektedir (6rnegin; Dequech, 2007, 2009, 2011, 2012; Cin, 2012;
Durlak, 2012; vd.).

Yukarida ele alinan satirlar iktisat tarihinin en ¢ok iizerinde durdugu konulardan birisine
karsilik gelmektedir. Ancak bu c¢alisma ilgili gelir dagilimi/boliisiimii konusunda daha detaya
girmeyecektir. Boylesi bir daha detayli calisma ise bir baska ¢alisgmanin igerigini
olusturabilecektir. Ancak, ¢alismanin yazari, ilgili konuda, teorik olarak asagidaki, daha onceki
satirlarda belirtilen kaynaklara ilave olarak, diger bazi ilgili temel eserleri de tavsiye edebilir.
Ornegin, Ferguson (1969), Becker (1971), Kreps (1990), Lavoie (2009), King (2012) ve yine
calismalarin, tartismalarin derlendigi kaynaklardan, 6rnegin, The New School SCEPA, L.W.
Mises Institute, The Levy Economics Institute, Economist’s View ve Stanford Encyclopedia of

Philosophy platformlar: tavsiye edilebilir.

Bu temel eserlerin incelenmesi, deginildigi gibi, bu g¢aligmanin ana temas: olmayacaktir.
Calismada, temel olarak Ozellikle serbest piyasa ekonomisine gecis siireci ve sonrasinda
Tirkiye’de gelir dagilimi ve katsayilarinin hesaplanmasi, alternatif bir formiil destegi ile ele
almacaktir. Tiirkiye’de teorik ve ampirik olarak gelir boliisiimii ve ilgili sendikal faaliyetler

konusunda daha detayli olarak Yorgun (2007, 2010), ve Yilmaz, Keser, Yorgun (2010)’a
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bakilabilir. Bu ¢alismada, boylece, 6zellikle 1980’ler ve sonrasi elde edilen toplam gelir
icerisinden (GSMH igerisinden) hane halklarinin, %20’lik dilimlere gore, hangi oranlarda pay
aldig1 hesaplanmakta, degerlendirilmektedir. Calisma, 1963, 1968, 1973, 1978, 1983, 1986,
1987, 1994, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 ve

2015 yillarina ait olarak Gini katsayilarinin hesaplanmasini gergeklestirmektedir.

I1. Piyasa ekonomisi ve gelir dagilimi

Neo-klasik kurama gore, tam rekabet piyasasinda arz ve talebin olusturdugu denge miktarlari,
ireticilerin kar maksimizasyonu ya da tiiketicilerin fayda maksimizasyonu tarafindan
belirlenmektedir. Bu sistem igerisinde kaynaklarin etkin kullanilmas: beklenilmektedir.
Kaynaklarin etkin kullanimi, tiretim siirecinde en verimli iiretim faktorlerinin istihdami ya da
en verimli faktorlerden daha az verimli faktorlere dogru bir istihdam ile gerceklesmektedir.
Uretim faktorleri, farkli iiretim alanlarina transfer edildiginde, toplumun refah seviyesi
degisiyorsa, faktorlerin etkin olmayan istthdami s6z konusu olacaktir. O halde en verimli
faktorlerin, piyasanin verecegi sinyallere gore, en uygun sektorlerde istihdamu, iktisadi etkinligi
saglamaktadir. Matematiksel olarak bu etkinligin saglanabilmesi i¢in, (1) en son fretilen
iriiniin marjinal faydasinin marjinal maliyetine esit olmasi; (2) aynt malin marjinal faydasinin
biitiin tiiketiciler i¢in esit olmasi; (3) ayni {irlinlin marjinal maliyetinin biitiin iireticiler i¢in esit

olmasi gerekmektedir (Bilgili, Bilgili, 1998).

Bu sartlarin gerceklestigi piyasa '"Pareto etkin" ya da ‘"rekabet¢i piyasa" olarak
adlandirilmaktadir ve bu piyasada toplum, mevcut kaynaklari ile ulasabilecegi maksimum refah
seviyesini elde etmektedir. Kamu sektoriiniin varligini hissettirdigi bir ekonomide yukaridaki
sartlarin bazilar1 gerceklesmeyebilir. Diger bir deyisle eger kamu sektorii piyasanin ilettigi
sinyallere gore iiretim yapmuyor ise, bu sektoriin varligi kaynaklarin etkin olmayan bir dagilimi
ile sonuglanabilir. Neo-klasik kuramin marjinal gostergeleri ile bugiin 6zellikle gelismekte olan
tilkelerin ekonomik problemlerinin analizini yapmak teorik ve pratik agidan oldukg¢a zordur.
Ancak piyasa ekonomisi kurallarinin gegerli oldugu gelismis iilke ekonomilerinin yiiksek refah
gostergelerine sahip olmalar1 Neo-Klasik kurami dogrular niteliktedir (Bilgili, Bilgili, 1998).

Diger bir deyisle piyasa kurallar1 ile yonetilen ekonomiler kamu miidahaleleri ile yonlendirilen

ekonomilerden daha etkin islemekte ve artan etkinlik ile birlikte daha yiiksek bir gelir seviyesi
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elde etmektedirler. Bu yiizden gelismekte olan iilkelerde diisiik verimlilik, yetersiz sermaye
birikimi ve yiiksek enflasyon gibi bir takim ekonomik problemlerin ¢6ziimii i¢in yogun kamu
miidahalelerinden bu miidahalelerin minimuma indirildigi piyasa ekonomisine gegis

sngoriilmektedir (Bilgili, Bilgili, 1998).

The Economist (Temmuz, 1993) dergisine gore, Arjantin, Brezilya, Sili, Meksika, Venezuela,
Polonya, Macaristan, Bulgaristan, Romanya, Cek Cumbhuriyeti, Tiirkiye, Yunanistan, Israil,
Giliney Afrika, Cin, Rusya, Hindistan, Endonezya, Malezya, Filipinler, Singapur, Giiney Kore
ve Tayland, baslangi¢ zamanlar1 farkli da olsa, yeni piyasa ekonomilerinin olustugu ya da
mevcut piyasa ekonomilerinin giiglendirilmeye calisildig: tilkeleri olusturmaktadir. Bu listeye
yeni ekonomik konumlar1 itibar1 ile Azerbaycan, Kazakistan, Tacikistan, Tiirkmenistan,
Ukrayna ve Ozbekistan'da dahil edilebilir. Bugiinkii yiiksek refah gostergelerine sahip
kalkinmis tlkelerin ortak bir 6zelligi, The Heritage Foundation, 1996 Index of Economic
Freedom'in da belirttigi gibi, yukarida siralanan iilkelere goreceli olarak daha fazla diisiik vergi
oranlari, serbest ticaret politikalari, minimum kamu miidahaleleri ve bireysel miilk sahibi
olabilmek gibi ekonomik o6zgiirliiklere sahip olmalaridir. iktisadi etkinlik, daha yiiksek
GSMH’nin gerceklestirilmesi, bugiin hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerin ortak
iktisadi amaglarnidir. Yiiksek GSMH ile birlikte bu hasilanin dagilimindaki esitsizligin en aza

indirilmesi ise normatif iktisadin amaclarindan biridir (Bilgili, Bilgili, 1998).

Pozitif iktisadin amaci olan "iktisadi etkinlik" ile normatif iktisadin amaci olan "gelir
dagiliminda esitsizligin en aza indirilmesi" ayri iki hedeftir. Eger bir iirlinlin sagladigi marjinal
fayda birey A ve birey B i¢in ayn1 ise ve marjinal faydalar iiriiniin marjinal maliyetine esitse,
bu iiriiniin birey A ve birey B arasindaki dagilimi etkindir. Dolayist ile bu iki birey arasinda
karsilikl1 ticaretin saglayacagi bir avantaj yoktur. Bireylerden birisinin digeri aleyhine avantaj
saglayamamasi durumunda iktisadi etkinlikten s6z edilebilir. Ancak diyelim ki, birey A birey
B'den daha fazla bir gelire sahip olsun. Birey B'nin tiiketim sepetindeki bir iiriiniin fiyatinin
piyasadan gelen sinyaller dogrultusunda fireticileri tarafindan yiikseltildigini diisiinelim. Bu
durumda birey B'nin reel gelirinin daha da azalacagi agiktir. Piyasa sinyalleri ile {iriiniin
fiyatinin artmasi iktisadi etkinligin bir gostergesidir (Bilgili, Bilgili, 1998).

Birey B'nin reel gelirindeki diisiisii 6nlemek icin bir takim fiyat kontrolleri yapilabilir. Bu

durumda gelir dagilimindaki agigin artmasi nlenecek ve/fakat yapilan miidahale etkin olmayan
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bir iiretim ile sonuglanacaktir. Nitekim fiyat miidahalelerinin s6z konusu oldugu tiriiniin iiretim
miktarinda bir azalma olacak ve bu sektordeki verimli lretim faktorleri daha az verimli
olabilecegi sektorlere kayabilecektir. Dolayisi ile iktisadi etkinlik ve gelir dagiliminda denge iki
ayr tezat amaglar1 temsil edebilecektir. Her ne kadar iktisadi etkinlik ile toplumun toplam
gelirinin daha yiiksek bir seviyede belirlenmesi amaglaniyor ise de, toplam gelirin nasil
dagitilacag1 konusu ayri, hatta bir 6nceki amaca tezat bir olgu olarak kendisini gdsterebilir.
Ancak gelir dagiliminda dengenin saglanmasi amacinin, iktisadi etkinlik amaci iizerindeki
olumsuz etkileri minimuma indirilebilir. Ornegin diisiik gelir sahiplerine yapilan transfer
O0demeleri fiyat kontrolleri kadar olumsuz etkiye sahip olmayabilir ve transferlere ragmen
piyasa etkin bir sekilde caligabilir. Ancak goreceli olarak daha az dezavantajlara sahip
olabilecek transfer 6demeleri de kamu miidahalelerinin varligin1 gerekli kilmaktadir. Dolay1s1
ile gelir dagiliminda dengeyi saglayacak kamu miidahaleleri ile birlikte iktisadi etkinligin
saglanmasina ¢alisilabilir (Bilgili, Bilgili, 1998).

Bu amag¢ dogrultusunda kamu sektoriiniin hacminin ne olmasi gerektigi ise o iilke

politikacilarmin tercihine baglhidir.

I11. Gelir dagiliminin dl¢iilmesi

Asagidaki Sekil 1, farkli gelir kiimiilatif yiizdelerine karsilik gelen farkli niifus kiimiilatif
yiizdelerinin geometrik ¢izimini gostermektedir. Gelir dagilimiin analizinde aile iiyelerinden
olusan hane halklarinin geliri esas alinmaktadir. Aksi takdirde analize bireyleri tek tek dahil
ettigimizde, ¢alismayan ev kadinlarini ya da ¢ocuklari, hi¢ gelir kazanamayan ya da ¢ok az
gelir kazananlar olarak nitelendirmek gerekir ki bu da diisiik gelirlerin oraninda yanli bir artisa

yol acabilir.

Gelir dagilimi analizinde, iilke niifusu en diisiik gelirlilerden en yiiksek gelirlilere gore bes
dilimlik gruplara ayrilir. Her bir dilimin iilkenin toplam gelirden almis oldugu yilizde paylar
hesap edilir. Bu verilerden hareketle Lorenz egrisi ve Gini katsayilar1 elde edilir. Lorenz egrisi
niifusun kiimiilatif ytlizdeleri ile, toplam1 gelirden her bir kiimiilatif yiizdenin elde ettigi gelir
arasindaki iliskiyi gosterir. Grafikteki yatay ve dikey eksen arasindaki 45 derecelik dogru (OE)
ile Lorenz egrisi (OABCCDE) arasindaki agiklik gelirin ne kadar esitsiz dagildigini gosterir.
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Sekil 1: Gelir dagiliminda iyilesmenin (kotiilesmenin) 6l¢iilmesi

Gelirin Kumiulatif Yiizdesi

%100 E
%80 § .
%60 /

¢
%40 /
C
%20 B
F
0 %20 %40 %60 %80 %100

Nifusun Kiimilatif Yuzdesi

Iki u¢ dagilim: (1), 45 derecelik dogru (OE) gelirin tam esit bir sekilde dagildigini, (2), bu

dogrunun sagindaki s(lA?) = 90° dogru, yatay (OF) ve dikey (FE) eksenlerden olusan 90° dogru,

ise gelirin tam esitsiz bir sekilde dagildigin gosterir. Boylece 45° dogru ile gakisan bir Lorenz

egrisi toplam gelirin niifusun biitiin dilimleri arasinda esit bir sekilde dagildigin1 gosterir.

Bir donemden bir sonraki doneme Lorenz egrisi ile 45 derecelik dogru arasindaki a¢ik ne kadar

bliyliyor (azaliyor) ise gelir dagilimindaki esitsizlik o kadar biiyliyor (azaliyor) demektir.
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Esasen gelir dagiliminin analizi sadece tabloda gosterilen hane halklarinin gelir yiizdelerini

gosteren veriler ile de yapilabilir. Ancak bir donemden bir sonraki doneme gelir dagiliminin

nasil degistigi ya da lilkeler aras1 gelir dagilimi karsilastirmalarinda Lorenz egrisi salt rakamsal
aciklamalardan daha cok kabul goren bir analiz aletidir. Gelir dagilimi analizinde bir diger

onemli Ol¢iit Gini katsayisidir.

Katsay1, Lorenz egrisi ve 45 derecelik dogru (tam esitlik) arasindaki alanin, tam esitlik ve tam

esitsizlik dogrular1 arasinda kalan alana oranidir. Geometrik olarak ifade edecek olursak,

OE = Tam esitlik (adil dagilim) dogrusu,
OFE = Tam esitsizlik dogrusu,

OABCCDE = Lorenz egrisi.

GINI katsay1s1 = [Alan (OEDCCBA)] * [Alan (OEF)]™ 1)

Lorenz egrisinin bir yay oldugu varsaymm altinda (Sekil 2a), Lorenz egrisi ile 45 dogru

arasindaki alanin hesaplanmasi asagidaki denklemler (2a, 2b, 2¢) ile hesaplanabilir.
GINI katsayisi = [Alan (I)] * [Alan (I+1)]™ (2a)
Alan (1+11) = 2-1(OF)? (2b)
oldugundan ve eger GINI katsayisinin,

G =f(x) (2¢)

oldugunu diisiiniirsek, GINI katsayis1 (GINI) denklem (3) ile ifade edilebilecektir.

GINI=1-2 j f(x)dx (3)
0
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Sekil 2a: Lorenz egrisinin bir yay oldugu varsayimi altinda, Lorenz egrisi ile 45 dogru

arasindaki alanin hesaplanmasi

Gelirin Kiimiilatif Yozdesi E
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F

0  Nufiisun Kimilatif Yizdesi

Sekil 2b’de gosterildigi gibi, Lorenz egrisinin yine kesiksiz bir fonksiyonu takip ettigini
varsayarsak, 6rnegin bir dairede yer aldigini varsayarsak, Lorenz egrisi ile 45 dogru arasindaki

alanin, OEDCCB alaninin, asagidaki denklem (4) ve (5) ile hesaplanabilecegini sdyleyebiliriz.

1 4
Alan (O0'E) = irz sina @

* —lr2 sina ©)
3600 2

Alan (OEDCCBA) = mir?




Sekil 2b: Lorenz egrisinin bir yay oldugu varsayimi altinda, Lorenz egrisi ile 45 dogru

arasindaki alanin hesaplanmasi
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Yukaridaki OEDCCBA alan1 (Lorenz egrisi ile 45 derece dogru arasindaki alan) bir dairenin
pay: olarak degil ama Sekil 1’de gosterildigi gibi 45 derecelik dogru ile az sayida noktanin
(OABCCDEF) geometrik yeri arasindaki alan oldugundan, asagidaki Sekil 3, 45 derecelik
dogru ile Lorenz egrisi arasindaki alanin dl¢tilmesinde, drnegin ilk %20°’lik ve sonraki %20’lik

dilimlere karsilik gelen alanlarin hesaplanmasinda kullanilabilir.

Benzer algoritmalar kullanilarak, %’lik gelir dagilimlara ait elde edilen gelirler (GSMH’den
elde edilen paylar), tgiincii %20°lik dilim (%60), dordiincii %20’lik dilim (%80) ve besinci
%20’1ik dilim (%100) i¢in de hesaplanabilir.




Sekil 3: Lorenz egrisinin bir yay olmadigi, az sayida noktalarin geometrik yeri oldugu

varsayimi altinda, Lorenz egrisi ile 45 dogru arasindaki alanin hesaplanmasi

A B’
%20a
B
0 A B” %60 %80 %100

%20b %40

OAII * AIIAI

Lorenz egrisi igerisinde kalan birinci %20°lik alan (OA'A), denklem (7) ile gosterilebilir.

OAII *AIIAI OAII *AIIA (7)
2 2

Alan (OA'A) =

Lorenz egrisi igerisinde kalan ikinci %20’lik alan ( AA'B’B), denklem (8) ile ifade edilebilir.

A"A+B"B @®)
Man (AB'B) = ('« B8 — g (KA EE)
Boylece Sekil 1°de 45° dogru ile Lorenz egrisi arasindaki %’lik dilimlerin toplam alaninin

hesaplanmasi ise asagidaki denklem (9) ile miimkiin olabilecektir.
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GINI=1-— in-i+ Zy:(y—i)(n-) L 9)
- "100y - 50y
1= 1=

y : Toplam niifusun ayrildig1 dilim sayisi,

1:1,2,...,7

Ni Ny, Ny,....0;

n; : Toplam niifusun ilk %’lik diliminin toplam gelirden aldig1 % pay,

Ny : Toplam niifusun ikinci %’lik diliminin toplam gelirden aldig1 % pay,

N, : Toplam niifusun sonuncu %/’lik diliminin toplam gelirden aldig1 % pay.

Gini katsayis1 O ile 1 arasinda deger alir. Eger katsay1 0'a esitse "tam esitlik", 1'e esitse "tam
esitsizlik" soz konusudur. Diger bir deyisle, eger Gini katsayisi 1'e esitse, bu bir {ilke
ekonomisinde lretilen toplam gelirin sadece bir kisiye ait oldugunu gosterir. Eger katsay1 0'a
esitse, toplam gelirin toplam niifus igerisinde esit bir sekilde dagildigini gosterir. Diger bir
deyisle niifusun biitiin yiizdelerinin aldig1 paylar birbirine esittir. Ornegin ilk %20’lik dilimin
aldig1 pay ile sonuncu %20’lik dilimin toplam gelirden aldig1 pay birbirine esit olacaktir. Ancak
bu analizde s6z konusu esitlik ya da esitsizlik katsayisi % lere ayrilmis dilimlere aittir. Ornegin
ilk %20’lik dilimin aldig1 payin %5 oldugunu varsayalim. Bu oran bu %20’lik dilime giren her
birey i¢in ayni1 olmayabilir. Pratikte her bireyin gelirini gbz 6niine almak miimkiin olmadig:
i¢in, toplam niifus "en fakir", "fakir", "orta", "zengin" ve "en zengin" gibi kategorilere ayrilarak
gelir dagilimi analizi yapilmaktadir. Gergek hayatta katsay1 bu iki u¢ nokta (0 ve 1) arasinda
yer alir. Boylece Gini katsayis1 bir donemden digerine azaliyorsa (arttyorsa), bu o tilkedeki
gelir dagiliminin goreceli olarak iyilestigini (kotiilestigini) gosterir. Buradaki onemli bir
noktay1 hatirlatmak isteriz. Bazi durumlarda, katsayinin giderek artan degerler almasi fakirlerin
giderek daha da fakirlestigi ve zenginlerin giderek daha da zenginlestigi anlamina gelmeyebilir.
Ornegin eger bir sonraki dénemde gelir seviyesi diisiik olanlarin reel gelirinde bir artis varsa
ve/fakat gelir seviyesi yiiksek olanlarin reel gelir seviyesinde daha biiyiik artiglar varsa Gini
katsayis1 yiiksek bir deger alir. Bu durumda gelir dagiliminin koétiilestigi fakat reel gelirin bir
onceki doneme gore iyilestigi sOylenebilir. Toplam reel gelirin artmasi ise fiyatlar genel

seviyesinin diismesi, dis ticaret hadlerinin iyilesmesi, iiretimdeki etkinligin ve kapasitenin
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artmasi gibi faktorlere baghdir. Ancak reel gelirin artmasina ragmen, diisiik gelirlerin toplam
gelirden giderek daha da az pay almalar1 gelir dagiliminin kétiilestigini gosterir (Bilgili, Bilgili,
1998).

IV. Tiirkiye'de piyasa ekonomisi ve gelir dagilimi

Tiirkiye ekonomisi i¢in piyasa ekonomisine gegis siireci esasen 1980 yilinda 24 Ocak istikrar
tedbirleri ile baglamis oldu. Tiirkiye, {iriin fiyatlarinin ve {iretim miktarlariin piyasa ekonomisi
kurallar ¢ercevesinde belirlenmesi amaci ile 24 Ocak istikrar tedbirlerini yiiriirliige koydu. Bu

tedbirler baslica asagidaki amaglar1 igermektedir (Kepenek, Yentiirk, 1997):

(i) Mal ve hizmet piyasalarinda fiyat denetimlerini ortadan kaldirarak 1980 oOncesi olusan

karaborsaciligi, karaborsa fiyatlarini ve bu fiyatlar dolayisi ile olusan rantgiligi 6nlemek,

(i) TL'nin resmi ve karaborsa fiyatlar1 arasindaki farki azaltmak ve yapilacak olan siirekli

devaliiasyonlar ile ihracati artirmak,
(iii) Faiz oranlarinin piyasa sartlarina gére belirlenmesini saglamak,

(iv) Yabanci Sermaye Cer¢eve Kararnamesi ile biirokratik islemler islemleri en aza indirmek

yolu ile yabanci sermayenin iilkeye girisini 6zendirmek,

(v) Kamu harcamalarini, KIT faaliyetlerini ve para arzini siirl tutarak enflasyonu diisiirmek

ve 0zel sektoriin ekonomi i¢erisindeki hacmini artirmak.

Boylece ekonomide 1980 sonrast 1980 Oncesine goreceli olarak serbest piyasa kurallarinin
isletilmesi ve kamu miidahalelerinin azaltilmas1 amaglanmaktadir. Bu piyasa ekonomisine gecis
ile 1980°den giiniimiize, GSMH’deki biiyltime hizi, kisi basina diisen GSMH’nin biiyiime hizi,
biitce agiginin (fazlasinin) GSMH igerisindeki ylizdesi, net i¢ borg¢larin, kisa vadeli borglarin ve
net dig bor¢larin GSMH igerisindeki ylizdeleri agilarindan iyilesme olmasi en azindan teorik

olarak beklenmektedir.

Burada yine 6nemli bir noktay1 belirtmek isteriz. Eger gerceklesen degerler beklenen sonuglari
vermiyor ise (6rnegin piyasa ekonomisi ile birlikte reel kisi basina diisen kamu bor¢larinin
azalmasi yerine artmasi) burada iki degisik yorumda bulunulabilir. Birincisi ger¢ekten Neo-

Klasik sistemin 0Ongordiigiiniin aksine piyasa sisteminin iretimde artan etkinlik ile
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sonug¢lanamayabilecegi, ikincisi ise, iiretimde etkinligin artmamasinin sebebinin piyasa

kurallarinin tam olarak isletilememesi olarak gosterilebilir.

Bu calismada, ancak, temel makroekonomik gostergelerin 1980’den giiniimiize ayri ayri
dinamik analizleri ele alinmamakta, daha ¢ok Tirkiye’nin 1963’den bu yana gelir dagilimi
istatistikleri hesaplanmakta ve ayni hesaplar cografik bolgeler i¢in de yapilmaktadir. Boylece
bu caligmada temel amag, (i) Tiirkiye’nin serbest piyasa ekonomisine gegis dncesi ve sonrasi
gelir dagilimimi Gini katsayilari ile gosterebilmek, (ii) Tiirkiye’deki bolgelerin ayr1 ayri gelir
dagilimlarinin karsilagtirilmasini saglamak, (iii), ve, boylece arastirmacilara alternatif bir Gini

katsayis1 hesaplama formiilii olusturmak olacaktir.

Ornegin Tablo 1’e bakildiginda 1963, 1973, 1978, 1983, 1986 ve 1987 Gini katsayilar1 siras1 ile
0.55, 0.56, 0.51, 0,51, 0.52, 0.46, ve, 0.43 olarak belirmektedir. Burada, bu calismay1 izleyen
potansiyel bir arastirici, 6rnegin, DPT nin hesapladigi 1963 ve 1973 Gini katsayilar1 {izerine bir
soru isaretine sahip olabilmektedir, ya da, olabilecektir. Tablo 1, DPT ve DIE, 1963 ve 1973

Gini katsayilari, sirasi ile 0.55 ve 0.51 olarak verilmektedir. Oysa,

a) 1963 verilerine gore;
- en fakir niifusun, birinci %20’lik dilimin, Tirkiye GSMH’den aldig1 pay = 4.5,
- fakir niifusun, ikinci %20’lik dilimin, Tirkiye GSMH’den aldigi pay = 8.5,
- orta gelir nifusun, tigiincti %20’lik dilimin, Tirkiye GSMH’den aldig1 pay = 11.5,
- zengin niifusun, dérdiincii %20’lik dilimin, Tirkiye GSMH’den aldig1 pay = 18.5,
Ve,
- en zengin niifusun, besinci %20’lik dilimin, Tiirkiye GSMH’den aldig1 pay = 57.0

olarak hesaplanmistir.

b) 1973 verilerine gore ise;
- en fakir niifusun, birinci %20’lik dilimin, Tiirkiye GSMH’den aldig1 pay = 3.5,
- fakir niifusun, ikinci %20’lik dilimin, Tiirkiye GSMH’den aldig1 pay = 8.0,
- orta gelir niifusun, tigiincti %20’lik dilimin, Tirkiye GSMH’den aldig1 pay = 12.0,
- zengin niifusun, dordiincii %20’lik dilimin, Tiirkiye GSMH’den aldig1 pay = 19.5,
Ve,

- en zengin niifusun, besinci %20’lik dilimin, Tiirkiye GSMH’den aldig1 pay = 56.5
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olarak kayitlara geg¢ilmistir. Burada, potansiyel arastirmaci asagidaki su soru isareti ya da

isaretlerini tagiyabilecektir.

a- 1963’ten, 1973’e, en fakir kesimin GSMH’den aldig1 pay % 22.22 azaliyor iken,
b- 1963’ten, 1973e, fakir kesimin GSMH’den aldig1 pay % 5.88 azaliyor iken,

c- 1963’ten, 1973e, orta kesimin GSMH’den aldig1 pay % 4.34 artiyor iken,

d- 1963’ten, 1973’e, zengin kesimin GSMH’den aldig1 pay % 5.43 artiyor iken,

e- 1963’ten, 1973’e, en zengin kesimin GSMH’den aldig1 pay sadece % 0.87 azaliyor
iken,

DPT ve DIE Gini katsayilar1 hesaplamalarinin, 1963’ten, 1973’e, Tiirkiye ekonomisinin gelir
dagiliminda bir iyilesme oldugu sonucuna ulagilabilmesi bir tartigma konusu olabilecektir.
Tablo 1, DPT ve DIE hesaplamalarina gore, 1963’ten 1973’e (Gini katsayilar1 sirasi ile 0.55 ve
0.51 iken) gelir dagiliminda daha esit bir siirece girildigi sonucu elde edilmektedir. Bu
calismanin yazari ise, yukaridaki (a) ve (b)’de ele alinan, 1963 ve 1973’¢ ait %’lik dilim
verilerinin karsilastirilmasinda, gelir dagilimmnda DPT-DIE’nin ileri siirdiigii gibi bir

iyilesmenin olmadigini, aksine bir gerilemenin oldugunu iddia etmektedir*.

Dolayisi ile bu ¢alismanin yazari, (temelde Bilgili ve Bilgili, 1998), Tiirkiye ekonomisine ve
diger ekonomilere ait yeni, alternatif olabilecek bir Gini katsayis1 algoritmasi iizerine
yogunlagmustir. Cesitli ¢ok sayidaki kalibrasyonlardan sonra, elde edilen, denklem (9) ile
belirtilen yeni, alternatif GINI formiili lizerine, 1963 ve 1973 verileri yeniden incelenmis ve

sonug olarak, 1963 ve 1973 Gini katsayilari, sirasi ile, 0.46 ve 0.47 olarak bulunmustur.

Bu bulgu ise, Tiirkiye ekonomisinde, 1963’ten 1973’e, gelir dagiliminda bir kdtiilesmenin

oldugu sonucunu ifade etmektedir.

“Bu konuyu, uzun bir dsnem DPT uzmani olarak ¢alismis olan, Erciyes Universitesi, IIBF, &gretim iiyesi, Prof.
Dr. Mustafa Saatci ile goriigmiis ve ilgili aymi sorulart giindeme getirmis idim. Dr. Mustafa Saat¢i de, ilgi ile
analizleri gozden gecirdikten sonra, 1963-1973 Gini katsayilar1 hesaplamalar1 konusundaki kaygilarima, net

olmasa da, destek verebilecek nitelikteki yorumlarini dile getirmis idi.
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Bu ¢alismanin yazari, bu hesaplamalardaki farkliliklarin elbette orijinalde takip edilen Italyan
istatistik¢i Corrado Gini (1912, 1921)’nin GINI formiiliinden kaynaklandigini ileri siirmemekte
ve/fakat ufak bir katki ile alternatif bir Gini formiilii yaklagimi ile, sonuglarda ortaya
cikabilecek bazi sorularin cevaplandirilmasinda, karsilastirmak amaci ile, alternatif Gini

hesaplamalarinin yapilabilmesini amag¢lamaktadir.

Dolayist ile, bu arastirma, ilgili yillara ait ylizdelik gelir dagilimlari, ve ilgili Gini katsay1
analizlerini, hem ilgili kuruluslarin (DPT, DIE-TUIK, TUSIAD, AUSBF) Gini 6lgiimlerini,
hem de bu c¢alismada (ve temelde Bilgili, Bilgili, 1998’de) olusturulan ve baz alinan Gini
Ol¢iimlerini [denklem (9)] dikkate alarak, zaman igerisinde Tiirkiye’deki gelir dagiliminin

sonuglarini incelemektedir.

V. Sonug¢ bulgular

1- Tablo 1: Tirkiye hane haklart % 20’lik gelir dagilimlar1 ve Gini Katsayilar1 (1963-1987)
incelendiginde, Gini (2) katsayilarina gore, Tiirkiye ekonomisinin 1963’ten, 1986’ya kadar
gelir dagiliminda goreceli bir kotiilesmeyi yasadigi, 1986 ve 1987 yillari itibari ile, bu olumsuz

trend kirilarak, gelir dagiliminda goreceli bir iyilesmeyi yakaladigi anlagilmaktadir.

Ayni tablodan Gini (1) katsayilarina bakildiginda ise gelir dagiliminda, 1963’ten 1968’e nispi
bir bozulmanin ve sonrasi, 1987’ye kadar nispeten daha esit bir slirece dogru yakinsama oldugu

goriilmektedir.

2- Tablo 2: Tiirkiye % gelir dagilimlar1 ve Gini katsayilar1 (1994-2005) gozlemlendiginde, her
iki Gini katsayisi hesaplamalarina gore, 1994’ten 2005°e, hane halkalarinin yiizde 20’lik

dilimlere gore gelir dagiliminda bir iyilesme siirecine girdigi anlasilmaktadir.

3- Tablo 3: Tirkiye % gelir dagilimlart ve Gini katsayilar1 (2006-2010) ele alindiginda,
Tiirkiye ekonomisinin 2006’dan 2010°a, 2009 yili harig, gelir dagiliminda daha esit bir trendi
yakalamakta oldugu izlemlenmektedir. 2001 yilinin ardindan Tiirkiye’de ilk kez, kiiresel krizin
de etkisi ile diisiik biiylime hiz1 gergeklesti. Kiiresel krizin damgasint vurdugu 2009 yilinda
Tiirkiye yiizde 4.7 daraldi (CNN Tiirk, 2010; Edey, 2009).
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4- Tablo 4: Tirkiye’de % 20’lik gelir paylasimlar1 ve Gini katsayilar1 (2011-2015)
incelendiginde, Tiirkiye’nin (a) Gini (1) katsayilarina gore, 2011 yilindan 2014 yili dahil olan
stirecte gelir dagiliminda bir iyilesmeyi, 2015 yilinda ise bir kotiilesmeyi tecriibe ettigi, (b) Gini
(2) katsayilaria gore, 2011, 2012 ve 2014 yillarinda Lorenz egrisinin tam esitlik dogrusuna
nispeten yaklastigi, 2013 ve 2015 yillarinda ise nispeten uzaklastig1 goriilmektedir.

5- Tablolar 5, 6, 7: Bolgelere gore % gelir dagilimlart ve Gini katsayilart (2006, 2010, 2015)

ele alindiginda, asagidaki su sonuclar elde edilmektedir.

5a- TR1 Istanbul bolgesinde 2006 yilindan 2010 yilina gelir dagiliminda nispeten bir diizelme,
fakat, 2010°dan 2015’e nispeten bir bozulma goriilmektedir. Baslangi¢ (2006), bitis (2015) ve
ortalama (2006-2015) degerler alindiginda, Gini (1) katsayilar1 sirasi ile 0.361, 0.378 ve 0.365
degerlerini, Gini (2) katsayilari ise sirasi ile 0.334, 0.348 ve 0.337 degerlerini almaktadir. Bu
bulgu, Istanbul bolgesinde, 2006’dan, 2015’e, Lorenz egrisinin 45 derecelik tam esitlik
dogrusundan hafifce uzaklastigini belirtmektedir.

5b- TR2 Bati Marmara bolgesinde, 2006’dan 2015 yili dahil olmak iizere, ilgili zaman
diliminde %’lik hane halklarinin GSMH’den aldiklar1 paylar acisindan gelir dagiliminda bir

bozulma s6z konusudur. Her iki Gini hesaplamalar1 da ayn1 sonucu vermektedir.

5c- TR3 Ege bolgesinde, 2006-2015 doneminde, hane halklarinin GSMH’den aldiklar1 %

paylar agisindan gelir dagiliminda bir iyilesme s6z konusudur. Her iki Gini katsayilar1 aym

bulguyu iletmektedir.

5d- TR4 Dogu Marmara bolgesinde, 2006 yilindan 2010 yilina Gini 6lgiimiinde bir diizelme,
fakat, 2010°dan 2015’e nispeten bir kotiilesme goriilmektedir. Her iki Gini katsayilar1 da aym

yoruma ulagmaktadir.

5e- TRS Bat1 Anadolu bélgesinde, 2006 yilindan 2010 yilina Gini katsayisinda bir diisiis, fakat,
2010°dan 2015’e nispeten bir yiikselme goriilmektedir. Gini (1) ve Gini (2) katsayilar1 ayni
sonucu elde etmektedir. Ortalama olarak ilgili donemde ise dagilimda bir iyilesme oldugu

sOylenebilir.
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5f- TR6 Akdeniz bolgesinde, 2006 yilindan 2010 yili dahil olmak iizere, ilgili zaman
periyodunda, Gini katsayisinda nispeten bir diislis, ancak, 2010’dan 2015’e¢ goreceli bir
yiikselme goriilmektedir. Gini (1) ve Gini (2) katsayilar1 sonuglari birbirlerini desteklemektedir.
Ortalama olarak ise, ilgili zaman periyodunda Lorenz egrisinin 45 derecelik dogruya nispeten

yaklastig1 izlenimi vardir.

59- TR7 Orta Anadolu bolgesinde, 2006-2010 doneminde Gini katsayisinda nispeten bir
yiikselme, 2010-2015 ddéneminde ise bir nispi bir diisiis goriilmektedir. Gini (1) ve Gini (2)
katsayilar1 sonuglar1 birbirlerini dogrulamaktadir. Ortalama olarak izlendiginde ise, ilgili 2006-

2015 periyodunda, Lorenz egrisinin 45 derecelik dogrudan nispeten uzaklastig1 sdylenebilir.

5h- TR8 Bati1 Karadeniz bolgesinde, 2006 yilindan 2010 yili dahil olmak tizere, ilgili zaman
periyodunda, Gini katsayisinda nispeten bir iyilesme, ancak, 2010°dan 2015’e goreceli bir
bozulma goriilmektedir. Gini (1) ve Gini (2) katsayilar1 ayni sonuglart vermektedir. Ortalama

olarak bakildiginda ise, Gini katsayisinda goreceli bir iyilesme vardir.

51- TR9 Dogu Karadeniz bdlgesinde, 2006-2010 déneminde Gini katsayisinda nispeten bir
diisiis, 2010-2015 doneminde ise bir nispi bir ylikselme goriilmektedir. Gini (1) ve Gini (2)
katsayilar1 sonuglar1 birbirlerini dogrulamaktadir. Ortalama olarak izlendiginde ise, ilgili 2006-
2015 periyodunda, Lorenz egrisinin 45 derecelik dogruya nispeten yaklastig1 sdylenebilir. ilgili
tablo degerlerinden, diger bolgeler arasindan, TR9 Dogu Karadeniz bolgesinin, 2006’dan

2010’a gelir dagiliminda en gbze carpan iyilesmeyi tecriibe ettigi anlasilmaktadir.

5i- TRA Kuzey Dogu Anadolu bolgesinde, 2006-2015 doneminde, %’lik hane halklarinin
GSMH’den aldiklar1 paylar agisindan gelir dagiliminda bir kétiilesme s6z konusudur. Lorenz
egrisi, 2006°dan 2015’e, 45 derecelik dogrudan uzaklagmaktadir. Her iki Gini hesaplamalar1 da
ayni bulguyu elde etmektedir.

5j- TRB Orta Dogu Anadolu bolgesinde, 2006’dan 2010°a Gini katsayisinda nispeten bir artis,
2010’dan 2015’e ise nispi bir azalma goriilmektedir. Gini (1) ve Gini (2) katsayilar1 sonuglar
birbirlerini dogrulamaktadir. 2006 Gini (1) ve Gini (2) degerleri (0.380, 0352) ve 2006-2015
ortalama Gini 1 ve Gini 2 degerleri (0.373, 0.346) gozlemlendiginde, ilgili 2006-2015 periyod

cerisinde, Lorenz egrisinin 45 derecelik dogruya nispeten yaklastigi sOylenebilir.

21/37




5k- TRC Giiney Dogu Anadolu bélgesinde, 2006°dan 2010°a, Gini 1 katsayisinda ciizi bir artis
(0.381°den 0.382’ye) ve 2010°dan 2015’¢e ise goreceli bir azalma (0.363’e) goriilmektedir. Gini
2 katsayilari ise 2006 ve 2010 yillarinda ayni1 degeri (0.353) tasimakta ve bu deger 2010’dan
2015’e 0.337’ye diismektedir. Ortalama olarak, bdlgede, 2006-2015 donemi i¢in, %’lik gelir
paylasimlarina goére gelir dagiliminda bir iyilesme vardir. Gini (1) ve Gini (2) katsayilari

ortalama olarak sirasi ile 0.375 ve 0.347 degerlerini almaktadirlar.

6- Genel Degerlendirme:

Tiirkiye ekonomisinde 1963’ten 2015’e yapilan hane halklarina ait %’lik GSMH’den alinan
paylar ve ilgili Gini (1) ve alternatif Gini (2) katsayilar1 incelendiginde, bazi nispi sapmalar ve
bazi Gini (1) ve Gini (2) katsay1 hesaplamalarindaki farkliliklar ile birlikte, ve 6zellikle kiiresel
krizin yasandigi 2009 yili harig, 2011 yilina kadar gelir dagiliminda bir iyilesmenin yasandigi
ve fakat, 2011-2015 donemi i¢in ise ortalama olarak dagilimda bir bozulmanin tecriibe edildigi
goriilmektedir. Bu siirecte Tiirkiye ekonomisine ait cografik bolgeler farkli degerler
almaktadirlar. 2006-2015 dénemi igin Istanbul, Bat1 Marmara, Orta Anadolu ve Kuzey Dogu
Anadolu bolgelerinde Lorenz egrisinin tam esitlik dogrusundan uzaklastig1 ve fakat Ege, Dogu
Marmara ve Dogu Karadeniz bolgelerinde ortalama olarak Lorenz egrisinden esitlik dogrusuna
dogru bir yakinsama oldugu anlasilmaktadir. Ug bélgemizde ise, Bati Anadolu, Akdeniz ve
Bat1 Karadeniz bolgelerinde, Gini katsayilar1 ortalama olarak iyilesmektedir. Gini katsayilari
Orta Dogu Anadolu’da 2006-2011 doneminde artmakta, 2015 yilinda ise diismektedir. Giiney
Dogu Anadolu Boélgesinde ise 2006-2011 doneminde bir iyilesme yok ise de, 2015 yilinda gelir

dagiliminda bir diizelme oldugu gozlemlenmektedir.

Tiirkiye ekonomisinin piyasa ekonomisine gegis siireci tarihini 1980 yili olarak belirlersek,
Tablo 8’de gosterildigi gibi Gini (1) ve Gini (2) katsayilart 1963-1978 donemi igin sirasi ile
0,532 ve 0,484 degerlerini ve 1983-2015 donemi i¢in siras1 ile 0,411 ve 0,381 katsayilarim
almaktadir. Bu bulgu, bu calismanin temel olgularindan birisi olan ‘Tirkiye ekonomisi liberal
ekonomiye ge¢is sonrast gelir dagiliminda nasil bir iyilesmeyi tecriibe etti?” sorusuna da

istatistiksel olarak bir cevap verebilmektedir.

Serbest piyasa ekonomisine gecis dncesine nazaran, geg¢is sonrasi Tiirkiye’deki yerlesik hane

halklarmin Gayri Safi Milli Hasiladan almis olduklart % 20’lik paylar gbz oniine alindiginda

22/37




ve, takibinde hesaplanan Gini (1) ve Gini (2) katsayilar1 degerlendirildiginde, Tiirkiye
ekonomisinin gelir dagiliminda, piyasa ekonomisine gegis sonrasi dénemde (1983-2015),

ortalama olarak, nispi bir iyilesmeyi takip ettigi anlasilmaktadir.

Bu sonug calismanin 6nceki satirlarinda temel felsefe ve varsayimlariin alindigi klasik ya da
yeni klasik kuram1 dogrular niteliktedir. Ancak burada bir arastirmac olarak yine de, sonuglara
ragmen, bazi tartisma noktalarim giindeme getirme gereksinimi duymaktayim. Ornegin, klasik
ve/veya yeni klasik doktrininin temel ilkelerini takip eden arz iktisadi yaklasimin 6zelikle takip
edildigi, ya da edildiginin anons edildigi, ABD’de, Baskan Ronald Reagan doneminde (1981-
1989) ve Tiirkiye’de Bagbakan Turgut Ozal déneminde (1983-1989), toplumsal refah ve iiretici
ve tiiketici etkinliginin maksimuma ulastirilmast hedeflerine ulasabilmek i¢in kamu
harcamalarinin azaltilmas1 gerektigini ileri siiren yeni klasik kuramin aksine, her iki ekonomide

de, hiikkiimet harcamalarinin arttigini, bazi ¢alismalar ortaya koymaktadir (Bilgili, 1989).

O halde, bir ekonomide zaman igerisinde, gelir dagiliminda bir iyilesme ya da kotiilesmenin
olup olmadigi, olasi statik ve dinamiklerin de ele alindigi genel bir makroekonomi denge
modeli igerisinde, olasilikli ya da belirleyici diger bazi ilave degiskenlerin de icerildigi ilgili

fonksiyonlar esliginde daha detayli incelebilir. Bu fonksiyonlar, boylece, bir iilke ekonomisinde

(i) maliye politikalarinin (vergi, transfer ve otonom hiikiimet harcamalarinin) statik, dinamik

etkilerini (bakiniz 6rnegin, Barro, 1974, 1987, 1989; Bilgili, 1999, 2003),

(if) kamu bor¢lanmalarinin sonuglarini, dinamik etkilerini (bakiniz 6rnegin, Dogan, Bilgili,

2014),

(ilf) Uretim faktorleri ve dogal kaynaklarin, Ornegin, yenilebilir ya da yenilemez enerji
kaynaklarinin, GSMH tizerindeki olasi dinamik etkilerini (bakiniz 6rnegin, Bilgili, 2012, 2015,
Ozturk, Bilgili, 2015, Bilgili, Ozturk, 2015),

(iv) hane halklarinin beklentilerini ve olasi siyasi, ekonomik yapisal kirilmalarin ve krizlerin
makro ekonomi iizerindeki potansiyel dinamik sonuglarini (bakiniz 6rnegin, Pearce, 1979;
Sims, 1982; Bilgili, 2007, 2016; Cagla, 2004; Celasun, 1995; Ertugrul, Selcuk, 2001),
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(v) ekonomik dalgalanmalarin ana ekonomik kuramlara gore clde edilebilecek statik ve
dinamik sonuglarini (bakiniz 6rnegin, Friedman, 1972; Gordon, Veitch, 1986; Allsopp, 1996;
Bilgili, 2001).

analiz etmeye yonelik olmalidir. Bu statik ve dinamik calismalar, bir iilke ekonomisi gelir
boliistimii analizlerinde pozitif ekonomi normlar ile beraber normatif ekonomi normlarini da
isleyebilecek tarzda ilgili kalibrasyonlarini, simiilasyonlarim takip edebilecektir. Bu analizler
sonucunda, gelir dagilimi 6l¢iimlerinde, bireysel, fonksiyonel, bélgesel ve sektorel diizeylerde

daha detayli ve yansiz, etkin sonuclara ulasilabilecektir.
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EK: Tablolar, Sekiller

1963 1968 1973 1978 1983 1986 1987
Birinci % 20 4.5 3,0 3.5 2.84 2.6 3,9 5.2
Ikinci % 20 8.5 7,0 8.0 7.33 6.9 8,4 9.6
Ugiincii % 20 115 10,0 12.0 12.99 12.6 12,6 14.1
Dérdiincii % 20 18.5 20,0 19.5 22.13 214 19,2 21.1
Besinci % 20 57.0 60,0 56.5 54.31 55.9 55,9 49.9
Gini katsayist (1) 0.55 0.56 0.51 0.51 0.52 0.46 0.43

1963 gelir dagilimi kaynagi: Cavusoglu ve Hamurdan (DPT, Eyliil 1966, s.6),

1968 gelir dagilimi1 kaynagi: Ankara Universitesi, SBF [Yildirim, Dogan, Topguoglu
(2011)],

1973 gelir dagilimi kaynagi: DPT Gelir Dagilimi, 1973 (DPT, 1976),

1978 ve 1983 gelir dagilimi kaynagi: Merih Celasun, 1986, ss: 193-216,

1986 gelir dagilimi1 kaynagi: TUSIAD [Yildirim, Dogan, Topguoglu (2011)],

1987 gelir dagilimi kaynagi: DIE, Tiirkiye Istatistik Yilligi, 1995, s. 629,

Gini katsayist (1): 1963, 1973, 1978, 1983, 1986 ve 1987 Gini katsayilar1, sirasi ile,
DPT, AUSBF, DPT, Celasun, Celasun, TUSIAD ve DIE tarafindan hesaplanmustir.

Gini katsayis1 (2): Alternatif Gini katsayilar1 denklem (9) ile hesaplanmustir.
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1994 2002 2003 2004 2005
Birinci % 20 4.9 53 6.0 6.0 6.1
ikinci % 20 8.6 9.8 10.3 10.7 11.1
Ugiincii % 20 12.6 14.0 14.5 15.2 15.8
Dordiincii % 20 19.0 20.08 20.9 21.9 22.6
Besinci % 20 54.9 50.1 48.3 46.2 44.4
Gini katsayisi (1) 0.49 0.44 0.42 0.40 0.38

e 1994-2005 gelir dagilini kaynag:: DIE, 2004; TUIK, 2006.
e Gini katsayis1 (1): 1994-2004 Gini katsayilar1 DIE tarafindan, 2005 Gini katsay1s1 ise

TUIK (DIE) tarafindan hesaplanmistir.

e Gini katsayist (1): 1994-2005 Gini katsayilari ayrica Yildirnm, Dogan, Topguoglu
(2011)’da yer almaktadir.

e Gini katsayist (2): Alternatif Gini katsayisi formiilii [denklem (9)] ile hesaplanmustir.

e 2006-2010 gelir dagilimi kaynagi: TUIK, 2016.
e Gini katsayis1 (1): 2006-2010 Gini katsayilar1 TUIK tarafindan hesaplanmustr.

2006 2007 2008 2009 2010
Birinci % 20 5.8 6.4 6.4 6.2 6.5
Ikinci % 20 10.5 10.9 10.9 10.7 11.1
Ugiincii % 20 15.2 15.4 154 15.3 15.6
Dérdiincii % 20 221 21.8 22.0 21.9 21.9
Besinci % 20 46.5 455 45.3 46.0 449
Gini katsayis1 (1) 0.403 0.387 0.386 0.394 0.380

e Gini katsayis1 (2): Alternatif Gini katsayis1 formiilii [denklem (9)] ile hesaplanmustir.
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2011 2012 2013 2014 2015
Birinci % 20 6.5 6.5 6.6 6.5 6.3
Ikinci % 20 11.0 11.0 10.9 11.0 10.9
Ugiincii % 20 155 15.6 154 15.6 155
Dérdiincii % 20 21.9 22.0 21.8 22.2 22.0
Besinci % 20 45.2 45.0 45.2 44.7 453
Gini katsayist1 (1) 0.383 0.382 0.382 0.379 0.386

e 2011-2015 gelir dagilimi kaynagi: TUIK, 2016.
e Gini katsayis1 (1): 2011-2015 Gini katsayilar1 TUIK tarafindan hesaplanmustir.
¢ Gini katsayis1 (2): Alternatif Gini katsayisi formiilii [denklem (9)] ile hesaplanmustir.

5 1. 2. 3. 4. 5, Gini

:E;D %20 | %20 | %20 | %20 | %20 | (1)

M
Tirkiye 5.8 10.5 152 | 221| 465 | 0.403
TR1 Istanbul 72| 115| 157 219| 437| 0361
TR2 Bati Marmara 6.4 11.8 16.3 22.9 426 | 0.359
TR3 Ege 5.6 10.2 14.9 21.9 474 | 0412
TR4 Dogu Marmara 67| 106| 152| 215| 461 0.390
TRS Bati Anadolu 62| 105| 148| 223| 464 0.399
TR6 Akdeniz 57| 108| 153| 21.7| 465 0.402
TRY7 Orta Anadolu 70| 114| 158 225| 432| 0.359
TR8 Bat1 Karadeniz 58| 114| 165| 237| 426 0.367
TR Dogu Karadeniz 60| 10.7| 157| 225| 452| 0.393
TRA Kuzey Dogu Anadolu 64| 111 164| 234| 428| 0.364
TRB Orta Dogu Anadolu 65| 11.1| 155 21.4| 454| 0.380
TRC Giiney Dogu Anadolu 65| 11.1| 153| 21.7| 454 0381

e 2006 gelir dagilimi1 kaynagi: TUIK, 2016.

e Gini katsayisi (1): 2006 Gini katsayilart TUIK tarafindan hesaplanmistir.
¢ Gini katsayisi (2): Alternatif Gini katsayisi formiilii [denklem (9)] ile hesaplanmuistir.
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Tablo 6: Bolgelere gore % gelir dagilimi ve Gini katsayilari: 2010

5 1. 2. 3. 4, 5. Gini

:E;D %20 | %20 | %20 | %20 | %20 | (1)

M
Turkiye 6.5 11.1 15.6 21.9 449 | 0.380
TR1 Istanbul 7.5 11.9 15.7 21.2| 437 0.355
TR2 Bati Marmara 6.4 11.2 16.0 22.7 437 | 0.371
TR3 Ege 6.6 10.8 15.3 21.7 456 | 0.387
TR4 Dogu Marmara 7.9 12.6 16.5 222 408 | 0.328
TR5 Bat1 Anadolu 68| 114| 159 232| 426| 0.358
TR6 Akdeniz 6.9 11.1 14.9 20.8 463 | 0.388
TR7 Orta Anadolu 7.0 11.4 15.9 21.6 442 | 0.369
TR8 Bati Karadeniz 7.1 12.0 16.5 225 41.9| 0.345
TR9 Dogu Karadeniz 76| 123| 166 232| 403| 0.328 33/37
TRA Kuzey Dogu Anadolu 6.4 11.2 15.9 225 440 | 0372
TRB Orta Dogu Anadolu 6.4 10.6 15.5 22.6 449 | 0.384
TRC Giiney Dogu Anadolu 6.5 11.0 15.4 22.0 452 | 0.382

e 2010 gelir dagilimi kaynagi: TUIK, 2016.
e Gini katsayis1 (1): 2010 Gini katsayilar1 TUIK tarafindan hesaplanmstir.
e Gini katsayis1 (2): Alternatif Gini katsayis1 formiilii [denklem (9)] ile hesaplanmustir.




Tablo 7: Bolgelere gore % gelir dagilimi ve Gini katsayilari: 2015

5 1. 2. 3. 4, 5. Gini

:E;D %20 | %20 | %20 | %20 | %20 | (1)

M
Turkiye 6.3 10.9 15.5 22.0 453 | 0.386
TR1 Istanbul 70| 112| 149| 212| 456/| 0378
TR2 Bati Marmara 5.8 111 15.8 23.0 44.2 | 0.382
TR3 Ege 6.5 10.9 15.7 22.3 446 | 0378
TR4 Dogu Marmara 7.3 11.6 16.1 22.0 430| 0.353
TRS Bat1 Anadolu 65| 10.8| 155| 219| 454| 0.385
TR6 Akdeniz 6.0 10.6 15.1 22.5 457 | 0.392
TR7 Orta Anadolu 6.7 11.3 16.1| 227| 432| 0.362
TR8 Bati Karadeniz 6.7 11.3 16.1 22.7 43.2| 0.358
TR Dogu Karadeniz 71| 120| 168| 235| 406| 0.336 34/37
TRA Kuzey Dogu Anadolu 6.4 10.7 15.7 23.1 442 | 0378
TRB Orta Dogu Anadolu 7.0 11.5 16.0 22.9 425| 0.355
TRC Giiney Dogu Anadolu 6.6 11.5 16.0 22.7 432 | 0.363

e 2015 gelir dagilimi kaynagi: TUIK, 2016.
e Gini katsayis1 (1): 2015 Gini katsayilar1 TUIK tarafindan hesaplanmstir.
e Gini katsayis1 (2): Alternatif Gini katsayis1 formiilii [denklem (9)] ile hesaplanmugtir.
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Verilere alt kaynak: 2006-2015 bolgeler gore gelir dagilimi kaynagi: TUIK, 2016.

Gini katsayilar1 TUIK tarafindan hesaplanmustir.
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Verilere alt kaynak: 2006-2015 bolgeler gore gelir dagilini kaynagi: TUIK, 2016.

Alternatif Gini katsayisi (Gini 2) formiilii [denklem (9)] ile hesaplanmustir.
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1963-1978 1983-2015
Gini 1 0,532 0,411
Gini 2 0,484 0,381
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