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公平与效率对养老改革的双重约束
＊

——延迟退休？还是并轨？

邹铁钉 叶 航

摘 要 本文运用养老金亏空规模度量模型对比分析了延迟退休和并轨的公平性及效

率性，并运用中国在 1997-2012 年间的数据对两种养老改革的公平性及效率性进行了模拟分

析。研究发现，延迟退休并不能从根源上解决养老金亏空问题，而只是将养老金支付危机的

爆发时机往后推迟了一段时间。同时，延迟退休既会降低现存工作代在退休后的养老待遇，

又会加重延迟退休到期以后若干新生代的养老负担，从而不利于改善养老福利在代际间的分

配公平性。此外，延迟退休还会吞噬掉大量工作机会，不利于降低新增劳动力的就业风险和

宏观经济的不确定性。与延迟退休相比，并轨体制内外的养老保险体系，不但能在较短的时

间内解决养老金亏空问题，还能缩小体制内外的养老差异，从而有利于改善养老福利在代内

及代际间的分配公平性。此外，用并轨替代延迟退休，可减少延退者对工作机会的侵占，有

利于缓解劳动力市场供过于求的结构性矛盾，从而有利于促进劳动力资源的优化配置和提高

宏观经济的运行效率。所以，当前养老改革的方向应当优先考虑并轨，然后才是延迟退休。
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一、引 言

相关数据显示，从 1997年起国家对养老保险的财政补贴规模便呈逐年快速上升之势，
2000年为 338亿，2006年为 971亿，2010年为 1954亿，2011年为 2272亿，而到 2013年
时则增至 2669亿，近十年来累计财政补贴额超过了 1.26万亿。1 即便政府给予了如此多的

财政补贴，但养老金亏空问题依然十分严峻。中国社会科学院世界社保研究中心发布的《中

国养老金发展报告 2012》显示，中国在 2011年的养老金亏空规模就已经高达 2.2万亿。而
中国银行和德意志银行的研究报告《化解国家资产负债中长期风险》对中国在 2013年的养
老金亏空规模估算则更为惊人，数额高达 18.3万亿。中国的养老保险体系在人口红利期就
出现了如此严重的养老金亏空，一旦进入较为严重的人口老龄化阶段这一问题将会变得更加

严重。据估算，到 2050年用于弥补养老金亏空的财政补贴将占到当年财政支出的 20%，这
相当于当前 GDP的 75%。1

其实，导致养老金亏空问题愈发严重的一个重要原因便是依附于不同所有制经济的养老

保险双轨制。1995年，中国政府为企业职工建立起统账结合制养老保险体系，企业在职人
员须同时为个人和统筹两个账户缴纳养老保险费，且退休后可同时从两个账户领取基本养老

金。而政府机关和事业单位则不在改革范围之内，在职人员同过去一样不需要缴纳养老保险

费，退休后的养老金支付主要依靠国家财政拨款。2这种体制内外完全不同的制度安排便是

养老保险双轨制。双轨制的存在不仅是养老金亏空规模连年扩大的重要原因，更是当前民怨

沸腾的症结所在和体制内外分配不公的突出表现。

养老金亏空所带来的后果不仅是降低了养老保险体系的财政可持续性，更是削弱了养老
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保险体系的分配公平性。为了弥补养老金亏空，若向工作一代添增赋税则会恶化代际分配公

平，而向体制外从业人员添增赋税则会恶化代内分配公平。所以，寻找一种既能解决养老金

亏空问题，又能促进分配公平的养老改革方案，具有十分重要的现实意义。

部分专家认为延迟退休能有效缓解养老金亏空压力。比如社科院世界社保研究中心主任

郑秉文和中山大学社保研究中心主任申曙光就一致认为，退休年龄每延迟一年，统筹账户的

资金结余就可增加 40亿，统筹账户的养老金支出就可减少 160亿，从而养老金亏空便可减
少 200亿。3

但当前中国的就业形势并不乐观，每年需要安排的就业人员高达 2400万，而能落实就
业的却只有 1000万，一旦让每年 600-700万的退休人延迟退休，必然会吃掉 60-70%的新增
就业机会，这必将加剧劳动力市场供过于求的结构性矛盾。4所以，中投顾问高级研究员任

浩宁认为延迟退休是一种“以毒攻毒”的策略，不但无法从根源上彻底解决养老金亏空问题，
反而会形成更为紧张的就业局面和更为糟糕的代际分配格局。5因而，延迟退休不应当成为

养老改革的首选策略。

同延迟退休相比，若能并轨体制内外的养老保险体系，让所有参保者履行和享受同样的

缴费义务和养老权益，则既可遏制住养老金亏空规模不断扩大的趋势，又可减少新增劳动力

的就业风险。据测算，全国现有政府机关及事业单位从业人员 6000多万，即使是按人均月
工资 3000元和 5%的缴费标准缴纳养老保险费，养老保险基金便可每年增加净收入 1080亿，
这是延迟退休一年所增养老金收入 200亿的五倍多。6可见，并轨体制内外的养老保险体系，
让政府机关、事业单位和国有企业等体制内从业人员按统一的标准缴纳养老保险费，会比延

迟退休在解决养老金亏空问题上的效果要好得多。

当前关于养老改革是应该选择延迟退休、还是并轨的争论一直相持不下。体制内的声音

倾向于延迟退休，体制外尤其是占人口绝大多数的体力劳动者则倾向于并轨，而本文的研究

则倾向于支持并轨。通过研究发现，无论是在化解养老金支付危机和降低新增劳动力的就业

风险上，还是在维护政府公信力和促进分配公平上，并轨都要比延迟退休表现得更为出色。

本文运用数理模型对延迟退休和并轨的优劣势进行了严格的比较分析，并利用相关数据

对两种养老改革方案的优劣势进行了模拟比较，以判断能将效率和公平协调起来的最优养老

改革方案。本文将要达到的三个目的为：一是对比分析延迟退休和并轨在解决养老金亏空问

题上的途径、效果及影响，二是对比分析延迟退休和并轨对分配公平的影响机理及其影响方

向，三是对比分析延迟退休和并轨对劳动力市场的影响程度及其影响方向。

本文的结构安排为：第二部分为文献综述，第三部分为模型构建与数理分析，第四部分

为数值模拟与比较分析，第五部分为结论与政策建议。

二、文 献 综 述

2013年中国 60岁以上的老年人口达到了 2.02亿，占全国总人口的 14.8%。与之并行的
则是快速膨胀的养老金亏空额，在 2011年就超过了 2万亿 5。据估算，未来 20年是中国老
年人口增长最快的时期，平均每年将增加 1000万，到 2050年时，60岁以上的人口将达到 4.87
亿，全国总人口中将有三分之一为老年人。7上述数据意味着，如果不对现有养老保险体系

进行相应调整，养老财政将会趋于崩溃。但是在养老改革的方向选择上，中国政府一直举棋

不定，是延迟退休？还是并轨？掩盖在这悬而未决的改革议程之后的是对政府公平偏好和效

3 李泽民，“人社部称延迟退休势不可挡，延迟 1年可补社保基金 200亿”，《每日经济新闻》，2012年。
4 郑州晚报，“延迟退休每年将“吃掉”至少六成就业岗位”，2013年，http://zzwb.zynews.com。
5 夏妍，“延迟退休一年养老金增 40亿元，被批是以毒攻毒的策略”，《人民网》，2013年，http://finance.people.com.cn。
6 佚名，“养老保险亏空，我们该如何老有所养？”，2013年，《社保网》，shebao.southmoney.com。
7 崔红，“中国老年人口明年破两亿，未来 20年是老年人增长最快期”，《北京晨报》，2012年，http://www.morningpost.com.cn。

http://www.morningpost.com.cn/szb/html/2012-10/19/content_189591.htm
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率偏好的考量。虽然延迟退休可以暂时缓解当前的养老金支付危机，但却不是解决养老金亏

空问题的治本之策，并且该方式的最大缺陷是以牺牲当前工作代的养老福利和增加未来新生

代的养老负担为代价的，从而不利于改善养老福利分配在代际间的公平性。而如果并轨，让

政府机关及事业单位等体制内从业人员也履行相应的缴费义务，不但可从根本上消除养老金

亏空引发的支付危机，还可减轻非公有制经济等体制外从业人员的养老负担，从而有利于改

善养老福利分配在代际间及代际内的公平性。基于公平及效率对养老改革的双重约束，部分

学者针对中国养老改革是应该选择延迟退休还是选择并轨的问题展开了广泛的争论。

现有研究对退休年龄的关注主要集中在退休年龄对预算平衡、劳动力供求平衡以及代际

公平的影响上。James（2002）预测，到2030年，全球将有四分之一的老年人生活在中国，
65岁以上的老年人将占到全国总人口的22%，如果不对既有养老保险体系进行调整，届时政
府将被迫动用至少相当于同期GDP10%的财力去弥补养老金支付窟窿。James（2002）认为，
养老金入不敷出等亏空局面的持续恶化同参保者的退休年龄过低密切相关，当前男性60岁退
休和女性55岁退休的制度安排对于维系养老保险体系的预算平衡而言就是一个灾难。任若恩
等（2004）认为，在人口老龄化形势日趋严峻的情形下，退休时间过早以及提前退休的行为
不但会进一步扩大养老金亏空规模，更会带来严重的代际不平衡问题。据测算，如果不对参

保者的退休时间进行调整，那么在2002以后出生的参保者所承担的养老负担要比2002年出生
的高出66%到102%。而如果采用延长退休年龄的政策, 将男性和女性的法定退休时间分别从
原来的60岁和55岁调整至65岁和60岁, 那么代际不平衡的问题就可得到很大的改善, 2002年
以后出生的参保者所承担的养老负担将只比2002年出生的高出43%到81%。何立新（2007）
的研究则发现，伴随人口老龄化而来的养老金缺口问题之所以会形成代际分配不公的问题，

关键在于养老保险政策对退休年龄的不合理安排。如果参保者的退休年龄定得过低或提前退

休的行为比较盛行，则容易在代际间引发较为严重的逆向收入转移效应，使得参保者的年龄

越小所要承担的养老负担就会越重，这无疑会危及新增劳动力的参保积极性和养老财政的可

持续性。难道为了弥补养老金亏空和增强代际分配公平性的改革举措——延迟退休就是完美
无缺的吗？针对延迟退休与劳动力市场的关系研究将为这一问题的回答揭开谜团。

延迟退休对劳动力市场的影响是正面的还是负面的得依据当时的就业状况而定。如果是

劳动力供应不足，那么延迟退休的影响则是正面的。而如果是劳动力供应过剩，那么延迟退

休的影响则是负面的。Börsch-Supan（1992）的研究发现，低龄退休及提前退休所形成的养
老金缺口会增加新增劳动力的养老负担，从而降低了新增劳动力的劳动积极性及参保积极

性。Börsch-Supan,et al.（1998）的研究还发现，人口老龄化背景下，低龄退休及提前退休不
但会诱发严重的养老金支付危机，还会导致劳动力供应不足，并因此拖累经济增长。Gruber,et
al.（1999）认为，要想消除低龄退休及提前退休对劳动力供应及经济增长的负面影响，就得
彻底改变养老保险体系的征税机制，尤其是要改变与个人养老金收益不相关的缴费机制，因

为这种工作时间越长缴费越多而退休后的养老金收益越少的制度安排会促使理性的参保者

选择少劳动和提前退出劳动力市场。难道失业率增加完全是由低龄退休和提前退休引起的

吗？难道延迟退休就真的可以提高和增加新增劳动力的就业积极性及就业机会吗？

其实，在就业形势紧张和工作机会稀少的情形下，延迟退休虽然可以减少养老金亏空，

但却会对新增劳动力的就业机会产生挤出效应，导致劳动力市场供过于求的结构性矛盾更加

严重（Bould, 1980）。Leung（2003）的研究显示，受20世纪80年代人口生育高峰的影响，2000
年后中国每年新增劳动力都在1000万以上，在计划生育的人口抑制作用还未完全显现之前，
新增劳动力的规模直至2010年依然保持较快的增长。与此同时，始于1978年的市场化改革，
使得大量国企员工因企业破产、重组和改制而处于完全失业或半失业状态。可见，在如此不

乐观的就业形势下推进延迟退休政策，必然会吞噬掉大量新增劳动力的就业机会，进一步恶

化就业形势。而如果不延迟退休，政府又无力应对伴随老龄化而来的养老金支付危机。难道
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就没有其他既能遏制养老金亏空规模进一步扩大，又不会恶化就业形势的养老改革举措吗？

事实上，若能将中国覆盖不同群体的养老保险体系并轨，即将政府机关、事业单位和国

有企业等体制内的养老保险体系同民营企业、外资企业和个体经济等体制外的养老保险体系

并轨，那么不但可以从根源上消除历年积累起来的养老金亏空问题，还可以减少调整退休年

龄所带来的代际分配不公及新增劳动力就业风险增加的问题。

现有国外文献对并轨的研究主要以缩小不同性别、不同地区间以及不同收入阶层的养老

差异为主，而专门对政府机关等体制内和非公有制经济等体制外的养老差异展开研究的则比

较少见。Even,et al.（1990） 的研究发现，美国女性和男性之间存在明显的养老差异，女性
获得养老保险的机会要比男性低11%-19%，认为如果女性能够享受同男性一样的养老待遇，
不仅可以增加养老保险基金的收入来源和减少养老金赤字，还可以使女性和男性之间的收入

差距减少10%到38%，从而养老福利在不同性别之间的分配将变得更为公平。Wang（2006）
的研究发现，中国的养老保险体系存在严重的城乡分割现象，城镇居民获得养老金的概率及

水平要远远高于农村居民。随着城市化进程的加快和老龄化压力的加大，让农村居民继续依

靠家庭养老的方式度过余生已经不大现实，中国政府应当统筹城乡的养老保险体系建设，逐

步将城镇养老保险体系的覆盖面扩大至农村地区，这不但可以解当前养老保险基金入不敷出

的燃眉之急，还有利于缩小城乡贫富差距和促进城乡分配公平。Antolín,et al.（2009）认为，
当养老保险体系出现入不敷出的养老金支付危机时，若能缩小不同收入阶层之间的养老差

异，将养老保险覆盖面扩大至低收入阶层，则既能增加养老保险基金的收入来源和降低养老

财政的预算风险，又能缩小不同收入阶层之间的贫富差距和促进代内分配公平。

国内学者也对养老保险体系在不同地区、不同所有制以及不同性别之间的差异产生了浓

厚的兴趣。袁志刚（2001）认为，打破分割城乡养老保险体系的二元经济结构, 通过农村居
民入城就业和推动农村地区城市化等方式逐步为所有农村居民提供养老保险, 不断缩小城
乡之间的养老差异，不但是养老保险体系维持预算平衡的可行出路，更是缩小城乡贫富差距

和回馈农村居民为现代化建设所作牺牲的仁义之举。封进（2004）认为，养老保险体系在不
同所有制之间的差异主要表现为养老保险对国有企业的全覆盖和对私有企业的低覆盖。比如

在2000年，中国的养老保险体系覆盖了100%的国有企业，但却只覆盖了18 %的私营企业，
这也是当前老保险体系提供资金来源的劳动人口增长赶不上退休人口增长的重要原因。可

见，缩小不同所有制之间的养老差异，将养老保险体系的覆盖面逐步扩大至所有非公有制经

济单位是彻底解决养老金亏空问题的可行出路，并且统一不同所有制之间的养老保险体系更

有利于缩小社会贫富差距和促进代内分配公平。陈婷等（2009）认为，由于两性之间存在较
大的政治资本、经济资本、社会资本和文化资本差异,女性无论是劳动参与率还是工资率都
要明显低于男性。同时由于养老保险体系存在较强的逆向收入转移效应，这种不合理的制度

设计使得女性在养老福利分配过程中处于更加不利的地位。基于此，程永宏（2005）认为，
在人口老龄化背景下，即使是为了应对日益严峻的养老金支付危机，一个公平的养老保险制

度也不应该把不同群体之间的收入差距过多地延伸到退休以后的养老金分配当中, 养老改
革应当选择那些既能磨平不同群体间的养老差异，又能较好地解决养老金亏空问题的措施。

通过文献研究可以发现，现有关注退休模式的研究主要集中于论述退休年龄对养老财政

可持续性的影响，却很少有专门关注延迟退休对分配公平及劳动力市场的影响的文献。而国

内现有关注并轨的研究则主要集中于论述男女之间及城乡之间的养老差异，对不同所有制之

间的养老差异却没有给予足够的关注，即使有所涉猎也不是将其当作专门话题而进行过深入

研究。本文以上述文献为基础，尝试着将延迟退休和并轨两种养老改革方案置于相同的公平

与效率约束下进行比较，以判断哪一种方案在能彻底解决养老金亏空问题的同时，又不会危

及新增劳动力的就业机会和养老保险体系的分配公平性。

http://epub.cnki.net/kns/popup/knetsearchNew.aspx?sdb=CJFQ&sfield=作者&skey=陈婷&scode=
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三、模 型 分 析

当前各国展开的养老改革大都是迫于人口老龄化所带来的财政压力，如何应对入不敷出

的养老金亏空局面已成为各国养老改革的燃眉之急，这也是理论界非常关注的一个热点话

题。目前较多度量养老金亏空规模的技术大都是基于现收现付制的收入支出法，比如Sayan,et
al.（2001）开发的养老金赤字估算模型。Sayan,et al.（2001）的模型虽然能从动态角度很好
地估算出人口老龄化对养老金亏空规模的影响，也能很好地提炼出相应的改革举措，但美中

不足的是模型在参数设计时没有考虑退休时间的变动对失业率的影响，更没有考虑到养老保

险体系在不同参保群体之间的条块化分割对养老金亏空规模及分配公平的影响。因而在就业

形势每况愈下和不同所有制交错分割的中国，关于延迟退休和并轨这两种养老改革方案孰优

孰劣的问题，Sayan,et al.（2001）的模型并不能给出明确的答案。
然而，虽然中国政府在 1995年颁布了《关于深化企业职工养老保险制度改革的通知》，

要求为参保者同时建立统筹账户和个人账户，但时至今日具有基金积累制特性的个人账户依

然是空账，其具体作用只是用来记录参保者的个人缴费信息，所以中国养老保险体系在本质

上仍然是现收现付制。可见，Sayan,et al.（2001）的养老金亏空估算模型对于中国的养老改
革依然具有借鉴意义。基于此，本文对 Sayan,et al.（2001）的模型进行了扩展，并将劳动力
供求因素及养老保险体系在体制内外的差异性考虑了进来，用以比较延迟退休和并轨两种养

老改革方案在公平性及效率性上的优劣。新建的模型包括三个部分：“养老金亏空度量方程”、
“退休年龄对养老金亏空、失业率和代际公平的影响方程”以及“体制内外差异对养老金亏空
和代内公平的影响方程”。

（1）式给出了模型的核心方程——养老金亏空度量方程，用以检验在退休年龄、失业
率和缴费人口——劳动力占比既定的条件下，老龄化对养老金亏空的影响。
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其中，CR为养老保险缴费比率，RR为养老金替代率， 1)(,,  raataraw 为计算养老金的替代

工资率，且 
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1
，wat为年龄为 a的工人在时期 t的工资率，le为人均寿

命，a为参保者的年龄，ra为参保者的实际退休年龄，mira为法定最低退休年龄，wa为参保

者开始工作的年龄，mwa为参保者的最大工作年龄，RNra,a,t为 t时期实际年龄为 a且在 ra岁
时已经退休的参保者数量，WNa,t为 t时期实际年龄为 a且处于工作期的参保者数量，ura,t
为 t时期实际年龄为 a的劳动人口的失业率，tra,t为 t时期实际年龄为 a的体制外从业者在同
期全部从业者中的人口占比，1-tra,t为体制内能享受固定养老金收益却无须缴费的人口占比。

假定人口规模按比率 n变动，则 t期退休人口规模与 t期工作人口规模满足关系式：
  tarata RNnWN ,,, 1  （2）

从而，养老金亏空度量方程可简化为：
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根据（3）式可知，人口增长率 n越小，表明老龄化越严重，那么养老金亏空规模就会
越大。从（3）式可进一步得知，缩减养老金亏空规模则主要包括提高养老保险缴费率（CR）、
降低养老金替代率（RR）、延长退休和并轨四种方式。然而，由于当前中国的养老保险缴费
率高达基础工资率的 28%，工作一代背负的养老负担相当沉重，再进一步提高参保者的缴
费率已经不大可能。而养老金替代率是政府在过去一段时期内同公民订立的社会契约，能否

按约定比率兑现养老金承诺关乎政府的公信力和政治权威，所以在短期内要降低养老金替代

率也不那么容易。于是，剩下的就只有延迟退休和并轨两种方式了。延迟退休就是提高参保
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者的最低退休年龄（mira），达到减少养老金支出规模的目的。并轨，就是统一体制内外的
养老保险体系，无论是政府机关、事业单位和国有企业等体制内从业者，还是个体户、民营

企业和外资企业等体制外从业者，都应当履行同样的缴费义务和享受同样的养老权益，达到

增加养老保险基金的财政收入和减少养老金亏空的目的。

总的来说，延迟退休只能暂时减少养老金支出规模，而不能从根源上彻底解决当前的养

老金亏空问题。依据目前比较流行的养老改革方案可知，参保者每延迟一年就可多领取 695
元养老金 8，多延迟 5年则每个月可多领取 500元养老金 9，可以说这种能短期解决问题的

养老改革策略是以毒攻毒的自杀行为，不但没能减少历年积累起来的养老金亏空，还会催生

出更为严重的养老金支付危机。若延迟发放的养老金按照工资率增长率（1+g）和资本利率
(1+r)往上调整，那么延迟退休所带来的养老金亏空规模增量为：
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其中，ΔDt为单期养老金亏空规模增量，  tDD 为累积养老金亏空规模增量。

由（4）式可知，延迟退休的时间（prt）越长，所催生的养老金亏空规模就会越大，如
果同时期的人口老龄化再进一步加剧的话，政府所背负的养老债务将会变得更加沉重，甚至

有可能引发养老财政出现崩盘的清偿风险。

而如果政府为了减少开支，决定将延迟发放的养老金按原来的标准进行计算，那么参保

者在有生之年所领取的全部养老金因延迟退休而减少的部分为：
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其中，ΔPBtprt为延迟退休带来的单期养老金收益损失，ΔPBprt为延迟退休带来的的累积
养老金收益损失。

由（5）式可知，如果延迟退休后不对参保者进行补偿，那么养老金亏空规模的缩小则
是以降低退休人员的养老待遇为代价的，这显然不利于缩小代际间的贫富差距和促进代际分

配公平，更是同消除老年贫困的养老保障目标相违背的。

另外，延迟退休还会吞噬掉大量就业机会，从而提高了新增劳动力的就业风险。可将延

迟退休对失业率的影响表示为：
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其中，TWOmira,a,t·(1+g)prt为延迟退休期间城镇地区所能提供的全部就业机会。
由（6）式可知，当延迟退休的时间长度在区间[0，le-mira0]内变动时，所吞噬掉的工作

机会总量为：
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而如果不延迟退休，那么在相同时期内所形成的失业率则为：























0

0

0

0

0

0

1
,,

,,
0

1
,,

,,

)1(

)1()1(

mirale

prt

prt
tamira

prt
tamira

mirale

prt

prt
tamira

taprtra

nRN

gTWOnRN
ur （8）

8 人社部，“推迟退休年龄是必然趋势，延迟 5年退休多领 500元/月”，2012年，http://money.sohu.com。
9 清华养老改革方案，“延迟退休一年至少多领 695元”，2013年，http://www.cnsphoto.com。
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从而，延迟退休所引起的失业率增量为：
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所以，失业率对延迟退休的敏感度指标为：
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由（10）式得知，失业率与延迟退休的时间长度成正比。延迟退休的时间（prt）越长，
继续呆在工作岗位上的延迟退休人员所吞噬掉的工作机会就会越多，新增劳动力的就业压力

就会越大。中国目前的就业形势不容乐观，即使是官方公布的保守数据也显示 2013年的失
业率超过了 5%10。其实，根据民间科研机构的调查数据得知，中国的真实失业率已经远远

超过了 5%。比如，社科院的数据显示 2009年的城镇失业率为 9.6%11，西南财经大学中国家

庭金融调查与研究中心的数据显示 2012年的城镇失业率为 8.05%12，而北京大学中国家庭动

态跟踪调查项目的数据则显示 2013年的失业率超过了 9.2%13。据此可知，在当前还未实施

延迟退休政策的情况下，中国的失业率数据就如此之高，一旦延迟退休政策全面铺开，中国

的就业形势将更为紧张。相关数据显示，中国每年离退休人员接近 700万，而每年社会所能
提供的就业机会却只有 1000万，延迟退休无疑会吞噬掉大约 70%的就业机会。14所以，延

迟退休是一种无效的养老改革方案，既不能从长远上根除养老金亏空风险，又会对宏观经济

的健康运行产生较大的负面影响。

与延迟退休不同的是，并轨制内外的养老保险体系不是将养老金亏空问题的解决时间往

后推，而是通过扩大养老保险税的税源来增强养老保险基金的资金充裕度，以彻底解决养老

金入不敷出的问题。如果能统一体制内外的养老保险体系，让体制内的从业人员履行同体制

外的从业人员一样的缴费义务，那么在同延迟退休一样长的时间内，养老财政可增加的基金

收入为：
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其中，ΔPRtbg为并轨带来的单期养老基金收入增量，ΔPRbg为并轨带来的的累积养老基
金收入增量。

此时，养老金亏空规模变为：
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由（12）式可知，并轨能直接缩小养老金亏空规模，减少的幅度则刚好等于（11）式中
增加的基金收入（ΔPRbg）。根据国家统计局公布的最新数据显示，到 2011年止，政府机关、
事业单位及国有企业等体制内从业人员仍有 7307万，在全部城镇从业人员中仍然占到了
20.35%15，如果能让这部分人员按照年平均工资 42452元 16的标准和 28%17的比率缴纳养老

保险费，那么每年的养老金收入将增加 8685.51亿，也就是说只需 3到 4年时间就可彻底解
决历年所积累下来的 2.6万亿 16养老金亏空问题。

10 李克强，“中国将给世界传递持续发展的讯息”，《金融时报（英国中文版）》，2013年，http://www.ftchinese.com。
11 中国社会科学院，“社会蓝皮书”，2009年，http://www.cssn.cn。
12 西南财经大学中国家庭金融调查与研究中心，“中国城镇失业报告”，2012年，http://chfs.swufe.edu.cn。
13 北京大学中国家庭动态跟踪调查项目，“中国民生发展报告 2013”，2013年。
14 佚名，“延迟退休每年将“吃掉”至少六成就业岗位”，《郑州晚报》，2013年，http://zzwb.zynews.com。
15 国家统计局，“‘年度数据查询’之‘就业人员和工资’”，《统计局网站》，2013年，http://data.stats.gov.cn。
16 中国社会科学院世界社保研究中心，“中国养老金发展报告 2013”，2013年，http://www.cnss.cn。
17 国务院，“关于深化企业职工养老保险制度改革的通知”，1995年。
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从（12）式还可得知，即使因人口增长率（n）的下降而出现较为严重的人口老龄化，
那么在利用并轨所带来的新增养老金收入冲抵完全部养老金亏空之后，自第 5年起便可用当
年的新增养老金收入来应对人口老龄化引起的养老金支付缺口，这既保证了退休人员的养老

待遇，又不会增加体制外从业人员的养老负担，从而有利于促进养老福利分配的公平性。

而如果不并轨，那么政府要想弥补养老金亏空，就得每年发行同并轨所带来的新增养老

金收入等额的养老保险债，即：

   



mwa

waa
tatatata WNtrurwCRB ,,,, 11 （13）

通过养老保险债筹集养老保险资金是政府的公共财政行为，按照取之于民用之于民的原

则，偿还这笔债务的负担最终要落到两类人身上，一是进入退休期的全部参保者，二是处于

工作期的体制外从业者。债务负担落在退休者身上主要表现为养老金的减少。为了偿还养老

保险债务，通过降低养老待遇来节省开支的行为将给参保者的养老金收益带来的损失为：

     



mwa

waa
tatatarpd trurwnCRPB ,,, 111 （14）

而债务负担如果落在体制外从业者身上，那么体制外从业者的人均养老负担将会增加

ABP ，即：

 
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由（14）和（15）两式可知，如果不并轨而将养老债务的负担摊派到退休者身上，则会
引发老年贫困和代际分配不公的问题。而将养老债务的负担摊派到体制外的从业者身上，则

又会引发参保积极性下降 18和代内分配不公的问题。

此外，相比于延迟退休，并轨体制内外的养老保险体系还具有另外一个优势，那就是不

会对已经失衡的劳动力供求关系带来新的冲击。并轨对延迟退休的替代，可以降低的失业率

增量为：
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由（16）式可知，并轨不会影响参保者的法定退休时间，这样一来按时退休的参保者将
为新增劳动力腾出大量工作机会，从而有利于缓解劳动力市场供过于求的结构性矛盾。

综合上述分析可知，在应对养老金亏空规模不断扩大的问题上，并轨要比延迟退休更为

有效。延迟退休是治标不治本的临时性应急策略，无法从根源上解决历年积累起来的养老金

亏空问题。一旦采用延迟退休的策略，政府就得每年为筹集弥补养老金亏空的资金而支付大

笔利息，这又会进一步加大政府的养老债务负担。而延迟退休之后所形成的更为严峻的养老

金亏空问题，最终还得要从降低退休人员的养老待遇和增加在岗工作人员的养老负担上来加

以解决，这无疑又会降低养老福利分配的代际公平性。此外，延迟退休还会让本应该按时退

出劳动力市场的退休者继续呆在工作岗位上，大量的工作机会将会被吞噬掉，这必然会提高

新增劳动力的就业风险和增加宏观经济的不确定性。

与延迟退休不同的是，并轨体制内外的养老保险体系，让政府机关、事业单位和国有企

业等体制内从业人员履行和享受同非公有制经济等体制外从业人员一样的缴费义务和养老

待遇，不但能在较短的时间内解决历年积累起来的养老金亏空问题，还能在保证退休人员的

养老待遇的同时不增加在岗工作人员的养老负担，从而并轨在促进养老福利在代内及代际间

18 赵耀辉等（2001）对养老保险体系的激励问题展开了专门研究，认为让养老金收益同养老保险缴费挂钩是调动参保者积极性
的有效途径。
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的分配公平性上要好于延迟退休。此外，用并轨替代延迟退休，让参保者按照原来的标准按

时退休，可为新增劳动力腾出大量工作岗位，从而有利于缓解劳动力市场供过于求的结构性

矛盾和降低宏观经济的不确定性。

四、数据模拟与比较分析

基于第三部分的模型分析，本部分将利用 1997-2012年间的中国数据首先对延迟退休和
表 1 参数设置及指标计算的数据来源

参数及指标名称 数据来源说明

时间贴现率（ρ） 根据相关文献研究 19，本文将时间贴现率设为 0.02。

工作起始年龄（wa） 根据相关法律 20，本文将工作起始年龄设为 16岁。

法定最低退休年龄

（mira）

根据相关政策法规 21，本文为了分析方便将男女的最低退休年龄统一设为 60

岁。

延迟退休时间长度

（prt）

根据人力资源和社会保障部及相关专家的估计 22，本文将延迟退休时间长度设

为 5年。

人口增长率（n）
人口增长率数据是根据《中国生育数据集》、《新中国六十年统计资料汇编》、《中

国统计年鉴 2012》和《中国统计年鉴 2013》公布的原始数据计算得到。

工资率增长率（g）

工资率增长率数据根据《新中国 55年统计资料汇编》、《2011年度人力资源和

社会保障事业发展统计公报》、《2012年度人力资源和社会保障事业发展统计公报》、

《中国统计摘要 2012》和《中国统计摘要 2013》公布的原始数据计算得到。

非公有制经济从业

人口占比（tr）

非公有制经济从业人口占比数据根据国家统计局网站历年公布的年度数据关于

就业人员和工资方面的数据 23计算得到。

单期从业人口总数

（WN）

单期从业人口总数的数据来源于国家统计局网站历年公布的年度数据关于就业

人员和工资方面的数据 23。

单期退休人口总数

（RN）

单期退休人口总数的数据来源于国家统计局网站历年公布的年度数据关于城镇

基本养老保险方面的数据 24。

单期城镇地区的全

部工作机会（TWO）

单期城镇地区提供的全部工作机会数据根据国家统计局网站历年公布的年度数

据关于城镇登记失业人员及失业率方面的数据 25计算得到。

养老保险缴费率

（CR）
根据相关政策法规 26，本文将养老保险缴费率设为 28%。

养老金替代率（RR）
根据相关统计数据 26，本文将 1997-2002 年的养老金替代率设为 72.9%，将

2003-2005年的设为 57.7%，将 2006-2012年的设为 50.3%。

其他最终分析所用

指标

其他最终分析所用指标的数据可依据（4）、（5）、（9）、（11）以及（13）-（16）

式利用相关参数计算得到。

19 郑伟等（2003）将贴现因子设定为ρ≈1.43，邵宜航等（2010）将贴现因子设定为ρ≈0.35，刘勇政等（2011）将时间贴现因子设
定为ρ≈0.02，为了分析方便本文选择ρ≈0.02。
20 《未成年人保护法》规定，年满 16周岁能以自己的劳动收入作为主要生活来源的，视为完全民事行为能力的人。
21 1978年国务院颁布《关于安置老弱病残干部的暂行办法》和《关于工人退休、退职的暂行办法》规定：（1）男年满 60周岁，
女年满 50周岁，连续工作十年以上者；（2）男年满 55周岁、女年满 45周岁，连续从事井下、高空、高温、特别繁重体力劳动
或其他有害身体健康的工作达 10年以上者；（3）男年满 50周岁，女年满 45周岁，连续工作 10年之后完全丧失劳动能力者。
22 2006年 4月，时任劳动和社会保障部部长的郑斯林透露，为了缓解养老金亏空压力，鉴于世界多数国家把法定退休年龄逐渐
延长至 65岁或 67岁的做法，相关部门正在酝酿条采取‘小步渐进’的方式延长法定退休年龄，大致为每 3年延迟 1岁，逐步将法
定退休年龄提高到 65岁。
23 国家统计局，“‘年度数据查询’之‘就业人员和工资’”，《统计局网站》，2013年，http://data.stats.gov.cn。
24 国家统计局，“‘年度数据查询’之‘城镇基本养老保险’”，《统计局网站》，2013年，http://data.stats.gov.cn。
25 国家统计局，“‘年度数据查询’之‘城镇登记失业人员及失业率’”，《统计局网站》，2013年，http://data.stats.gov.cn。
26 常红，“我国企业养老金替代率已跌破国际警戒线,退休差距有扩大之势”，人民网，2013年，http://politics.people.com.cn。

http://baike.baidu.com/view/3216231.htm
http://baike.baidu.com/view/6861395.htm
http://baike.baidu.com/view/52135.htm
http://baike.baidu.com/view/20616.htm
http://baike.baidu.com/view/3524678.htm
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并轨两种养老改革方案在解决养老金亏空问题上的效果进行模拟分析，然后对两种养老改革

方案的代内公平性及代际公平性进行模拟分析，最后对两种养老改革方案对劳动力市场的影

响进行模拟分析。本部分进行的模拟分析在本质上是为了比较延迟退休和并轨两种养老改革

方案的公平性及效率性，为中国政府的养老改革决策提供经验及理论上的支持。

（一）参数设置、指标计算及数据来源

本文分析所涉及到的参数包括时间贴现率（ρ）、工作起始年龄 （wa）、法定最低退休
年龄（mira）、延迟退休时间长度（prt）、人口增长率（n）、工资率增长率（g）、体制外从业
人员的人口占比（tr）、单期从业人口总数（WN）、单期退休人口总数（RN）、单期城镇地
区提供的全部工作机会（TWO）、养老保险缴费率（CR）和养老金替代率（RR）。而最终分
析所用指标则包括延迟退休引起的养老金亏空规模增量指标（ΔD）、延迟退休引起的养老金
收益损失指标（ΔPBprt）、延迟退休引起的失业率增量指标（Δur）、并轨带来的养老保险基
金收入增量指标（ΔPRbg）、并轨减少的年度养老金亏空债务指标（B）、并轨为退休者减少
的养老金收益损失指标（ΔPBrpd）、并轨为体制外从业者减少的人均养老负担指标 )( ABP 和并

轨减少的失业率增量指标（Δurbg）。此外，本文还将 1997年设为基年，并将该年标记为 t=0。
参数设置及指标计算的数据来源详见表 1。
（二）对延迟退休和并轨在解决养老金亏空问题上的效果进行模拟分析

首先，运用单期养老金亏空规模增量指标（ΔDt）和累积养老金亏空规模增量指标（ΔD）
对延迟退休在解决养老金亏空问题上的效果进行模拟分析，具体情况如图 1所示。

图 1的模拟数据显示，若从 1997年起开始实施延迟退休政策，则有：（1）单期养老金
亏空规模增量虽然在 1997-2002年间（除 1997和 2000年外）出现了一定幅度的下降，但在
之后的 2003-2012年间（除 2009年之外）却一直保持快速上升的势头，单年增量在 10年间
翻了一翻多，从 2003年的 1594.5亿快速增至 2012年的 3258.1亿，年均增长 166.4亿。然
而，对比 1997-2002年间同 2003-2012年间的情形便可得知，1997-2002年间减少的养老金
亏空规模累积起来（11575.1亿）也不及后者 2008年一年增加的养老金亏空规模（9034.1
亿）。（2）与单期养老金亏空规模增量的变化相对应，累积养老金亏空规模增量在 1997-2002
年间（除 1997年外）也出现了较大幅度的下滑，减少的额度从 1998年的 1494.9亿猛增至
2002年的 9034.1亿，5年间减少了近 7倍。然而，自 2003年起直到 2012年止（除 2009年
有所回升之外），累积养老金亏空规模增量却呈现出连年快速上升的势头，特别是 2005年之
后则是以隔年翻翻的速度保持快速增长，比如在 2005年还只有 624.2亿，而到 2006年时则
变成了 1161.7亿，之后又从 2007年的 7840.4亿一路高歌狂奔至 2012年的 57367.2亿，短
短 8年间翻了 91.9倍。相比于累积养老金亏空规模增量在 1998-2002年间的大幅下降来说，
在 2005年之后的火箭式暴涨则是一种触底之后的报复性反弹。

图 1 延迟退休带来的单期养老金亏空增量和累积养老金亏空增量变动趋势

上述单期及累积养老金亏空规模增量先以一定幅度下降然后又以更大幅度反弹上升的

变动趋势，证实了延迟退休只是一种临时性应急策略，不能从根源上彻底解决养老金亏空问
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题，而只是起到将养老金支付危机推迟爆发的作用。这种拖延式的改革策略，不但无法从长

远上解决养老金入不敷出的问题，反而会使这一问题在延期到期之后变得更为严重。

其次，运用并轨带来的养老保险基金收入增量指标（ΔPRbg）和并轨减少的年度养老金
亏空债务指标（B）对并轨在解决养老金亏空问题上的效果进行模拟分析，具体情况如图 2
所示。

图 2 养老保险基金收入增量和减少的年度养老金亏空债务的变动趋势

图 2的模拟数据显示，若从 1997年起并轨体制内外的养老保险体系，让政府机关、事
业单位和国有企业等体制内从业人员履行和享受同非公有制经济等体制外从业人员一样的

缴费义务及养老待遇，则有：（1）养老保险基金的收入增量将会在 1997-2012年间出现跳跃
式增长，且每向上跃升一个台阶所需的时间会变得越来越短。比如在 1997-2001年间，养老
保险基金的年收入增量还只有 200亿到 360亿，这种三位数以内的低水平增长状态持续了 5
年时间。但自 2002年起直至 2007年止，养老保险基金的年收入增量则增长到了 1000-1950
亿，这种高达四位数的快速增长状态也持续了 5-6年时间。而在之后的 2008和 2009年，养
老保险基金的年收入年增量又进一步超过了 2000亿，这种更快速的增长状态却只持续了 2
年时间便于 2010年被提升至更高的增长水平——3000亿，直到 2012年才有所回落，即便
如此也仍然保持了 2017.3亿的年增长水平。此外，并轨在 1997-2012年间所带来的累积养
老金收入增量为 23615.8亿，这基本上可以抵消掉当前 2.6万亿养老金亏空的绝大部分。（2）
减少的年度养老金亏空债务在 1997-2012年间的变动趋势同养老保险基金收入增量基本一
致，只不过是养老金亏空债务减少的幅度还要大。正如图 3所示，减少的年度养老金亏空债
务同养老保险基金收入增量除了在 1997年保持一致之外，两者之间的差距自 1998年起就呈
快速扩大趋势，在 1998年时还只有 5.2亿，而到 2011年时则变成了 1192.4亿，14年间扩
大了 229倍，直到 2012年才有所回落，即便如此仍然保持了 697.7亿的差距。此外，并轨
在 1997-2012年间可累积减少养老金亏空债务 29124.2亿，这完全能够抵消掉当前高达 2.6
万亿的养老金亏空。

图 3 减少的年度养老金亏空债务同养老保险基金收入增量的差距的变动趋势

上述养老保险基金收入增量指标和减少的年度养老金亏空债务指标的变动趋势表明，当

前所形成的 2.6亿养老金亏空正是根源于养老保险双轨制，政府机关、事业单位及国有企业
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等体制内从业者免缴养老保险费却能享受高于非公有制经济等体制外从业者的养老待遇，才

是养老金支付危机不断恶化的根本原因。如果养老改革从 1997年一开始就统一体制内外的
养老保险体系，让体制内外的参保者履行同样的缴费义务和享受同样的养老权益，那么到

2012年为止所积累下来的养老保险基金收入增量（23615.8亿）便可抵消掉当前 2.6万亿养
老金亏空的绝大部分。而并轨在同一时期所累积减少了 29124.2亿的养老金亏空债务，则说
明如果从一开始就并轨，那么高达 2.6万亿的养老金亏空根本就不会发生。可见，当前养老
保险体系出现入不敷出的养老金支付危机，主要原因并不是人口老龄化，而是养老保险体系

的双轨制安排。所以，要想彻底解决养老金亏空问题，还得从双轨制这个病根上入手，只有

废除体制内从业者的缴费豁免权，才能盘活养老财政的资金来源和堵住养老金缺口不断扩大

的漏洞。

基于上述模拟分析可以得知，政府机关、事业单位以及国有企业等体制内从业人员不缴

费却能享受优厚养老待遇的双轨制安排是当前养老金亏空问题日益恶化的根本原因。从而，

矫正养老保险体系不合理的缴费机制，并轨体制内的养老差异，才是消除养老金亏空规模不

断扩大的治本之策。此外，老龄化在养老金亏空问题的形成及扩大过程中所起的作用相对于

双轨制来说则是微不足道的，期望通过延迟退休来解决养老金亏空问题便是一种南辕北辙的

盲目之举。延迟退休作为一种救急性的临时策略，只能起到将养老金支付危机的爆发时间往

后推迟的作用，而不能从根源上加以彻底解决。所以，在解决养老金亏空这个问题上，并轨

的效果要好于延迟退休。

（三）对延迟退休和并轨两种养老改革方案的代内公平性及代际公平性进行模拟分析

首先，运用单期养老金收益损失指标（ΔPBtprt）和累积养老金收益损失指标（ΔPBprt）
对延迟退休的代内公平性及代际公平性进行模拟分析，具体情况如图 4所示。

图 4的模拟数据显示，若从 1997年起开始实施延迟退休政策，则有：（1）单个参保者
因延迟退休所遭受的单期养老金收益损失在 1997-2012年间呈逐年快速上升之势，损失额从
1997年的 3700.9元猛增至 2012年的 38274.5元，16年间增长了 34573.6元，平均每年增加
2160.9元。这表明参保者退休的时间越晚，所遭受的养老福利损失就会越大。（2）相比于单
期养老金收益损失，累积养老金收益损失在 1997-2012年间则增长得更快，其变动趋势线要
比前者更为陡峭。比如累积养老金收益损失在 1997年还同单期养老金收益损失一样只有
3700.9元，而到 2012年时却达到了 227302.5元，两者前后相差 223601.6元，16年间增长
了 61倍多，平均每年增长 13975.1元。这表明延迟退休的时间越长，参保者所遭受的养老
福利损失也会越大。

图 4 单期养老金收益损失指标和累积养老金收益损失指标的变动趋势

上述单期养老金收益损失和累积养老金收益损失的变动趋势表明，延迟退休所催生出来

的比原先更为严重的养老金亏空问题如果得不到其他财力资源的支持，必将会危及参保者进

入退休期后的养老福利。因为延迟退休在越靠后的年份里所新增的养老金亏空额会越多，所

以参保者的退休时间越晚所遭受的养老福利损失就会越大。此外，延迟退休时间越长，历年
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所累积的养老金亏空规模就会越大，所以参保者的养老福利损失也会越大。从对养老金收益

的负面影响可以得知，延迟退休不但违背了消除老年贫困的养老改革初衷，而且同缩小贫富

差距的基本功能也相悖，从而无法起到促进代内及代际分配公平的目的。

其次，运用并轨为退休者减少的养老金收益损失指标（ΔPBrpd）和为体制外从业者减少
的人均养老负担指标（ΔABP）对并轨的代内及代际公平性进行模拟分析，具体情况如图 5
所示。

图 5 减少的养老金收益损失和减少的人均养老负担变动趋势

图 5的模拟数据显示，若从 1997年起并轨体制内外的养老保险体系，让政府机关、事
业单位和国有企业等体制内从业人员履行和享受同非公有制经济等体制外从业人员一样的

缴费义务及养老待遇，则有：（1）并轨为退休者减少的养老金收益损失呈快速上升之势，在
1997-2001年间还只有 300多元每年，而在随后的 2002-2009年间则超过了 1000元每年，且
这一增长速度到 2010年时又超过了 2000元每年，直到 2012年才回落到 1240元的年增长水
平。（2）并轨为体制外从业者减少的人均养老负担具有同为退休者减少的养老金收益损失一
样的变化趋势，只不过是前者的变动幅度要比后者更大而已。1997-2012年间，减少的人均
养老负担一路从 1997年的 443.5元快速增至 2011年的 2866.9元，直到 2012年才回落到
1304.1元的年增长水平。正如图 6所示，并轨所“减少的人均养老负担”同“减少的养老金
收益损失”的差距逐年快速扩大，比如在 2001年之前每年还只有 20-60多元的差距，但自
2002年起便以每年 300-400元的速度快速扩大，直到 2012年才回落到 64.3元的年增长水平。

图 6 减少的养老金收益损失与减少的人均养老负担的差距的变动趋势

上述并轨为退休者减少的养老金收益损失和为体制外从业者减少的人均养老负担的变

动趋势表明，并轨既有利于提高退休者的养老待遇，又有利于降低在岗劳动力的养老负担，

从而在增进代际分配公平方面要明显强于延迟退休。并轨之所以会增加退休者的养老金收益

和减轻在岗劳动力的养老负担，是因为缩小了体制内外的养老保险缴费差异。所有在政府机

关、事业单位和国有企业等体制内从业的人员必须履行同非公有制经济等体制外从业人员一

样的缴费义务，这不但极大地提高了养老保险基金的资金充裕度，增强了增收和减负的财力

基础，还极大地缩小了体制内外的养老差异，促进了养老福利在代内的分配公平性。

基于上述模拟分析可以得知，养老保险缴费及养老待遇在体制内外的双轨制安排是导致

当前养老福利在代内及代际间的分配公平性出现下降的根本原因。让政府机关、事业单位和
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国有企业等体制内从业人员履行和享受同非公有制经济等体制外从业人员一样的缴费义务

及养老待遇，才是消除代内及代际分配不公的治本之策。此外，同国外老龄化是形成养老金

亏空及代际分配不公的主要原因不同，中国的养老金亏空及代际分配不公更多的是因为双轨

制。期望通过延迟退休来解决代际分配不公的问题无异于火上浇油，不但不会提高养老福利

分配的公平性，反而会降低养老福利分配的公平性。从而，在消除老年贫困和缩小贫富差距

的征程上，并轨对代内及代际分配公平的促进作用要强于延迟退休。

（四）对两种养老改革方案对劳动力市场的影响进行模拟分

首先，运用失业率增量指标（Δur）对延迟退休给劳动力市场带来的影响进行模拟分析，
具体情况如图 7所示。

图 7 延迟退休引起的失业率增量指标的变动趋势

图 7的模拟数据显示，若从 1997年起开始实施延迟退休政策，每年的失业率将在原来
的基础上增长 100%到 260%，平均每年提高 182.9个百分点。也就是说，这将使 1997-2012
年的失业率波动区间从原来的（0.3，0.45）向上提升至（0.6，0.15）。延迟退休后的新失业
率同原有失业率的对比情况如图 8所示。

上述失业率增量的变动趋势表明，延迟退休会进一步加剧劳动力市场供过于求的结构性

矛盾。中国当前的就业压力非常大，每年新增劳动力高达 2000多万，而同期社会可提供的
全部就业岗位却只有 1000多万，如果让每年能按期退休的 600-700万人延迟退休，则会吃
掉 60-70%的就业岗位,27这将大大增加新增劳动力的就业风险。可见，延迟退休对劳动力市
场的负面影响非常大，会进一步扭曲劳动力市场的供求结构和提高宏观经济的不确定性。

图 8 延迟退休后的失业率与原有失业率的变动趋势

其次，运用减少的失业率增量指标（Δurra+prt,a,t）对并轨给劳动力市场带来的影响进行模
拟分析，具体情况如图 9所示。

27 余丰慧，“延迟退休影响就业并非危言耸听”，《新快报》，2013年，http://finance.chinanews.com。
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图 9 并轨减少的失业率增量指标的变动趋势

图 9的模拟数据显示，若从 1997年起并轨体制内外的养老保险体系，让政府机关、事
业单位和国有企业等体制内从业人员履行和享受同非公有制经济等体制外从业人员一样的

缴费义务及养老待遇，那么在 1997-2012年间新增劳动力的失业率将会呈现出明显的下降趋
势，每年的失业率将在原来的基础上减少 20%到 40%。从而，并轨后的失业率要远远低于
原有的失业率，失业率的波动区间将由原来的（0.3，0.45）向下降至（0.21，0.29），具体情
况参见图 10。

图 10 并轨后的失业率与原有失业率的变动趋势

上述失业率出现下降的变动趋势表明，并轨对劳动力市场的影响基本上是正面的。通过

废除体制内从业人员不缴养老保险费却能享受优厚养老待遇的特权来解决养老金亏空问题，

有利于缓解劳动力市场供过于求的结构性矛盾，对于降低新增劳动力的就业风险和提高劳动

力资源的配置效率具有积极的促进作用。

基于上述模拟分析可以得知，延迟退休对劳动力市场的影响基本上是负面的，延迟退休

不但会提高新增劳动力的就业风险，还会降低劳动力资源的配置效率，对于当前经济存在下

行风险和颇为紧张的就业局面来说是十分不利的。而并轨则不同，其对劳动力市场的影响基

本上是正面的，并轨不但能增加新增劳动力的就业机会，还能提高劳动力资源的配置效率。

通过对延迟退休和并轨在解决养老金亏空问题上的效果、公平性及对就业的影响进行模

拟分析后得知：（1）造成当前中国养老金亏空问题的主要原因并不是人口老龄化而是养老保
险双轨制，延迟退休不但无法从根源上解决养老金入不敷出的问题，反而会使拖延之后的养

老金亏空问题变得更为严重。而并轨体制内的养老保险体系则不同，让政府机关、事业单位

及国有企业等体制内从业人员履行和享受同非公有制经等体制外从业人员一样的缴费义务

和养老权益，却能从制度上彻底解决养老金亏空问题。（2）在解决养老金亏空问题的过程中
需要权衡所选养老改革方案对分配公平所造成的影响。延迟退休所催生的更为严重的养老金

亏空问题，不但会降低退休人员的养老待遇，还会增加在岗工作人员的养老负担，从而不利

于提高养老福利分配的代际公平性。而并轨既可提高退休人员的养老待遇，又可降低在岗工

作人员的养老负担，从而有利于提高养老福利分配的代际公平性。此外，并轨还缩小了体制

内外的养老差异，从而又有利于提高养老福利分配的代内公平性。（3）在解决养老金亏空问
题的过程中还得充分考虑所选养老改革方案对劳动力市场的影响。在当前就业形势并不乐观
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的情形下，让那些本应该按期退休的参保者延迟退休，定然会吞噬掉大量就业机会，这必将

会加剧劳动力市场供过于求的结构性矛盾。而并轨则不用担心退休者对工作岗位的侵占，让

那些达到法定退休年龄的参保者按时退出劳动力市场，不但有利于增加新增劳动力的就业机

会，还有利于提高劳动力资源的配置效率。可见，无论是从解决养老金亏空问题的效果上，

还是从解决问题过程中对公平及就业所造成的影响上来看，并轨都要优于延迟退休。所以，

当前养老改革的方向应当是并轨，而不是延迟退休。

五、结论与政策启示

本文首先运用模型对延迟退休和并轨的公平性及效率性进行了数理分析，然后又利用

1997-2012年间的中国数据对两种养老改革方案的公平性及效率性进行了模拟比较。
通过研究发现，并轨在解决养老金亏空问题上比延迟退休更为有效。延迟退休只是治标

不治本的临时性应急策略，无法从根源上解决历年积累起来的养老金亏空问题。并且，延迟

退休还不利于改善退休人员的养老待遇和降低在岗工作人员的养老负担，对于提高养老福利

在代际间的分配公平性非常不利。同时，延迟退休还会吞噬掉大量工作机会，对于当前较为

紧张的就业局面和存在下行风险的经济形势来说是十分不利的。

与延迟退休不同的是，若能并轨体制内外的养老保险体系，让政府机关、事业单位和国

有企业等体制内从业人员履行和享受同非公有制经济等体制外从业人员一样的缴费义务和

养老权益，不但能在较短的时间内解决历年积累起来的养老金亏空问题，还能起到改善退休

人员的养老待遇和降低在岗工作人员的养老负担的重要作用，从而有利于提高养老福利在代

内及代际间的分配公平性。此外，并轨还不会产生退休人员同新增劳动力抢工作的现象，这

有利于缓解当前劳动力市场供过于求的结构性矛盾，从而有利于促进劳动力资源的优化配置

和降低宏观经济的不确定性。

研究结果表明，无论是从解决养老金亏空问题的效果上，还是从解决问题过程中对公平

及就业所造成的影响上来看，并轨都要优于延迟退休。所以，当前养老改革的方向应当优先

考虑并轨，然后才是延迟退休。
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Fairness and Efficiency were the Double Constraints of Pension Reform
——Delay Retirement ? or Incorporation ?

Zou Tieding and Ye Hang
(College of Economics and Interdisciplinary Center for Social Sciences , Zhejiang University)

Abstract This paper employed a mathematical model to compare the fairness and efficiency bet-
ween delay retirement and incorporation,and gave a simulation analysis to these two strategies wi-
th Chinese data.The results indicated that,delay retirement cannot thoroughly solve the pension
deficits,however,just postpone a period of time.At the same time, the strategy of delay retirement
not only reduced the pension benefits for retiree,but also increased the pension burdens on worker-
s.So,it was not a good idea to improve the inter-generational equity.Other more,the strategy of
delay retirement would reduce the employment opportunities,so it was not good to decrease the ri-
sk of unemployment and the uncertainty of macro-economy.Compared to delay retirement, Incor-
poration can solve the problem of pension deficits quickly,aside this ,it also can narrow the differe-
nces between inside and outside of system.So,delay retirement was conductive to improve the intr-
agenerational and inter-generational equity.In addition, incorporation also can lessen the structural
supply-demand contradiction of labor market.So.the strategy of incorporation was good to enhanc-
e the efficiency of labor source allocation and macro-economy.Based on the above analysis, we c-
an concluded that ,incorporation was the best choice rather than delay retirement.
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