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Ticaret Anlasmalarinin Tirkiye’nin Ihracat Dinamigine Etkisi: Yaygin
ve Yogun Ticaret

Kemal Tirkcan Erhan Bkin?
Kasim 2014

Ozet:

Bu calsmanin amaci, Gumrik Bigrnin (GB) ve Serbest Ticaret Ardmalari'nin (STA)
yaygin ve y@un ticaret Gzerindeki etkilerinin analiz edilmesidBu amag cercevesinde, ilk
olarak, Turkiye’nin, 1996-2011 déneminde, 172 Ukkelskin alti fasillh Griin kategorilerine
ait ihracati, Feenstra (1994) ileskili Hummels ve Klenow (2005) tarafindan gétilen
ihracat paylarini aytirma yontemiyle yaygin ve yon ticaret olarak awtiriimistir.
Sonrasinda, GB’nin ve STA'nin hem yaygin ticareinhde ygun ticaret Gzerindeki etkisi
Cekim modeliyle tespit edilrglir. Bltlin analizler toplam mal ihracatinin yamasnihai mal
ve ara mal ihracati icin de yapitr. Cekim modeline ikkin ampirik sonuglar, GB’nin ve
STA’nin yaygin ve ygun ticareti Uzerinde istatistiksel olarak anlantkig olduguna karet
etmektedir. Ayrica, GB’nin yaygin ve gon ticaret Uzerindeki etkisinin STA’'nin etkisinden
daha fazla oldgu, bu calymada, tespit edilrgiir.

Anahtar Kelimeler: Serbest Ticaret Anfanalari, Gumrik Birlgi, Yaygin Ticaret, Y@un
Ticaret.
Jel Kodlari: F12, F14, F15

Abstract: The Effects of the Trade Agreements on te Dynamics of Turkey’s Export:
Extensive and Intensive Margins

The objective of this study is to analyze the d@feaf the Customs Union (CU) and Free
Trade Agreements (FTA) on the extensive and intensnargins. For this purpose, first,
Turkey’s export data set composing HS-6 digit patdevel statistics for period 1996 to 2011
with 172 countries has been decomposed into exteraid intensive margins by using the
decomposition method of export shares develope#ilnymels and Klenow (2005) related
Feenstra (1994). Then, effects of the CU and FTAoth extensive and intensive margins
has been identified with the Gravity model. All bizas has been performed for the exports
of the total goods as well as the exports of thalfand intermediate goods. Empirical results
for the Gravity model show that the effects of @ig¢ and FTA on the extensive and intensive
margins are statistically significant. Furthermatee effect of the CU on the extensive and
intensive margins is greater than that of the FTA.

Keywords: Free Trade Agreements, Customs Union, Extensivgidaintensive Margin.
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1. Giris

tarininde kabul edilmesiyle birlikte gh acik ekonomi olma yolunda kararlar aligme
Tarkiye'nin ihracat yapisinda ve hacminde dnemiigiklikler meydana gelnstir (Saygili,
2011, s.343-344). Program cercevesinde, Turkiyethinya ticaretindeki payinin hizl bir
sekilde arttirlmasina yonelik olarak ihracagwé politikalarina (vergi indirimleri, ihracat
kredileri vb.) ve doéviz kuru politikalarina dayanahracata dayali blylme stratejisi
benimsenmiitir. 1995 yilinda Tirkiye'nin de Uyesi oldu Dinya Ticaret Orgiiti (DTO)
kurulmustur® Uluslararasi ticaret alaninda lkeler arasi ticaiiskilerinin  gelismesi,
beraberinde, diinya ticaret hacminde hizl bisa@sanmasini sdamistir.* Bununla birlikte,
Tarkiye'nin yani sira batun tlkelerin mevcut ticepayini arttirma ¢abasi, dinya pazarinda
rekabet ortamina neden olgtwr. Bu durum, ayni zamanda, ayricalikli haklaraig@lmayi
hedefleyen ulkeler nedeniyle de serbest ticaressardlarinin hizla artmasini @amistir.
2013 yiinda DTO'ye 35 Bolgesel Ticaret Agtaasi (BTA) bildirimi yapilmgtir.
Kurulusundan 2013 yili sonuna kadar olan 18 yillik sureREO’ye toplam 581 BTA
bildirimi yapilmistir ve ginden giine de yeni ticaret gntalarinin sayisi artmaya devam

etmektedir (DTO yillik rapor, 2014, s.7).

Tarkiye’'nin Avrupa Birligi (AB) ile 1963 yilinda imzalagh Ankara Antlgmasi ile
baslayan Uyelik streci, 1 Ocak 1996 yilinda GumrukliBir(GB) anlgmasinin ydrurlge
girmesiyle birlikte dGnemli bir noktaya gelgtir. GB anlgmasi Turkiye’'nin dy ticaret yapisini

etkileyen en dnemli unsurlardan biri olarakgkamza ¢ikmaktadir (Neyapti vd., 2007, s.212).

31948 yihndaGumrik Tarifeleri ve Ticaret Genel Aglaasi ile bglayan ve sonrasinda 1995 yilinda Diinya
Ticaret Orgiitii olarak devam eden bu kurum, ulusiandicaretin ge§imesine katki sgamak igin tye ulkelerin
ticaret engellerini azaltmasini ya da kaldirmashadeflemektedir. Bu t#amda, Uye dlkelerin toplu
muzakerelerine veya ikili goginelerine ortam ggamakta ve yeni ticaret anlaalari yapilmasina destek
olmaktadir.

#1980 yilinda 2,03 trilyon dolar olan diinya ticaretcmi 2011 yilinda 18,26 trilyon dolar seviyesine
ulasmistir. Dinya ticaretinde wanan gelimelere ilgkin detayli bilgi icin bkz: World Trade Report 2013
(http://lwww.wto.org/english/res_e/booksp_e/worldde reportl3_e.pdf)



GB anlamasiyla birlikte ortak gumrik tarifesine gecimie Tirkiye ile AB Uyesi Ulkeler
arasinda serbest ticaret alaniglaairken, ithalatta miktar sinirlandirmalari ve ifeder
karsilikli kaldinimisgtir. Bununla birlikte, GB ankamasi, Turkiye'nin dy ticaret konusunda
tarafini, cercevesini belirlemesi anlaminda da byroneme sahiptir. AB’ye Uyelik strecinin
devam etmesine ganen GB anlgmasiyla birlikte Turkiye'nin ortak bir gumrik taegine
dahil olmasi, tye statistunde ulkeler il tizarette ortak kurallara B kalma zorunlulgunu
da beraberinde getirgiir.> GB cercevesinde, Tirkiye,sdiicaret politikasini AB’ye uyumlu
hale getirmg ve yeni ticaret ankmalari imzalamgtir. Buna gore, Turkiye 1996 yilindan
itibaren toplam 30 serbest ticaret gnl@si (STA) imzalamtir. Bu Ulkelerden AB’ye lye
olmalari neticesinde 11 STA iptal edignveya yurirlukten kaldirilmgtir. Son olarak halen

yurirlikte olan 17 STAbulunmaktadir (Cajkan, 2009, s.9).

Turkiye ekonomisinde yanan reform hareketleri ve 0zelliklesdicarette gercekken
diizenlemeler neticesinde ihracatta hizli birsagerceklemistir. Bu gercevede uluslararasi
ticaret teorilerinin temelinde olan ve Ulke ekonlamnin entegrasyonuna dnemli derecede
katki sglayan ticaret ankamalarinin (GB, STA, TTA) Turkiye'nin ihracat agtnda 6nemli
bir role sahip oldgu séylenebilmektedir. Harrison vd. (1997) sadasinda, Turkiye'nin
karsilikli olarak ticaret engellerini kaldirmasina ydikeliciinct ulkeler ile yapmgioldugu
ticaret anlamalarinin Turkiye’'nin tGgluncu dlke pazarlarina otagimini hizla arttirdgl ve bu
sonucun da Turkiye acisindan GB’nin gegiiden énemli kazanim olgw belirtiimektedir.
Bu balamda, bir Ulkede, ihracat amtibirkac sebepten ortaya cikabilmektedir. Bir dlke,
mevcut ticaret ikkisinde oldgu Ulkelere daha yiksek miktarda ya da daha yUksektd

ihracat yaparak ihracat amnt{yogun ticaret) sglayabilirken, mevcut ticaret ikisinde oldgu

®> GB anlgmasi uyarinca (1/95 sayili kararin 16. maddesiykiyé'nin, AB’nin ortak ticaret politikasini
Ustlenme yukumldlgl bulunmaktadir. Bu nedenle, Turkiye, tgincli Ulieelgonelik olarak AB’nin tercihli
ticaret sistemini uygulamakta ve AB’nin Tercihli cBret Anlamasi (TTA) akdetfi Ulkeler ile STA
yapabilmektedir.

® Tirkiye'nin STA yaptg Ulkeler listesi icin bkz: http://www.ekonomi.gaov/sta/



ulkelere yeni Urlinler ihrac ederek ya da yeni @kdke ticaret ilgkisine girerek ihracat as
(yaygin ticaret) sglayabilmektedir (Amurgo-Pacheco ve Pierola, 2008).’sBu calsmada da
hem GB’nin hem de STA’nin yaygin ve un ticaret tUzerindeki etkilerinin analiz edilmesi
amaclanmaktadir. Bu ¢ercevede, Turkiye’nin 1996128&neminde 172 llkeye gercejda
ihracati, Feenstra (1994) ileskili Hummels ve Klenow (2005) tarafindan gdlilen ihracat
paylarini aygtirma yontemi ile yaygin ve yoin ticaret olarak awtiriimakta ve sonrasinda
Cekim modelleriyle GB’nin ve STA’nin hem yaygindret hem de ygun ticaret tzerindeki
etkisi tespit edilmektedir. Toplam mal ihracatinigzapilan analizler, ayni zamanda, ara mal
ve nihai mal ihracati icin de yapilmaktadir. BoWkd, Turkiye ihracatina i$kin sonuclar
detayl birsekilde ortaya konulmaktadir. Turkiye icin ilk defapilan bu ¢atmanin literatiire
katkisi da énemli olmaktadir. Ozellikle, ihracatianin kayngi, dinamgi ile ilgili olarak
onemli bilgiler sunan yaygin ve gon ticaret analizinin Turkiye icin son donemdestarena
konusu olma$i bu calsmayi Turkiye literatiirl icin daha da anlaml ve &mfayic
kilmaktadir. Boylelikle, hem politika yapicilar ichem de aggirmacilar icin oldukga dnemli

ve detayl bulgular, bu catnada, sunulmaktadir.

Bu calsmada, panel veri analizi ¢cercevesinde Cekim mogahiasimiyla ekonometrik
uygulamalar yapilmngtir ve temel olaraksu bulgulara ulgilmistir. Uygulamaya konu olan
ticaret anlamalarinin (GB, STA) Turkiye'nin yaygin ve gon ticareti Gzerinde istatistiksel
olarak anlamli etkisi vardir. Ticaret aghaalarinin Tirkiye ihracati Gzerindeki etki dizeg v
yona farklilggmaktadir. Buna gore, GB hem yaygin ticaret Uzerihdm de ygun ticaret
Uzerinde daha fazla etki diizeyine sahiptir. Ayrtazgret anlgmalari yaygin ticareti negatif

etkilerken, y@un ticareti pozitif olarak etkilemektedir.

" Yaygin ticaret ve ygun ticaret kavramlari, sirasiyla, extensive marg intensive margin olarak
literatirde bahsedilmektedir.

8 Bu alanda yapilan camalar icin bkz: Tirkcan (2014), Tirkcan velki (2014), Aldan ve Gulha (2013),
Ekmen-Ozgelik ve Erlat (2013).



Bu calsma bg boélimden olgmaktadir. Bolum 2'de caimanin temelini olgturan
kuramsal cerceve ortaya konulmaktadir. Sonrakbitiimde ¢cakmada kullanilan yontemler
detaylh bir sekilde incelenmektedir. Buna goére, Bolum 3'de Fé@n$1994) cakmasi ile
ili skili Hummels ve Klenow (2005) tarafindan gdlilen ihracat paylarini aytirma yontemi
detayl birsekilde sunulmaktadir. Bolim 4'de GB'nin ve STA'rem yaygin ticaret hem de
yogun ticaret Uzerindeki etkisinin tespit edfdi Cekim modelinin teorik yapisi ve
uygulamada kullanilan veri setinin detaylari surattadir. Son boélimde ise ekonometrik
uygulamadan elde edilen sonuglar ortaya konulma&td tirkiye ihracatina gkin bulgular
tartisilmaktadir. Bu bolimin devami olarak, bu gala, Turkiye igin elde edilen bulgularin

genel bir dgerlendirilmesi yapilarak sonuglandiriimaktadir.
2. Literatur

Ticaret anlamalan (GB, STA, TTA) ulkelerin kardikli fayda esasina dayanmaktadir.
Oyle ki, ticaret anlgmasi yapan taraflar sadece ekonomikildsiyasi anlamda da yakinlik
icinde olmaktadirlar. Turkiye ekonomisi de GB agnhasi cercevesinde AB ile ekonomik
entegrasyonun yani sira siyasi anlamda da ygkmnlartirma cabasi icindedir. Boylelikle,
ticaret anlamalarinin tlke ekonomileri icin ¢ok yonlu etkilesahip oldgunu séylemek

mumkunddr.

Uluslararasi ticaret alaninda hizla artan ekonobilgesellgme siirect, hem politika
yapicilarin hem de akademik cevrelerin, son donenidellikle ticaret ankamalarinin
ekonomik yapi Uzerindeki etkilerine anlasmasina neden olngtur. Ancak, ihracata dayal

blyume stratejisinin benimsegdiriirkiye ekonomisinde, ticaret agtaalarinin énemi, etkisi

® Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Agtaasi (General Agreement on Tariffs and Trade-GATHKiyci
Dunya Sava sonrasinda, 6zellikle sanayiteis tlkelerin uluslararasi ticareti ggirmek amaciyla imzaladiklar
ve 1948 yilinda yurlirige giren bir anlgmadir. Bu anlgmanin temel noktasi, uluslararasi ticarette engelle
kaldirmak ve ticaret serbestisini g&@maktir. Bu cercevede, bu agiaa, dinya ticaretinde Ulkeler arasi
ekonomik entegrasyonun tesis edilmesinde 6nemébdiim olarak karmiza ¢cikmaktadir.



hi¢ siphesiz ortada iken, bu alanda yapilansgadlar da yetersiz kalgtir. Mevcut literatir
degerlendirildiginde, calsmalarin Ozellikle GB’nin dy ticaret Uzerindeki olumlu veya
olumsuz etkilerine ygunlastigini gostermektedir. Bu c¢amada ise hem GB’nin hem de
STA'nin yaygin ve y@un ticaret Uzerindeki etkisi tespit edilmektediroyielikle, bu
calismada, ihracat aginin kayngini detayl birsekilde ortaya koyan yaygin ve §an ticaret
analizininf® yani sira ticaret anjmalarinin etkilerinin kaulastiimasi da mumkiin
olmaktadir. Bu cercevede, Turkiye 0zelinde ilk alaanalizi yapilan bu ¢camanin kapsami

bakimindan oldukga 6nemli bir noktaya dikkat cgikditisintlmektedir.

Geleneksel uluslararasi ticaret teorisinde, serbeatetin kaynaklarin etkin g@dimini
arttirmasi nedeniyle dinya refahindasarheden olaga 6ngorisu, Viner (1950) cainasi ile
sorgulanmaya l@nmstir. GB teorisi ile ilk defa literatiire dahil oldou ¢alsmada ekonomik
batinlgmenin hem refah Gzerindeki hem de ticaret Uzerinagkisi argtiriimistir. Bu
cercevede, GB'nin ticaret yaratici ve ticaret saptiolmak Uzere iki farkli etkisi ortaya
konulmuwtur. Ticaret anlgmalariyla birlikte sglanan serbest ticaret alaninin Gye Ulkelerin
ticaret hacminde aga neden olagani ve ayni zamanda refah amia da katki gdayacaini
belirten Viner (1950), bu durumu ticaret yarati¢ki eolarak tanimlangtir. Ancak, ayni
zamanda, angmaya taraf olmayan ulcuncli Ulkelere skaortak bir gumrik tarifesi
uygulanmasinin kaynaklarin etkin gllami tGzerinde ve buna Bha olarak refah Gzerinde
olumsuz bir etki yapabilegei de ileri sirmg ve bu durumu da ticaret saptirici etki olarak
tanimlamgtir. Boylelikle, serbest ticaret paminda ticaret angmalarinin bu déneme kadar

olan kaulsuz olumlu etkisi iki farkli etki Uzerine odaklamtir. Viner (1950), ticaret

1% Tiirkiye icin yaygin ve ygun ticaret analizi 2013 yili itibariyle literatiigahil olmutur. Tiirkcan ve Rkin
(2014) cakmasi, sayim yontemi ve ihracat buyime oranlarinistyma yontemiyle hesapladiklari yaygin ve
yogun ticaret dgerleri Turkiye ihracati icin kapsaml bir analiznsnaktadir. Bunun yani sira, Turkcan (2014)
calismasinin Tirkiye ihracatina gkin olarak ihracat paylarini agtirma yontemiyle hesaplagi yaygin ve
yogun ticaret literatiirde yerini almaktadir. Bu galalarin dginda, Aldan ve Culha (2013) ve Ekmen-Ozcelik ve
Erlat (2013) ¢abmalari da Turkiye igin yaygin ve gan ticaret analizi yapan gir ¢algmalar olarak kagimiza
cikmaktadir.



anlgmalarinin etkisini ampirik olarak incelemekten zgabu durumu politik galimeler ile
iliskilendirmekte ve uluslararasi ticaret boyutunda @dzimleme sunmaktadir. Bununla
birlikte, refah etkisini sadece uretim tarafi ilegdrlendirmekte ve ticaret serbestisi ile talep
arasindaki ikkiyi, bir baska deysle, ticaret serbestisinin tiiketim Uzerindeki etkisie bunun
da refah Uzerindeki etkisini ihmal etmektedir. Medd956), Gehrels (1956), Lipsey (1957)
calismalari, Viner (1950) calmasina tiketim etkisini de ekleyerek gadaya farkli bir boyut
getirmigtir. Bu durum, ticaret angmalarinin ticaret saptirici etkisinegraen tiketim etkisi
nedeniyle refah (zerinde olumlu ya da olumsuz bhin deser olabilecg anlamina

gelmektedir.

Uluslararasi ticaret hacmindesgaan hizli gefime sireci, ticaret ardmalarini bu sirecin
Onemli bir parcasi haline getirgtir.'* Ticarette yganan yapisal desimler ve gelgimler,
ticaret anlamalarinin sirece uyumlu olarak getiesini, ¢gitlenmesini sglamistir. Bu durum
da bdélgesel angmalarin yani sira tlkeler arasi ticaret amlalarinin da hizla artmasina neden
olmustur. Boylelikle, ticaret ankanalarinin (GB, STA, TTA) taraflara gadig faydalar ve
yukumlaltkler de farkhilamistir. Krueger (1997), STA ve GB kalastiriimasinin yapildii
cok yonlu bir cakma ortaya koymgiur ve farkll ticaret ankamalarinin dgerlendirilmesi
bakimindan literatiire dahil olan ilk gaha olmuytur. Krueger (1997) caimasinda GB’nin
STA'ya gore ticaret serbestini @amasi anlaminda daha etkin oidunu ve buna gore de
refah artginin daha fazla olagani bildirmektedir. Bu durum GB igin pareto Ustloktaya
isaret etmektedir. Clausing (2000) salasi da STA ve GB olmak Uzere her iki ticaret
anlasmasini ticaret serbestisi gamasi agcisindan gerlendirmektedir. Ozellikle, bu
calismada, s6z konusu ticaret agrtealarinin sahip oldiu cerceveye dikkat ¢cekilmekte ve GB
anlamasinin esnek olmayan yapisi nedeniyle politikgeparsinde elgiri getirilmektedir.

Krueger (1997) ve Clausing (2000) sadalari, ampirik bir sonu¢ olmaktan ziyade, teorik b

" Tarihte ilk STA Amerika vdsrail arasinda 1980 yilinda yapiitn.



cikarsama elde edilerek politik cercevede bigatkendirme yapmaktadir. Her iki ¢grhhanin
ortak argtirma noktasi, ticaret argiamalarinin anlgma taraflarina getirege yakumlaligiin

olasi etkilerinin ticaret serbestisi icin engelhimayacgidir.

Ticaret anlamalari ile DTO yakin ifkilidir ve DTO, bu anlamda, uluslararasi ticarette
merkezi bir rol tstlenmektedif. Rose (2004a) ¢amasi, DTOniin ve buna ba olarak
ticaret anlamalarinin uluslararasi ticarete olan etkisinigelbendiren ilk cakmadir. Bu
calsmada, 1948-1999 déneminde 178 ilkeygkiili veri setiyle DTO (yesi Ulkelerin diinya
ticaretindeki roli Cekim modelleri gergcevesindelanedilmis ve s6z konusu etkinin oldukca
disUk oldysu tespit edilmgtir. Bu calsmanin eksik oldgu ve bu sonucun da yagli
olabilecgi Subramanian ve Wei (2007) gahasinda ileri surilmektedir. Subramanian ve
Wei (2007), Rose (2004a) gahasinda DTO (yesi lkelerin homojen olarak beliigmi ve
bunun da 6nemli bir tanimlama hatasi @aou bildirmektedir. Ayrica, Cekim modeline
iliskin denklemde bulunan dskenlerde yanllik probleminin olgw ve bu nedenle de
sonuclarin beklenenin aksingaret ettgi belirtimektedir. Subramanian ve Wei (2007)
calismasinin sonugclarinda, DTO’niin uluslararasi ticargélismesinde 6nemli bir paya sahip
olmasinin yani sira lye Ulkelerin ekonomik buyuleiile iliskili olarak DTOniin de
etkisinin deisiklik gosterdigi dnemle vurgulanmaktadir. Buna gore, bu ggaa ile benzer
sekilde, Rose (2004a) ile gkili olan ancak sonuclari bakimindan farkjda literattirde

bircok calsma bulunmaktadr®

122012 yilinda 37, 2013 yilinda 35 BTO bildirimi ylm DTO'niin tye sayisi 2013 yilinda 159'asutastir.
Uye olan ulkelerden her biri bir ya da daha faitaret anlamasi tarafidir. Yakin zamana kadar ddbstan
ticaret anlamasi olmayan tek Ulke konumunda iken APTA (AsiafRa3rade Agreement) ile gosineleri
olumlu sonuclanngiancak heniiz bildirimi yapilmastir (DTO yillik rapor, 2014, s. 6-7).

13 Bu galgmalar icin bkz: Tomz vd. (2007), Chang ve Lee (20Herz ve Wagner (2007) ve Eicher ve Henn
(2011), Felbermayr ve Kohler (2007), Liu (2009).



Cekim modelleriyle yaygin ve yon ticaret analizini birlgirerek diinya ticaretini agaran
calismalar da bulunmaktadtf. Yaygin ve ygun ticaret, bir tilkenin diticareti icin 6nemli
bilgiler icermektedir. Bu nedenle, yaygin vegya ticareti etkileyen unsurlar tlkeninsdi
ticaret kompozisyonunu etkilemekte ve bu da ulasksi ticaret Gzerinde etkili olmaktadir.
Bu cercevede, ticaret aghaalarinin yaygin ve yiun ticaret tizerindeki etkisi, biyuk dl¢ciide o
Ulkenin dg ticaret yonunu belirlemekte ve ¢ok yonlu bir aniatie beraberinde getirmektedir.
Felbermayr ve Kohler (2007) cginasi, bu anlamda, ilk catnalardan birisi olmaktadir. Bu
calismada yaygin ve yiun ticaret analizi ticaret serbestisi cercevesiyagiimakta ve ayni
zamanda DTOnun dunya ticareti uzerindeki etkisigetttendiriimektedir. 1950-1997
donemine ilgkin veri setinin kullanildii calsmada hem yaygin ticaretin hem degyn
ticaretin arttgl ancak yaygin ticaretin ¢cok daha fazla grtbelirtimektedir. Ayrica, ayni
donemde DTO’niin dinya ticaretini de 6nemli derecadardgina iliskin bulgular tespit
edilmistir. Bu sonuclar siginda, DTO'nin hem yaygin ticareti hem degyn ticareti
arttirdgini séylemek mumkuindidr. Feenstra ve Kee (2007)smabinda, 2000 yilinda
DTOye dahil olan Cin’in ve Kuzey Amerika Serbesicaret Anlgmasi'na (The North
American Free Trade Agreement-NAFTA) dahil olan Nikk'nin ticaret yapisindaki
desisimi degerlendirmekte ve her iki ticaret serbestisi durumuh990-2001 dénemi igin,
endustri bazinda incelenmektedir. Buna gore, herksMa hem de Cin gumruk tarifelerinde
sagladigl indirim nedeniyle ticaret hacimlerinde 6nemli eleede arl sgslamis ve bununla

birlikte, Grtn ceitlili ginde de Oonemli 6lgide agtikaydetmgtir. Liu (2009) calsmasinda,

1 Hummels ve Klenow (2002) cainasi, ticaret aini yaygin ve ygun ticaret analizi ile dgerlendiren ilk
calsma olmaktadir. Yaygin ve yon ticaret hesaplamalari, temelinde, Feenstra (19€ismasina
dayanmaktadir. Yaygin ve gon ticaret hesaplama yodntemlerinde uygulamalari d@gliliklarin olduu
gorulmektedir. Bu durum agarmacinin tercihine ki olup, blyik 6l¢ctde, veri setinin yapisinaghaolarak
degismektedir (Felbermayr ve Kohler, 2006, s.645). Hutsmee Klenow (2005) c¢almasinin yontemini
benimseyerek ticaret serbestisinin ve bu cergetiedset anlamalarinin yaygin ve ygun ticarete olan etkisini
degerlendiren dier calgmalari Hillberry ve McDaniel (2002) ve Kehoe ve RYR013) olarak sdylemek
mumkindir. Bu ¢cadmada da, benzesekilde, Hummels ve Klenow (2005) tarafindan ortkgaulan ihracat
paylarini aygtirma yontemi kullaniimakta ve bu cercevede yayganyasun ticaret hesaplamalari Tirkiye icgin
yapilmaktadir.



1948-2003 donemi icin, DTOnin ve GATTIn dinya atietine olan etkisi
deserlendirilmektedir. Liu (2009), Ozellikle, Rose () calgmasinin yontemsel formunu
elestirmekte ve Cekim modeli 6zelliklerinin yani siranéklem segimi yanlignin da
sonuglar uzerindeki etkisingairet etmektedir. Caimadan elde edilen sonuclar, DTO’niin
hem yaygin ticaret hem de & ticaret Uzerinde oOnemli derecede etkili Galou
gostermektedir. Ayrica, GATT dbneminde yaygin &ter ygsun ticarete nazaran daha fazla

arttig, DTO doneminde ise yaoin ticaretin daha fazla agtitespit edilmgtir.*

Ticaret teorilerinin gefimesiyle birlikte ticaret anfmalarinin ve dolayisiyla ekonomik
batinlemenin, ticaret serbestisinin etkilerini ¢ok farld¢ilardan inceleyen camalar da
ortaya c¢ikmgtir. Ticaret anlgmalariyla sglanan ticaret serbestisi, maliyetler tzerinde 6meml
etkiler yapmakt¥ ve bu da ankma yapan (lkelerin ticaret diizeylerindesidikliklere sebep
olmaktadir. Bu durum, ayni zamanda, Ulkelerin redéeylerinde de dnemli etkilere neden
olmaktadir (Anderson ve Wincoop, 2004, s.691). raiiérde, maliyetle? ile ticaret
serbestisini dgerlendiren caymalar bulunmaktadi® Ozellikle, Krugman (1979, 1980, 1981)
calismalariyla balayan yeni ticaret teorileri ve sonrasinda Mel20@3) calgmasiyla yeni-
yeni ticaret teorilerinin maliyetler ile gkili olarak firma farklilgtirmasinin literattire dahil

olmasi, ihracat yapan firmalarin maliyet unsurlarih uluslararasi ticaret sirecinde

15 Bu alanda yapilan gér calsmalar icin bkz: Christodoulopoulou (2010), Mosta$t{a010), Debaere ve
Mostabari (2010).

16 Melitz (2003) ticaret serbestisinin sabit vegigken maliyetler {izerinde olumlu bir etkisi olgea
bildirmektedir. Benzegekilde, Baldwin (2006) calmasinda da ticaret serbestisinin artmasinin marjicaret
maliyetlerinde azalmaya neden olachelirtiimektedir.

7 Anderson ve Wincoop (2004) gahasinda maliyetlerin tlkelerin ticaret politikalda ilgili oldugunu
belirtmekte ve Ureticiden tuketiciye wéna kadar butin unsurlari maliyet olarakgetéendirmektedir (tarifeler,
kotalar, ulaim maliyetleri vb.).

18 Bu calsmalar icin bkz: Bernard vd. (2003), Melitz (2008)derson ve Wincoop (2004), Chaney (2008),
Dutt (2013).

19 Melitz (2003) ticareti etkileyebilecek iki farklduruma jaret etmektedir: sabit maliyetler, gigken
maliyetler. Sabit maliyetlerde azalma firmalarinmindilik dizeyinde dgisikli ge neden olacaktir. Bu gigiklik,
ihracat yapan ancak verimlilik dizeyidik olan bazi firmalarin piyasadan ¢ikmasina nederken, bazi yeni
firmalarin da piyasaya giini saglayacaktir. Piyasanin toplam ihracat payind&igidik olmazken, yeni
firmalarin piyasaya gigi yaygin ticaret diizeyinde agéi neden olacaktir. @esken maliyetlerdeki désim ise
cok yonlu bir etkiye sahip olmakta ve bu etki itag/apan firma sayisindaki glgim ile yakin iligkili
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deserlendirilmesini mumkin kilngtir. Bu ba&lamda, ticaret anfanalariyla sglanacak ticaret
serbestisinin verimlifii etkilemesi neticesinde firmalarin maliyetlerinegistirebilecesini ve

bu durumun da ayni zamanda uretingkilerinin yenidensekillenmesinde etkili olabilegni
soylemek mumkuanddr. Melitz (2003) gahasina dayanan Chaney (2008), farkli duzeylerde
ticaret engellerine sahip birden fazla tlkenigetéendirildigi bir model ortaya koymaktadir.
Buna gore, cadmada yaygin ve ygun ticaret ile ikame esnegliarasinda bir ikki oldugu ve

bu iliskinin de yaygin ticaret ve yaoin ticaret icin farkli etkilere sahip olgu bulunmytur.
Yuksek ikame esneldi s6z konusu ise gesken maliyetlerdeki d@sime ygsun ticaret
yaygin ticarete gore daha fazla tepki vermekte8iuna kasilik, sabit maliyetlerdeki
desisimin yaygin ve y@un ticaret Uzerindeki etkisi zit yonde olmaktadiiksek ikame
esneklginde sabit maliyetlerdeki geim yogun ticarete nazaran yaygin ticaret tzerinde daha
etkili olmaktadir. Bu cercevede, Chaney (2008)sgadisinda esnekliklerin yaygin ve gym
ticaret Uzerindeki etkisinin @erlendiriimesi, bir anlamda, tiketim ve dolayisiyiaep
tarafinin analizlere dahil edilglni gostermektedir. Boylelikle, Chaney (2008) galasindan
cok yonli bir sonug elde edilmektedir. Dutt (20i@)lismasinda da DTO’niin yaygin ve
yogun ticaret Uzerindeki etkisi, benzegekilde, maliyetler Gzerinden acgiklanmaktadir.
Calsmadan elde edilen bulgular, maliyetlerdekgidemin yaygin ve y@un ticaret tzerindeki
iki farkh etkisine garet etmektedir. Buna gore, sabit maliyetlerdeki u@egisken
maliyetlerdeki azalma piyasaya yeni firmalarin @i sagslayacak ve bu da yaygin ticaret
Uzerinde pozitif bir aryt beraberinde getirecektir. Ancak, maliyetlerdelagidim yogun
ticaret tzerinde iki farkli etkiye neden olacak&abit maliyetlerde bir azalma ihracat yapan

firma sayisinda aktn sglayacak ve boylelikle de ywin ticarette bir azalma s6z konusu

olmaktadir. Buna gore, verimlilik dizeyindekigigm yeni firmalarin piyasaya giini saglayacaktir. Bu durum
piyasadaki verimlilik dizeyi djilk olan firmalar Uzerinde baski gturacak ve piyasadan ¢ikmasina neden
olacaktir. Piyasadan cikan firmalarin piyasa pas wekrimliligi yuksek firmalar arasinda payikcaktir.
Boylelikle, desisken maliyetlerde azalma, hem m ticaret dizeyinde hem de yaygin ticaret dizeyibol
artisa neden olacaktir.
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olacaktir. Dgisken maliyetlerdeki azalma ise §an ticaret Uzerinde pozitif bir agti
sgzlayacaktir. Cakmadan elde edilen ampirik sonuglar DTO’niin fonkalgo ile uyumlu
oldugunu gostermektedir. DTO (yesi Ulkelerde yayginréta®625 seviyesinde artarken,
yogun ticaret %7 seviyesinde azaftm. Bu durum DTO’nun maliyetler tizerindeki etkisin
ortaya koymakta ve DTO'niin gigaken maliyetlerden ziyade sabit maliyetler (izeriuidda

fazla etkili oldguna saret etmektedir.

Baier ve Bergstrand (2007), 1960-2000 donemin&irliolarak 96 utlkenin dahil oldiw
veri setiyle STA'nin ticaret Uzerindeki etkisini Kign modeliyle dgerlendirmitir.
Calismanin sonuglari, iki tlke arasinda STA'nin yilliKL%ticaret artn sglayaca&ini ve 10
yilsonunda ticaret dizeyinin aghaa taraflari icin iki kati olagani gdstermektedir. Roy
(2010), Baier ve Bergstrand (2007) salasindaki veri setini kullanarak, GB’'nin ve STA’nin
ticaret Uzerindeki etkisini @gerlendirmekte ve her iki ardmanin ticaret duzeyine olan
etkisini kasllastirmaktadir. Baier ve Bergstrand (2007) ve Roy (®0dalsmalari, ozellikle,
yontem targmasi (izerine odaklanmaktadirfdrBu nedenle de Roy (2010), ayni veri seti ile
farkli yontemler icin analiz yapmaktadir. Roy (20t@lsmasinda GB’nin STA’dan ¢ok daha
etkin oldgunu ve ayni zamanda Baier ve Bergstrand (2007)xngafinda oldgu gibi
STA'nin desil GB'nin Uye ulkelerin ticaretini 10 yil slrecindii katina arttiracgini

bulmustur. Ayrica, STA'nin 10 yil sonrasinda %26 dizewndir arts sglayac& da

2 Baier ve Bergstrand (2007) cahasinda, STA katsayisinin icsellik problemi nedeniyanls
hesaplamalara neden olabilgceildiriimektedir. icsellik probleminin, dzellikle, goz ardi edilengigkenlerin
varligl nedeniyle olabileggé ve bu duruma da ticaret aghaasi yapan ulkelerin ulusal politikalari arasindaki
farklhiliklarin blylk élcide neden olabilegesurgulanmaktadir. Bundan dolayi, kontrol fonksijarinin ve arac
degiskenlerinin kullanildgl standart yatay kesit teknikleri hesaplamalar igigun olmayacak ve yanl sonuclar
verebilecektir. Bu cercevede, ic¢sellik problemin@spitine yonelik olarak literatirde kabul gogmaiternatif
yontemler (sabit etkiler panel modeli, rastsal letkpanel modeli veya birinci fark veri seti ve EKKn kugik
kareler) kullanimi) ile analiz yapilmasi ve i¢deltirobleminin etkisinin aggurilmasi gerekmektedir. Caimanin
sonuglari EKK yontemi ile yapilan kestirimlerin uyguguna karet etmektedir. Roy (2010) gahasinda ise
EKK yonteminin i¢sellik problemi icin uygun bir hegslama yontemi olmagh bildiriimektedir. Roy (2010) hem
EKK yontemiyle hem de PPML (Poisson Pseudo-maximikelihood) yontemiyle kestirimler yapmaktadir.
Calismanin sonuglari PPML ile yapilan kestirimlerin uptnguna saret etmektedir.
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calsmanin dger bir sonucuduf’ Baier vd. (2011) caimasinda ticaret arjmalari (GB;
ekonomik birlikler ve ortak pazarlar dahil, STA, A)Yile yaygin ve ygun ticaret arasinda bir
ili ski ortaya koymaktadir. Baier ve Bergstrand (200&l)sghasini yontem olarak benimseyen
ve gengleten bu ¢abma, yaygin ve ygun ticaretin aygtirilmasinda Hummels ve Klenow
(2005) calgmasina dayanmaktadir. Bu gatanin sonugclari, ticaret agfaalarinin hem
yaygin ticaret hem de gan ticaret Uzerinde etkili olgwnu gostermektedir. Bu durum, ayni
zamanda, ticaret anlaalarinin uluslararasi ticaret tizerinde de poyiiiide etkili oldguna

isaret etmektedif?

Tarkiye icin yapilan cagmalar dgerlendirildiginde, ticaret ankmalarinin yaygin ve
yogun ticaret Uzerindeki etkisini gerlendiren bir ¢capma bulunmamaktadir. Literattrdeki
calismalarin buyuk bir kismi GB’nin g ticaret Uzerindeki etkisini farkl teknikler ile
deserlendirmektedif® Buna gére, 6zellikle Cekim modelleri sha olmak iizere istatistiksel
analiz yapan camalar, esneklikler yakiamiyla ds ticareti aciklayan caimalar ve genel
denge modelleriyle di ticareti aciklayan calmalar olmak Uzere Uc¢ farkli yontem
siniflandirmasi yapmak mumkundir (Nart, 2010, 62&4ldirnnm ve Dura, 2007, s.151-159).
Bu calsmalardan elde edilen genel sonuclar, GB’nin Turkék®nomisi Uzerinde olumlu
etkisi oldigu yonunde ygunlasmaktadir. Harrison vd. (1997) gahasinda GB’nin Turkiye
icin en 6nemli kazaniminin Ggunca Ulkeleresienini kolaylastirdigi ve bu durumun da
Turkiye ekonomisine katkisinin Gayri Safi Yurticiablla (GSYH) dgerinin %1-1,5

duzeyinde oldgu bildiriimektedir. Buna kain, Mercenier ve Yeldan (1997) gahasinda

2l Magee (2008) caimasinda, Roy (2010) cstnasiyla benzegekilde, GB'nin STA'dan daha fazla ticaret
artisi sgzladigi sonucu elde edilrsgtir.

% Ticaret anlamalari ile yaygin ve ygun ticaret arasindaki skiyi arastiran calsmalardan farkli sonuglar
elde edilebilmektedir. Buna goére, Helpman vd. (2088 Foster vd. (2011) cainalarinda ticaret anjealarinin
yaygin ticaret Uzerinde etkili olgu; Egger vd. (2011) ¢anasinda ise ticaret agfaalarinin sadece gon
ticaret Uzerinde etkili oldiu sonucu elde edilitir. Bu calgmalar ticaret ankanasi c¢gitlerinden biri ya da bir
kacini dgerlendirmektedir. Oysa ki, Baier vd. (2011) gadas! biitiin ticaret anmasi ¢egitlerini hesaplamalara
dahil etmekte ve bu yonuyle de literatirdeki illk gaa olmaktadir.

2 Tirkiye literatiriine ilikin calsmalar icin bkz: Nart (2010), Yildirim ve Dura (2007
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AB’ye tam uyelik olmadil takdirde GB nedeniyle tarifelerde sgmacak azalmanin etkisinin
olumsuz olaca bildirilmektedir. Togan (1997) camasi da benzegekilde tarifelerdeki
azalmaya dikkat cekmektedir. Adam ve Moutos (20@8)ismasinda ise, 1988-2004
doneminde AB-15 (lkeleri ile Turkiye arasindaki s diticaret Cekim modeliyle
deserlendiriimektedir. Buna goére, Turkiye’nin AB ildam entegrasyonu sonrasinda AB-15
Ulkelerinin birbirleriyle olan ticaretinin azalgh (-%11), ancak, hem Turkiye'nin AB-15
ulkelerine (%31) hem de AB-15 Ulkelerinin Turkiye'ylan ticaretinin artyi (%65) tespit
edilmistir. Ayrica Turkiye ile AB-15 Ulkeleri arasinda geklesen ticaret ilgkisinin asimetrik
bir yapi sergiledii de calsmada ayrica belirtimektedir. Benzgekilde, Yiimaz (2011)
calsmasinda GB'nin Tirkiye ekonomisine olumlu etkisdwiu bildiriimektedir. Ozellikle
imalat sektoriindeki verimligin artmasina 6nemli derecede katkgladigi ve bunun da
rekabet gicuinde 6nemli avantajlari beraberindedygticalismada ifade edilmektedir. Buna
karsilik, 2006 yili sonrasinda, AB’nin @een ticaret politikasi ¢cercevesinde, Turkiye'nin AB
ile GB’den ziyade STA tarafi olmasinin, 6zelliktesaret politikasinda gdanacak esneldin
yani sira bircok alanda avantajgkeyabilecginin de iddia edilebilir bir durum oldiu
calismada ayrica belirtiimektedir. Neyapti vd. (2007)hgaasinda, 1980-2001 donemine ait
150 ulkeye ilgkin veri setiyle GB’nin etkisini hem toplam ihrachkem de toplam ithalat
bakimindan dgerlendirmekte ve ayni zamanda uluslararasi tiGargdipisal dgisim olup
olmadgl aratiriimaktadir. Bu cercevede, gahadan elde edilen bulgular, Tarkiye'nin
toplam ihracatinin GB’den pozitif olarak etkilepoii ve ticaret hacminin argini
gOstermektedir. Ayrica, yapisal @gmin tespiti icin de hem ihracatin hem de ithalajedir
ve fiyat esneklikleri dgerlendirilmistir. Buna gore, GB slrecinin ihracatin ve ithalagedir
ve fiyat esneklikleri Gizerinde etkili olgu ve bu durumun da toplam ihracatta ve ithalatta

yapisal dgisime neden oldgu calsmada belirtiimektedir.
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1. Yaygin ve Yaun Ticaret: Ihracat Paylarini Ayristirma Yontemi

Literatiirde yaygin ve ygun ticaretin aystirilmasi, tespit edilmesi birkag farkli yontem ile
yapilmaktadi?* Bu calsmada, Feenstra (1994) yontemine dayanan, Hummeklamow
(2005) tarafindan ortaya konulan ihracat paylaagristirma yontemi kullaniimaktadir.
Feenstra (1994) bir tlkenin ithalat fiyat endekdinarete konu olan yeni tGrtnlerin etkisini de
dahil etmekte ve Grun gdili ginin tlke ticaretine olan etkisini gerlendirmektedir. Hummels
ve Klenow (2005) cajmasi, bu yaklgmi gengleterek diinya ticaretindeki payina gore
agirhklandinimig Griin kategorileri hesaplanarak, detayli ve krgen kiyaslanabildii nemli
bir yontem ortaya koymaktadit. donemi icinj Ulkesindenm Ullkesine olan yaygin ticaret

(EM;,,,) su sekilde ifade edilmektedir:

Yiel
EM]mt =

imt Pkmitdkmit

(1)

Yiel; Prmitdkmit
Qimit» t dOnemindek Ulkesininm Ulkesinei Urtin kategorisindeki ihracat miktarimy,,,,;; de
ihracat fiyatini temsil etmektedinn Ulkesinin t doneminde butin Grin kategorilerinde
gerceklgen ithalatinin tamani} gosteriimekte ikenj Glkesinint doneminden ulkesine olan
ihracatinin tamami;,,,. ile gosteriimektedirj Ulkesinden m Ulkesinei Grlin kategorisinde
gerceklgen ihracatin @rhiklandiriimis payinin hesaplanabilmesi icin referans Ulkg (
tanimlamaktadir. Buna gore, referans tUkken llkesinin toplam ithalatini, bir blea deysle,

m Ulkesinin ticaret ikisinde oldgu butiin ortaklari temsil etmektedir. BoylelikIEM;,,,
degerini her bir Grtn kategorisiningaliklandiriimis payi ile hesaplamak mimktn olmakta ve
her bir Griin kategorisiningarliklandiriimis payr dak Ulkesininm Ulkesine yapngi oldugu
ihracat duzeyine k@i olarak dgismektedir. Buna gorégM;,,,, 0 ile 1 arasinda daima pozitif

bir deger almaktadir. Yaygin ticaret hesaplamasi, busmada, 5111 Grin kategorisiyle

24 Detayl bilgi icin bkz: Turkcan ve Bkin (2014)
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yapiimaktadir. Cajmanin ek kisminda bulunan Tablo A2'de Urun katégonie ait bilgiler

bulunmakta ve detayl veri seti incelemesi desgainin ilerleyen béliminde sunulmaktadir.

t donemindg Ulkesindenm Ulkesine olan ygun ticaret (M;,,;) deerinin hesaplanmasi,
EM;,,, degerinin hesaplanmasinda ofglu gibi, m Ulkesinin k Ulkesinden gercekdérdigi
ithalat diizeyine gore hesaplanagiirkklandiriimis trin kategorilerinin payina pia olarak

yapilmaktadir. Buna goréM;,,,, degeri su sekilde hesaplanmaktadir:

Yiel ;. Djmitdjmit
IMjme = — (2)

Zieljmt Prmit9kmit

IM;n,, degeri, j Ulkesindenm Ulkesine butlin GrGn kategorilerindé;, () gerceklgen
ihracatinink tlkesindenm ulkesine gercekien her bir Grln kategorisinin ihracat payina gore
agirhiklandiriimasiyla elde edilmektedir. Bu cerceget;,,, degerinin en ¢ok olmasi igin
Ulkesininm Ulkesinei Urln kategorisinde gercekbn ihracat miktarinin en yiksek seviyede
olmasi gerekmekte ike,M;,, degerinin en ¢ok olmasi icin tlkesininm Ulkesine farklii

drtin kategorilerinde gercekkn ihracatinin en yiksek seviyede olmasi gerekrdekte

j ulkesininm ulkesine k Ulkesine gore @rliklandiriimig ihracatinin toplam piyasa payi da

EM;,. velIM;,, degerlerinden elde edilmektedir:

OVime = EMjms X IMjpe )

Boylelikle, Denklem (1)-(3) kullanilarak, Turkiyeim 1996-2011 doéneminde alti fasill
urtin kategorilerinde 172 Ulkeye gercelde ihracati, yaygin ticaret, on ticaret ve toplam
piyasa payi olarak hesaplanabilmektedir. Ayricakiy@’'nin toplam ihracati i¢in yapilan bu
hesaplamalarin her biri hem nihai mallar ihracamhde ara mallari ihracati icin ayri ayri
yapiimaktadir. COMTRADE veri tabanindan elde edilsgri setine ilgkin deserler ile

uygulamalar yapilmaktadir. Toplam mallarin nihai llava ve ara mallari olarak
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siniflandiriimast Hummels vd. (2001) gahasinda oldgu gibi Geng Ekonomik Gruplara
Gore Siniflandirma sistemine dayanmaktadir. Henulaygalara dahil edilen tlkelerin listesi
hem de toplam mallarin siniflandiriilma detaylarragsyla, Tablo Al’de ve Tablo A2'de

sunulmaktadir.

Son olarak,j ulkesinin m ulkelerine olan yaygin ve yan ticaretinin toplam payinin
hesaplanabilmesi icinj Ulkesinin her birm Ulkesine olan yaygin ve gan ticaretinin
agirhiklandinimis geometrik ortalamasi hesaplanmaktadir. Bunun i¢ingelikle, butin
ithalatci Glkeleri temsil edem Ulkesindenj Ulkesini ayrgtirmamiz (1_;) gerekmektedir.
Baoylelikle, t doneminde belirli bir Glkenin yaygin ve §an ticaretinin toplam pay! elde

edilebilmektedir:

IMje = Tlmem_(IMjme) ™ Q)
EMje = Tmem_,(EMjme) ™ (5)
ajm: degeri, t doneminde, sirasiyla, referans ulkenik ;(,,) ve j Ulkesinin toplam
ihracatindakim Ulkesinin payinin logaritmik ortalamasi olmakta@M_; icin, a;,,,, degerleri
toplaminin bire gt olmasi icin &irlik degerleri standartlgiriimistir). Daha 6nce de olg@u

gibi, son olarak, toplam ihracat icin yapilan hdaamlar ara mallari ve nihai mallar icin

tekrarlanmaktadir.

2. Ticaret Anlasmalarinin Yaygin ve Ya@un Ticarete Etkisi: Cekim Modeli

Yaklasimi

a25

Bu calsmada, panel veri analizi cercevesinde Cekim mogeaklasimiyl ticaret

anlamalarinin etkisi incelenmektedir. Cekim modeli denki su sekilde olyturulmaktadir:

% Uluslararas! ticaretin gerlendiriimesinde ilk olarak Tinbergen (1962) tamdfn kullanilan Cekim
modelleri Péyhdnen (1963), Linneman (1966), Ander§b979) ve Bergstrand (1985) gatalari ile devam
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nYime = ag + a1STAjpme + @2GBje + a3InGSY Hjpyy + ayINUZAKy, + asSIN;y, (6)

+agDILjy, + a7KOLjry + Kt + Vit
Denklem (6) standart bir Cekim modeli denklemini sgdmektedir. Buna gore,
degiskenlerin alternatif baiml degisken () Uzerindeki etkisi tespit edilmektedir.

Alternatif bgzimli desiskenlerj Ulkesinin ihracat dizeyi, yaygin ticareti, gym ticareti ve

toplam piyasa pay! olmaktadir. Boylelikle, bu gadanin nihai amaci, GB’nin ve STAnIn
yaygin ve y@un ticaret Uzerindeki etkisi detayli hiekilde ortaya konulmaktadir. Ayrica,
standart Cekim modeli @skenlerinin alternatif bgmh desiskenler tzerindeki etkisi de

tespit edilmektedir.

Standart Cekim modeli dsskenleri; iki Glke arasindaki uzaklik farkindZAK;,,), her iki
ulkenin ekonomik buytkigline GSYH;n,.) ve kukla dgiskenler olarak, iki Glkenin sinir
komsusu olmasina S{N;,,), ortak bir dil olmasinaIL;,) ve son olarak da koloniyal
(sémurge) etkilerinin olmasin& QL;,,) iliskin olarak Denklem (6)’da gorilmektedir. Ticaret
yapan iki tlke arasindaki STA kuklaglgkeni STA;,,, ile modelde temsil edilmektedir. Buna
gore, iki Ulke arasindadoneminde STA mevcut ise kuklagikken 1 dgerini almakta, tersi
durumda ise O derini almaktadir. Benzegekilde, ticaret yapan iki tlke arasindaki GB'ye
iliskin olarak kukla dgisken GB;n,: ile modele dahil olmaktadiriki Ulke arasindat
doneminde GB mevcut ise kuklagigken 1 dgerini almakta, tersi durumda da Ogeeni

almaktadir.

Degisken zamanli sabit etkiler modelinin uygulagidpanel veri analizind8 ithalatci ¢n)

ulkeye iliskin degisken zamanli sabit etki terimi,,, ile modelde gésteriimektedif. Son

etmistir. Ozellikle, Deardorff (1998) caimasinin Cekim modelleri ile ticaret teorilerininumglulugunu ortaya
koymasi ve bu cergcevede de uluslararasi ticaretralaki ampirik ¢aimalara uygunlgunu ve guvenirlilgini
test etmesi, Cekim modellerinin literattirde hizédll gérmesini sdamistir.

% sabit etkiler modeline #kin detayl bilgi icin bkz: Baier ve Bergstrand (20).
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olarak, Cekim denkleminde bulunaw},, terimi de stokastik ve sira sl hata terimi

olmaktadir.

2.1. Veri Seti

Bu calsmada, 1996-2011 dénemi icin, Turkiye'nif) (172 tlkeyé® (m = 1,2, ...,172)
gerceklgen ihracat dgerlerine ilgkin olarak Birlemis Milletler COMTRADE veri tabani
tarafindan sunulan yillik ticaret glerleri kullaniimaktadir. Tablo Al’de uygulamaya dah
olan ulkeler listelenmektedir. Bu ulkelere ait vesti, her Ulke icin ortak olan en yiksek
fasilli, baka bir deygle, alti fasilli Uyumlatirilmis Mal Tanim ve Kod Sistemi’ne (H%)ait
5111 uriin kategorisine gkin yillik ticaret verisi olmaktadir. Ulkelere alicaret dgerleri
Amerikan Dolari olarak ifade edilmektedir. Ayricggulamalarda Turkiye'nin reel ihracat
degerleri kullaniimakta ve reel ihracat ghleri nominal ihracat derlerinin GSYH

deflatériine oranlanmasi neticesinde elde edilmékted

Standart Cekim modelinde, alternatifgiali desiskenler (ihracat dizeyi, yaygin ticaret,
yogun ticaret ve toplam piyasa payi), yukarida detaylerilen COMTRADE veri tabanindan
elde edilen veri seti ile ayr ayri hesaplanmaktaBunun yani sira standart Cekim modeli
degiskenleri UZAK;y,, SINjy,, DIL;y ve KOL;,) CEPIF® veri tabanindan elde edilgtir.

Ticarete konu olan llkelere gkin GSYH deeri 2000 yil fiyat ve kur dizeyi baz alinarak

27 Dutt (2013) cakmasinda, ihracatcl ve ithalatci ilkelergkiin desisken zamanh kukla dgskenlerinin,
ihmal edilen dgiskenler nedeniyle ortaya ¢ikmasi muhtemel problemiemlis hesaplama problemlerini ve
hatta i¢sellik problemini dahi buyik dlgctide azgltbelirtiimektedir.

% Belcika ve Lilksemburg tek bir tilke olarak uyguldema dahil edilmitir.

29 COMTRADE veri tabaninda ticarete konu olan riintétkac sekilde siniflandiriimaktadir: Standart
Uluslararasi Ticaret Siniflamasi (SITC, Standawrimational Trade Classification), Uyurgtiailmis Mal Tanim
ve Kod Sistemi (HS, Harmonized Commaodity Descriptomd Coding System) ve Geritkonomik Gruplara
Gore Siniflandirma (BEC, Broad Economic CategoriBs) siniflama sistemlerinin her birinde ayri agtarak
belirli donemlerde diizenleme yapiktm. Bu calsmada kullanilan Uyumkiriimis Mal Tanim ve Kod Sistemi
icin de 1992, 1996, 2002, 2007 ve 2012 olarakdiezenleme yapilngtir. Bu calsmada, 1996 diizenlemesi baz
alinarak veri seti okturulmustur.

30 centre d'Etudes Prospectives et d’Informationsrhtionales
(http://'www.cepii.fr/CEPIl/en/welcome.asp).

19



Dunya Bankasi veri tabanindan elde editmi STA ve GB kukla dgiskenlerine §T A,
GBjn:) iliskin veri seti, Baier ve Bergstrand (2007) tarafmdi@zirlanan Ekonomik Birjene

Anlasmalari veri setinden ve ayrica DTO veri tabaningzutan Bolgesel Ticaret Andmalari

Bilgi Sistemi’'nden elde edilen veriler ile glurulmustur.

Bu calsmada, Turkiye’nin 172 Ulkeye olan toplam mallaaitaitina ilgkin hesaplamalarin
yani sira hem nihai mallar hem de ara mallan #wagin de ayri ayri hesaplamalar
yapiimaktadir. Bu nedenle toplam mallar ihracakoau olan 5111 drin kategorisinden nihai
mallara ve ara mallarina gkin sonuclarin elde edilebilmesi icin Grin katetginin
siniflandiriimasi, aystirilmasi gerekmektedir. Bu ¢cercevede Gdfkonomik Gruplara Gore
Siniflandirma (BEC) sisteminden vyararlaniimaktaddu Griin kategorileri siniflandirma
yontemi 19 temel kategoriden etnaktadir: sermaye mallari (kategori 41 ve 521),naadlar
(kategori 111, 121, 2, 31, 322, 42 ve 53), tuketanda nihai mallar (112, 122, 522 ve 6) ve
siniflandirilamayan kisim (kategori 321, 51 ve T@blo A2’'de bu siniflandirmaya ait trin
kategorileri gosterilmektedir. Siniflandirilamaykrsim uygulamaya dahil edilmegtir. HS
kodlama sistemine gére BEC kodlama sisteminiastriimesi®! neticesinde alti fasilli tiriin
kategorilerine ait toplam 5111 Uriin kategorisin28&'i nihai mal olarak, 3177’si de ara mali

olarak ayrtiriimistir.

3. Uygulama Sonuclari
Tarkiye'nin 172 Ulkeye gercelden ihracatina idkin yaygin ve ygun ticaret dgerlerinin
GB ve STA ile olan ikkisi, Denklem (6) standart Cekim modeli ile anadidilerek, ortaya

konulmaktadir. Dgisken zamanh sabit etkiler modelinin uygulagidipanel veri analizi

#0riin kategorileri gestirmeleriyle ilgili tablolar Birlemis Milletler istatistik Bolimii (United Nations
Statistic Division) veri tabanindan elde ed#timi
Bkz: http://unstats.un.org/unsd/trade/BEC%20Clas#tibn.htm
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Tarkiye'nin toplam mallari, ara mallari ve nihai haa icin, sirasiyla, Tablo 1, Tablo 2 ve

Tablo 3’de sunulmaktadir.

3.1.Toplam Mallar Ihracati

Tarkiye’'nin 1996-2011 déneminde toplam mallar yaygee ygun ticaretine, toplam
piyasa payina ve ihracat dizeyingkin Cekim modeli sonuclari Tablo 1'de sunulmaktadir
Tablo 1, be situndan olgmaktadir.ilk situnda Cekim denklemine ait @msiz ve kukla
desiskenler bulunmakta iken, gier dort stitunda, sirasiyla, ihracat dizeyi, piyEsa, yaygin
ticaret ve y@un ticaret olmak Uzere alternatif @l desiskenler bulunmaktadir. Bamsiz
desiskenlere ait gozlemlerin sifir olanlari uygulamaldedil edilmemgtir. Boylelikle, toplam

mallar icin Cekim modeli analizleri 1.932 gézlera derceklgtirilmi stir.*?

Tablo 1'deki sonuclar Turkiye'nin tarafi olgu ticaret anlgmalarinin ticaret artirici etkide
oldugunu gostermektedir. Butin alternatif goali desiskenler Gzerinde GB’nin etkisinin
STA'dan daha fazla oldw tespit edilmgtir. Buna goére, 1996-2011 déneminde, GB
Turkiye'nin ihracat diizeyini istatistiksel olaraknlamh bir sekilde %43,04 @358 =
1,4304) artirmstir. Buna kagin, STA ile ihracat dizeyi arasinda istatistikskalrak anlaml
bir iliski bulunamamgtir. Hem GB hem de STA yaygin ve m ticaret dgerlerinden
hesaplanan piyasa payini istatistiksel olarak amlpazitif bir sekilde etkilemgtir. GB piyasa
payini %19,84 dizeyinde artigken, STA piyasa payini %12,86 dizeyinde argnmi
Tarkiye'nin toplam mallar ihracat duzeyi ile tica@nlgmalar arasindaki gki Roy (2010),
Magee (2008) caimalariyla benzer sonuglar olarak gamza ¢ikmaktadir. Ozellikle yontem
tartismasi Uzerine odaklanan her iki gatanin bu catma ile benzer sonuclar ortaya

koymasi, bu cagmaya ilskin sonuclarin gavenirlifiini arttirmaktadir.

32Toplam 2752 gozlem (16x172) olmasi gerekirken 8a@ifk (missing) gdzlem nedeniyle toplam mallara
iliskin Cekim modeli analizleri 1932 g6zlem ile yapiktedir.
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Bu calsmanin Turkiye 6zelinde ayricalikli olmasi, GB’nie $TA'nin yaygin ve ygun
ticaret Uzerindeki etkisini ortaya koymasi nedemiglmaktadir. Turkcan ve gRin (2014) ve
Tarkcan (2014) cagmalari, bir tlkeye ikkin yaygin ve y@un ticaret seyrinin o ulkenin
ticaret yapisi, ticaret dinagiicin oldukga 6nemli gostergeler olgunu vurgulamaktadirlar.
Bu nedenle ticaret arganalarinin yaygin ve ygun ticaret tzerindeki etkisi Turkiye ihracati
icin yapisal bir dgerlendirmeyi de beraberinde getirmektedir. Tablelltlincti ve dordincu
sutunlar, sirasiyla, yaygin ticaret vegua ticaret bgimli degiskenlerine ilgkin sonuglari
gOstermektedir. Buna gore, hem yaygin ticaret hemadun ticaret sonuclari, GB’nin mutlak
etkisinin STA’dan daha fazla olduna saret etmektedir. Bununla birlikte, GB ve STA
yaygin ticareti negatif (sirasiyla -0,359, -0,1ydhde etkilemekte iken, yan ticareti pozitif
(sirasiyla 0,540, 0,295) yonde etkilemektedir. GBrkiye'nin yaygin ticaretini 1996-2011
yillarina iligkin olarak 16 yillik donemde %43,18 dizeyinde amglt yogun ticaretini ise
%71,60 dizeyinde artirgtir. STA da GB ile benzegekilde Turkiye’nin yaygin ticaretini

%19 azaltrmy, yogun ticaretini de %34,31 dizeyinde artigtm

Anderson ve van Wincoop (2003), iki tlke arasindegddretin sadece ticaret ogtaolan iki
Ulkenin maliyetleri ile sinirh olmagini, ayni zamanda, ger Ulkeler ile yapilan ticaretin
ortalama maliyetinin de etkili olgunu bildirmektedir. Buna gore, GB ve STA neticesind
ticaret engellerinin kalkmasi ya da azalmasi malgeantaji sglarken, ticaret ankaasi
olmayan Uctincu tlkeler icin de nispi olarak maligetisi anlamina gelmektedir. Boylelikle,
ihracat¢l firmalar maliyet avantaji olan ticaretadtariyla olan ticaretini arttirmakta iken
dcunci Ulkeler ile ticaretini azaltmaikmine girmektedir. Bu durum da yaygin ticaretin
azalmasini, ygun ticaretin de artmasini @amaktadir. Benzegekilde, Badinger ve Tirkcan
(2014) calsmasinda da ticaret agtaalarinin yaygin ticaret Gizerinde negatif bir e¢kgahip
oldugu belirtiimektedir. Dutt (2013) caimasinda, bu c¢aima ile benzegekilde, TTA'nIN
etkisinin yaygin ticaret Gizerinde negatif,gym ticaret Uzerinde de pozitifgkili oldugu tespit
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edilmistir. Christodoulopoulou (2010) camasinda da 4 ve 5 fasilli Grtnler icin hem bdolgesel
ticaret anlamalarinin hem de GB’nin yaygin ticareti negatif,gyn ticareti de pozitif

etkiledigi sonucu elde edilrgiir.

Ticaret anlamalarinin maliyetlerdeki ggsime neden olmasi ve bu durumun da ticarete
konu olan urtnlerin ikame esnekliklerine gbre yayge ygun ticareti etkilemesi Chaney
(2008) calsmasinda teorik olarak gosterilmektedir. Bu cerceyeticaret anlgmalari
neticesinde ticaret engellerinin azaltilmasi veyddkilmasi, ticarete konu olan urinlerin
yuksek ikame esnelgi nedeniyle Turkiye’'nin ydun ticaretinin daha fazla etkilenmesini
sglamistir. Ticaret anlamalari nedeniyle gdanan maliyet dgiisi ihracata bgayan yeni
firmalarin ve mevcut firmalarin daha fazla ticayapabilmesine imkan gemmaktadir. Ancak,
ikame esnekdinin yuksek olmasi yeni firmalar i¢in olumsuz burdm olmakta ve mevcut
firmalara nazaran verimlgi distk olan yeni firmalarin piyasa payininggit kalmasina ve
boylelikle de yaygin ticaretin ¢cok daha az etkil@sme neden olmaktadir. Bu durum, sonug
olarak, GB’nin ve STA’nin Turkiye’'nin ygun ticaretini yaygin ticarete nazaran daha fazla

etkilemekte ve ypun ticaretin artmasini gemaktadir.

3.2.Ara Mallari ve Nihai Mallar ihracati

Tarkiye'nin 1996-2011 doneminde ara mallari ve nihrllar ihracatina ifkin olarak
Cekim modeli sonuclar Tablo 2’de ve Tablo 3'de Wuomaktadir. Cekim modeline gkin
olarak elde edilen bulgulardan gém her iki tablo da Besttundan olgmaktadir.ilk stitunda
Cekim modeline ikkin olarak b& msiz ve kukla déskenler bulunmaktadir. Rer sttunlarda
ise, siraslyla, ihracat dizeyi, piyasa payl, yaygaret ve ygun ticaret olmak tzere alternatif
bagimh degiskenler bulunmaktadir. Ara mallaraskin Cekim modeli analizleri 1.891 g6zlem

ile, nihai mallara ikkin Cekim modeli analizleri de 1895 gdzlem ile yapstir.
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Tablo 2'deki ara mali ihracatinaskin sonuglar toplam mallar ihracati ile benzerdmnug
ortaya koymaktadir. GB'nin ara mal ihracatina oktkisinin (0,411) STA'nin etkisinden
daha fazla oldgu tespit edilmgtir. Bu cercevede, GB ara mali ihracatini %50,83eginde
artirmstir. STA'nin ise ara mali ihracatinda istatistikselarak anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. Ancak, hem GB’nin hem de STA’niyapa payina olan etkisi (sirasiyla
0,284, 0,123) istatistiksel olarak anlamhdir. GB996-2011 doneminde, ara mallari
ihracatinin piyasa payini %32,84 duzeyinde arfirnken, STA %13,08 duzeyinde
artirabilmgtir. Ara mallari yaygin ticaretinde ise hem GB i¢iam de STA icin istatistiksel
olarak anlamli bir igkisi s6z konusu dgldir. Buna kaslilik, ara mallari ygun ticaretine
GB'nin etkisi 0,373 (%45,20) duzeyinde, STA'nin istkde 0,180 (%19,72) dizeyinde olup

ticaret anlamalarinin istatistiksel olarak anlamli pozitif leitkide oldgu gortulmektedir.

Tablo 3, Turkiye’nin 1996-2011 doéneminde nihai raalihracatinda GB'nin STA'ya
nazaran daha fazla etkisi ofglunu gostermektedir. Buna gore, GB nihai mallardhtani, sz
konusu donemde, %18,88 (0,173) diuzeyinde agirmBuna kagin STA’nin nihai mallar
ihracatinda istatistiksel olarak anlamli bir etkizilunamanstir. Nihai mallar ihracatinda
ticaret anlamalarinin piyasa payina olan etkisi gddendirildiginde, sadece STA’nin
istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkisi @1,8) old@gu gortlmektedir. STA, yaygin ve
yogun ticaret ile ilgkili nihai mallar piyasa payini %24,35 dizeyinddiramistir. Ticaret
anlamalarinin yaygin ve yun ticaret Gzerindeki etkisi, toplam mallar ihraciée benzer
sekilde, farkl yonlerde olmaktadir. Bu #lamda, hem GB hem de STA nihai mallar yaygin
ticaretini negatif (sirasiyla -0,416, -0,171) olaratkilemekte iken, nihai mallar gan
ticaretini pozitif (sirasiyla 0,453, 0,388) yondtkilemektedir. GB, 1996-2011 déneminde,
nihai mallar yaygin ticaretini %51,58 dizeyinde,ASTla %18,64 dlizeyinde azalytr.
Yogun ticareti ise GB %57,30 dizeyinde, STA da %47dlixeyinde pozitif yonde
etkilemistir.
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Sonuclar

Bu calsmada, Turkiye'nin tarafi oldiu ticaret anlgmalarinin (GB, STA), 1996-2011
doneminde 172 Ulkeye gercejeddm yaygin ve ygun ticareti tzerindeki kaastiriimali etkisi
incelenmgtir. Bu bglamda, ekonometrik yontem olarak, gigen zamanl sabit etkiler
modelinin  uyguland panel veri analizi c¢ergcevesinde Cekim modeli gakhi
uygulamalarda kullanilngtir. Turkiye’nin s6z konusu donemde ticaregererinin yaygin ve
yogun ticaret olarak awtirilarak uygulamalara dahil edilebilmesi i¢cin Humais ve Klenow
(2005) tarafindan ortaya konulan ihracat paylaaymistirma yontemiyle sayisal hesaplamalar
yapilmstir. Turkiye’nin 5111 trin kategorisinde gercelde toplam mallar ihracatinin yani
sira ara mallari ve nihai mallar ihracati i¢in gmiauygulamalar yapilngtir. Boylelikle, hem
ara mallar yaygin ve yaoin ticaretiyle ticaret angaalari arasindaki gki hem de nihai
mallar yaygin ve ygun ticareti ile ticaret angmalar arasindaki gki ortaya konulmg ve

detayl bir sonuc elde edilstir.

Cekim modeli sonuclari, GB’nin ve STA’nin Turkiyéntoplam mallar yaygin ve yoin
ticareti Uzerinde istatistiksel olarak anlamh stkolduzuna karet etmektedir. Ancak, s6z
konusu etki dizeyi, GB’nin STA’dan daha fazla gidou géstermektedir. Bununla birlikte,
ticaret anlamalarinin yaygin ve yiun ticareti farkli yonlerde etkilegii de uygulamalar
neticesinde elde edilgtir. Buna gére hem GB hem de STA yaygin ticaretiliazakta iken,
yogun ticareti arttirmaktadir. Ayrica, her iki ticarlagmasi da ydun ticaret lzerinde daha
fazla etkili olmaktadir. Bu durum, gecggmteorilerin ¢ikarimlari ile paralel olarak, ticaret
anlamalarinin trin ve Ulke giili gini azalttgl ve uzmanlgma ile daha fazla ticaret yapma
egiliminde olduzunu gostermektedir. Buna ilaveten, ticaret gmiaari nedeniyle $anan
maliyet diglsinin yg@un ticaret Uzerinde daha fazla etkili olmasi ikameenekigiyle

ili skilendirilmekte ve ticarete konu olan urtnlerin gék ikame esnelgine sahip oldguna

25



isaret etmektedir. Son olarak, GB’nin Turkiye'ninaleat dizeyini istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif bir katki sgladigini belirtmek gerekmektedir. Bu durum, o6zelliklefirKiye
ihracatinin neredeyse yarisinin AB Ulkeleri ile §@dyg1 gbz 6ntne alinginda, Tarkiye'nin
yogun ticaret girlikli bir ihracat yapisi oldgu sonucunu ortaya koymaktadir. Buglzenda,
bu sonug ile paralel olarak, Turkiye’'nin ticarefpy@ni yaygin ve ygun ticaret olarak tespit
eden Turkcan ve Fkin (2014), Tirkcan (2014) ve Ekmen-Ozcelik ve Er{2013)
calismalarinin  Tarkiye’'nin  ihracat asini, benzer sekilde, y@un ticaret ile

ili skilendirdiklerini bu noktada eklemek gerekmektedir.

Ticaret anlamalarinin ticaret engellerini azaltmasi nedeniglat olan tlkelerde maliyet
avantajl splamasinin yani sira tlkelere bazi yukumlultkleggarmektedir. GB’nin yapisal
cercevesi Turkiye’nin Ugunct Ulkeler ile gmsiz bir sekilde STA yapmasina engel
olmaktadir. Bu anlamda, bu durum, polittka yapronia alternatif politika alanini
kisitlamaktadir. Bu nedenle de politika yapicilai@B tarafi olan ulkeler ile gadigimiz
maliyet avantajinin yaninda ihracatta Grursitie gini arttirici ve GB tarafi olan yeni
pazarlara ulgmayi tegvik edici girisimlerde bulunmasi, ihracatin yapisi acisindan waatede

ihtiyati bir politika dnlemi olacaktir.
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Ekler

Tablo A1: Ulkeler Listesi

A.B.D.
Afganistan
Almanya
Antigua ve Barbuda
Arjantin
Arnavutluk
Aruba
Avustralya
Avusturya
Azerbaycan

B. Arap Emirlikleri
Bahamalar
Bahreyn
Banglade
Barbados
Belarus
Belcika-Luksemburg
Belize

Benin

Bhutan

Bolivya
Bosna-Hersek
Botsvana
Brezilya

Brunei
Bulgaristan
Burkina Faso
Burma

Burundi

Cape Verde
Cek Cumbhuriyeti
Cezayir

Cibuti

Cin

Cin, Hong Kong
Cin, Makao
Danimarka
Dogu Timor
Dominik
Dominik Cum.
Ekvator

El Salvador
Endonezya
Eritre

Estonya
Ermenistan
Etiyopya
Faroe Adalari
Fiji

Fildisi Sahili
Filipinler
Finlandiya
Fransa
Fransiz Polinezya
Gabon
Gdurcistan
Gambiya
Gana

Gine

Gine Bissau
Grenada
Groénland
Guatemala
Guyana
Guney Afrika
Hirvatistan
Hindistan
Hollanda
Honduras
Iran

Israil

Isveg
Ingiltere
Irlanda
Ispanya
[zlanda
Isvicre
ftalya
Jamaika
Japonya
Kambocya
Kamerun
Kanada
Katar
Kazakistan
Kenya
Kibris

Kirgizistan
Kiribati
Kolombiya
Kore
Kongo
Kostarika
Kuveyt
Kiba
Lesotho
Letonya
Maldivler
Litvanya
Lubnan
Macaristan
Madagaskar
Makedonya
Malavi
Malezya
Mali

Malta
Mauritius
Meksika
Misir
Mogolistan
Moldova
Namibia
Moritanya
Mozambik
Nepal

Nijer
Nijerya
Nikaragua
Norveg
Orta Afrika Cum.
Pakistan
Papua Yeni Gine
Paraguay
Peru
Polonya
Portekiz
Romanya
Ruanda
Rusya

Saint Kitts ve Nevis
Saint Lucia
Saint Vincent
Samoa

Sao Tome Principe
Senegal
Seyeller
Sirbistan

Suriye
Singapur
Slovakya
Slovenya
Solomon Adl.
Sri Lanka
Sudan

Surinam

Suudi Arabistan
Svaziland

Sili

Tanzanya
Tayland

Togo

Tonga

Trinidad ve Tobago
Tunus

Tarkiye

Tuvalu

Tirk ve Caicos Ad.
Turkmenistan
Uganda
Ukrayna
Umman
Uruguay

Urdin

Vanuatu
Venezuela
Vietnam
Yemen

Yeni Kaledonya
Yeni Zelanda
Yunanistan
Zambia
Zimbabve
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Tablo A2. Gen Ekonomik Gruplarin Siniflandiriimasi (BEC)

Uriin Kategorileri

Son Kullanim Siniflandirmasi

1. Yiyecek Kategorisi
11.1slenmems

111. Esasli yiyecek ve icecek olalenmems
hammaddeler

112. Esasl yiyecek ve icecek olalemnmems
tuketim mallari

12.1slenmis

121. Esasi yiyecek ve icecek olgemnmis
hammaddeler

122. Esasl yiyecek ve icecek olalemnmis tiketim
mallari

2. Bgka yerde belirtiimeyen sanayi hammaddeler
21.1slenmemg
22.1slenmis
3. Yakit ve Yglar
31.islenmemj
32.Islenmis
321. Motor benzini ve ger hafif yalar
322.islem gormi diger yakit ve yglar

4. Yatirirm mallari (Teimacilik araclari haric), aksam
ve parcalar

41. Yatinm mallari (Tamacilik araclar harig)
42. Yatirim mallarinin aksam ve parcalari
5. Taimacilik aksam ve parcalari
51. Binek otomobiller
52. Diger
521.Sanayi ile ilgili
522. Sanayi ile ilgili olmayan
53. Parca ve Aksesuarlar
6. Tuketim Mallar
61. Dayanikl tuketim mallar
62. Yari dayanikh tiketim mallari
63 Dayaniksiz tiketim mallari
7. Bgka yerde belirtimeyen der mallar

Ara Mallar

Tuketim Mallari

Ara Mallar

Tuketim Mallari

Ara Mallar
Ara Mallar

Ara Mallar
Ara Mallar
Siniflandiriimany
Ara Mallar

Yatirim Mallari
Ara Mallar

Siniflandiriimany

Yatirim Mallari
Tuketim Mallari
Ara Mallar

Tuketim Mallari
Tuketim Mallari
Tuketim Mallari
Siniflandiriimarny
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Tablo 1: Cekim Modeli Sonuglari (Denklem 6), 1996@11, Toplam Mallar

Degiskenler Ihracat Piyasa Payi Yaygin Ticaret Y@gun Ticaret

STAjm: 0.085 0.121* -0.174%** 0.295***
(0.058) (0.065) (0.054) (0.062)

GBj,; 0.358*** 0.181* -0.359%** 0.540***
(0.077) (0.082) (0.070) (0.086)

InGSYHj, 1.376*** 0.208 0.580*** -0.373*
(0.228) (0.201) (0.171) (0.191)

InUZAK,, -2.639%** -1.363*** -0.880 -0.483
(0.341) (0.217) (0.718) (0.573)

SIN;, -4.862%** -0.185 -1.426 1.241
(1.054) (0.979) (0.963) (1.005)

DILj,, -1.999%** 8.556*** 1.713 6.842%**
(0.235) (1.530) (1.386) (1.727)
KOL; -2.975%** -8.584*** -2.164* -6.420%**
(0.340) (1.336) (1.279) (1.593)

R? 0.958 0.889 0.825 0.680

RMSE 0.609 0.616 0.644 0.711
N (OBS) 1932 1932 1932 1932

Not: Tirkiye'nin 1996-2011 déneminde 172 Ulkeyenolaracatina ikkin Cekim modeli sonuglari dengesiz panel
verisine dayanmaktadir. Modelde ithalatci Ulkelein idesisken zamanli sabit etkiler terimi bulunmaktadir.
Parantez ici terimler, gkili degerlere ait standart hatalari gostermektedir. %1,\8%610 anlamlihk diizeyleri,
siraslyla, ***, ** * jle gdsterilmektedir.

Tablo 2: Cekim Modeli Sonuclari (Denklem 6), 199611, Ara Mallar

Degiskenler Ihracat Piyasa Payi Yaygin Ticaret Y@un Ticaret
STAjm: 0.087 0.123* -0.057 0.180**
(0.076) (0.073) (0.062) (0.074)
GBjpm: 0.411%* 0.284*+ -0.089 0.373%
(0.100) (0.093) (0.084) (0.100)
InGSYHj, 1.644*** 0.643*** 0.866*** -0.224
(0.266) (0.243) (0.179) (0.182)
InUZAK, -4.107%** -2.409* 1.055 -3.464%+*
(1.049) (1.369) (1.012) (1.022)
SIN;,, -0.759%** -6.032%+* -2.560*** -3.473***
(0.221) (1.038) (0.769) (0.779)
DIL;,, -3.570%** 1.700 3.827*** -2.128*
(0.566) (1.612) (1.190) (1.212)
KOLj, -7.898%** S1.776%* -2.554** -5.222%**
(1.520) (1.616) (1.199) (1.212)
R? 0.937 0.832 0.825 0.688
RMSE 0.759 0.827 0.663 0.791
N (0OBS) 1891 1891 1891 1891

Not: Turkiye’nin 1996-2011 déneminde 172 ulkeyerpilracatina ikkin Cekim modeli sonuglari dengesiz panel
verisine dayanmaktadir. Modelde ithalatci Ulkelein idesisken zamanli sabit etkiler terimi bulunmaktadir.
Parantez ici terimler, gkili degerlere ait standart hatalari gostermektedir. %1,v#%610 anlamlilik diizeyleri,
siraslyla, ***, ** * jle gosterilmektedir.
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Tablo 3: Cekim Modeli Sonuclari (Denklem 6), 199611, Nihai Mallar

Degiskenler Ihracat Piyasa Payi Yaygin Ticaret Y@gun Ticaret

STAjm: 0.056 0.218** -0.171%** 0.388***
(0.066) (0.095) (0.052) (0.087)

GBjpm: 0.173* 0.037 -0.416%+ 0.453**
(0.082) (0.095) (0.067) (0.094)

InGSYHj, 1.739%** 0.800*** 0.636*** 0.165
(0.182) (0.188) (0.236) (0.220)

InUZAKy, -1.791%** -1.564%+* -1.755%** 0.191
(0.605) (0.606) (0.577) (1.100)

SIN; -4.876%* -3.527%* -1.880 -1.648
(1.017) (1.079) (1.266) (1.364)

DIL; -1.909%** 2.103*** 1.336 0.767
(0.425) (0.773) (0.884) (1.103)

KOL; -0.386 -3.754%* -2.258** -1.496
(0.292) (0.894) (1.102) (1.077)

R? 0.962 0.883 0.827 0.691

RMSE 0.609 0.684 0.682 0.723
N (0BS) 1895 1895 1895 1895

Not: Turkiye’nin 1996-2011 déneminde 172 ulkeyerpilracatina ikkin Cekim modeli sonuglari dengesiz panel

verisine dayanmaktadir. Modelde ithalatci Ulkelein idesisken zamanli sabit etkiler terimi bulunmaktadir.
Parantez ici terimler, gkili degerlere ait standart hatalari gostermektedir. %1,v#%%610 anlamlilik diizeyleri,
siraslyla, ***, ** * ile gosterilmektedir.
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