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Indices de Ligactes e Setores Chave
na Economia Brasileira: 1959-19801

Joaquim J.M. Guilhoto2, Michael Sonis?, Geoffrey J.D. Hewings#, e Eduardo B. Martins®

Resumo

Recentes debates na literatura sobre a identificagcdo e o papel de setores chave a nivel nacional e
regional destacam as dificuldades de um consenso com respeito a terminologia, método de
medicdo e interpretacdo econdmica a serem usados. Neste trabalho, novas perspectivas sdo
apresentadas de modo a permitir uma visdo mais compreensiva da economia e do papel dos
indices de ligacOes interindustriais nas analises de insumo-produto. As técnicas teoricas sdo
ilustradas com referéncia a matrizes de insumo-produto para a economia brasileira (1959-1980).
Este artigo possibilita uma visdo mais ampla do que aquela proposta por Baer, Fonseca, e
Guilhoto (1987), Hewings, Fonseca, Guilhoto, e Sonis (1989), e as recentes contribuicdes de
Clements e Rossi (1991, 1992).

Abstract

Recent exchanges in the literature on the identification and role of key sectors in national and
regional economies have highlighted the difficulties of consensus regarding terminology,
appropriate measurement as well as economic interpretation. In this paper, some new
perspectives are advanced which provide a more comprehensive view of an economy and offer
the potential for uncovering alternative perspectives about the role of linkages in input-output
systems. The theoretical techniques are illustrated by reference to a set of input-output tables for
the Brazilian economy (1959-1980). The paper thus provides a more comprehensive view than
the ones proposed by Baer, Fonseca, and Guilhoto (1987), Hewings, Fonseca, Guilhoto, and
Sonis (1989), and the recent contributions of Clements and Rossi (1991, 1992) .
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1. Introducéo

Apesar de haver um consenso sobre a importancia das ligagdes interindustriais de uma economia
na determinacdo de estimulos ao crescimento econémico, parece haver pouco acordo com
relacdo a identificacdo de setores chave (usando a definicdo de Rasmussen-Hirschman) ou pélos
de crescimento (Perroux). Parte da confuséo tem a sua origem na dificuldade de se identificar
quais seriam os setores que contribuem acima da média para a economia, tanto dentro de uma
perspectiva ex-post como ex-ante. Contudo, parece haver um consenso de que 0 processo de
transformac&o econdmica é frequentemente estimulado por um nimero relativamente pequeno de
setores, mesmo se a economia como um todo acabe sofrendo mudancas.

Dado o exposto acima este trabalho visa: 1) mostrar que diferentes indices de ligaces devem ser
entendidos como complementares na analise e ndo como um sendo superior ao outro; 2)
apresentar um novo indice de ligacGes que corrige um erro de decomposicdo apresentado nos
trabalhos de Cella (1984) e Clements (1990); 3) apresentar o enfoque de campo de influéncia,
que é uma andlise complementar ao de indice de ligacGes; e 4) aplicar as metodologias discutidas
acima numa analise da economia brasileira. Desta forma este trabalho tém o potencial de resolver
os debates entre Cella (1984), Guccione (1986), Clements (1990), e Clements e Rossi (1991,
1992) na técnica de decomposicdo de Cella, e a critica de Clements e Rossi (1992) a aplicacdo da
técnica tradicional de setores chave por Baer, Fonseca e Guilhoto (1987) a economia brasileira.

Este artigo esta organizado da seguinte maneira: nas préxima secdo € feita uma breve revisdo dos
debates mais recentes na identificacdo de setores chave, assim como a apresentacéo dos conceitos
de indice Puro de ligagdes interindustriais e de campo de influéncia; a avaliacdo empirica
acontece na se¢édo seguinte, na qual a ligacéo entre os enfoques mais tradicionais e mais recentes
sera feita através do uso de matrizes de insumo-produto para a economia brasileira para 0s anos
de 1959, 1970, 1975 e 1980; finalmente, o artigo termina com uma avaliacdo e interpretacdo das
diversas técnicas de analise.

2. Setores Chave, LigacOes Interindustriais e Decomposicdes

Existe uma vasta gama de literatura sobre o conceito de setores chave. O conceito de Rasmussen
e Hirschman tem recebido um volume grande de aplicacGes e comentarios criticos (veja, por
exemplo, McGilvray, 1977, Hewings, 1982). Estes debates, porém, ndo serdo revistos neste
artigo; ao invés, este se concentra numa discussd@o mais recente centrada na proposta de Cella
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(1984) para a medicdo de indice de ligacOes total, para frente e para trds utilizando-se de uma
técnica de decomposicdo de matrizes. A técnica desenvolvida por Cella e uma modificacao
subsequente (Clements, 1990) foram usadas por Clements e Rossi (1991, 1992) numa aplicacéo a
economia brasileira. Nesta aplicagdo, Clements e Rossi criticam um uso anterior da técnica de
Rasmussen-Hirschman por Baer, Fonseca e Guilhoto (1987), mas ignoram um trabalho
subsequente (Hewings, Fonseca, Guilhoto, e Sonis, 1989) que extende esta técnica em direcGes
que serdo destacadas neste artigo.

Essencialmente, a preocupacdo deste trabalho é a de direcionar a atencdo para perspectivas
alternativas na identificacdo e quantificacdo dos setores chave e sugerir que a apresentacdao de
visOes alternativas sobre a estrutura e mudangas estruturais na economia facilita uma visdo mais
balanceada do processo de transformacéo econémica. Até 0 momento, a literatura sobre a analise
de setores chave tem tido a tendéncia de dirigir o centro das atencdes para a promogao de uma
técnica como sendo superior &s outras, ao inves de considerar 0s Vvarios procedimentos como
complementares entre si.

A seguir sdo apresentadas as diversas técnicas de analise usadas neste artigo.

2.1. Os Indices de Rasmussen/Hirschman

Os fluxos instersetoriais numa dada economia sdo determinados por fatores tecnoldgicos e
econdmicos e podem ser descritos por um sistema de equagdes simultaneas representado por

X =AX +Y (1)
onde X é um vetor (nx1) com o valor da producdo total por setor, Y € um vetor (nx1) com 0s
valores da demanda final setorial, e A € uma matriz (nxn) com os coeficientes técnicos de
producdo. Neste modelo, o vetor de demanda final é geralmente tratado como exdgeno ao
sistema e, portanto, o vetor de producéo total é determinado unicamente pelo vetor de demanda
final, isto é,

X = BY (2)

B=(1-A)" 3)
onde B é uma matriz (nxn) contendo a matriz inversa de Leontief.

A partir do modelo acima, seguindo-se Rasmussen (1956) e Hirschman (1958), consegue-se
determinar quais seriam os setores que teriam o maior poder de encadeamento dentro da
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economia, ou seja, pode-se calcular os indices de ligacBGes para trds que nos dariam o quanto um
setor demanda dos outros, e os indices de ligacBes para a frente que nos dariam o quanto este
setor € demandado pelos outros.

Deste modo, a partir da equagdo (3), definimos b; como sendo um elemento da matriz inversa de
Leontief B;B" como sendo a média de todos os elementos de B; e B.;,B. como sendo
respectivamente a soma de uma coluna e de uma linha tipica de B. Temos entdo que os indices
seréo:

indices de ligagBes para tras (poder da dispersao):
U,=B,/n/B 4)

Indices de ligaces para frente (sensibilidade da disperséo):
U= B./nB (%)

Valores maiores que 1 dos indices acima indicam setores acima da média, e portanto setores
chave para o crescimento da economia. Uma das criticas sobre este indices é a de que eles ndo
levam em consideracdo os diferentes niveis de producdo em cada setor da economia. Baseado
nesta critica, Cella (1984) desenvolveu o enfoque apresentado a seguir. Os indices de Cella sdo a
base para a uma nova técnica que é exposta na se¢do 2.3 onde a nocdo de indice Puro de
LigacOes Interindustriais é apresentada.

2.2. O Enfoque de Cella/Clements

Usando a matriz de coeficientes diretos de Leontief (A), Cella (1984) definiu as seguintes
matrizes

i Al
“Roat ©
] r

o o

onde Ajj e A, sdo matrizes de insumos diretos, respectivamente, dentro do setor j e dentro do
resto da economia (economia menos o setor j); e Ajr e Aﬁ sdo matrizes retangulares que
mostram, respectivamente, os insumos diretos adquiridos pelo setor j do resto da economia e 0s



! L indices de Ligagbes e Setores Chave na Economia Brasileira: 1959-1980 5

insumos diretos adquiridos pelo resto da economia do setor j. A é a matriz de coeficientes de
insumos diretos usada para se definir as interagcdes apenas dentro do setor j e, da mesma forma,
as interagdes entre o resto dos setores com a excluséo do setor j; em esséncia, pode-se imaginar
que estas divisOes representam duas economias separadas sem relagdes comerciais.

A partir de Sonis e Hewings (1993), a equacdo (6) pode ser revolvida para a matriz inversa de
Leontief, resultando em:

A A A L
L=(-pA =2 Al - ©®)
rAYjAj Ar(l + A’jAjAjrAr)F
onde:
Aj=(1-A;=AA AN (9)
A =(I _'A\'r)_1 (10)

Do mesmo modo, a equacdo (7) pode ser resolvida para a inversa de Leontief resultando em:

E:(I—K)‘lzﬁ AoiI‘ (11)

Aj=(1-Ay)™ (12)

onde:

Cella (1984) usou este enfoque para definir o efeito das ligacGes totais do setor j na economia
(TL), isto é, a diferenca entra a producéo total da economia e a producdo na economia se 0 setor j
ndo comprasse insumos do resto da economia e nem vendesse a sua produgdo para o resto da
economia. Em termos de desenvolvimento econémico, esta situagdo pode ser interpretada como
sendo o oposto da substituicdo de importagdes, mais especificamente, o desaparecimento de todo
um setor industrial da economia. Dada este hipotese, a seguinte definicdo de TL pode ser
derivada:

oo BoA Aaa R
TL=i'L-L f =i oy T %Ji' (13)
r'AYjAj Ar'AYjAjAjrAr r
onde i' é um vetor linha unitério de dimenséo apropriada, e f, fjj, f,r sdo vetores coluna da

demanda final, respectivamente, do total da economia, apenas do setor j, e do resto da economia,
excluindo o setor j.
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Cella (1984) entdo define os indices de ligagdes para tras (BL) e para frente (FL) como sendo:

FL = (ZjAjrAr)+i'rr(ArAerjAjrAr) frr (15)

onde I',, é um vetor linha unitario de dimensao apropriada.

Clements afirma que o segundo componente do indice de ligacGes para frente pertence na
verdade para o indice de ligacGes para trds; na suas palavras, [0 segundo componente] quantifica
o0 estimulo dado pelos setores fornecedores causado pela demanda intermediaria de um dado
setor" (Clements 1990, p. 339). Deste modo, ele propde a definicdo dos indices de ligacdes para
tras e para frente como sendo:

BL = (Zj_Aj)"'ilrr (ArAjgj) fij + 1 (ArAerjAjrAr) fer (16)
FL= (A;AA,) frr (17)

A definicdo original de Cella (1984) para indices de ligacOes para trés e para frente foi aplicada
por Clements e Rossi (1991) a economia brasileira utilizando as matrizes de insumo-produto para
0 ano de 1975. A definicdo de Clements (1990) foi utilizada em Clements e Rossi (1992) numa
andlise da economia brasileira onde se fez uso das matrizes de insumo-produto para o ano de
1980. Neste artigo fizemos uso da segunda definicdo para os calculos aqui apresentados. Na
préxima secdo, sdo feitos alguns comentarios sobre a técnica de Cella/Clements e um novo
enfoque é apresentado.

2.3. O Indice Puro de Ligacdes Interindustriais

Enguanto a idéia por trds da derivacdo efetuada por Cella/Clements é correta, algumas
modificacdes podem melhora-la. Em primeiro lugar, se se quer isolar o setor j do resto da
economia, deve-se proceder com a seguinte decomposicéo, como alternativa aquela expressa pela

equacéo (7):
oA ﬁ Al EIOI
A=(S Ir ) Jr A 18
aj Ark j Ok AYr J+A ( )

onde a matriz Aj representa o setor j isolado do resto da economia, e a matriz A, representa o

resto da economia. Como antes, definindo-se a matriz inversa de Leontief como sendo:
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L=(1-A)? (19)

pode-se mostrar que cada decomposi¢édo aditiva da matriz de insumos diretos (equacdo 18) pode
ser convertida em duas decomposi¢des multiplicativas alternativas da matriz inversa de Leontief,
como segue (veja Sonis e Hewings, 1993):

L=BPR (20)
ou
L=PP, 21)
onde:
P=0-A)" (22)
P,=(1-PA)™" (23)
R=(1-AR)" (24)

A equacdo (20) isola a interagéo dentro do resto da economia, (P,), da interagéo do setor j com o
resto da economia, (P,). Como pode-se observar na equagéo (23), P, mostra os impactos diretos
e indiretos que a demanda por insumos do setor j tera sobre a economia ( PlAj ).

A equacdo (21), por outro lado, isola a interagéo dentro do resto da economia, (P,), da interagéo
do resto da economia com o setor j, (P;). Como pode-se observar na equagéo (24), P, revela que
o0 nivel dos impactos no setor j serdo gerados pelas necessidades diretas e indiretas do resto da
economia (A; P)).

Trabalhando com as equacges (20), (22), e (23), a equacdo (20) pode ser expressa da seguinte

forma:
X XA | .
L=(5 20 AjAir IEIAO (25)
rArjAj |+ArArjAjAjr r
R

P

onde todos as variaveis sdo como definidas anteriormente, e o primeiro termo do lado direito da
equacdo é P, enquanto que o segundo termo é P,.

Do primeiro termo do lado direito da equacdo (25), pode-se apresentar a seguinte decomposicao:
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| ollx O]I% Al
2" A | et ot
onde:
P,=(1-B)" (27)
e
B;=PRA = Ak (28)
A, O ¢
Da equacéo (28) define-se indice Puro de Ligagdes para Tras (PBL) como sendo:

PBL=1", Ar'%jqjj (29)

onde g € o valor da producdo total no setor j, e as outras variaveis sdo como definidas
anteriormente. Se deseja-se tratar o setor j como sendo um setor isolado do resto da economia,
seria mais apropriado usar o valor da produgdo total, ao invés do valor da demanda final, como
usado por Cella (1984), dado que o vetor de producéo total funciona como um vetor de demanda
final em termos dos impactos do setor j sobre o resto da economia.

O PBL nés d& o impacto puro na economia do valor da producdo total do setor j, isto &, o
impacto que é dissociado: a) da demanda de insumos que o setor j realiza do préprio setor j; e b)
dos retornos da economia para o setor j e vice-versa.

Usando (21), (22), e (24), a equacdo (21) pode ser expressa como:

x x |
:E ol A; AjAA )
R

P3

onde todas as variaveis sdo como definidas anteriormente, e o primeiro termo do lado direito é
P, enquanto que o segundo termo é P.

Do segundo termo no lado direito da equacéo (30), pode ter-se a seguinte decomposicéo:

N

onde:
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R=(1-F)™" (32)
e
AAL
F-=A-P1:ﬁJ et (33)
I J_ 0 I,
Da equacéo (33) pode-se derivar o indice Puro de LigagBes para Frente (PFL) que é dado por:
PFL = AjrArqrr (34)

onde (,, € um vetor coluna com o volume de producéo total em cada setor do resto da economia.

Novamente, a razdo para se usar o valor da producéo total ao invés do valor da demanda final € o
isolamento do setor j do resto da economia, como explicado acima.

O PFL nos da o impacto puro no setor j da producéo total no resto da economia. Este impacto é
isolado de parte da confusdo introduzida pela definicdo usada nos enfoques de Cella e
Clements/Rossi, como chamada a atencao na definicdo do PBL.

Se deseja-se saber qual é o indice Puro do Total das Ligacdes (PTL) de cada setor na economia,
é possivel adicionar o PBL com o PFL, dado que estes indices, como definido anteriormente, sdo
expressos em valores correntes. Portanto:

PTL = PBL + PFL (35)

A derivacdo acima € uma melhoria sobre o método desenvolvido por Cella (1984) e aplicado por
Clements e (1991, 1992) para o Brasil. Contudo, existe uma outra perspectiva, introduzida por
Hewings, Fonseca, Guilhoto, e Sonis (1989) numa aplicacdo para o Brasil que complementa a
definicdo usada em (35). A no¢do de campo de influéncia fornece um procedimento analitico
para avaliar a influéncia de um setor (ou alguns dos seus componentes) sobre o resto da
economia; esta metodologia é descrita na proxima se¢do e € usada para auxiliar na interpretacdo e
identificacdo dos setores chave como apresentado na secéo 3.

2.4. O Enfoque do Campo de Influéncia

Um dos problemas dos indices de Rasmussen/Hirschman é que apesar destes avaliarem a
importancia de um dado setor em termos dos seus impactos no sistema como um todo, € dificil
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de se visualizar os principais elos de ligacdes dentro da economia, ou seja, quais seriam 0s
coeficientes que se alterados teriam um maior impacto no sistema como um todo. O conceito de
campo de influéncia (veja Sonis e Hewings, 1989, 1994) descreve como se distribuem as
mudancas dos coeficientes diretos no sistema econdmico como um todo, permitindo desta forma
se determinar quais as relagdes entre os setores que seriam mais importantes dentro do processo
produtivo. Como se podera observar posteriormente, a no¢do de campo de influéncia ndo esta
dissociada da dos indices de ligacfes, sendo uma analise complementar a esta na medida em que
0s principais elos de ligagdo dentro da economia vao se encontrar nos setores que apresentam 0s
maiores indices de ligacGes, tanto para frente, como para tras.

O desenvolvimento do conceito de campo de influéncia se beneficiou das idéias de Sherman e
Morrison (1949, 1950), Evans (1954), Park (1974), Simonovits (1975), e Bullard e Sebald (1977,
1988), sendo que uma descrigdo mais detalhada pode ser encontrada em Sonis e Hewings (1989,
1994).

Como exposto anteriormente, sendo A:‘aij‘ a matriz de coeficientes diretos, e definindo-se
E :‘gij‘ como sendo a matriz de variagbes incrementais nos coeficientes diretos de insumo. As
correspondentes matrizes inversas de Leontief sdo dadas por B= I—A_lz‘b,j‘ e por
Bl@ |-A-c " =y, q Seguindo Sonis e Hewings (1989, 1994), caso a variagdo seja

pequena e s6 ocorra num coeficiente direto, isto é:

i=i,j=]
8”:%- ) 1J-J1- (36)
i#i,0u, j#j
tem-se que o campo de influéncia desta variagdo pode ser aproximado pela expressao:

. sdis
Fd,l:% (37)

1
onde FG,- | é uma matriz (nxn) do campo de influéncia do coeficiente Q-
De modo a se determinar quais seriam 0s coeficientes que possuem o maior campo de influéncia

€ necessario associar-se a cada matriz FGj | um valor; desta forma, tem-se que este valor é dado
por:

n n .2
Sij = fu dj I (38)
k

=1 1=1
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onde S; € o valor associado a matriz FGJ. |, portanto os coeficientes diretos que possuirem os
maiores valores de S; serdo aqueles com o maior campo influéncia dentro da economia como um

todo.

Sonis e Hewings (1994) apresentam um detalhamento maior do que o aqui exposto, inclusive dos
casos em que mudancas acontecem nao apenas em um unico coeficiente, mas no total de uma
linha ou de uma coluna, ou mesmo na matriz como um todo. O principal problema dos métodos
estudados até 0 momento é que apesar deles analisarem a importancia do setor em termos dos
impactos globais, é dificil de se visualizar o grau com que estes impactos refletem a importancia
de um ou dois coeficientes (ou fluxos principais) dentro do setor e a natureza dos impactos fora
deste setor—por exemplo, se 0 impacto é concentrado em um ou dois setores, ou € mais
amplamente difundido para o resto da economia (veja Van der Linden et. al. 1993, para uma
discussdo de como este assunto pode ser analisado dentro do enfoque de campo de influéncia).
Dentro de uma andlise voltada para uma politica econémica isto € muito importante. Na proxima
secdo se tentara avaliar as contribuicdes que podem ser feitas pelos enfoques alternativos de
mensuracdo das ligacGes interindustriais, combinadas com o conceito de campo de influéncia.

3. Aplicacdo a Economia Brasileira

Nesta secdo se fard uma analise comparativa do enfoques apresentados acima, ou seja: a) dos
indices de ligacdes para tras e para frente de Rasmussen/Hirschman; b) dos indices de ligacbes
para tras, para frente, e total de Cella e Clements; ¢) dos indices Puros de ligacdes para tras, para
frente, e total; e d) da nocdo de campo de influéncia.

A fim de se efetuar esta analise comparativa, se fez uso das matrizes de insumo-produto para o
Brasil, construidas para os anos de 1959 (Rijckeghem, 1969), 1970 (IBGE, 1979), 1975 (IBGE,
1987), e 1980 (IBGE, 1989). Todas estas matrizes foram agregadas ao nivel de 27 setores,
seguindo a tradicdo das analises feitas anteriormente para a economia brasileira por Baer,
Fonseca e Guilhoto (1987), Hewings, Fonseca, Guilhoto, e Sonis (1989), e Guilhoto (1992).

As Tabelas 1 a 8 apresentam o0s resultados dos indices de Rasmussen/Hirschman, Cella e
Clements, e Puro para cada ano, assim como a ordem de cada setor para um dado indice num
dado ano, enquanto que as Figuras 1 a 4 apresentam em cada ano os coeficientes com o maior
campo de influéncia. A Tabela 9 apresenta os coeficientes de correlacdo de Spearman da ordem
dos indices de ligacdes de modo a se poder testar a similaridade dos diferentes indices.
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A andlise que se segue sera feita do seguinte modo: primeiro, um exame em separado dos indices
de ligagOes para tras, para frente, e total, e do campo de influéncia; depois uma comparacéo entre
os indices de Rasmussen/Hirschman, Cella/Clements, e Puro, e do campo de influéncia; e por
altimo, se usara os diferentes enfoques de modo a se poder interpretar um pouco da evolugdo da
estrutura produtiva da economia brasileira.

3.1. Indices de LigacOes para Tras

Uma comparacdo dos indices de ligaces para trds mostra que o0s indices de
Rasmussen/Hirschman possuem uma variagao pequena nos seus valores para um dado ano, com
estes concentrados ao redor da média (1,0); os indices de Cella/Clements e Puro revelam, de um
modo melhor, a diferenca entre os setores, levando em consideracdo o nivel de producéo e a
estrutura interna da economia, como mostrada pelos indices de Rasmussen/Hirschman. O valor
dos indices de Cella/Clements é bem préximo do Indice Puro de Ligagdo, e, com duas excecoes -
setores 6 e 4, em 1959 e setores 25 e 19 em 1970 - ambos os indices geram a mesma ordem para
cada ano. Isto confirma que a definicdo de indice de ligacdes para trés feita por Cella/Clements
esta perto da definicio apresentada pelo indice Puro de Ligac®es para tras.

Uma andlise de similaridade dos indices feita através da correlagdo de Spearman (Tabela 9)
mostra uma correlacdo perfeita dos indices de Cella/Clements e Puro para os anos de 1975 e
1980 e uma correlagcdo quase perfeita (0,9994) para os anos de 1959 e 1970, confirmando o
exposto acima. Por outro lado, uma comparacdo do indice de Rasmussen/Hirschman com os
indices de Cella/Clements e Puro mostra que praticamente ndo existe correlacdo entre o primeiro
e os dois Ultimos, isto se explica pelo fato de que na determinacdo do indice de
Rasmussen/Hirschman nédo se leva em consideracdo o nivel de producdo e o consequiente poder
de demanda de cada setor na economia.

3.2. Indices de Ligag@es para Frente

Para os indices de ligacbes para frente, os indices de Rasmussen/Hirschman mostram um
espectro de variagdo muito maior do que os seus indices de ligacOes para trés; os indices de
Cella/Clements e de Ligacdo Pura, do mesmo modo que os seus indices de ligacOes para tréas,
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mostram uma diferenca maior entre os setores, levando em consideracéo o nivel de producdo e a
estrutura interna da economia. O indice de Cella/Clements possui um valor menor do que o
indice Puro, e também a ordem dos setores é diferente daquela apresentada pelo indice Puro. A
diferencas pode ser atribuida ao fato de que Cella/Clements subestimam o indice de ligacdes para
frente.

Uma analise da correlacdo de Spearman (Tabela 9) mostra uma similaridade muito grande entre
os diversos indices, sendo que em ordem decrescente de correlacdo vém os indices de
Cella/Clements - Puro, Cella/Clements - Rasmussen/Hirschman, e Puro - Rasmussen/Hirschman.
Isto se deve em parte ao fato de que em todos os casos acima os indices de ligacdes para a frente
medem a potencialidade de um setor ser demandado pelos outros, fator que estd ligado
diretamente com o nivel de producdo de cada setor, que por sua fez influencia o coeficiente
técnico de demanda dos outros setores, dando assim uma grande similaridade entre os indices
aqui apresentados.

3.3. Indices Totais de Ligacdes e Setores Chave

A agregacdo dos indices de ligacbes para trds e para frente possibilita uma base para
determinacéo de setores chave na economia.

Para o caso dos indices de Cella/Clements e Puro, os indices de ligacbes para tras e para frente
sdo somados, de modo a gerar o indice total de ligacBes, onde os setores que apresentarem 0s
maiores valores para este indice sdo considerados setores chave na economia.

No caso do indice de Rasmussen/Hirschman ndo é possivel a soma dos indices de ligacBes para
frete e para trés, portanto uma maneira alternativa de agregacdo deve ser apresentada de modo a
se definir o conceito de setores chave. Dentro de um conceito mais restrito (McGilvray, 1977),
setores chave seriam aqueles que possuissem tanto o indice de ligacbes para tras como para
frente com valores maiores do que um; pode-se relaxar este conceito definindo-se setor chave
como sendo aquele que apresenta ou o indice de ligacOes para tras, ou o indice de ligacdes para
frente com valores maiores do que 1, isto poderia gerar um nimero excessivo de setores sendo
definidos como setores chave; existe ainda um critério intermediario em que se define setores
chave como sendo aqueles que ou satisfazem o conceito mais restrito ou apresentam 0s maiores
indices de ligacOes para frente e para tras
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Contudo, deve-se chamar a atengdo para o fato de que ndo existe um critério geralmente aceito
para a definicdo de setores chave usando os enfoques acima.

Os coeficientes de correlagdo de Spearman (Tabela 9) mostram que existe uma altissima
correlacdo entre os indices de Cella/Clements e Puro, mostrando uma similaridade muito grande
entre este, no entanto acredita-se que o indice Puro seja um indicador melhor dado o modo como
Cella/Clements realizam a decomposicao da matriz de coeficientes técnicos (secéao 2).

3.4. Campo de Influéncia

O enfoque do campo de influéncia esta relacionado com os resultados agregados do indices de
ligacbes de Rasmussen/Hirschman, isto €, se observa que o0s setores que possuem
simultaneamente os valores dos indices de ligacdes para tras e para frente maiores do que um sao
aqueles que possuem os coeficientes com os maiores valores no campo de influéncia.

3.5. Comparaco entre os Diversos Indices

Uma comparagdo dos resultados mostra que nos indices de Rasmussen/Hirschman e no enfoque
do campo de influéncia, o que é mais importante na definicdo de quais sdo os setores chave é a
estrutura interna da economia independente do valor da producéo total na economia. Para o
indice de Cella/Clements e para o indice Puro, ndo apenas a estrutura interna é importante, mas
também o nivel de producdo em cada setor da economia é considerado. Como resultado, a
definicdo e a determinacdo de setores chave neste ultimos indices é diferente daquela apresentada
nos enfoques de Rasmussen/Hirschman e de campo de influéncia. Ao invés de se ficar discutindo
qual dos métodos seria 0 mais eficaz, se propde que estes enfoques alternativos devam ser vistos
como modos complementares de se identificar a estrutura produtiva. Observa-se também que os
indices de Cella/Clements subestimam os indices de ligacdes para frente, e portanto, o indice
total de ligacGes é subestimado, mostrando uma ordenagdo dos setores chave diferente daquela
apresentada pelos indices Puros. Em resumo, pode-se fazer a seguinte distin¢do: os enfoques de
Rasmussen/Hirschman e de campo de influéncia identificam o que pode se referir como sendo o
potencial dos impactos de mudangas em um dado setor, enquanto que o0s outros indices avaliam
os efeitos realizados através da consideracdo do volume de atividade. Contudo, nenhum dos
enfoques se preocupa com o problema levanto por McGilvray (1977) a respeito da distingdo de
ex-ante e ex-post; a aplicacdo de campo de influéncia sobre dois periodos de tempo por Van der
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Linden et al. (1993) representa uma tentativa de se combinar varios atributos desejaveis de todas
as técnicas.

3.6. Evolucgéo da Estrutura Produtiva da Economia Brasileira

Esta secdo comeca fazendo um breve resumo dos acontecimentos na economia brasileira nas
décadas de 1950 a 1980, apo6s o que e feita uma analise dos indices obtidos aqui para a esta
economia.

Durante a década de 1950 a economia brasileira passou por uma fase intensa de industrializagdo
por substituicdo de importacGes (ISI) acompanhada por altas taxas de crescimento. Este periodo
de expansdo se esgotou por volta da primeira metade da década de 1960 e foi seguido por varios
anos de estagnacdo econdmica. A crise deste Ultimo periodo coincide com o fim da ISI,
caracterizada, na maior parte, pela substituicdo de importac6es de bens de consumo. No periodo
de 1968 a 1973 a economia brasileira apresentou um rapido crescimento com taxas reais acima
dos 10% anuais; de 1973 a 1981 a economia também cresceu, porém a taxas mais modestas. No
periodo de 1968 a 1981 a énfase foi na substituicdo de importa¢fes no setor de bens de capital
(Baer, Fonseca, e Guilhoto, 1987), da mesma forma que houve um incremento nas exportacoes
de bens industrializados (Guilhoto, 1992). O periodo da década de 1980 se caracterizou por altas
taxas de inflagdo, por uma participagdo excessiva do estado na economia, e por um
estrangulamento do setor externo, fatores estes que em grande parte limitaram as possibilidades
de crescimento da economia, resultando em baixas taxas de crescimento econémico (média de
2,22 % no periodo de 1980-90).

Considerando os cinco setores com os maiores indices de ligacBes para tras ao longo do tempo
tem-se que para o indice de Rasmussen/Hirschman os setores mais importantes em 1959 séo o 10
(Papel e Papeldo), 13 (Quimica), 15 (Perfumaria), 24 (Energia, Agua, Saneamento, e
Comunicagdes) e 25 (Construgdo Civil). Em 1970, 1975 e 1980 temos em comum 0s setores 4
(Metalurgia), e 19 (Produtos Alimentares). Os outros setores que complementam esta relagéo
sdo: 05 (Diversos) em 1970; o 18 (Vestuario e Calcados) em 1970 e 1975; o 12 (Couros e Peles)
em 1970 e 1980; e o 7 (Material de Transporte) e 17 (Téxtil) em 1975 e 1980. Para o indice Puro
0s setores sdo o setores: 19 (Produtos Alimentares), 25 (Construcdo Civil), e 26 (Transporte e
Margens de Comércio) em todos os anos da analise; o0 5 (Quimica) em 1959, 1970, e 1975; o0 27
(Servigos) em 1959 e 1980; o 7 (Material de Transporte) em 1970 e 1975; e 0 1 (Agricultura) em
1980.
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Ao se considerar os cinco setores com os maiores indices de ligaces para frente ao longo do
tempo tem-se que para o indice de Rasmussen/Hirschman os setores mais importantes sdo: 1
(Agricultura), 4 (Metalurgia), 13 (Quimica), e 26 (Transporte e Margem de Comércio) em 1959,
1970, 1975, e 1980; complementam a lista o setor 27 (Servigos) para os anos de 1959 e 1980, e o
setor 17 (Téxtil) para os anos de 1970 e 1975. Do lado do indice Puro, com exce¢do do setor 17
(Téxtil) que cede lugar para os setor 3 (Minerais ndo Metélicos) em 1970 e 5 (Mecénica) em
1975, os resultados sdo idénticos aos obtidos no indice de Rasmussen/Hirschman.

O préximo estagio de andlise é a determinacéo de setores chave na economia. Para o indice de
Rasmussen/Hirschman usaremos o que se definiu acima como sendo um critério intermediario,
ou seja, setores chave seriam aqueles que ou satisfazem o conceito mais restrito ou apresentam os
maiores indices de ligacGes para frente e para trds. No caso do indice Puro usaremos o indice
Puro do total das ligag0es.

O setores chave no caso dos indices de Rasmussen/Hirschman, em todos 0s anos da anélise, sdo
o 1 (Agricultura), 4 (Metalurgia), 7 (Material de Transporte), 10 (Papel e Papeldo), 13 (Quimica),
e 26 (Transporte e Margens de Comércio), em adi¢do a estes temos os setores: 15 (Perfumaria),
24 (Energia, Agua, Saneamento, e Comunicacdes), e 25 (Construcdo Civil) em 1959; 27
(Servigos) em 1959 e 1980; 5 (Mecanica) em 1970 e 1975; 12 (Couros e Peles) em 1970 e 1980;
17 (Téxtil), e 19 (Produtos Alimentares) em 1970, 1975, e 1980; e finalmente o setor 18
(Vestuério e Calcados) em 1975.

No caso do indice Puro total, os setores chave em todos os anos da analise, sdo o 1 (Agricultura),
4 (Metalurgia), 13 (Quimica), 19 (Produtos Alimentares), 25 (Construcao Civil), 26 (Transporte
e Margens de Comércio) e 27 (Servigos), em adi¢cdo a estes temos 0s setores: 2 (Mineragdo) em
1959; 3 (Minerais ndo Metélicos) em 1959, 1970, e 1980; 17 (Téxtil) em 1959 e 1975; 5
(Mecanica) e 7 (Material de Transporte) em 1970, 1975 e 1980.

Considerando os elementos com os maiores campo de influéncia (Figuras 1 a 4), temos que: em
1959 existe um predominio do setor 13 (Quimica), onde 11 dos 20 principais coeficientes entdo
localizados. O setor 10 (Papel e Papeldo) apresenta quatro destes coeficientes, enquanto que se
verifica que 4 coeficientes estdo relacionados com o setor 17 (Téxtil); em 1970 existe uma
mudanca na estrutura produtiva, onde o setor 4 (Metalurgia) passa a ser o setor dominante, o
mesmo se verificando em 1975 e 1980. Em 1975 e 1980 o setor 17 (Téxtil) também passa a
assumir papel de importancia dentro das relacdes interssetorias. Lembrando que a nocdo de
campo de influéncia nos da o grau com que pequenas mudancas nos coeficientes de producéo
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podem afetar o resto do sistema, podemos inferir que as relagdes de comercializagdo envolvendo
0s setores de metalurgia e téxtil em 1975 e 1980 podem gerar um grande impacto sobre o resto
da economia.

E importante chamar a atencdo para o fato que o enfoque do indice Puro mostra a importancia de
setores como a Agricultura e Servicos para a economia, importancia derivada do volume de
producdo neste setores. Este efeito ndo é totalmente capturado pelos enfoques de
Rasmussen/Hirschman e de campo de influéncia. Por outro lado, a importancia de setores como
Papel e Papeldo, e Téxtil que s&o cruciais para o crescimento da economia ndo sao capturados
pelo indice Puro, dado o baixo valor de producdo neste setores, quando comparados com o resto
da economia. De 1959 a 1980 pode-se observar um aumento na complexidade da economia
Brasileira, onde os setores priméario e secundario vém perdendo importancia para o setor
terciario, mostrando uma tendéncia comum em nac¢des mais desenvolvidas.

4. Concluséo

O conceito e a determinacdo de setores chave numa economia pode ser apresentado de diversas
maneiras, e a necessidade basica é explorar as informagdes provenientes de cada tipo de anélise,
ao invés de se dirigir o centro das atencfes para as vantagens aparentes e reais que uma técnica
pode oferecer. Seria surpreendente se existisse uma consisténcia total; como Diamond (1976)
observou, a multiplicidade de objetivos que caracterizam as estratégias de crescimento e
desenvolvimento de muitos paises tornam improvavel que um nimero pequeno de setores geraria
0S requisitos necessarios para satisfazer as necessidades de emprego, renda, producdo, divisas,
etc.

Os indices de Rasmussen/Hirschman e o enfoque do campo de influéncia foram usados para se
estudar como a estrutura interna da economia se comporta, sem levar em consideracéo o nivel de
producdo em cada setor, enquanto que o indice Puro de ligacdo foi usado para se analisar a
estrutura produtiva quando os diferentes niveis de producdo em cada setor sdo levados em
consideracdo. O primeiro tipo de analise é importante, pois se a estrutura interna da economia
nédo e levada em consideracdo ao se definir setores chave, pode-se gerar gargalos que limitardo o
crescimento desta. Por outro lado, o nivel de producdo em cada setor é também importante na
medida em que auxilia na determinacdo de quais seriam 0s principais setores responsaveis por
variagOes nos niveis do PIB e de outras varidveis macroecondmicas importantes. Portanto, ambas
analises devem ser combinadas, como foi feito neste artigo.
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Uma possivel complementagdo ao trabalho aqui apresentado seria a de se fazer um estudo na
tradicdo do enfoque de Leontief-Miyazawa, onde a estrutura da demanda das familias é
incorporada a analise. Trabalho preliminar feito por Hewings, Fonseca, Guilhoto, e Sonis (1989)
usando o conceito de campo de influéncia mostra que este tipo de andlise possibilita uma outra
dimensdo na determinacdo de setores chave. Outra possivel complementacdo seria o estudo das
origens das mudangas temporais no nivel de producédo setorial, as quais podem ser atribuidas de
um lado a mudangas nos coeficientes de produgdo, mudancas na demanda final, e a mudancas
nos efeitos interativos entre a demanda final e os coeficientes de producdo, e de outro lado a
mudancgas que se originam dentro do setor e aquelas que se originam nos outros setores da
economia (veja Sonis, Hewings, e Guo, 1993).
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Tabela 1 - Indice de Ligagdes para Tras de Rasmussen / Hirschman
Setor 1959 1970 1975 1980
Indice Ordem Indice Ordem Indice Ordem Indice Ordem
1|Agricultura 0.6557 26 0.8200 22 0.8159 23 0.8116 23
2|Mineracdo 0.6291 27 0.7790 24 0.8261 22 0.7941 25
3|Minerais ndo Metalicos 0.9129 22 0.9302 20 0.9105 20 0.9468 19
4{Metalurgia 0.9818 17 1.2176 2 1.1755 5 1.2270 1
5|Mecénica 0.8592 24 1.0151 13 1.0188 12 1.0516 11
6|Material Elétrico 1.0302 13 1.0013 15 0.9854 16 0.9923 15
7|Material de Transporte 0.9679 19 1.1630 6 1.3158 1 1.2226 2
8[Madeira 0.9673 20 1.0548 12 0.9743 17 0.9959 14
9|Mobiliario 1.0486 12 1.0654 10 1.0292 11 1.0606 10
10|Papel e Papelédo 1.1675 3 1.1272 7 1.1462 7 1.1080 8
11|Borracha 1.0123 16 1.0136 14 1.1002 9 1.1419 6
12|Couros e Peles 1.0819 10 1.2154 3 1.1662 6 1.1995 4
13|Quimica 1.1470 5 0.9844 17 0.9275 19 0.8133 22
14 |Farmacéutica 1.0268 14 0.7828 23 0.7522 24 0.8456 21
15|Perfumaria 1.2078 1 1.0866 9 1.0055 14 1.0345 12
16|Plasticos 1.0874 9 0.9718 18 1.0087 13 0.9806 17
17| Téxtil 1.0913 8 1.1008 8 1.2623 2 1.1771 5
18|Vestuério e Calgados 1.1360 6 1.1797 4 1.1999 4 1.1207 7
19|Produtos Alimentares 1.1021 7 1.2689 1 1.2558 3 1.2099 3
20|Bebidas 1.0135 15 0.9916 16 0.9507 18 1.0826 9
21|Fumo 0.9731 18 0.9544 19 0.9993 15 1.0089 13
22|Editorial e Gréfica 1.0513 11 0.8927 21 0.8715 21 0.9151 20
23|Diversos 0.9207 21 1.1635 5 1.1400 8 0.9682 18
24|Energia, Agua, San., e Comun. 1.1590 4 0.6821 27 0.7125 25 0.7968 24
25|Construcéo Civil 1.1760 2 1.0634 11 1.0815 10 0.9841 16
26| Transporte e Margens de Com. 0.8725 23 0.7359 26 0.7035 26 0.7462 27
27|Servigos 0.7210 25 0.7389 25 0.6649 27 0.7646 26
Fonte: Guilhoto (1992).
Tabela 2 - Indice de Ligagdes para Frente de Rasmussen / Hirschman
Setor 1959 1970 1975 1980
indice Ordem indice Ordem indice Ordem indice Ordem
1]|Agricultura 2.1446 2 2.1988 1 1.9060 4 1.7041 4
2|Mineracéo 0.9575 9 0.8000 17 0.7376 17 0.7410 15
3]|Minerais ndo Metalicos 0.7873 11 0.8904 9 0.8409 13 0.7934 11
4|Metalurgia 1.9181 5 2.0456 2 2.1030 3 2.1514 3
5|Mecénica 0.5705 22 1.0508 8 1.0107 8 0.9443 9
6| Material Elétrico 0.6218 19 0.8719 11 0.8545 11 0.6861 18
7|Material de Transporte 0.6757 16 0.8635 12 0.9161 9 0.7761 12
8|Madeira 0.8997 10 0.8521 13 0.8969 10 0.7732 13
9|Mobiliario 0.5478 25 0.6287 23 0.5729 25 0.4985 25
10|Papel e Papeldo 1.3305 6 1.1803 7 1.1911 6 1.0581 8
11|Borracha 0.7090 13 0.8010 16 0.8438 12 0.7708 14
12|Couros e Peles 0.7605 12 0.7010 18 0.7282 18 0.5987 19
13|Quimica 2.9454 1 2.0118 3 24571 1 2.6945 1
14|Farmacéutica 0.5647 23 0.6783 20 0.6089 22 0.5398 23
15[Perfumaria 0.5460 26 0.6225 26 0.5702 26 0.4839 27
16|Plasticos 0.5970 20 0.8119 15 0.8085 15 0.7220 16
17| Téxtil 1.1620 7 1.3232 5 1.4488 5 1.2732 6
18| Vestuério e Calcados 0.5449 27 0.6253 24 0.5735 24 0.4962 26
19|Produtos Alimentares 0.6993 14 1.2332 6 1.0175 7 1.1142 7
20|Bebidas 0.5817 21 0.6583 22 0.6026 23 0.5269 24
21|Fumo 0.6512 17 0.6230 25 0.6285 21 0.5834 21
22|Editorial e Gréfica 0.6366 18 0.6849 19 0.6368 20 0.5791 22
23[Diversos 0.5587 24 0.8338 14 0.7743 16 0.7023 17
24|Energia, Agua, San., e Comun. 0.9592 8 0.8816 10 0.8092 14 0.9142 10
25|Construcdo Civil 0.6854 15 0.6193 27 0.5560 27 0.5854 20
26| Transporte e Margens de Com. 1.9803 3 1.8433 4 2.2561 2 1.6059 5
27|Servicos 1.9648 4 0.6655 21 0.6505 19 2.6831 2

Fonte: Guilhoto (1992).
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Tabela 3 - indice de Ligagdes para Trés de Cella / Clements (1959 - Cr$ Mil; 1970

1975, 1980 - Cr$ Milhdes; Valores Correntes)

Setor 1959 1970 1975 1980

Indice Ordem Indice Ordem Indice Ordem Indice Ordem
1{Agricultura 68108 7 4860 6 42432 6 827456 5
2|Mineracdo 3843 27 492 27 3838 24 156070 19
3|Minerais ndo Metalicos 35310 12 2044 14 13545 14 279554 13
4{Metalurgia 48416 10 4240 8 31657 9 620063 7
5|Mecanica 33498 13 3583 11 37762 8 600930 8
6| Material Elétrico 48581 9 2492 12 19369 12 422727 11
7|Material de Transporte 64271 8 5685 4 47286 4 707857 6
8|Madeira 17311 21 1421 16 8927 17 153501 20
9|Mobilirio 21565 19 1565 15 10122 15 194799 15
10|Papel e Papelédo 16983 22 1008 20 8013 19 165697 18
11{Borracha 20765 20 1032 19 7034 21 115743 23
12|Couros e Peles 9388 24 692 23 2811 27 57942 26
13[Quimica 93344 5 5573 5 43195 5 556608 9
14| Farmacéutica 25136 17 573 26 3235 26 75095 25
15[Perfumaria 25430 15 1275 17 6289 22 99324 24
16|Plasticos 8485 25 963 22 10063 16 180918 17
17| Téxtil 84275 6 4497 7 23767 11 340653 12
18[Vestuéario e Calgcados 46120 11 3707 10 27682 10 539790 10
19|Produtos Alimentares 247381 2 20866 1 113105 2 1847062 3
20(Bebidas 24284 18 1003 21 6139 23 125277 22
21{Fumo 6735 26 614 25 3770 25 46441 27
22|Editorial e Gréfica 27739 14 1226 18 8758 18 149244 21
23|Diversos 12686 23 2396 13 16716 13 252497 14
24|Energia, Agua, San., e Comun. 25420 16 656 24 7623 20 186555 16
25|Construcéo Civil 225952 3 20767 2 157324 1 2058957 2
26| Transporte e Margens de Com. 278129 1 8282 3 54466 3 1386543 4
27]Servicos 110133 4 4214 9 38798 7 2481866 1

Tabela 4 - indice de Ligagdes para Frente de Cella / Clements (1959 - Cr$ Mil; 1970, 1975, 1980 - Cr$ Milhdes; Valores Correntes)

Setor 1959 1970 1975 1980

indice Ordem indice Ordem indice Ordem indice Ordem
1]|Agricultura 213192 1 16741 1 81717 3 1069236 5
2|Mineracéo 31047 9 1298 17 6675 18 152995 17
3]|Minerais ndo Metalicos 45604 6 4458 5 28336 5 378558 6
4|Metalurgia 133920 4 11325 2 87636 2 1157108 2
5|Mecéanica 2034 23 2239 9 17536 7 245391 10
6| Material Elétrico 7182 17 1910 12 13765 9 153050 16
7|Material de Transporte 15106 14 1447 13 11563 12 194642 12
8|Madeira 29404 10 1992 10 15631 8 176016 14
9|Mobiliario 1228 24 161 23 755 23 13600 25
10|Papel e Papeldo 34953 7 2260 8 12801 10 197475 11
11{Borracha 16056 13 1307 16 8752 16 137860 19
12|Couros e Peles 8676 16 394 21 2446 21 32847 23
13[Quimica 193991 2 9095 4 78957 4 1449320 1
14|Farmacéutica 4887 19 507 20 2216 22 41123 22
15|Perfumaria 1215 25 131 24 634 25 7516 26
16|Plasticos 2509 22 1359 15 10160 14 175259 15
17[Teéxtil 32380 8 3524 6 22015 6 375620 7
18| Vestuério e Calcados 1070 26 113 25 645 24 17961 24
19|Produtos Alimentares 6191 18 2279 7 12751 11 288567 9
20|Bebidas 2726 20 106 26 2717 20 45809 21
21|Fumo 0 27 2 27 29 26 758 27
22|Editorial e Gréfica 11271 15 511 19 2780 19 124280 20
23[Diversos 2555 21 1432 14 9224 15 142506 18
24|Energia, Agua, San., e Comun. 22145 12 1914 11 11519 13 330776 8
25|Construcdo Civil 28038 11 335 22 0 27 187942 13
26| Transporte e Margens de Com. 118118 5 10654 3 93805 1 1136668 4
27|Servicos 137937 3 924 18 7697 17 1155451 3
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Tabela 5 - indice Puro de Ligagées para Tras (1959 - Cr$ Mil; 1970, 1975, 1980 - Cr$ Milhdes; Valores Correntes)
Setor 1959 1970 1975 1980
indice Ordem indice Ordem indice Ordem indice Ordem

1]|Agricultura 65886 7 4641 6 40515 6 791010 5
2|Mineragéo 3974 27 489 27 3824 24 155333 19
3|Minerais ndo Metalicos 35286 12 2043 14 13540 14 279414 13
4|Metalurgia 48604 9 4201 8 31418 9 613809 7
5|Mecanica 33461 13 3543 11 37265 8 593214 8
6| Material Elétrico 48508 10 2481 12 19273 12 421158 11
7|Material de Transporte 64161 8 5653 4 46877 4 704142 6
8|Madeira 17308 21 1420 16 8925 17 153462 20
9|Mobiliario 21565 19 1565 15 10118 15 194689 15
10|Papel e Papeldo 16981 22 1006 20 7990 19 165337 18
11|Borracha 20742 20 1031 19 7023 21 115715 23
12|Couros e Peles 9386 24 692 23 2810 27 57934 26
13|Quimica 93865 5 5496 5 42078 5 551063 9
14|Farmacéutica 25095 17 573 26 3234 26 75003 25
15|Perfumaria 25420 15 1274 17 6286 22 99298 24
16|Plasticos 8484 25 962 22 10051 16 180840 17
17| Téxtil 83875 6 4456 7 23617 11 339532 12
18| Vestuério e Calgados 46107 11 3704 10 27658 10 539249 10
19|Produtos Alimentares 246784 2 20524 2 110981 2 1782982 3
20|Bebidas 24260 18 1002 21 6138 23 125180 22
21|Fumo 6735 26 614 25 3770 25 46439 27
22|Editorial e Gréfica 27683 14 1222 18 8722 18 148905 21
23|Diversos 12675 23 2386 13 16655 13 251438 14
24|Energia, Agua, San., e Comun. 25295 16 652 24 7586 20 185549 16
25[Construcdo Civil 224567 3 20737 1 157324 1 2051716 2
26| Transporte e Margens de Com. 267071 1 7969 3 52059 3 1352345 4
27|Servicos 105926 4 4199 9 38588 7 2326273 1

Tabela 6 - indice Puro de Ligacdes para Frente (1959 - Cr$ Mil; 1970, 1975, 1980 - Cr$ Milhdes; Valores Correntes)

Setor 1959 1970 1975 1980

Indice Ordem indice Ordem indice Ordem indice Ordem

1|Agricultura 301453 1 21005 1 111356 3 1520955 4
2|Mineragéo 88890 6 2701 10 14238 13 398542 10
3|Minerais ndo Metélicos 56057 7 4669 5 27554 6 437314 9
4|Metalurgia 127830 5 9800 4 76647 4 1060538 5
5|Mecéanica 2791 23 3615 7 28314 5 458211 8
6|Material Elétrico 8930 16 2368 13 17316 10 211153 17
7|Material de Transporte 19621 14 1835 15 13580 16 252563 16
8|Madeira 33146 12 2050 14 16865 11 208718 18
9|Mobilirio 1559 26 259 23 1130 24 23131 25
10|Papel e Papeldo 38765 10 2416 12 14001 14 267734 14
11|Borracha 21018 13 1757 17 11229 18 177170 20
12|Couros e Peles 8248 18 425 22 2369 22 34781 23
13|Quimica 194484 4 13336 3 115142 2 2214998 1
14[Farmacéutica 8233 19 858 19 3014 20 65719 22
15|Perfumaria 1991 24 208 24 989 25 13651 26
16|Plasticos 3157 22 1771 16 13790 15 264347 15
17| Téxtil 36233 11 4028 6 19410 8 327916 11
18| Vestuério e Cal¢ados 1795 25 190 25 1153 23 34272 24
19|Produtos Alimentares 8806 17 3163 9 17889 9 472188 7
20|Bebidas 4963 20 130 26 2980 21 68556 21
21|Fumo 0 27 2 27 45 26 1277 27
22|Editorial e Gréfica 19005 15 674 20 4431 19 198298 19
23[Diversos 4243 21 2463 11 16399 12 300174 12
24|Energia, Agua, San., e Comun. 42126 9 3365 8 19428 7 519129 6
25[Construcdo Civil 47474 8 477 21 0 27 288379 13
26| Transporte e Margens de Com. 207232 3 16053 2 152711 1 1878264 3
27|Servigos 224610 2 1231 18 12841 17 2085822 2
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Tabela 7 - indice do Total de Ligacdes de Cella/ Clements (1959 - Cr$ Mil; 1970, 1975, 1980 - Cr$ Milhdes; Valores Correntes)
Setor 1959 1970 1975 1980
indice Ordem indice Ordem indice Ordem indice Ordem
1]|Agricultura 281300 3 21601 2 124149 4 1896692 6
2|Mineragéo 34890 19 1789 20 10513 22 309064 19
3|Minerais ndo Metalicos 80914 9 6502 9 41882 11 658112 11
4|Metalurgia 182336 7 15565 5 119293 6 1777171 7
5[Mecénica 35532 18 5822 10 55298 8 846321 9
6| Material Elétrico 55762 11 4403 12 33135 12 575777 12
7|Material de Transporte 79377 10 7132 8 58849 7 902499 8
8|Madeira 46714 15 3413 15 24558 15 329518 18
9|Mobiliario 22794 23 1726 22 10877 21 208399 22
10|Papel e Papeldo 51936 12 3268 16 20814 16 363172 16
11|Borracha 36821 17 2340 18 15786 19 253604 21
12|Couros e Peles 18063 24 1086 25 5257 26 90789 26
13|Quimica 287335 2 14668 6 122152 5 2005927 5
14|Farmacéutica 30023 20 1080 26 5451 25 116218 24
15|Perfumaria 26645 22 1406 23 6923 24 106841 25
16|Plasticos 10994 26 2322 19 20223 17 356177 17
17| Téxtil 116656 8 8020 7 45782 10 716272 10
18| Vestuério e Calgados 47191 14 3820 14 28328 13 557751 13
19(Produtos Alimentares 253572 5 23145 1 125856 3 2135629 4
20|Bebidas 27010 21 1109 24 8856 23 171086 23
21|Fumo 6735 27 615 27 3799 27 47199 27
22|Editorial e Gréfica 39010 16 1737 21 11537 20 273524 20
23|Diversos 15242 25 3828 13 25940 14 395004 15
24|Energia, Agua, San., e Comun. 47566 13 2570 17 19142 18 517331 14
25[Construcdo Civil 253990 4 21102 3 157324 1 2246900 3
26| Transporte e Margens de Com. 396247 1 18936 4 148271 2 2523211 2
27|Servicos 248070 6 5138 11 46495 9 3637316 1
Tabela 8 - indice Puro do Total de Ligaces (1959 - Cr$ Mil; 1970, 1975, 1980 - Cr$ Milhdes; Valores Correntes)
Setor 1959 1970 1975 1980
Indice Ordem indice Ordem indice Ordem indice Ordem
1|Agricultura 367340 2 25646 1 151871 4 2311965 5
2|Mineragéo 92865 9 3190 18 18063 20 553875 15
3|Minerais ndo Metélicos 91343 10 6712 10 41094 11 716728 10
4{Metalurgia 176434 7 14001 6 108065 6 1674347 7
5|Mecanica 36251 19 7158 9 65578 7 1051425 8
6|Material Elétrico 57439 13 4849 12 36589 12 632311 13
7|Material de Transporte 83782 11 7488 8 60456 8 956705 9
8|Madeira 50454 15 3471 16 25790 16 362180 19
9|Mobilirio 23123 23 1823 22 11248 22 217819 22
10|Papel e Papeldo 55747 14 3422 17 21991 18 433071 18
11|Borracha 41761 18 2788 19 18252 19 292885 21
12|Couros e Peles 17634 24 1117 26 5179 26 92716 26
13|Quimica 288349 4 18833 5 157219 3 2766060 3
14|Farmacéutica 33329 20 1431 24 6248 25 140722 24
15|Perfumaria 27411 22 1483 23 7274 24 112948 25
16|Plasticos 11640 26 2733 20 23840 17 445187 17
17| Téxtil 120108 8 8484 7 43026 10 667448 12
18| Vestuério e Cal¢ados 47901 16 3894 15 28811 14 573521 14
19|Produtos Alimentares 255590 6 23687 3 128871 5 2255170 6
20|Bebidas 29223 21 1133 25 9118 23 193736 23
21|Fumo 6735 27 616 27 3815 27 47717 27
22 |Editorial e Gréfica 46688 17 1896 21 13153 21 347204 20
23|Diversos 16918 25 4849 13 33054 13 551613 16
24|Energia, Agua, San., e Comun. 67421 12 4017 14 27014 15 704678 11
25[Construcdo Civil 272041 5 21214 4 157324 2 2340095 4
26| Transporte e Margens de Com. 474303 1 24023 2 204770 1 3230609 2
27|Servigos 330536 3 5430 11 51429 9 4412095 1




Tabela 9

Coeficientes de Correlacdo de Spearman da Ordem dos indices de Ligagoes

1959 1970 1975 1980

Ligacdes para Tras

Cella/Clements - Puro 0.9994 0.9994 1.0000 1.0000

Cella/Clements - Rasmussen/Hirschman 0.0653 0.3077 0.1709 -0.0958

Puro - Rasmussen/Hirschman 0.0629 0.3016 0.1709 -0.0958
Ligacdes para Frente

Cella/Clements - Puro 0.9780 0.9621 0.9554 0.9457

Cella/Clements - Rasmussen/Hirschman 0.9237 0.9689 0.9389 0.9377

Puro - Rasmussen/Hirschman 0.8987 0.9310 0.8889 0.8950
LigacOes Totais

Cella/Clements - Puro 0.9591 0.9884 0.9896 0.9847

Cella/Clements - Rasmussen/Hirschman

Puro - Rasmussen/Hirschman
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Figura 3 - Coeficientes com o Maior Campo de Influéncia,

Figura 1 - Coeficientes com o Maior Campo de Influéncia, 1975
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. . . Fonte: Hewings, Fonseca, Guilhoto e Sonis (1989)
Fonte: Hewings, Fonseca, Guilhoto e Sonis (1989)

Figura 2 - Coeficientes com 0 Maior Campo de Influéncia, Figura 4 - Coeficientes com o Maior Campo de Influéncia,
1970 1980
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Fonte: Hewings, Fonseca, Guilhoto e Sonis (1989) Fonte: Guilhoto (1992)



