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Bolgesel inovasyon Sistemleri: Basar1 Kosullari ve Politika Cikarimlari )
Onur Sungur?, Hidayet Keskin?

OZET

Inovasyon siirecinin dogasina iliskin teorideki déniisiimler sonucunda ortaya gikan inovasyon sistemi
yaklagimi, sektorel, bolgesel ve ulusal diizeyde ele alinabilmektedir. Bolgelerin inovatif (yenilikei)
kapasitesini arttirmayi amaglayan bolgesel inovasyon sistemi uygulamalari Bati’da uzun yillardir
uygulanmaktadir. Bolgesel inovasyon sistemleri olusturulmasinda basarili 6rneklerin incelenmesi ve
gecmis deneyimlerin basari unsurlarinin ortaya koyulmasi, yeni uygulamalara da 1sik tutmaktadir.
Tiirkiye’de de son zamanlarda bdlgesel inovasyon sistemleri olusturulmasi g¢abalarinin arttigi
goriilmektedir. Bu calisma, bolgesel inovasyon sistemleri kurulmasi ve basariyla uygulanmasi
konusunda Bati’daki uygulamalarin deneyimlerinden yararlanarak bir takim politika onerileri sunmay1
amaglamaktadir. Calismada, bdlgesel inovasyon sistemi kavrami; ortaya c¢ikisi, unsurlari, basari
kosullar1 ve politikalar1 ayrintili olarak ele alinmaktadir. Calisma sonucunda, bolgelere rekabet
tstlinliigii kazandirilmas1 ve basarili bir bolgesel inovasyon sistemi olusturulmasi konusunda dort
faktoriin 6n plana ¢iktigi sonucuna ulagilmistir. Bunlar; (i) bolgeye-ozgii sektorel kiimelenmeler, (ii)
yerel ve kiiresel agbaglar, (iii) egitim-bilim altyapist ve {iniversite ile baglantilar, (iv) girisimcilik
destek politikalaridir.

Anahtar Kelimeler: Inovasyon (Yenilik), Inovasyon Sistemleri, Bdlgesel inovasyon Sistemi (BIS)
JEL Kodlari: R10, R58

Regional Innovation Systems: Success Factors and Policy Implications

ABSTRACT

Innovation system approach, as a result of change in understanding of the innovation process, can be
examined in sectoral, regional and national level. Regional innovation system initiatives which aim at
increasing the innovative capacity regions have been implemented in the West for a long time.
Examining the successful cases and defining the success factors of past experiences will shed light on
new efforts on establishing regional innovation systems. In Turkey, efforts of building regional
innovation systems have recently increased. This study aims to provide several policy
recommendations on the successful formation and implementation of regional innovation systems with
the help of Western experiences. In the study, the concept of regional innovation system is examined
in detail in terms of its emergence, elements, success conditions and policies. As a result of the study,
it is concluded that four factor became prominent in building regional innovation system and gaining
regional competitive advantage. These factors are (i) region-specific sectoral clusters, (ii) local and
global networks, (iii) education/science infrastructure and links with university, and (iv)
entrepreneurship supporting policies.

Keywords: Innovation, Innovation System, Region, Regional Innovation System (RIS)
JEL Codes: R10, R58
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1. GIRIS

Bilgi, hem kendisi bir liretim faktorii olmasindan dolay1 hem de emegin ve sermayenin
etkinligini arttirmasindan dolayr glinlimiiz iiretim siire¢lerinde olduk¢a Onemli bir faktor
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ekonomik biiyiime saglanmasinda, toplumsal refahin
arttirllmasinda ve kiiresel rekabet giicii kazanilmasinda kilit unsurlar olarak bilgi, teknoloji ve
inovasyon (yenilik) karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin; gelismis iilkelerde bilim ve teknolojinin
ekonomiye katkisi, diger biitiin unsurlardan daha fazladir. Baslica OECD iilkelerinde bilgiye-
dayali ekonomi, GSYIH’nm en azindan yarisim olusturmaktadir (Yongxiang, 1998: 174).
Hem firmalar hem de iilkeler i¢in kiiresel rekabet giiciiniin temel anahtar1 olan inovasyon,
dogrusal olmayan, karmasik, etkilesimli ve farkli bir¢ok kurumun rol oynadig: bir siiregtir.
Yeniligin, dogrusal olmayan, karmasik ve taraflar arasi etkilesim gerektiren bir siire¢
oldugunun farkina varilmasi, yeniligin sistemik bir yaklagimla ele alinmasi gerektigi
gorilisliniin yayginlagsmasini ve “inovasyon sistemi” kavraminin ortaya ¢ikmasini saglamstir.
Inovasyon sistemi yaklasimi, 6zellikle son 15-20 yil igerisinde farkli iilkelerden ¢ok sayida
akademisyenin katkilar1 sayesinde gelismis bir kavramdir. Inovasyon sistemi yaklasiminin
temelinde, inovasyon siirecinin aslinda etkilesimli (interaktif) faaliyetler oldugunun farkina
varilmasi yatmaktadir.

Diinya pazarlarinda yer edinmek isteyen uluslar, sistematik bir yaklasgimla yeniligi
yonetmeli, denetlemeli ve gerekli kurumsal / hukuki altyapiy:r hazirlayarak inovasyon i¢in
uygun kosullar1 yaratmalidirlar. Giiniimiizde bir¢ok iilke, teknik degisimin, ekonomik
biliylimenin temel kaynagi oldugunu kavramis ve yenilige sistematik acidan yaklasmaya
baslamistir. Bu yaklasimla birlikte ortaya ¢ikan Inovasyon Sistemi kavrami, firmalarin
inovasyon siirecinde nadiren tek baslarina hareket ettikleri, yeniligin aslinda isbirligi ile
ortaya ¢ikan kompleks bir siire¢ oldugu fikrinden hareket etmektedir. Dogrusal (lineer)
inovasyon modelinin aksine gercek hayatta firmalar, inovasyon siirecinde tek basina hareket
etmemekte, diger firmalar, liniversiteler, arastirma enstitiileri gibi kuruluslarla isbirligi
icerisinde olmaktadir (Sandstrom, Pettersson ve Nilsson, 2000: 180).

Diinyada, bolgesel kalkinma ve bilim-teknolojiyi bir arada yiiriiten pek ¢ok 6rnek
bulunmaktadir. Bu anlamda 6rnegin; M. Landabaso’nun onciiliik ettigi ve Avrupa’nin pek ¢cok
bolgesinde uygulamaya koyulan ve AB (Avrupa Birligi) tarafindan da biiyiik destek verilen
RIS (Regional Innovation Strategy: Bolgesel Inovasyon Stratejisi) uygulamalari bunlarn
basinda yer almaktadir. Benzer sekilde, ileri teknolojiye dayali mekansal/bdlgesel
komplekslerin olusturulmasina yonelik pek ¢ok uygulama bulunmaktadir. Bélgesel inovasyon
sistemi uygulamalari, bolgelerin inovasyon kapasitesinin ve rekabet giicliniin arttirilabilmesi
amaciyla pek ¢ok bolgede uygulanmaktadir / veya uygulamaya gecirilmeye calisilmaktadir.
Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de son zamanlarda BIS olusturulmasina yénelik
calismalar giderek hiz kazanmaktadir. Konu ile ilgili olarak, TUSIAD’m “Bélgesel Inovasyon
Merkezleri: Tiirkiye i¢in Bir Model Onerisi” (Elgi vd, 2008) baslikli calismasi basta olmak
iizere, ¢ok sayida ¢alismanin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye’ nin ilk bolgesel
inovasyon sistemi uygulamasi olan RIS-Mersin uygulamasina ilaveten, Ege (Izmir) ve Orta
Karadeniz (Amasya, Corum, Samsun ve Tokat) bdlgelerinde yapilan caligmalar da,
Tiirkiye’nin bolgesel inovasyon sistemi gelistirilmesi konusunda yogun bir ¢aba icerisinde
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu calismada, bolgesel kalkinma ve rekabet giicii kazanilmasi konusunda énemli bir
yaklasim olan BIS yaklasimi ele alinmaktadir. Calisma ii¢ béliimden olusmaktadir. Ilk olarak
birinci boliimde; yeniligin dogasi tartisilmakta ve yeniligi dogrusal bir siire¢ olarak ele alan
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inovasyon teorilerine alternatif olarak ortaya c¢ikan inovasyon sistemi kavrami ele
alinmaktadir. Ikinci béliimde; ¢alismanin konusu olan ve bolgesel diizeyde bilim-teknoloji-
inovasyon politikalar1 i¢in bir ger¢eve olusturan ve giiniimiizde yaygin olarak -6zellikle AB
iilkelerinde- uygulanmakta olan bolgesel inovasyon sistemi kavrami ele alinmaktadir. Bu
boliimde; bolgesel inovasyon sistemi kavraminin dogusu, sistemin unsurlari, bdolgesel
inovasyon sistemi tiirleri ve her bir sistemin Ozellikleri gibi konular ayrintili olarak
incelenmektedir. Ugiincii boliimde; basarili blgesel inovasyon sistemi uygulamalarindan elde
edilen bulgular dogrultusunda, etkin bir bolgesel inovasyon sistemi i¢in gerekli basari
kosullari, politikalar ve sistemin isleyisinde ortaya c¢ikabilecek sorunlar ve ¢oziim Onerileri
sunulmaktadir. Literatiir taramasimna dayanan bu c¢aligma kapsaminda, son zamanlarda
Tiirkiye’de de artan bir ¢alisma konusu olan BIS kavramina 1s1k tutulmasi planlanmaktadir.

2. INOVASYON SiSTEMi KAVRAMI

Inovasyon Sistemi kavrami; geleneksel ekonomik modellerin yeniligi agiklama giicii
siirli oldugu i¢in ortaya ¢ikmistir. Ciinkii inovasyon siirecinin etkilesimli (interaktif) dogasi,
sistemli yaklasimi zorunlu kilmaktadir. Geleneksel modeller yeniligi; arastirma ile baslayan
ve inovasyon ile son bulan basit ve dogrusal bir siire¢ olarak goriirken, “inovasyon sistemi”
kavrami ise yeniligi; sistemik, interaktif ve evrimsel bir siire¢ olarak gdérmektedir (Hall,
Mytelka ve Oyeyinka, 2005: 1). Bu yaklasima gore; inovasyon basaris1 yalnizca firmalarin,
iniversitelerin, arastirma enstitiilerinin ve diizenleyici kurumlarin nasil hareket ettiklerine
degil, ayn1 zamanda “birlikte” nasil hareket ettiklerine baglidir. Bir baska deyisle, inovasyon
ve teknik ilerleme, bilginin cesitli tiirlerini iireten, dagitan, uygulayan aktorler arasindaki
karmasik iliskilerin bir sonucudur.

Kline ve Rosenberg (1986: 4-5) inovasyon sistemini; “inovatif (yenilik¢i) performansi
etkilemede temel rol oynayan kurumsal aktdrlerin biitiinii” olarak tanimlamaktadirlar.
Gregersen ve Johnson (1997: 484) ise “inovasyon performansini etkileyen ve ¢esitli yollarla
birbirleri ile etkilesim icerinde olan aktorlerin (firmalar, kuruluslar ve hiikiimet teskilatlar
gibi) olusturdugu sistem” olarak tanimlamaktadirlar.

Inovasyon Sistemi yaklasiminin giiclii yonleri ve sagladigi faydalar su sekilde
siralanabilir (Josty, 2000: 2, Roper vd., 2006: 17):

e Inovasyon siirecinde rol alan ¢ok sayida faktore daha genis/ayrintili bir bakist
miimkiin kilmaktadir.

e Inovasyon sistemindeki tiim unsurlar arasindaki “etkilesime” dikkat cekmektedir.

e Hangi miidahalelerin en iyi politika sonuglarini iireteceginin tespit edilebilmesi igin
politika yapicilara bir ¢ergeve sunmaktadir.

e Bolgesel ve ulusal ekonomik geligmenin anlasilmasi i¢in inovasyon ve Ogrenme
siireclerinin merkeze konulmasini miimkiin kilmaktadir.

e Yeniligin belirleyicilerinin “biitlinciil” (holistic) ve disiplinler-arasi bir ¢ercevede ele
alinmasini saglamaktadir.

e Inovasyon yeteneginin gelistirilmesinin dogrusal olmadigin1 ve karsilikli dayamsmaya
dayandigini vurgulamaktadir.

e  Orgiitlerin ve kurumlarin roliinii vurgulamaktadir.

e Ulkelerin tarihsel ve evrimsel gelisimlerini ve ozellikle teknolojik ve ekonomik
karakteristiklerini kapsamaktadir.



Temel olarak inovasyon sistemleri; mikro, mezo ve makro olmak tizere 3 diizeyde ele
aliabilir. Mikro seviyede firmalardaki inovasyon siireclerine odaklanilirken, mezo seviyede
endistriyel/sektorel inovasyon sistemleri (kiimelenmeler), son olarak makro seviyede de
ulusal inovasyon sistemi yaklasimlar1 s6z konusudur. Ancak, bu noktada, ulusal, bolgesel ve
sektdrel inovasyon sistemi diizeylerinin birbirlerinin yerine gegebilecek alternatifler olarak
diisiiniilmemesi gerektigi de belirtilmelidir. Aksine, tiim inovasyon sistemi diizeyleri
birbirlerinin tamamlayicilar1 niteligindedir. Ciinkii ulus-altt (sub-national) yapilanmalar,
boylesine riskli bir faaliyet alanina yatirim yapmak i¢in ihtiya¢ duyulan yasal ve finansal
kaynaklara sahip degildir ve inovasyona ulusal bir yaklasim olmaksizin bilim, teknoloji ve
inovasyon i¢in bolgesel bir politika yliriitmek miimkiin degildir. Ancak, ulusal bir yaklagim
gerekli olmakla birlikte, boyle bir yaklasim inovasyonu tesvik edememektedir. Ciinkii beseri
sermayenin belli bolgelerde birikmesi ve yogunlasmasi ve diger bolgelerdeki eksiklikler
nedeniyle, ulusal inovasyon politikalar1 baz1 bolgelerden yararlanma imkanina kavusmaktadir.
Dolayistyla, ulusal inovasyon sisteminin insasin1 da bolgesel kurumlarin olusturulmasi ve
bolgesel inovasyon sistemi takip etmelidir (Niosi, 2010: 167).

3. BOLGESEL INOVASYON SIiSTEMi

Inovasyon sisteminin bolgesel diizeyde de ele alinabilecegi diisiincesinden hareketle
ortaya ¢ikan Bolgesel Inovasyon Sistemi (BIS) yaklasimi; 6zellikle 1990’11 yillardan beri,
bolgesel diizeyde firmalarin ve endiistrilerin inovasyon siire¢lerinin aciklanmasinda kullanilan
bir yaklasim olmustur. BIS nin, inovasyon sorunlarmin daha etkili bir yolla ¢dziilmesi ve
bolgeler arasi gelismislik farklarinin azaltilmasindaki basarisi genis bir kabul gérmektedir.
Ozellikle son yillarda birgok sanayilesmis tilkede inovasyon faaliyetleri tizerine yapilan
¢alismalarin 6nemli bir kismi BiS iizerine odaklanmaktadir (Sternberg ve Miiller, 2005: 2).
Ornegin; Avrupa Birligi’nde BiS, bélgeler arasi1 gelismislik farklarmin giderilmesi amaciyla
olduke¢a yaygin bir sekilde bolgesel ekonomik gelisme araci olarak kullanilmaya baglanmistir.
Italya’nin Toscany, Umbria, Calabria bdlgeleri, Ingiltere’nin Wales, Yorkshire, Humber,
Western Scotland, West Midlands bolgeleri ve Hollanda’nin Limburg ve Overijssel

bolgelerinde yiiriitillen BIS projeleri bunlardan sadece birkagidir (European Commission,
2002).

Bolgesel inovasyon sistemi kavrami, kendisinden once gelistirilen ulusal inovasyon
sistemi kavramu ile karsilastirildiginda, gérece yeni bir kavramdir ve ilk kez Cooke tarafindan
1992 yilinda kullanilmigtir. Kavramin ortaya cikisi, Freeman’in (1987, 1995) ilk kez
“inovasyon sistemi” kavramini kullanmasindan birka¢ yil sonrasina ve ulusal inovasyon
sistemi lizerine Lundvall (1992), Nelson (1993), ve Nelson ve Rosenberg (1993) tarafindan
yapilan ¢aligmalarla ayni yillara denk gelmektedir. Cooke ve Morgan (1994) ve Cooke (2001;
2004a; 2004b) tarafindan yapilmis daha sonraki caligmalar da kavramin gelismesine ve
yayginlagsmasina 6nemli katkilarda bulunmustur.

Genel olarak BIS, bolgesel diizeyde bilginin yaratilmasi, kullanilmasi ve yaymimminin
saglanmasiyla ilgili kamu ve 6zel kuruluslar arasi etkilesim olarak anlagilmaktadir. Bolgesel
inovasyon sistemi; firmalar ile liniversiteler, mesleki/teknik liseler, egitim kurumlari, AR-GE
enstitiileri, teknoloji transfer merkezleri, is dernekleri ve finans kurumlar gibi bilgi iireten ve
yayan kuruluslar arasinda inovasyon faaliyetlerin isbirligini icermektedir (Asheim, 2004:
402). Cooke, Roper ve Wylie (2001: 3) tarafindan yapilan tanima goére BIS; firmalarin,
kurum/kuruluglarin ve hiikiimetlerin, ortaklasa ya da bireysel olarak, bolgesel diizeyde
yeniligin desteklenmesinde nasil katkida bulunduklarini agiklamaya yonelik bir kavramdir.
Bu tip bir inovasyon agi, firmalar, arastirma ve teknoloji ajanslari, inovasyon destek
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kuruluslari, risk sermayesi sirketleri ve yerel/merkezi hiikiimet kurumlarindan olusmaktadir.
Bu kurumlar arasindaki baglantilar, bilginin rekabetci listlinliige doniistiiriilmesi acisindan
oldukca 6onemlidir.

Bolgesel inovasyon sistemleri ile ilgili olduk¢a fazla ¢alisma bulunmaktadir ve bu
konuda literatiir oldukca zengindir. Yapilan ¢alismalar, tek bir bolgesel inovasyon sistemine
yonelik vaka analizi seklinde olabildigi gibi, iki veya daha fazla bolgesel inovasyon
sisteminin karsilastirilmasina yonelik calismalar da bulunmaktadir. Ornegin; Rossol (2010)
tarafindan yapilan calismada, Almanya’nin Baden-Wiirttemberg bdlgesindeki bolgesel
inovasyon sisteminin basarisi ve doniisimii ele alinmistir. Dreger ve Erber (2010: 10-11)
tarafindan yapilan ¢aliymada, Almanya’da basar1 6rnegdi olarak “Isitme Vadisi” (Auditory
Valley) bolgesel inovasyon sistemi arastirilmistir. Csizmadia ve Grosz (2008) ise
Macaristan’in Bat1 Transdanubia bolgesel inovasyon sistemini incelemistir. Menapace (2010)
tarafindan yapilan ¢alismada da Tiirkiye’de Avrupalilasma ve Bolgesel Inovasyon Sistemleri
konusu arastirilmistir. Bu calismada oOzellikle Tiirkiye’de inovasyon ve yerel gelisme,
iniversiteler ve firmalar arasindaki ortakliklar baglaminda incelenmistir. Karsilastirmali
calismalara rnek olarak; Coenen (2007: 803-821) tarafindan yapilan ¢alismada, ingiltere nin
Kuzey Dogu bolgesi ve Isve¢’in Scania bolgesinde iiniversitelerin bolgesel inovasyon
sistemlerindeki rolii arastirilmistir. Wolfe ve Holbrook (2000) tarafindan yapilan ¢alismada,
Kanada’daki bolgesel inovasyon sistemleri arastirilmis, Quebec ve British Columbia bolgesel
inovasyon sistemleri drnekleri iistiin yonleri ve zayif yonleri ortaya koyularak derinlemesine
incelenmistir. Fritsch ve Graf (2010: 2-5) tarafindan yapilan ¢alismada, Dogu Almanya’nin
bdlgesel inovasyon sistemleri agisindan en basarili bolgeleri olan Dresden ve Jena bolgeleri,
iki Batt Almanya bolgesel inovasyon sistemi (Aachen ve Karlsruhe) ile karsilastirilmistir.
Smith vd (1998: 125-148) tarafindan yapilan ¢alismada da Ingiltere nin Oxford ve Cambridge
bolgesel inovasyon sistemleri karsilagtirilmstir.

Bu c¢alismalara ilaveten, ¢oklu iilke-bolge karsilastirmalarina dayanan uluslararasi
caligsmalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalar arasinda, Nilsson (2006), Cooke, Heidenreich ve
Braczyk (2004), Cooke vd (2000) ve Niosi (2010) tarafindan yapilan ¢alismalar, incelenen
bolge sayis1 bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin; Nilsson (2006) iskandinav iilkelerindeki
(Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Norve¢ ve Isvec) bdlgesel inovasyon sistemlerini ve
tiniversitelerin roliinii, Cooke, Heidenreich ve Braczyk (2004) Asya, Kuzey Amerika ve
Avrupa’dan secilmis bolgesel inovasyon sistemlerini, Niosi (2010), Amerika’nin Kuzey
Karolina ve Maryland bolgesel inovasyon sistemleri ile Fransa’nin Sophia-Antipolis bolgesel
inovasyon sistemi 6rneklerini ele almaktadir. Cooke vd (2000) tarafindan yapilan ve Avrupa
Komisyonu tarafindan da desteklenen ¢alismada ise AB iilkeleri ile Merkezi ve Dogu Avrupa
iilkelerinden (ingiltere, Almanya, Ispanya, Avusturya, Italya, Belcika, Hollanda, Finlandiya,
Portekiz, Polonya ve Macaristan) se¢ilmis 11 bolgesel inovasyon sistemi incelenmektedir.

Genel olarak bir BIS, arz tarafi, talep tarafi ve araci taraf olmak {izere cesitli
aktorlerden olugmaktadir. Sistemin arz tarafi; inovasyon i¢in gerekli olan bilimsel bilgiyi
yaratan iiniversiteleri, arastirma kuruluslarini ve diger bilgi lireten kuruluslari, talep tarafi ise
arz tarafinin tiretmis oldugu bilimsel bilgiyi kullanan firmalar1 kapsamaktadir. Araci taraf ise
arz ve talep tarafin1 bir araya getirmeyi saglayan destekleyici ve diizenleyici kuruluslari,
finansman kurumlarini ve benzeri yapilanmalari ifade etmektedir (Durgut ve Akyos, 2004:
233). Sistemi olusturan temel unsurlar asagidaki sekilde daha ayrintili olarak sunulmaktadir.



Sekil 1 - Bolgesel Inovasyon Sistemi'nin Temel Yapisi

Kurumlar

Liderler Gelenekler,

Sosyal Sermaye

Resmi kurallar

{Yerel ve Ulusal) Tamamlayici Firmalar

Kamusal Finansal
Destek

Kimelenme Merkezinde
Firmalarin ve Bilginin
Yogunlagmas: ve
Uzmanlasma

Fiziksel Altyap

Destekleyici Firmalar

Girigim Sermayesi

Teknolojik Altyap
Bilgi Altyapisi

Altyap Tegvikler

Kaynak: Andersson ve Karlsson, 2004: 12

Asheim ve Isaksen (2002) bilgi kurumlarinin konumu, bilgi akisinin niteligi ve
isbirliginin 6nemli tetikleyicilerine gore ii¢ farkli BIS tanimlamasi yapmaktadir. Bunlar; (1)
Boélgesel Olarak Gomiilii Bolgesel Inovasyon Agbaglari, (2) Bolgesel Agbaglasmis inovasyon
Sistemleri ve (3) Bolgesellesmis Ulusal Inovasyon Sistemleridir. Bolgesel Olarak Gomiilii
Bolgesel Inovasyon Agbaglarinda yakinlik, firmalarin inovatif faaliyetlerini tesvik eden en
onemli unsudur. Bilgi saglayan kurumlarla etkilesim oldukga az, sinirli olma egilimindedir.
Bilgi saglayan kurumlarin az olmasindan dolay1 bu tip sistemlerin radikal inovasyon yaratma
thtimali distik olup, genellikle artimsal inovasyon yapilmaktadir. Bolgesel olarak gomiilii
bolgesel inovasyon sistemlerinde; firmalar inovasyon faaliyetlerini biiylik Olcilide, bilgi
kuruluslar ile ¢ok fazla etkilesim icerisinde olmadan cografi, sosyal ve Kkiiltiirel yakinliga
bagli olarak tetiklenen yerellesmis O0grenme siirecleri iizerine yiiriitmektedir. Bu tiir bir
bolgesel inovasyon sisteminin en iyi Ornegi, endiistriyel bolgelerde yer alan KOBI’ler
arasidaki agbaglasmadir. Bolge olarak drnek vermek gerekirse; italya’nin Emilia-Romagna
bolgesel inovasyon sistemi buna drnek olarak verilebilir (Asheim, 2004: 403).

Tablo 1 - Bolgesel inovasyon Sistemi Tiirleri

BiS Tiirleri Bilgi Kuruluslarinin Bilgi Akisi Isbirliginin Onemli
Konumu Uyaricilar:
gg}g:zg gll(ii\r/zlgycgzmulu Yerel, ancak az Etkilesimli ~ Cografi, sosyal ve
Agbaglar sayida iligkili kurulug  (interaktif)  kiiltiirel yakinlik
Bolgesel Agbaglasmis Y"erel, (1§.b1r1.1g1. ile) Etkilesimli  Planlanmuis sistematik
. . . giiclenmis bilgi . : -
Inovasyon Sistemleri Sy (interaktif)  agbaglagma
ireticileri
Bolgesellesmis Ulusal Agirlikli olarak bolge  Daha Ayni egitimi alm_ls ve
. . . N ortak deneyimleri
Inovasyon Sistemleri diginda Dogrusal .
paylasan bireyler

Kaynak: Asheim ve Isaksen, 2002.

Bolgesel Agbaglasmis Inovasyon Sistemleri ise birinci BIS tiiriiniin bir uzantis1 olup,
temel olarak ayni karakteristikleri sergilemektedir. Ancak bu sistemde aglasma daha planli ve
sistemik bir 6zellik gostermektedir. Ayrica bu sistemde daha giiglii bir altyap1 bulunmakta ve
yerel kurumlarin sayis1 daha fazladir. Bolgesel Agbaglasmis inovasyon Sistemlerinde ise
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firmalar yine belli bir bolgeye gomiilii olmakla ve yerellesmis ve interaktif 6grenme ile
kararkterize edilmekle birlikte, bu tiir sistemlerde firmalarin inovasyon siireclerine dahil olan
bilgi iireten kuruluglarin gelistirilmesine yonelik daha sistematik ve planl yapilanmalar s6z
konusudur. Bu tiir bolgesel inovasyon sistemlerinde, girisim gelisimi ve iiniversite-sanayi
igbirligine yonelik planli caligmalar yiiriitilmektedir. Firmalar kendi aralarinda,
iiniversitelerle, arastirma kurumlariyla ve hiikiimet kuruluslariyla agbaglar olusturmaktadir
(Asheim, 2004: 403).

Boélgesellesmis Ulusal Inovasyon Sistemleri de, diger iki inovasyon sisteminden daha
farklidir. Bu sisteme yerel aktorlerin yani sira bolge-disi aktorler de dahil olmustur ve
Boélgesel Inovasyon Sistemi kismen Ulusal inovasyon Sistemi’ne entegre olmustur. Ayrica bu
sistemlerde inovasyon siireci daha ¢ok dogrusal bir karakter sergilemektedir. Kii¢iik ve orta
dlcekli bolgelerde ve gevre bolgelerde yer alan BIS’ler, genellikle bu bolgelerde bir arastirma
iniversitesinin olmamasindan dolayi, bolgesel olarak gomiilii bolgesel agbaglasmalar
smiflandirmasina girmektedir. Buna karsin; daha biiyiik bolgelerde ortaya ¢ikan BIS’ler ise,
arastirma Universitelerine ve diger iligkili bilgi tiretici kuruluslara sahip olmalarindan dolay1
bolgesel agbaglasmis inovasyon sistemleri olarak siniflandirilabilmektedir. Bolgesel
agbaglasmis inovasyon sistemlerinin, bolgesel olarak gomiilii bolgesel inovasyon
sistemlerinden Uistiin yani; agbaglasmanin daha planli ve sistematik olmasidir.

BIS tiirlerine iliskin bir diger ayrim da Cooke, Roper ve Wylie (2001: 11) tarafindan
yapilmaktadir. Bu ayrimda ise BIS tiirleri, sistemde yer alan inovatif firmalarin sergilemis
olduklar1 6zelliklere gore tanimlanmaktadir. Buna gore;

e Yerelci ve Isbirlikci BIS: Agirlikli olarak KOBI’ler iizerine kurulmus bir inovasyon
sistemidir. Sistemde; kiigiik oOlgekte AR-GE ve inovasyon yapan, diger yerel
KOBI’lerle yiiksek oranda isbirligi igerisinde olan, dissal kaynaklara fazla bagiml
olmayan KOBI’ler yer almaktadir. italya’nin Toskana (Tuscany) bdlgesi bu tip bir
firma inovasyon sistemi 6rnegi gostermektedir.

e Kiiresel ve Isbirlikci-Olmayan BIS: Agirhikli olarak biiyiik Cok Uluslu Isletmelerin
yer aldig1 inovasyon sistemidir. Bu tip bir sistemde, AR-GE ve inovasyon, kamu AR-
GE kaynaklarindan oldukga az yararlanilarak, isbirligi yapilmaksizin igsel olarak Cok
Uluslu Isletmeler tarafindan ortaya cikarilmaktadir. Brezilya bu tip inovasyon
sistemine 0rnek gosterilmektedir.

o Tam Interaktif ve Isbirlik¢i BIS: Bu sistemde ise yerli-yabanci KOBI’ler ve Cok
Uluslu isletmeler yer almaktadir. AR-GE ve inovasyon faaliyetleri de her ikisinin
dengeli bir karistmi sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Bolgedeki firmalar; AR-GE ve
inovasyon faaliyetlerinde birbirleriyle yakin bir isbirligi igerisinde ¢aligmaktadirlar.
Firmalar; yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel diizeyde yiiksek oranda agbaglasma
ozelligi sergilemektedirler. Almanya’nin Baden-Wiirttemberg ve Bavaria bolgeleri,
Ingiltere’nin Thames Valley ve Cambridge bdlgeleri bu tip inovasyon sisteminin
basarili 6rnekleri arasinda yer almaktadir.

4. BOLGESEL INOVASYON SISTEMLERINDE BASARI KOSULLARI

BiS uygulamalar1 ile ilgili yapilan galigmalara ve basarili BIS uygulamalarina
bakildiginda, tiim basarili BiS’lerin baz1 ortak &zellikler sergiledikleri goriilmektedir (Cooke,
Roper ve Wylie, 2001: 7-9). Bunlar; firmalar arasinda yogun isbirligi, yiiksek kalifiye isgiicii,
destekleyici kurumlarin yogun altyapisi, inovatif bolgesel kiiltiir, aktivist bolgesel hiikiimetler
ve inovasyon ile ilgili olarak giiclii bir bolgesel yonetisimdir. Bu 6zelliklerden de goriildiigi
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iizere; BIS basaris1 fiziksel unsurlardan ziyade; kiiltiir, giiven, isbirligi gibi fiziksel olmayan
unsurlara bagli olmaktadir. Putnam, Leonardi ve Nanetti (1995: 157), bolgedeki sosyal
agbaglarin, Schneider, Plimper ve Baumann (2000: 309) ise sosyal sermayenin; bdlgenin
ekonomik biiylimesine dnemli katkis1 oldugunu belirtmektedir. Bolgenin 6§renme kapasitesi
ve yerellesmis Ogrenme de bolgenin gelisme c¢izgisinde en Onemli siire¢ olmaktadir.
Yerellesmis O6grenme ise basta firma yetenekleri olmak iizere bolgenin kurum, norm ve
yetenekleri gibi pek ¢ok bolgeye-6zgii unsura bagl olmaktadir (Malecki, 2000: 72).

Cooke (2001: 958), BIS potansiyeli acisindan bélgelerin sahip oldugu 6zellikleri
tanimlayan bir ¢alisma yapmistir. S6z konusu kriterler; altyap: kriterleri ve iistyap: kriterleri
olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir.

Tablo 2 - Yiiksek ve Diisiik Bolgesel inovasyon Sistemi Potansiyeli

Yiiksek BIS Potansiyeli Diisiik BIS Potansiyeli
T | Otonom vergilendirme ve harcama Ademi merkeziyet¢i harcama
§ Bolgesel 6zel finans Ulusal finansal kurumlar
| Altyapi iizerinde politika etkisi Altyapi tizerinde sinirh etki
;:' Bolgesel tiniversite-sanayi stratejisi Kademeli inovasyon projeleri

Kurumsal Boyut Kurumsal Boyut

Isbirligi kiiltiirii Rekabetci kiiltiir

Etkilesimli 6grenme Bireyci

Ortak fikir birligi Kurumsal ¢ekisme

Orgiitsel Boyut (Firmalar) Orgiitsel Boyut (Firmalar)
& | Diizenli isgiicii iliskileri Muhalif isgiicii iligkileri
§ Isgiicii rehberligi Kendi kendine kazanilan yetenekler
; Digsallagtirma Icsellestirme
s> | Interaktif inovasyon Bagimsiz AR-GE

Orgiitsel Boyut (Politika) Orgiitsel Boyut (Politika)

Kapsamli Ayricalikli

Gozetim Tepki Veren

Istisari Otoriter

Agbaglagma Hiyerarsik

Kaynak: Cooke, 2001: 958.

BIS iizerine yapilan arastirmalarin vurguladigi 6nemli bir nokta da; rekabetci
istiinliigiin ve bolgesel ekonomik kalkinmanin bolgeye-6zgii oldugudur. Bolgede yer alan
ekonomik aktorlerin 6grenme kapasitesi, yogunlasmalarin ve kiimelenmelerin varligi ve
yogunlugu, aktorler arasindaki agbaglasma diizeyi ve isbirligi, bolgenin sosyal sermaye stoku
gibi bolgeye-6zgii bircok faktdr, BIS basarisinin temelini olusturmaktadir.

Herhangi bir BIS nin basaris1, biiyiik 6l¢iide uygulanacak hiikiimet politikalarina da
bagli olmaktadir. Her bir bolge farkli 6zellik gosterdiginden dolay1, bolgeye 6zgii politikalarin
uygulanmast ve bolge oOzelliklerinin dikkate alinmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Hiikiimetler, dncelikle bolgesel politikalara iliskin olarak bir takim hedefler belirlemelidirler.
Hiikiimetlerin, bu hedeflere ulasmak i¢in uygulayacaklar politikalarda su hususlar1 da dikkate
almasi gerekmektedir (Albeni ve Karadz, 2003: 166-167):

e Her bolgenin kendine 6zgli sosyal ve ekonomik yapist bulundugu gbéz Oniinde
bulundurularak, bolgenin birikim ve kaynaklarin1 dikkate alan politikalar
uygulanmalidir.

e Ogrenmenin, iiretimin ve biiyiimenin temelinde firmalarin oldugu gbéz oniinde
bulundurularak, firma temelli politikalar uygulanmalidir.

8



e Bolgenin yapisina uygun olabilecek sektorlerin bolgeye getirilmesi saglanmali, buna
yonelik politikalar uygulanmalidir.

e Oprenme, bilgi birikimi ve yeniligin, rekabet giiciiniin anahtar unsuru oldugu goz
oniinde bulundurularak, kalkinma politikalarinda da bu hususlara yonelik bir rekabet
giicii hedeflenmelidir.

Genel bir bolgesel inovasyon politikasi olusturulmadan 6nce, titiz degerlendirmeler ve
calismalar yapilmas: gerekmektedir. Pek cok BIS &rneginde amaglar ayni olmakla birlikte,
araclarin farklilagtig1 goriilmektedir. Bolgesel gelismenin ve inovasyon potansiyelinin
gelistirilmesi i¢in uygulanabilecek bazi genel cerceveler de bulunmaktadir. Park (2001: 34) bu
konuda bes temel 6neri sunmaktadir. Bunlar; (1) bolgeye-6zgii kiimelenmenin desteklenmesi,
(2) inovasyon ve girisimcilik i¢in kolaylastirict uygun ortamlarin olusturulmasi, (3) ortaklasa
Ogrenme ve inovasyon agbaglar1 olusturulmasi, (4) sosyal sermaye stoku olusturulmasi ve (5)
yerel ve kiiresel agbaglar olusturulmasidir.

Basarili bir BIS olusturulmasi, her seyden once, bolgeye kiiresel anlamda rekabetci
istiinliikk kazandirabilecek ve bolge kaynaklarindan en etkin sekilde yararlanilmasini
saglayacak bir bolgeye-0zgii sektorel kiimelenme gerektirmektedir. Basarili bolgesel
kiimelenme, basarili BIS igin bir 6n kosul olmaktadir. Bélgeye-6zgii kiimelenme
olusturulmasi i¢in uygulanabilecek stratejiler ise genel olarak; mevcut endiistrinin belli bir
alanda uzmanlagsmasinin desteklenmesi, teknoloji parklarinin olusturulmasi ve geleneksel
endiistriyel bolgelerin yeniden yapilandirilmasi olarak siralanabilir.

BIS basaris1 igin aktdrler arasindaki karsilikli etkilesim bir diger 6n kosuldur.
Kiimelenmeler, &zellikle kiigiik ve orta 6lgekli bolgelerdeki BIS igerisinde teknik bilginin
degis-tokusunu ve karsilikl1 etkilesimi kolaylastiran temel mekanizma olmaktadir. Ornegin;
Silikon Vadisi ve Route 128 bolgeleri; {liniversite, sanayi ve hiikiimet arasinda yogun bir
isbirliginin oldugu bolgesel inovasyon sistemleri 6rnekleridir. Ozellikle iiniversitelerin dncii
rol oynadiklart bu bolgelerde taraflar arasindaki kompleks etkilesimler inovasyon i¢in 6nemli
rol oynamaktadir (Hemlin vd., 2004: 80).

Bununla birlikte, egitim, bolgesel politika yapicilar i¢in 6ncelikli konulardan birisi
olmalidir. lyi bir egitim, yeni bilgi ve yeni teknik ¢oziimler gelistirmek ve icsellestirmek
acisindan cok biiyiilk 6neme sahiptir. Bolgesel inovasyon politikalart her zaman egitimli
isgliciinii ¢cekmeyi, iiniversite ve arastirma kurumlari gibi bilgi saglayicilarini/iireticilerini
kurmay1 amaglamalidir. Ayni zamanda, egitim politikalar1 uygulanirken ve olusturulurken,
bolgesel firmalarin ihtiyaglarinin géz oniine almmasi gerekmektedir. Universitelerin ve
politika yapicilarin, bolgedeki firmalarin hangi tiir egitim ve bilgi kurumlarini talep ettigini
g0z Oniine almalar1 gerekmektedir (Andersson ve Karlsson, 2001: 19).

Egitim/arastirma altyapisi1 olusturulmasina ilaveten, s6z konusu egitim/arastirma
kurumlarmin sanayi ile baginin kurulmasi da egitim-bilim-arastirma politikalar1 kapsaminda
yer almalidir. BIS ve iiniversite iliskisi {izerine yapilan pek ¢ok calismada; bélgede iiniversite
olmasinin gerekli ancak yeterli olmadig1 vurgulanmaktadir. Universite, kamu ve dzel sektor
aktorlerinin birbirleriyle etkilesim icerisinde olmasi1 gerekmektedir. S6z konusu iligkiler,
taraflarin yer aldig1 farkli aragtirma projeleri araciligiyla saglanabilir. Ne var ki, bolgede yer
alan aktdrlerin bilgi liretmesi ve birbirleriyle bilgi transferinin niteligi de 6nemlidir. Bir diger
ifadeyle bilginin iiretilmesi ve transferinden ziyade, “hangi” bilginin iiretildigi ve transfer
edildigi asil soru(n)dur. Mevcut ve iretilen bilginin dogasi, bir inovasyon sistemi icerisinde
iiretilebilecek yeniligin niteligini belirlemektedir. Bu yiizden, farkli BiS’ler farkli inovasyon
tiirleri tiretmektedir.

Basarilh BIS 6rneklerinin sergilemis olduklar1 &zelliklerin yani sira, BIS’lerin
basarisin1 engelleyen sorunlara da deginmekte fayda vardir. Herhangi bir bolgesel inovasyon
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sisteminde, firmalarin  inovasyon faaliyetlerini olumsuz ydnde etkileyebilecek ve
engelleyebilecek 3 temel BIS probleminden bahsetmek miimkiindiir. Bu temel problemler,
problemin ortaya ¢iktig1 bolgeler ve sorunun c¢oziimiine yonelik olasi politika araglari

asagidaki tablo yardimiyla sunulmaktadir.

Tablo 3 - Bolgesel inovasyon Sistemleri’nde Ortaya Cikan Bashca Sorunlar

Sorun Problemin Tanim Ortaya Ciktig1 Bolge Olasi Politika Araclar
Lo Firmalarm digsal ki kl
Kurumsal Konu ile ilgili . _ frmasari l?sa avha aFa
L e Periferik (cevre) alanlar | baglantisinin saglanmasi ve sirket
incelik kurumlarin eksikligi
devralmalari
Bolgesel isbirligi ve Isbirlik¢i faaliyetlerin desteklenmesi
Dagilma kargiliklt giivenin Baz1 bolgesel kiimeler ve bolgesel “kuliip mallar”
eksikligi yaratilmasi
Eski teknolojilerde Eski endiistriyel
- Dissal aktorlere dogru agbagl
Kilitlenme uzmanlagmis bolgesel bolgeler ve hammadde ysat axtor e.re .ogru ?g aglatin
. . genisletilmesi
endiistriler temelli ¢cevresel alanlar

Kaynak: Isaksen, 2001: 109.

Bu hususlar dikkate alinarak; BIS gelistirilmesine yonelik olarak uygulanabilecek
politika oncelikleri ve politika alanlar1 bir sonraki boliimde ele alinmaktadir.

5. SONUC YERINE: POLITiKA ONCELIKLERI VE ONERILER

Etkin isleyen ve bolgenin inovatif — rekabetgi kapasitesini arttiran bir bolgesel
inovasyon sistemi kurulmasi, bir takim politika 6nceliklerini gerektirmektedir. Bu konuda, bir
onceki boliimde bahsedilen basar1 unsurlarini da igerecek, ancak ortaya ¢ikabilecek sorunlari
da oOnleyebilecek, tek bir bolgesel inovasyon “regetesi” bulunmamaktadir. Ancak, bir takim
politika onerileri, genel prensipler olarak ele alinabilir. Bu kapsamda, enformasyon saglayarak
belirsizligi azaltmak, isbirligi ve catismalar1 diizenlemek ve tesvikler saglamak, kamu
kurumlarmin temel fonksiyonlarindan birisi olmalidir. Bu fonksiyonlar, BIS isleyisi icin de
gerekli unsurlar olmakla birlikte, daha spesifik politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Prensipte,
bolgesel inovasyon politikalari; BIS bilesenlerinin tamamini kapsayabilir. Ornegin; girisim
sermayesine ulasilmasi ve iyi bir fiziksel altyapi, BIS i¢in her zaman &nemlidir. Bununla
birlikte, baz1 bilesenler, digerlerinden daha 6nemli olabilmektedir.

Bolgesel inovasyon politikalar1 iizerine yapilan c¢alismalar degerlendirildiginde,
bolgesel inovasyon sistemleri olusturulmasinda asagidaki unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir:

“ Kuliip mallar1 (club goods) ifadesi; faydasi birden gok birey tarafindan paylasilabilen (béliinebilen) ve belli bir
maliyet karsilifinda faydasi bir gruba tahsis edilebilen mallar i¢in kullanilmaktadir (Celebi ve Yal¢in, 2008: 9).
Tiiketimde rakipsiz olma ve disarida tutulabilme 6zelliklerine sahip olan bu mallara 6rnek olarak parali otoban,
kablolu TV, dogal parklar verilebilir.
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e Bolgesel inovasyon politikalari, bir veya daha fazla kiimelenmeye sahip bolgeler i¢in
veya bir ya da daha fazla sayida tedarik¢i/miisteri kiimelenmeleri tarafindan
cevrelenmis biiyiik Oncii firmalara sahip bolgeler i¢cin anlamli olmaktadir.

e Ozelikle kamu arastirma kurumlarima sahip olmayan kiigiik ve orta dlgekteki bdlgeler
icin baska bolgelerdeki arastirma iiniversiteleri ile giiclii baglantilar kurmak ve
gelistirmek oldukca 6nemlidir.

e Bir veya daha fazla yiliksek 6gretim kurumuna sahip olan bolgeler icin egitim profilini
firmalarin ihtiyaclariyla uyumlandirmak gerekmektedir.

e Kalifiye personeli ise alma problemlerinin pek ¢ok bolgedeki BIS’ni aksattigi
gorlilmektedir. Kalifiye personelin ise alinmasini ve gili¢lendirilmesini kolaylastiracak
araglar uygulamaya koyulmalidir.

e Birgok inovasyon, yeni girisimler sayesinde gerceklestigi icin, BIS’lerin, yeni
girisimlerin olugmasina genis destek saglamasi yararli olacaktir. Bu kapsamda, girisim
sermayesi (venture capital) ve is gelistirme merkezleri, isletme kulucgkalari (business
incubator) gibi girisim gelistirme politikalarinin da yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.

Andersson ve Karlsson (2001: 20), BiS’lerin gelistirilmesi ve ilerletilmesi yoniinde
olusturulan boélgesel inovasyon politikalarinin asagidaki Olgiitleri icermesi gerektigini
belirtmektedir:

e Bolgesel bilgi tireticileri gelistirmek ve/veya firmalarin digsal bilgi kaynaklariyla ve
birbirleriyle baglantilar olusturmasini saglamak

o Kalifiye isgiliciinli gekmek ve isgiicii i¢in egitim diizenlemek

e Bolgesel kiimelenmeler icin piyasalari ve teknolojileri gézlemlemeden sorumlu bir
kurum olusturmak

e Isadamlar arasinda siiregelen baglantilar kurmak ve daha fazla formal agbaglasma
gelistirmek

e (Girisim sermayesi arzini giivence altina almak

Bolgesel inovasyon sistemleri olusturulmasinda basarili 6rneklerin incelenmesi ve
geemis deneyimlerin basari unsurlarinin incelenmesi dnem arz etmektedir. Bu caligmada
ortaya koyulan hususlar, etkin isleyen ve basarili bir bolgesel inovasyon sisteminin igermesi
gereken « g¢ekirdek » unsurlar1 ortaya koymaktadir. Bununla birlikte; bolgesel inovasyon
sistemleri olusturulurken, hangi bolgenin hangi unsurlarda giicli ve zayif ydonlerinin
bulundugunun arastirilmasi ve boélgenin yerel kaynaklarini da harekete gecirerek bir yapinin
olusturulmasi 6nem arz etmektedir. Bir bagka ifadeyle, her bolgenin kendine 6zgii sosyal ve
ekonomik yapisi bulundugu unutulmamali, bolgenin birikim ve kaynaklarmi dikkate alan
politikalar uygulanmalidir. Politika tasarimi ve uygulamasi konusunda siklikla yapilan
hatalardan birisi; belli bir lilkede / bolgede basariyla uygulanan bir politikanin, bir bagka
bolgede de ayni sonucu doguracagi yanilgisina diisiiniilmesi ve s6z konusu politikalarin aynen
kopyalanmasidir. Ancak, her bolgenin karakteristikleri farkli olabileceginden, duplikasyon
(kopyalama) ile uygulamaya koyulan politikalarin sonuglari da ayni olmayacaktir. Bu
nedenle; bolgesel inovasyon sistemleri olusturulmasi konusunda yapilmasi gereken —bu
calismada ortaya koyulan basar1 unsurlarin1 da géz oniinde bulundurmakla birlikte- “kiiresel
gozlemle, yerelde yeniden insa et” politikas1 olmalidir.
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