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 :مقدمه
لأمـن الغـذائي،   تحقيـق ا  ضخم فى بءيعتبر القطاع الزراعى قطاع إستراتيجى هام يقع عليه ع 

 غـذاء ستهلاك المحلى مـن ال لإتغطية حاجة ا ومسئول عن توفير مستلزمات الإنتاج للقطاعات الأخرى،  و
 مليـار  ٩٤,٨بنحو المصرى ويساهم القطاع الزراعى . يمكن تصديره لجذب النقد الأجنبى وتحقيق فائض   

جمالى القوة العاملة،   إمن  % ٣٠ساهم بنحو   يجمالى، كما   لإمن الناتج القومى ا   % ١٣,٩جنيه تمثل حوالى    
 .٢٠٠٧ عام من اجمالى الصادرات السلعية% ٢٠تساهم الصادرات الزراعية بنحو و

 بالعديد من العوامل ى حيث يتأثر الإنتاج الزراع،للمخاطرة  التعرضة شديدابأنهزراعة تسم التو
ة بالآفات الحشرية والأمراض والإصابوالتكنولوجية التقلبات المناخية والبيئية كوالمتغيرات الطبيعية 

المحلية والدولية قتصادية لإالفطرية وتجريف التربة وتدهور خصوبة الأرض، بالإضافة إلى المخاطر ا
فر ا إنتاجية المحاصيل الزراعية وعدم توى والتقلبات ف، أسعار المحاصيل وعناصر الإنتاجىكالتقلبات ف

 ىجة المطلوبة وغير ذلك من العوامل التي يصعب علالمعلومات الكاملة عن الظروف المستقبلية بالدر
 . تقديرها بدقة أو تحمل أثرها بمفردة لصعوبة التنبؤ بها أو التحكم فيهاىالمنتج الزراع

متغيرات الإقتصادية المحلية والتى تتعلق بسياسـة دعـم    عديد من ال  ويتأثر التركيب المحصولى بال   
عية والتعاقدية للسـلع الغذائيـة الاسـتراتيجية، كمـا يتـأثر      السلع الزراعية والسياسات السعرية والتوزي  

 ـالالراهنـة، و بالمتغيرات الإقتصادية الدولية الحالية والمستقبلية متمثلة فى الأزمة الإقتصادية العالمية   ى ت
سواق الدولية على السلع    لأسوف يكون لها تأثير على جميع القطاعات الاقتصادية بصفة عامة، ومخاطر ا           

 الإستراتيجية فى مصر، والمنافسة بين إستخدام الارض لإنتاج المحاصيل الغذائية مـن ناحيـة،               الغذائية
 .وإنتاج الوقود الحيوى من ناحية أخرى

 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .مدير معهد بحوث الإقتصاد الزراعى - رئيس بحوث - الشاذلىعبد العزيز فوزى . د.أ -
 .معهد بحوث الإقتصاد الزراعى - رئيس بحوث متفرغ - ود السيد عيسى منصورمحم. د.أ -
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 لعدم سهولة معرفة ما هو أمثل على وجه نظراًيعتبر التركيب المحصولى الأمثل مفهوم نسبى و
يمكن هداف العديد من الافهناك ،  المتعلقة بالتعظيم أو التدنية لظاهرة تصارع الأهدافالتحديد نظراً

 .تاحة ظل الموارد الإنتاجية المىتقديمها بشأن تحسين نمط التركيب المحصولى وذلك ف
ذى يحقق أكبر هامش ربح ممكن، ويتوقف ذلـك     والتركيب المحصولى الأمثل هو ذلك التركيب ال      

على أسعار المدخلات وأسعار المخرجات وعلى الإنتاجية الفدانية، وهو عملية ديناميكية ويختلف من عام              
ربحبة المحاصيل المختلفة فى السنة السابقة، كمـا يختلـف مـن            لألآخر وفقاً لإحتياجات المزارع ووفقاً      

رض لأو القومية، ونظراً لوجود علاقة تنافسية علـى ا     أقتصادية  لإظر ا عن وجهة الن   وجهة النظر الفردية  
حد المحاصيل  أالزراعية المحدودة بين المحاصيل المختلفة فى الموسم الزراعى الواحد فان زيادة مساحة             

 ـ    إخرى، خاصة   لأ على حساب مساحة المحاصيل ا     يكون دائماً  رض الزراعيـة   لأذا كان العرض الكلى ل
 .ثابت ومحدود

لى تحقيق الأمن الغذائى الذى يستهدف صالح كل أفـراد المجتمـع            إهدف التركيب المحصولى    وي
خصوصاً الفقراء، والذى يمكن إستيفاؤه من خلال ما يتوافر من السلع سواء كان من الإنتاج المحلـى أو                  
من التجارة الخارجية، ويمكن تحسين الأمن الغذائى المصرى الإجمالى عن طريـق إعـادة تخصـيص                

لموارد بين السلع الغذائية والسلع النقدية، وكلما كانت درجة عدم الرغبة فى المخاطرة كبيرة كلما كـان                 ا
هناك توسع فى إحلال محاصيل الغذاء محل المحاصيل النقدية، مما يؤثر على خفض مسـاهمة القطـاع               

 .الزراعى فى جذب حصيلة النقد الأجنبى
والصناعات فى مصر ض بالقطاع الزراعي لنهولمر عمل خطة واضحة لأيستدعى اولذلك 

قول بوالالحبوب يحقق الأمن الغذائى، ويوفر تركيب محصولي إيجاد  ىعادة النظر فإالغذائية عن طريق 
سعار أ تتقلب فيه ى الذى السوق العالمىعتماد عللإ من ايحتاجها المستهلك بدلاًوالزيوت والسكريات التى 

ادية للدولة تسعى إلى ضرورة إحداث ترابط بين خطط التنمية الخطط الإقتصف. السلع بسرعة كبيرة
 وذلك لوجود علاقات تبادلية ،جتماعية الشاملةلإقتصادية والإالزراعية بكل مجالاتها وبين خطط التنمية ا

وجهة نظر المزارعين عند تخطيط التركيب عتبار لإخذ فى الأمع ا،  المختلفةبين قطاعات التنمية
يراعى تحقيق أقصى حد من الإحتياجات القومية سواء فى مجال توفير الغذاء أو أن على المحصولى، 

 .للتصنيع أو التصديراللازمة السلع 
حيث يتمثل المحور : تنمية القطاع الزراعى من خلال أربعة محاوروتسعى الدولة جاهدة إلى 

ته وذلك من خلال من تنمي% ٧٥ ويجب أن يكون للدولة ى وهو مطلب ضرورىالتوسع الأفقالأول فى 
في زيادة ى الثانيتمثل المحور و. استصلاح الأراضي وتدريب كوادر بشرية قادرة علي التنمية الزراعية

وحدة المساحة وذلك بتطوير التقنيات بشكل مستمر بما يتواءم مع إنتاج الإنتاجية الرأسية من خلال زيادة 
مراكز  أن يقوم بتنفيذ هذا التطوير ىه عل وخارجىحتياجات الأراضي داخل الوادإالتطور العالمي و
ستفادة من الموارد لإتعظيم ابمعنى المحور الثالث عن طريق التكثيف المحصولي والبحث العلمى، 
 .للخارجقتصادية يمكن تصديرها إإنتاج محاصيل فى الرابع المحور يتمثل ، ثم الزراعية المتاحة
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 :لدراسةمشكلة ا
زراعى من تعرضة للعديد من المخـاطر نتيجـة للتقلبـات السـعرية         نظراً لما يتسم به القطاع ال     

صـعوبة  فى   تنحصردراسة  ال، فإن مشكلة     سواء على المستوى المحلى أو الدولى      والطبيعية والإقتصادية 
على هيكل التركيب المحصولى فى مصر، ومدى المخـاطر         المختلفة  الإقتصادية  إستقراء آثار المتغيرات    

جانـب أسـعار    فـى   جانب الأربـاح المزرعيـة، أو       فى  مزارع المصرى سواء    التى قد يتعرض لها ال    
مستلزمات الإنتاج، والتخوف من زيادة البطالة الزراعية، وبالتالى عدم إستقرار سوق الغذاء فى مصـر،               

التى قد تؤثر علـى إخـتلال       فى أسعار المحاصيل ومستلزمات الإنتاج، و     بالإضافة إلى التقلبات السعرية     
وتـوفير مسـتلزمات   يب المحصولى الذى يقوم على أساس توفير الإحتياجات الغذائية للسكان    هيكل الترك 

 :التاليةلتساؤلات تكمن مشكلة الدراسة فى الذلك ، ووجذب النقد الأجنبى من خلال الصادراتالإنتاج 
 على التركيب المحصولى؟المؤثرة المتغيرات الاقتصادية المحلية والدولية ى ما ه -١

 على متخذى القرار؟للتركيب المحصولى ض بدائل مختلفة هل يمكن عر -٢

 ماهى المحاصيل الزراعية التى يمكن أن تتأثر بالمخاطرة فى التركيب المحصولى؟ -٣
 هل يمكن طرح نماذج جديدة تطور طرق تقدير المخاطرة فى التركيب المحصولى؟ -٤

صلاح لإستى تستخدم   مياه الر من  وفر  يالمخاطرة، و يدنى  تحقيق أفضل تركيب محصولى     هل يمكن    -٥
 ؟الزراعيةعمالة أكبر قدر من التشغيل يقوم براضى جديدة، وأ

 ما هى آليات تنفيذ التركيب المحصولى التأشيرى فى ظل المتغيرات المحلية والدولية؟ -٦
 

 :من الدراسةهدف ال
الأمثل فى ظل أهداف إستراتيجية السياسة الزراعية نحو الإستخدام و، بحثيةمشكلة الالإنطلاقاً من  

نحو الوصول إلى أفضل تركيب محصولى يدنى المخاطرة، ويحقق أقصى هامش ربح ، للموارد الانتاجية
ممكن من مساحة الأرض الزراعية المتاحة، ويدنى من إستهلاك مياه الرى، ويعظم إستخدام العمالة فى 

 :تحقيق الأهداف التاليةستهدف الدراسة تفإن قطاع الزراعة، 
 .المصرىكيب المحصولى المؤثرة على الترقتصادية لإالمتغيرات اأهم الوقوف على  -١
 فى مصر، تأخذ فى على متخذى القرارللتركيب المحصولى عرض سيناريوهات وبدائل مختلفة  -٢

 .تشغيل العمالة الزراعية ومياه الرىتوفير تدنية المخاطرة والإعتبار 

 .اطرةالزراعية التى يمكن أن تتأثر بالمخالتعرف على المحاصيل  -٣

 . المصرىفى التركيب المحصولىتقدير قيمة تكلفة المخاطرة   -٤

 .شيرىأتالأدوات الإقتصادية لتنفيذ التركيب المحصولى الو ياتالآلالتعرف على  -٥
 

 :الإطار النظرى والتحليلى للدراسة
 تقدير المخاطرة عند وضع الخطط ىمن أهم الطرق المتبعة فالرياضية تعتبر نماذج البرمجة 

توضيحاً لبعض المفاهيم الإقتصادية، وتوصيفاً للنماذج ، ولذلك فسوف تتناول الدراسة ية المثلىالزراع
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، وذلك موضوع الدراسة والمتمثلة فى تقدير نماذج البرمجة الخطية وغير الخطيةوثيقة الصلة بالرياضية 
 .بهدف تحديد الأساس العلمى الذى تم الإستناد عليه

 

 :دمفهوم المخاطرة وعدم التأك
فالزراعـة  ،  ستعادة رأس المال المستثمر فيها    لإ تستغرقها   ىتتسم الزراعة بطول الفترة الزمنية الت     

وعدم التأكد  صناعة بيولوجية شديدة التأثر بالعوامل الطبيعية، ويؤدي ذلك إلى ضخامة عنصر المخاطرة             
رأس المال الثابت فيهـا     بالإضافة إلى ما تتصف به الزراعة من ضخامة نسبة          فى الإنتاج الزراعى، هذا     

وضخامة تقلباتها السعرية وصعوبة التحكم في مقادير الأنتجة الزراعية وما تتصف به تلك الأنتجة مـن                
  .ضخامة أحجامها وقابليتها للتلف

تمثل دراسة المخاطرة واللايقين وآثارها ونتائجها على القطاع الزراعي أهمية بالغة بالنسبة و
ا من تأثير بالغ الوضوح على الإنتاج الزراعي والقرارات المتعلقة به، لتعدد للمزارع والدولة، لما له

 لطبيعته الإنتاجية والتي تميزه عن غيره من القطاعات الإنتاجية نظراًوذلك  حوله،المخاطر المحيطة 
الأخرى، وفى ظل الظروف الحالية والمتعلقة بالمخاطرة واللايقين التي يتعرض لها الإنتاج الزراعي 

ن الأمر يستلزم إيجاد تراكيب محصوليه بديلة يكون العامل المحدد والأساسي فيها معيار إالمصري، ف
 . تلك الظروف والمتغيراتىالدخل المتحقق للمحصول الناتج ف

 : كالتالىمخاطرةومفهوم العدم التأكد ويمكن توضيح الفرق بين مفهوم 
ضع أي توزيع احتمالي موضوعي، ولكنها تعتمد       هي حالة يتعذر معها و    : Uncertaintyعدم التأكد    -

، Subjective Probability ى، ويطلق عليه التوزيع الاحتمالي الشخص السابقةعلى الخبرات الشخصية
 .ولذلك فعدم التأكد هى أحداث غير منظورة ولكن لا يمكن قياسها ولا يمكن التنبؤ بها

حتمالي بشأن التـدفقات  إيمكن معها وضع توزيع ، و هي حالة من حالات عدم التأكد      :Riskالمخاطرة   -
معلومات تاريخية تسـاعد علـى وضـع هـذه     سلسلة زمنية و النقدية المستقبلية، وبالتالي لابد من توافر       

، ولذلك فالمخاطرة هى أحـداث  Objective Probability الاحتمالات، وتسمى بالاحتمالات الموضوعية
 .بهاغير منظورة ولكن يمكن قياسها والتنبؤ 

 : هماعدم التأكدحالة ولتجنب الخلط بين المخاطرة وعدم التأكد، يمكن التفرقة بين مستويين ل
يطلق عليه حالة عدم التأكد غير الاحتمالي، وهي تصف حالة عـدم التأكـد التـام         : الأولالمستوى   -١

 .والتي يتعذر معها تكوين أي توزيع احتمالي حتى في ظل الإطار الشخصي
يطلق عليه مدخل الاحتمالات، وهي حالة عدم التأكد التي يمكن معها وضع توزيع          : الثانيالمستوى   -٢

احتمالي للأحداث المتوقعة سواء كانت الاحتمالات موضوعية أو شخصية، وهذه الحالة يطلق عليها             
 .Risk المخاطرة

 

 :مصادر المخاطرة
 :  إذ يوجد نوعان من المصادرتتعدد مصادر المخاطرة التي تكتنف النشاط الاقتصادي الزراعي،
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 المصادر العامة للمخاطرة) أولاً(
 .مخاطرة الإنتاج والإنتاجية -١
 .مخاطرة سعرية -٢
 .مخاطرة تمويلية -٣

 . الأصول أو الممتلكات نتيجة الرياح أو الحرائق أو الغرق والفيضاناتىمخاطرة وقوع خسائر ف -٤

 .أساليب إنتاجية تقليديةجديدة محل كنولوجية أساليب تنتيجة إحلال مخاطرة تكنولوجية  -٥

 .تغير وجهات نظر وسلوك أفراد المجتمعنتيجة جتماعية إمخاطر  -٦
 .التغيرات التي تطرأ على القوانين والقرارات الزراعيةنتيجة مخاطر قانونية  -٧
 :لمصادر الخاصة للمخاطرةا) ثانياً(
 .ستخدام الأسمدة الكيماويةإالإفراط في  -١
عدم كفاءة المؤسسات الزراعية في الحد من المشكلات التي يعاني منها معظم المزارعين وبصـفة                -٢

 .خاصة في مجال تسويق المحاصيل الزراعية

الديون المتراكمة علي المزارع وعدم قدرته علي سداد السلف والقروض الزراعية، بسبب ارتفـاع               -٣
 .يد السلف والقروض الزراعية من ناحية أخرىأسعار الفائدة من ناحية وعدم ملاءمة أساليب تسد

 .انخفاض خصوبة التربة نتيجة حجز طمي النيل أو الفيضانات وزيادة درجة التكثيف المحصولي -٤
 

 :أساليب قياس المخاطرة فى التركيب المحصولى
 بتطبيق أسـلوب    )٢٤(Markowitz عندما قام    ١٩٥٢يعود ظهور طرق قياس المخاطرة إلى عام         
، ثـم   )١٧(Freund  على يد     ١٩٥٦ التربيعية فى مجال سوق المال، ثم إنتشر ذلك الأسلوب عام            البرمجة

 .١٩٥٩ طرق قياس المخاطرة على عدة مجالات عام )٢٥(Markowitzعمم 
وتعتمد تلك الأساليب على تدنية المخاطرة فى ظل الدخل المتوقع والتباين للدخل وهو مـا أطلـق        

، ولقد كان هذا الأسلوب فى ذلك الوقـت  "Expected income - Variance income (E-V)"علية 
صعب التطبيق فى حالة وجود أنشطة كثيرة بدالة الهدف، نظراً لأنة يستلزم التقدير بأسلوب البرمجة غير              

 .ذلكآنذاك نظراً لعدم وجود حاسبات آلية تقوم ببالمستحيل عملياً الخطية، وهو ما كان يوصف 
وقيـاس  يمكن من خلالة تقـدير      جديد،   إلى أسلوب رياضى     )٢١(Hazellتوصل   ١٩٧١عام  فى  و

 (MOTAD)المخاطرة بأسلوب البرمجة الخطية وأطلق عليـه تدنيـة الإنحرافـات المطلقـة الكليـة                
Minimization Of Total Absolute Deviations. 

ل المطلقـة   فى تقديراته على حساب الدخل المتوقع ومتوسط إنحرافات الـدخ        Hazellولقد إعتمد   
Expected income - mean Absolute income deviation (E-A). يعتبـر نمـوذج    هـذا و

(MOTAD)                من النماذج المتعلقة بتقدير المخاطرة فى جانب المخرجات معبراً عنهـا بهـامش الـربح 
 .(Farm Gross Margin)المزرعى 
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، وأصبحت تأخذ فى إعتبارهـا      ولقد تطورت أساليب تقدير المخاطرة فى السنوات القليلة الماضية        
وجانب العـرض المتـاح    ليس قياس المخاطرة فى جانب المخرجات وحسب، بل وفى جانب المدخلات،            

 . أيضاًللموارد ومستلزمات الإنتاج
 

 :إستخدام البرمجة الرياضية فى تقدير المخاطرة
 ى أسلوب البرمجة الرياضية            قامت الدراسة بتقدير المخاطرة فى التركيب المحصولى، إستناداً عل        

"Mathematical Programming" البرمجـة  ، التى يندرج تحتها العديد من طرق التقدير مثل أسلوب
 ،"Non Linear Programming" ، والبرمجـة غيـر الخطيـة   "Linear Programming" الخطية

قيق هدف معين فى تعتمد تلك الأساليب على تح، و"Stochastic Programming"والبرمجة العشوائية 
 سواء حـد  "Optimum Solution" ظل وجود مجموعة قيود ومحددات معينة للوصول إلى حل أمثل

 .، حسب طبيعة المشكلة موضع التقدير) المخاطرةتدنية(، أو حد أدنى ) الربحتعظيم(أقصى 
 السـمبلكس أسـلوب   أو "Lagrange Multiplier ويتم إستخدام طريقـة مضـاعف لاجـرانج   

"Simplix Method"عند إستخدام أسلوب البرمجة الخطية ، (LP). فى أسلوب البرمجـة غيـر    بينما
 .)١٩( ”Newton-Raphson“يتم إستخدام طريقة  (NLP)الخطية 

 "General Algebraic Modeling System"إستخدام برنـامج  إعتمدت الدراسة على قد لو
GAMS لتى تتسم بالتعامل مع النماذج غير الخطية، وهو من البرامج ا)١٣(فى تقدير نماذج المخاطرة. 

 

 :البرمجة الخطيةفروض 
 :)٣(يتطلب تحليل نماذج البرمجة الخطية توافر مجموعة فروض يمكن إيجازها كالتالى

ويقصد بها أن التحليل الإقتصادى فى هذه الحالة إنما ينطوى على مجموعة             :Linearityالخطية   -١
تعبير عنها فى صورة خطية أو كما تعـرف بمعـادلات الدرجـة     من المعادلات الرياضية يمكن ال    

وجود علاقات خطيـة بـين      ، وهذا يوضح    الأولى وهى معادلات تنطوى على ثبات معدل تغيرها       
مستلزمات الإنتاج والإنتاج، أى ثبات نسبة المدخلات إلى المخرجات، وهذا يوضح ثبـات العائـد              

منحنى التكاليف الكلية خطى عنـد ثبـات سـعر    ، فمثلاً يكون ”Return to Scale“على السعة 
 .العنصر، كما يكون منحنى الإيراد الكلى خطى عند ثبات سعر الناتج

لجمع الجبرى لقيم مختلف نواتج الأنشطة المستخدمة فـى         اإمكانية   بمعنى   :Additivityالإضافة   -٢
، ج الفردية لهذه الأنشطة   قيم تلك النواتج المتحصل عليها مجموع قيم النوات       تساوى  التحليل على أن    

تعدد الأساليب والبدائل الممكن إستخدامها لتحقيق الهدف، وأيضاً        كما يوضح مفهوم الإضافة أيضاً      
 .عدم وجود تداخل بين أساليب الإنتاج المتعددة

 .بمعنى عدم وجود أنشطة سالبة: Non Negativityعدم السالبية  -٣
بمعنى وجود  :Fixed Iput-Output Prices الإنتاجثبات أسعار كل من مستلزمات الإنتاج و -٤

 .حالة منافسة تامة
 . كل وحدة من المخرجات يتم إنتاجها من نفس نوع المدخلات:Homogeneityالتجانس  -٥
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المحصل علية يكون  الربح الإجمالي  بمعنى أن:Fixed Output Ratioثبات نسبة المخرجات  -٦
 ).فدان/ جنيه (ل الأنشطة ناتج على أساس وحدات قياس ثابتة لك

 تغيـر نسـبة المخرجـات فـإن     عند بمعنى أنه :Fixed Input Ratioالمدخلات نسبة ثبات  -٧
 .المدخلات سوف تتغير بنفس النسبة

مخرجـات  الموارد المستخدمة وكـذلك     عناصر الإنتاج و  أن   بمعنى   :Continuityستمرارية  الإ -٨
 .م والتجزئةالأنشطة الإنتاجية تتصف بقابليتها للتقسي

من الأنشطة الإنتاجية البديلة وكميـات      محدوداً  أن هناك عدداً     بمعنى   :Boundaries المحدودية -٩
 .لمتاحة للإستخدامامحدودة من الموارد 

 بمعنى أنه يتم توزيع :Proportionality of Production Functionsنسبية دوال الإنتاج  -١٠
شطة بنفس النسبة وبنفس وحدة القياس، وهذا الشرط مكمـل      الموارد وعناصر الإنتاج على كل الأن     

 لشرط الخطية
وهذا الشرط سبق أن تضمنه الشـرط   :Constant Return to Scaleثبات العائد على السعة  -١١

، حيث يكون هيكل الموارد ثابتـاً       ويعنى ذلك أن العائد على السعة يتصف بالثبات       ) الخطية(الأول  
 الإنتاجعلى الرغم من التوسع فى 

 

ونظراً لأن طبيعة العلاقة بين المدخلات والمخرجات غالباً ما لا تحمل لبعضها البعض عائد ثابت 
على السعة ذو علاقة خطية، كما هو الحال فى دالة إنتاج كوب دوجلاس المتجانسة من الدرجة الأولى 

تلزم ضرورة وجود لا يس "Non Linearity"لتعكس ثبات العائد على السعة، فإن مفهوم اللاخطية
علاقات خطية بين المدخلات والمخرجات، وبذلك فهو يعكس عائداً على السعة قد يكون ثابتاً أو متزايداً 

جاء إستخدام أسلوب البرمجة غير الخطية أو متناقصاً، وهذا يتفق مع الواقع العملى، وفى هذه الحالة 
(NLP)ليقدم حلاً لتلك المشكلة . 
مقترح  البرمجة الخطية وغير الخطية للحصول على تركيب محصولى ويمكن إستخدام أساليب 
إشتقاق الطلب على عناصر الإنتاج، وكذلك إمكانية الحصول يمكن  وبالتالى إجمالى هامش الربح،يعظم 

فى حالة لكمية لعنصر الإنتاج الحقيقى السعر الذى يعبر عن و ،"Shadow Price" على سعر الظل
 . إستخداماً كاملاًهتخداموإسهذا المورد إستنفاذ 

وتجدر الإشارة هنا، أنه يتم الحصول على أسعار الظل للموارد من مصفوفة المعاملات الفنية 
"Technical Coefficients Matrix" فيزيقية( الموجودة داخل قيود النموذج فى صورة كمية.( 

 .لإنتاج المستخدمةمن عناصر ا "Surplus" كما يمكن أيضاً الحصول على الفائض أو المتبقى
فإن ،  النموذجقيودمجموعة فى حالة إستخدام عنصر العمل البشرى داخل جدير بالذكر أنه و

، لأنه فى هذه الحالة سوف ينصح بتخفيض بطالةفى هذه الحالة يمثل وجود فائض عنصر العمل المتبقى 
 .لى مشكلة بطالة زراعيةالعمالة البشرية فى التركيب المحصولى الجديد المقترح، وبالتالى يؤدى إ
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 :اذج التركيب المحصولىتوصيف نم
 :كالتالىالتركيب المحصولى فى مصر  فىلمخاطرة لمختلفة نماذج ثلاثة قامت الدراسة بتقدير 

 :(MOTAD)  نموذج تدنية المخاطرة للمخرجات-١
Minimization Of Total Absolute Deviations: (MOTAD) 

تقدير المخـاطرة  وتقوم فكرتة على أساس ، (LP) البرمجة الخطيةسلوب  بأ النموذجهذا  يتم تقدير    
، ويأخـذ  (Total Gross Margin)فى إجمالى هامش الربح المزرعى وهى تتمثل فى جانب المخرجات 

 :)٢٠(النموذج الشكل الرياضى التالى
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 :(RIO-MOTAD)نموذج تدنية المخاطرة للمدخلات والمخرجات ) ٢(
Risk Input-Output MOTAD 

تقدير المخـاطرة فـى     وتقوم فكرتة على    ،  (LP) البرمجة الخطية بأسلوب   النموذجهذا  يتم تقدير    
 :)٣٠(، ويأخذ الشكل الرياضى التالىمعاً (Technical Requirements)والمدخلات  المخرجات ىجانب
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 اطرة للمدخلات والمخرجات وعرض الموارد على مرحلتيننموذج تدنية المخ) ٣(
Two Stage Stochastic Programming – (TSSP-RIO-MOTAD). 

تقدير وتقوم فكرتة على أساس ، (NLP) الخطيةغير البرمجة بأسلوب  النموذجهذا يتم تقدير  
، وجانب )عىإجمالى هامش الربح المزر(المخرجات جانب : هموثلاث جوانب معاً المخاطرة فى 

، (Inputs Supply)عرض الموارد المتاحة جانب ، ثم (Technical Requirements) المدخلات
 :)٢٣(، )٢٢(ويأخذ النموذج الشكل الرياضى التالى
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WWhheerree::  
nn  ==  NNuummbbeerr  ooff  AAccttiivviittiieess  ((jj  ==   11,,……,,nn))  
mm  ==  NNuummbbeerr  ooff  CCoonnssttrraaiinnttss  ((ii  ==   11,,……,,mm))..  
ss  ==  NNuummbbeerr  ooff  YYeeaarrss  ((tt==   11,,……,,ss))..  
XXjj==  AAccttiivviittyy  jj  ((ccrroopp))..  
ππjj  ==  GGrroossss  MMaarrggiinn  ooff  AAccttiivviittyy  jj..  

jπ = SSaammppllee  MMeeaann  ooff  GGrroossss  MMaarrggiinn  ffoorr  AAccttiivviittyy  jj..  

tG =  Gross Margin in year t. 
M = Average of Total Gross Margin. 
aa iijj==  TTeecchhnniiccaall  RReeqquuiirreemmeennttss  ooff  AAccttiivviittyy  jj  ffoorr  RReessoouurrccee  ii..  

ija = AAvveerraaggee  ooff  TTeecchhnniiccaall  RReeqquuiirreemmeennttss  ooff  AAccttiivviittyy  jj  ffoorr  RReessoouurrccee  ii..  
BBii  ==  CCoonnssttrraaiinntt  LLeevveell  ttoo  RReessoouurrccee  ii..  

tY − =  Annual Negative Gross Margin Deviation in year t. 
λλ  ==  aa  SSccaallaarr  ((EExxppeecctteedd  GGrroossss  MMaarrggiinn))  ( 0 )λ = → ∞ ..  

iMAD =  Mean Absolute Deviation ffoorr  RReessoouurrccee  ii. 

iσ =  Input Standard Error Approximation ffoorr  RReessoouurrccee  ii. 
3.14 T
2 (T-1)

∆ =  = Fisher's Constant to Approximate Standard Error from MAD. 

Φ = Risk Aversion Parameter. 
1/Tρ = . 

tid + = Positive Deviation Variable ffoorr  RReessoouurrccee  ii  iinn  yyeeaarr  tt. 

tid − = Negative Deviation Variable ffoorr  RReessoouurrccee  ii  iinn  yyeeaarr  tt. 

 :الرياضى التالىمن خلال الشكل ة الثلاثكيفية تقدير المخاطرة للنماذج ويمكن توضيح 
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1
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Xπ
=

=  (Total Gross Margin) جانب المخرجات ∑

1
a

n

jij
j

X
=

=  (Technical Requirements) جانب المدخلات ∑

iB=  عرض الموارد المتاحة          جانب(Inputs Supply) = RHS 
ومن هذا المنطلق يمكن القول بأن نموذج البرمجة العشوائية على مـرحلتين لقيـاس المخـاطرة                 

(TSSP-RIO-MOTAD)               يعتبر من أفضل النماذج لأنة يأخذ فى إعتبارة تقدير المخاطرة فـى كافـة 
 .محاور والإتجاهات المتعلقة بالمخرجات والمدخلات والمعروض من الموارد اللازمة للإنتاج الزراعىال

من أشهر أساليب تقدير المخاطرة على مستوى الدراسات ) MOTAD(ويعتبر النموذج الأول 
الدولية الإقتصادية المحلية فى مصر فى مجال الإنتاج الزراعى، ونظراً للتغيرات الإقتصادية المحلية و

التى سوف يشهدها القطاع الزراعى خلال السنوات المقبلة، فقد قامت الدراسة بطرح نموذجين جديدين 
أساليب إضافة جديدة وإسهاماً فى طرق تقدير يعتبران لقياس المخاطرة، وهما النموذج الثانى والثالث، و

 قائم على (MOTAD)وذج فى مصر، وذلك نظراً لأن نمفى مختلف المجالات الإقتصادية المخاطرة 
أساس تقدير المخاطرة فى جانب المخرجات فقط والمتمثلة فى إجمالى هامش الربح المزرعى، بينما 

 المخرجات والمدخلات ى على تقدير المخاطرة فى جانب(RIO-MOTAD)يعتمد النموذج الثانى 
انب كل من المخرجات و، فى حين يعتمد النموذج الثالث على تقدير المخاطرة فى ج)عناصر الإنتاج(

والمدخلات وعرض الموارد الزراعية المتاحة، وبذلك يتضح أهمية أخذ تلك النماذج فى الإعتبار لأنها 
تتعامل مع الواقع الزراعى بصورة أكثر ديناميكية وتأخذ فى إعتبارها كافة العوامل المؤثرة على التركيب 

 .تلك الموارد الزراعيةالمحصولى من حيث المخرجات والمدخلات والمعروض من 
 

 :مصادر البيانات
قطاع الشئون على بيانات الجهاز المركزى للتعبئة العامة والاحصاء وإعتمدت الدراسة 

 خلال الفترة ، وذلكبوزارة الزراعه وإستصلاح الأراضى ووزارة الموارد المائية والرىالإقتصادية 
 ).٢٠٠٧-٢٠٠٣(الزمنية 

 
 :مناقشة النتائج

 المصرىعلى التركيب المحصولى  المؤثرةوالدولية حلية المالمخاطر 
بالعديد من المتغيرات الإقتصادية اً  كبيرتأثر تأثراً   فى مصر قد    من المؤكد أن التركيب المحصولى      

،  وتقلبات الأسـعار المحليـة  سواء على المستوى المحلى متمثلة فى تطبيق سياسات الإصلاح الإقتصادى  
 :فهى تتمثل الآتىالمستوى الدولى على وفيما يتعلق بالمخاطر 

 :تقلبات الأسعار المحلية مخاطر -١
الأسمدة  نخلال السنوات الأخيرة من إرتفاع أسعار مستلزمات الإنتاج م        عانى المزارع المصرى    

والمبيدات والوقود والتقاوي، ولم يستطع بيع محاصيله بأسعار مناسبة، في الوقت الذى كانت تبـاع فيـه       



١٢ ٢٠٠٩ر  أكتوب٤مؤتمر نحو وضع سياسات جديدة للنهوض بالقطاع الزراعى فى مصر  

فى السوق المحلى بأضعاف الأسعار التي عرضها التجار على المزارعين، وبذلك خـرج             تلك المحاصيل   
تياجاً، لأنهم اشتروا مسـتلزمات الإنتـاج     إصغار المزارعين من ظاهرة إرتفاع أسعار الغذاء أكثر فقراً و         

السـوق  إلي الاحتكار السائد في     راجع  ولعل ذلك   . بأسعار مرتفعة جداً، وباعوا محاصيلهم بأسعار زهيدة      
صناديق موازنة الأسعار أو صناديق موازنة      غياب دور   ، و المصرية ووجود وسطاء متعددين لبيع السلعة     

تعويض الأفراد والمنشأت التسويقية التـى أضـيرت مـن تقلبـات            ، والتى من شأنها     الدخول الزراعية 
 .تقديرات المنتجينالأسعار، نتيجة تقلبات غير متوقعة أو نتيجة لظروف طارئة، لم تدخل فى حسابات و

 :ق الدوليةامخاطر الإعتماد على الأسو -٢
إحتمالات نقص الإنتاج العالمى من الغذاء كتلك التى تتعلـق بتغيـر            الناجمة عن   مخاطر  بمعنى ال  

ة فى إتجاه معاكس، أو وجود كوارث طبيعية أو تحول جانـب مـن المـوارد                يالظروف المناخية والبيئ  
إنتاج محاصيل غير غذائية لأسباب إقتصادية أو وجـود أزمـة إقتصـادية         المخصصة لإنتاج الغذاء إلى     

تعد زيادة الإنتاج المحلى من السلع الغذائية الإستراتيجية أفضل وسيلة لمواجهة مخاطر التجارة              و .عالمية
اصـيل  حالدولية فى هذه السلع، وذلك عن طريق التوسع الرأسى بزيادة إنتاجية الوحدة الأرضية مـن الم        

راتيجية، والتوسع الأفقى بزيادة الرقعة المنزرعة بتلك المحاصيل، وذلك بتخفيض زراعة المحاصيل            الإست
 . التركيب المحصولى فى المدى القصير والمتوسط والطويليهالأكثر إستهلاكاً للمياه، وهو ما يهدف إل

 :)١(إنتاج الوقود الحيوىخاطر م -٣
الوقود الحيـوى، وقامـت   بإنتاج م عديد من دول العالم     هتماإتزايد خلال السنوات القليلة الماضية       

 بسـبب ارتفـاع     . للتوسع فى إنتاجه فى غضون السنوات القادمة       ةالعديد من الدول بوضع خطط طموح     
البحث عن مصادر متجددة مع النضوب المتوقع لمصادر الطاقة غير          وأسعار النفط خلال الفترة الاخيرة،      

لا شك أنه يوجد صعوبة لانتاج الوقـود الحيـوى فـى مصـر      و .طبيعىالمتجددة مثل البترول والغاز ال    
بالإعتماد على المحاصيل الزراعية أو ما يطلق عليه الجيل الأول، حيث يوجد فجوة غذائية كبيـرة فـى                  

، مما أدى إلى إرتفاع فاتورة الـواردات إلا أن مصـر            الشامىالمواد الغذائية وعلى رأسها القمح والذرة       
وهو نبات غير صـالح للأكـل ويمكـن         ) الجيل الثانى (لوقود الحيوى من نبات الجتروفا      يمكن أن تنتج ا   

زراعته فى الأماكن الصحراوية بالإعتماد على مياه الصرف الصحى المعالجة، فضلاً عن أنـه يعطـى                
 .إنتاجية مرتفعة من الزيت، فقد نجحت التجربة الهندية فى إستخلاص الوقود الحيوى من نبات الجتروفا

إرتفاع أسعار المواد الغذائية نتيجـة    ، فى   على إنتاج الوقود الحيوى   المترتبة على    وتكمن المخاطر  
إرتفاع الطلب على بعض المحاصيل الزراعية مثل القمح والـذرة وفـول الصـويا والزيـوت نتيجـة                  

 والفقيـرة  زيادة فاتورة الواردات والأعباء علـى الـدول الناميـة   و. لإستخدامها فى انتاج الوقود الحيوى 
 ، الأرض والمياهضغط على موارد وأيضاً ال. المستوردة للغذاء نتيجة إرتفاع أسعار المواد الغذائية

 :)٨(الأزمة الغذائية العالميةخاطر م -٤
فى ظل تطورات متلاحقة شهدها محصول القمح العالمى سواء كانت هذه التطورات على صـعيد    

رات المناخية، ونمو الاستهلاك بفعل الزيادة السكانية بات هـذا          انتاج الوقود الحيوى أو على صعيد التغي      
تعتبر زيادة الطلب العـالمى علـى المنتجـات          و .المحصول يشكل معضلة كبرى للكثير من دول العالم       



  فى ظل المخاطرة والمتغيرات المحلية والدوليةمصرىالتركيب المحصولى ال 

 

١٣

الزراعية ومن أهمها الحبوب والمحاصيل السكرية والزيوت النباتية لإسـتخلاص الايثـانول والـديزل               
لتى تدعم الاتجاه التصاعدى للاسعار العالمية لهذه المنتجات، وبالرغم مـن أن            الحيوى من أهم العوامل ا    

محاصيل الحبوب تعد من المحاصيل الاساسية للعديد من الدول خاصة الدول الفقيـرة إلا أن محصـول                 
تعتبر و. ض المخزون العالمى من القمحاإنخف، مما ترتب علية     القمح هو المحصول الاول لانتاج الايثانول     

 تسـتورد أكثـر مـن نصـف     هار من أوائل الدول التى تأثرت سلبياً بأزمة القمح العالمية، نظراً لأن     مص
 .من القمح، وتعد من أكبر الدول المستوردة للقمح فى العالمحتياجاتها إ
 :مخاطر توقع إرتفاع أسعار الغذاء -٥

لمسبوقة التى ظهـرت  على الرغم من أن أسعار الغذاء قد إنخفضت عن المستويات القياسية غير ا     
، فإن الأسعار لم تنخفض إلى المستويات التى كانت عليها قبل ذلك، كما أن العديـد                ٢٠٠٨فى بداية عام    

من العوامل التى دفعت إلى إرتفاع الاسعار ما زالت قائمة وتتركز هذه العوامل فى المنافسة التـى بـات      
أزمة غذائية حقيقية إذا لـم تتخـذ الحكومـات    جهة وموا، آثار التغيرات المناخيةويمثلها الوقود الحيوى،   

نخفاض الذى حدث مـؤخراً     لإاف إجراءات فورية لمعالجة الآثار الزراعية للتغيرات المناخية وندرة المياه،        
 .مرة آخرىالتصاعدى سعار إتجاهها لأائية يمثل فقط مهلة مؤقتة قبل أن تستأنف اذفى أسعار السلع الغ

 :)٩(دية العالميةخاطر الأزمة الإقتصام -٦
 ـإمتدت إجاءت الازمة المالية التى انطلقت من الولايات المتحدة و      لتخلـف  ، اقى دول العـالم لى ب

إلى حدوث ركود فـى  وأدت  .سنوات طويلةبمرارتها منذ العالم وراءها خسائر اقتصادية فادحة لم يشعر    
 . الأسعار وخروج الكثيرين من سوق العمل، وتناقص معدلات النمو

 : العالميةلتجاوز سلبيات الأزمة الإقتصاديةالمصرية  وزارة الزراعة خطة
تم تشكيل لجنة وزارية بناء علي توجهات الحكومة تضم وزراء الدفاع والزراعة والري والمـوارد                -١

وضع آليات وخطط التنفيذ للاستراتيجية الشاملة والتي تـأتي فـي           بشأن  المائية والتجارة والصناعة    
لدعم القطاع الزراعى واقامـة مشـروعات       الأموال اللازمة   الحكومة وتستهدف ضخ    إطار تكليفات   

زراعية جديدة لإنتاج الحبوب واقامة العديد من الصناعات الغذائية واعادة هيكلة هذا القطاع بالكامل              
 .اضافة إلي هيكلة قطاع الثروة الحيوانية والسمكية أيضا

 ـ      التصنيع الزراعى لان ذلك يس    الإهتمام ب  -٢  فـى التـداول،     دتوعب عمالة جديدة ويخفض نسـبة الفق
، حيث تنتج خمسة ملايين طن      تهمصر الدولة الخامسة عالميا فى زراع     فمحصول مثل الطماطم تعد     

، %٤٠منها فقط ويتداول الباقى بالطريقة الطازجة ويحدث فقد يقدر بنحـو       % ٣سنويا تقوم بتصنيع    
ونستطيع فتح شرايين جديدة للاقتصاد متمثلة      % ٥لى أقل من    تم الاهتمام بالتصنيع سنقلل الفاقد ا     فلو  

 .ا يخفض البطالةمفى النقل والتعليب والتخزين م
من إجمالى الاراضـى    % ٦٥القديمة التى تمثل    اضى  ضرورة تطوير التعاونيات لزيادة إنتاجية الار      -٣

 .التعاونياتطوير يتم تالحصول على إنتاجية زراعية عالية منها إذا لم لا يمكن الزراعية، و
 بواقع نصف مليون دجاجة     قريباًإنتاجها فى الاسواق    ليتم طرح   توفير اللحوم،   إنشاء مزارع دواجن ل    -٤

 .تداولها بطريقة آمنه وسليمةصحية وإنشاء مجزر لذبح الدجاج بطريقة ومن الإنتاج، % ٢٥يمثل 



١٤ ٢٠٠٩ر  أكتوب٤مؤتمر نحو وضع سياسات جديدة للنهوض بالقطاع الزراعى فى مصر  

 . منهيفوق الإكتفاء الذاتىرز الأ إنتاجالأرز المزروعة لترشيد مياه الرى، لأن مساحة تقليل  -٥
 . مزارعين والىقطاع الزراعالفى خدمة  ىبنك التنمية والائتمان الزراعدور تطوير تفعيل و -٦
 .بنك التنمية والائتمان الزراعيالمزارعين المتعثرين فى سداد قروض اكل حل مش -٧
مهات دجاج اللحم علي    أربية جدات و  تم انشاء مشروع تابع للشركة العربية لتنمية الثروة الحيوانية لت          -٨

" صـوص "مرحله الأولي إلي إنتاج مليون اليهدف في ،   منطقة وادي النطرون   ى فدان ف  ٦٦٠مساحة  
 مليـون بيضـة   ٤٠امهات لحم سنوياً تستكمل إلي ثلاثة ملايين في المرحلة الثانية اضافة إلي إنتاج         

 .ة المجاورةوالدول العربيى المصرى المحللسوق تغطية حاجة التفريخ 
 

 :التركيب المحصولى فى مصرهيكل 
التركيب المحصولى، له أهمية كبيرة عند رسم ملامح إستراتيجية تطور هيكل إن التعرف على  

 ومساهمتها فى ،لمعرفة التغيرات الحادثة فى مجموعات المحاصيل الزراعيةالتنمية الزراعية فى مصر، 
 :كالتالى )٢٠٠٧-٢٠٠٣(منية الزخلال الفترة وذلك التركيب المحصولى، 

خـلال الفتـرة    فى مصر   حصولية  المساحة الم أن متوسط   ) ١(يوضح جدول    : المساحة المحصولية  -١
تراوحت ما بين حد أدنى بلغ نحـو        ليون فدان،    م ١٤,٨١ نحو   بلغ، قد   )٢٠٠٧-٢٠٠٣(موضع الدراسة   

وهذا يوضح إتجاه . ٢٠٠٧م  عا مليون فدان  ١٥,١٨، وحد أعلى بلغ نحو      ٢٠٠٣ مليون فدان عام     ١٤,٤٧
 .يرجع إلى زيادة معدلات التكثيف الزراعىالمساحة المحصولية إلى التزايد، والذى 

خـلال  المساحة المزروعة فى مصـر  أن متوسط  ) ١(يوضح جدول    ):الزمام( المساحة المزروعة    -٢
 مليـون  ٧,٢٤حو تراوحت ما بين حد أدنى بلغ ن   ليون فدان،    م ٧,٣٩ نحو   بلغقد  ) ٢٠٠٧-٢٠٠٣(الفترة  

أن ) ٢(من خلال جدول  حيث تبين   .٢٠٠٦ عام   مليون فدان  ٧,٥٥، وحد أعلى بلغ نحو      ٢٠٠٤فدان عام   
أى ان معامل   % ٤٩,٩٣مساهمة المساحة المزروعة فى المساحة المحصولية قد بلغت فى المتوسط نحو            

% ٤٩,٥١ حد أدنى بلغ نحـو       تقريباً، ولقد ترواحت تلك المساهمة ما بين       ٢التكثيف الزراعى يقدر بنحو     
قد يرجع زيادة المساحة المنزرعة إلى أعمـال  ، و٢٠٠٦عام  % ٥٠,٥٩، وحد أعلى بلغ نحو      ٢٠٠٧عام  

 .التوسع فى إستصلاح وإستزراع الأراضى الجديدة
خـلال  فى مصر محاصيل الحبوب مساحة أن متوسط ) ١(يوضح جدول  : مساحة محاصيل الحبوب  -٣

 مليـون  ٦,٦١تراوحت ما بين حد أدنى بلغ نحـو  ليون فدان،  م٧,٠ نحو   لغبقد  ) ٢٠٠٧-٢٠٠٣(الفترة  
أن ) ٢(يتبين من خـلال جـدول    و.٢٠٠٥ عام مليون فدان ٧,٣١، وحد أعلى بلغ نحو   ٢٠٠٣فدان عام   

، حيـث   %٤٧,٢٩مساهمة مساحة محاصيل الحبوب فى المساحة المحصولية قد بلغت فى المتوسط نحو             
. ٢٠٠٥عـام   % ٤٩,٠٧، وحد أعلى بلغ نحو      ٢٠٠٣عام  % ٤٥,٧٠غ نحو   ترواحت ما بين حد أدنى بل     

 .وهذا يوضح إتجاه مساحة محاصيل الحبوب إلى الإنخفاض
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 ).٢٠٠٧-٢٠٠٣(خلال الفترة بالألف فدان  المصرىالتركيب المحصولى ): ١(جدول 

 فاكهة خضر أعلاف ألياف سكرية زيوت بقول حبوب السنة

 نباتات
 طبية

 وعطرية
 زمام

 ةمساح
 محصولية

2003 6.61 0.32 0.27 0.46 0.57 2.60 1.93 1.20 0.53 7.25 14.47 
2004 6.78 0.30 0.29 0.46 0.76 2.48 1.87 1.22 0.39 7.24 14.55 
2005 7.31 0.26 0.27 0.49 0.67 2.16 2.08 1.25 0.41 7.41 14.91 
2006 7.24 0.23 0.26 0.51 0.55 2.17 2.10 1.31 0.55 7.55 14.92 
2007 7.06 0.27 0.28 0.58 0.60 2.37 2.20 1.36 0.46 7.51 15.18 
 14.81 7.39 0.47 1.27 2.03 2.35 0.63 0.50 0.27 0.28 7.00 متوسط

 . أعداد متفرقة"الإحصاءات الزراعيةنشرة "قطاع الشئون الإقتصادية وزارة الزراعة وإستصلاح الأراضى، : المصدر
 

 )٢٠٠٧-٢٠٠٣( خلال الفترة المصرىالتركيب المحصولى ة لمجموعات الأهمية النسبي): ٢(جدول 
           (%) 

 فاكهة خضر أعلاف ألياف سكرية زيوت بقول حبوب السنة

 نباتات
 طبية

 وعطرية

 زمام

2003 45.70 2.22 1.87 3.16 3.91 17.93 13.31 8.27 3.63 50.10 
2004 46.62 2.08 2.01 3.18 5.19 17.01 12.82 8.39 2.68 49.77 
2005 49.07 1.73 1.79 3.28 4.51 14.49 13.97 8.39 2.73 49.70 
2006 48.52 1.56 1.74 3.44 3.70 14.51 14.06 8.77 3.70 50.59 
2007 46.55 1.75 1.82 3.84 3.92 15.59 14.48 8.99 3.06 49.51 
 49.93 3.16 8.56 13.73 15.91 4.25 3.38 1.85 1.87 47.29 متوسط

 .أعداد متفرقة" الإحصاءات الزراعيةنشرة "قطاع الشئون الإقتصادية وزارة الزراعة وإستصلاح الأراضى، : صدرالم
 
 
خـلال  فى مصـر    محاصيل البقول   مساحة  أن متوسط   ) ١(يوضح جدول    : مساحة محاصيل البقول   -٤

 مليـون  ٠,٢٣و تراوحت ما بين حد أدنى بلغ نح   ليون فدان،    م ٠,٢٨ نحو   بلغقد  ) ٢٠٠٧-٢٠٠٣(الفترة  
أن مسـاهمة   ) ٢(يوضح جدول    و .٢٠٠٣ عام   مليون فدان  ٠,٣٢، وحد أعلى بلغ نحو      ٢٠٠٦فدان عام   

، حيث ترواحت مـا  %١,٨٧مساحة محاصيل البقول فى المساحة المحصولية قد بلغت فى المتوسط نحو         
وضح إتجاه وهذا ي . ٢٠٠٣عام  % ٢,٢٢، وحد أعلى بلغ نحو      ٢٠٠٦عام  % ١,٥٦بين حد أدنى بلغ نحو      

 .مساحة محاصيل البقول إلى الإنخفاض
محاصيل الزيـوت خـلال الفتـرة    مساحة أن متوسط ) ١(يوضح جدول    : مساحة محاصيل الزيوت   -٥
 مليون فـدان    ٠,٢٦تراوحت ما بين حد أدنى بلغ نحو        ليون فدان،    م ٠,٢٧ نحو   بلغقد  ) ٢٠٠٧-٢٠٠٣(

أن مساهمة مساحة   ) ٢(يوضح جدول    و .٢٠٠٤ عام   مليون فدان  ٠,٢٩، وحد أعلى بلغ نحو      ٢٠٠٦عام  



١٦ ٢٠٠٩ر  أكتوب٤مؤتمر نحو وضع سياسات جديدة للنهوض بالقطاع الزراعى فى مصر  

، حيث ترواحت ما بين حد   %١,٨٥محاصيل الزيوت فى المساحة المحصولية قد بلغت فى المتوسط نحو           
وهذا يوضح أنـه علـى      . ٢٠٠٤عام  % ٢,٠١، وحد أعلى بلغ نحو      ٢٠٠٦عام  % ١,٧٤أدنى بلغ نحو    

التزايد خلال السـنوات الأخيـرة، حيـث    الرغم من تذبذب مساحة محاصيل الزيوت، إلا أنها أخذت فى           
 الزيتية لسد الفجوة الغذائية منها تسعى الدولة فى زيادة مساحة المحاصيل

فـى مصـر   المحاصيل السكرية مساحة  أن متوسط   ) ١(يوضح جدول    : مساحة المحاصيل السكرية   -٦
 ٠,٤٦ بلغ نحـو     تراوحت ما بين حد أدنى    ليون فدان،    م ٠,٥٠ نحو   بلغقد  ) ٢٠٠٧-٢٠٠٣(خلال الفترة   

أن ) ٢(يوضـح جـدول      و .٢٠٠٧ عام   مليون فدان  ٠,٥٨، وحد أعلى بلغ نحو      ٢٠٠٣مليون فدان عام    
، حيـث   %٣,٣٨مساهمة مساحة المحاصيل السكرية فى المساحة المحصولية قد بلغت فى المتوسط نحو             

وهذا . ٢٠٠٧عام  % ٣,٨٤، وحد أعلى بلغ نحو      ٢٠٠٣عام  % ٣,١٦ترواحت ما بين حد أدنى بلغ نحو        
يمكن القول أنه قد يرجع     و. يوضح أن مساحة المحاصيل السكرية تأخذ فى التزايد خلال السنوات الأخيرة          

سبب زيادة مساحة المحاصيل السكرية فى السنوات الأخيرة إلى إهتمام الدولة بزيادة إنتاج تلك المحاصيل             
نب إرتفاع أسعار التوريد لمحصول قصب      لسد الفجوة الغذائية، وكذلك زيادة مساحة بنجر السكر، هذا بجا         

 .السكر، الأمر الذى شجع المزارعيين على زراعته
خـلال  فى مصر   محاصيل الألياف   مساحة  أن متوسط   ) ١(يوضح جدول    : مساحة محاصيل الألياف   -٧

 مليـون  ٠,٥٥تراوحت ما بين حد أدنى بلغ نحو    ليون فدان،    م ٠,٦٣ نحو   بلغقد  ) ٢٠٠٧-٢٠٠٣(الفترة  
أن مسـاهمة   ) ٢(يوضح جدول    و .٢٠٠٤ عام   مليون فدان  ٠,٧٦، وحد أعلى بلغ نحو      ٢٠٠٦م  فدان عا 

، حيث ترواحت ما    %٤,٢٥مساحة محاصيل الألياف فى المساحة المحصولية قد بلغت فى المتوسط نحو            
وهذا يوضـح أن    . ٢٠٠٤عام  % ٥,١٩، وحد أعلى بلغ نحو      ٢٠٠٦عام  % ٣,٧٠بين حد أدنى بلغ نحو      

تنـاقص  بصفة عامة فـإن  و الألياف تتذبذب ما بين التزايد والتناقص من عام إلى أخر،            مساحة محاصيل 
مساحة محاصيل الألياف يرجع إلى تناقص مساحة محصول القطن، بسبب إنخفاض أسعاره، حيث يعتبر              

 .محصول القطن هو المحصول الرئيسى لمحاصيل الألياف
خلال فى مصر محاصيل الأعلاف  مساحة  ط  أن متوس ) ١(يوضح جدول    : مساحة محاصيل الأعلاف   -٨

 مليـون  ٢,١٦تراوحت ما بين حد أدنى بلغ نحو    ليون فدان،    م ٢,٣٥ نحو   بلغقد  ) ٢٠٠٧-٢٠٠٣(الفترة  
أن مسـاهمة   ) ٢(يوضح جدول    و .٢٠٠٣ عام   مليون فدان  ٢,٦٠، وحد أعلى بلغ نحو      ٢٠٠٥فدان عام   

، حيث ترواحت   %١٥,٩١فى المتوسط نحو    مساحة محاصيل الأعلاف فى المساحة المحصولية قد بلغت         
وهـذا  . ٢٠٠٣عـام   % ١٧,٩٣، وحد أعلى بلغ نحـو       ٢٠٠٥عام  % ١٤,٤٩ما بين حد أدنى بلغ نحو       

، وأخذت  ٢٠٠٥، ثم تناقص عام     ٢٠٠٤،  ٢٠٠٣يوضح أن مساحة محاصيل الأعلاف قد تزايدات عامى         
 .٢٠٠٧، ٢٠٠٦فى التزايد مرة أخرى عامى 

خـلال  فى مصر   محاصيل الخضر   مساحة  أن متوسط   ) ١(وضح جدول   ي : مساحة محاصيل الخضر   -٩
 مليـون  ١,٨٧تراوحت ما بين حد أدنى بلغ نحو    ليون فدان،    م ٢,٠٣ نحو   بلغقد  ) ٢٠٠٧-٢٠٠٣(الفترة  

أن مسـاهمة   ) ٢(يوضح جدول    و .٢٠٠٧ عام   مليون فدان  ٢,٢٠، وحد أعلى بلغ نحو      ٢٠٠٤فدان عام   
، حيث ترواحـت  %١٣,٧٣محصولية قد بلغت فى المتوسط نحو     مساحة محاصيل الخضر فى المساحة ال     
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وهـذا  . ٢٠٠٧عـام   % ١٤,٤٨، وحد أعلى بلغ نحـو       ٢٠٠٤عام  % ١٢,٨٢ما بين حد أدنى بلغ نحو       
يرجع سـبب زيـادة   و. يوضح أن مساحة محاصيل الخضر تأخذ فى الإزدياد التدريجى من عام إلى آخر       

تهلاكها، بالإضافة إلى زيادة صادرات الخضر للأسواق       مساحة الخضر خلال السنوات الأخيره لزيادة إس      
 .الخارجية، وأيضاً حصول المزارع على ربح مرتفع عند زراعة تلك المحاصيل نتيجة لإرتفاع أسعارها

خلال فى مصر   محاصيل الفاكهة   مساحة  أن متوسط   ) ١(يوضح جدول    : مساحة محاصيل الفاكهة   -١٠
 مليـون  ١,٢٠تراوحت ما بين حد أدنى بلغ نحو     ليون فدان،   م ١,٢٧ نحو   بلغقد  ) ٢٠٠٧-٢٠٠٣(الفترة  

أن مسـاهمة   ) ٢(يوضح جدول    و .٢٠٠٧ عام   مليون فدان  ١,٣٦، وحد أعلى بلغ نحو      ٢٠٠٣فدان عام   
، حيث ترواحت ما    %٨,٥٦مساحة محاصيل الفاكهة فى المساحة المحصولية قد بلغت فى المتوسط نحو            

وهذا يوضـح أن    . ٢٠٠٧عام  % ٨,٩٩، وحد أعلى بلغ نحو      ٢٠٠٣عام  % ٨,٢٧بين حد أدنى بلغ نحو      
يرجـع سـبب زيـادة مسـاحة     و. مساحة محاصيل الفاكهة تأخذ فى الإزدياد التدريجى من عام إلى آخر   

فى الأراضى المستصلحة، والتى تعتبر ملائمة لزراعة معظـم         تها  محاصيل الفاكهة إلى التوسع فى زراع     
ير للأسواق الخارجية، وأيضاً حصول المزارع على ربح مرتفع عند          زيادة كميات التصد  وأنواع الفاكهة،   

 زراعتها لإرتفاع أسعارها
محاصـيل  مسـاحة   أن متوسـط    ) ١(يوضح جدول    : مساحة محاصيل النباتات الطبية والعطرية     -١١

ليـون فـدان،    م٠,٤٧ نحـو   بلـغ قد  ) ٢٠٠٧-٢٠٠٣(خلال الفترة   فى مصر   النباتات الطبية والعطرية    
 مليون فدان  ٠,٥٥، وحد أعلى بلغ نحو      ٢٠٠٤ مليون فدان عام     ٠,٣٩بين حد أدنى بلغ نحو      تراوحت ما   

أن مساهمة مساحة محاصيل النباتات الطبية والعطرية فـى المسـاحة           ) ٢(يوضح جدول    و .٢٠٠٦عام  
عـام  % ٢,٦٨، حيث ترواحت ما بين حد أدنى بلغ نحو          %٣,١٦المحصولية قد بلغت فى المتوسط نحو       

وهذا يوضح أن مساحة محاصـيل النباتـات الطبيـة      . ٢٠٠٦عام  % ٣,٧٠ أعلى بلغ نحو     ، وحد ٢٠٠٤
 .والعطرية تتذبذب ما بين التزايد والتناقص من عام إلى آخر

وعلى ذلك يتضح أن مجموعة محاصيل الحبوب تحتل المرتبة الأولى من حيث مساهمتها فى 
، يليها فى المرتبة )٢٠٠٧-٢٠٠٣ (، لمتوسط الفترة%٤٧,٢٩التركيب المحصولى حيث بلغت نحو 

، سكرية، المحاصيل اللياف، الأفاكهة، الخضر، ثم كل من ال%١٥,٩١ بنسبة علافالثانية محاصيل الأ
. %١,٨٧، %٣,١٦، %٣,٣٨، %٤,٢٥، %٨,٥٦، %١٣,٧٣، بنسبة بقول، والعطريةالطبية والنباتات ال

 .%١,٨٥ثم المحاصيل الزيتية فى المرتبة الأخيرة بنسبة 
 

 :ذج التركيب المحصولى موضع الدراسةاقيود نم
موارد الأرضية وقيود لالمساحة لكل من إجمالى امن قيود بصفة أساسية ذج الدراسة اتكون نمت 

 والقيود الرأسمالية لقيمة مستلزمات الإنتاج معبراً عنها ،ات محاصيل نماذج الدراسةمساحتنظيمية ل
العماله وحجم الرى على مدار شهور السنه، مياه  ةميية لكل من كبالتكاليف الإنتاجية، والمعاملات الفن

 :كالتالى الزراعية على مدار شهور السنه
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 :ساحة قيود الم-١
 : قيود الموارد الأرضية-أ

، فقد  المصرىنظراً لأن محور هذه الدراسة هو قياس عنصر المخاطرة فى التركيب المحصولى 
المخاطرة، ذج اأكبر عدد ممكن من المحاصيل الزراعية داخل نمبعين الإعتبار ضرورة وجود تم الأخذ 

وغير ليمثل واقع التركيب المحصولى الفعلى السائد فى مصر، ولذلك إشتملت نماذج البرمجة الخطية 
قد بلغت ل، وى نيل٥ صيفى، ثم ١٦ شتوى، ١٩ محصولاً زراعياً، مقسمه بواقع ٤٠نحو على الخطية 

من إجمالى % ٨٢,٥٢ مليون فدان، تمثل نحو ١٢,٥٢٣الدراسة نحو المساحة المحصولية لنموذج 
مليون فدان، وعند إستقطاع  ١٥,١٧٦المساحة المحصولية على مستوى الجمهورية، والبالغة نحو 

المساحة المحصولية لنموذج الدراسة   مليون فدان، فإن١,٤٠٨مساحات الحدائق والنخيل والمقدرة بنحو 
 .٢٠٠٧مساحة المحصولية فى مصر عام الجملة من % ٩١تمثل نحو 

موضع الدراسة، ومنه يتبين فيما يتعلق المصرى هيكل التركيب المحصولى ) ٣(ويوضح جدول 
 السنوات قد اخذ فى الإزدياد التدريجى خلال ،تيجية الهامة، أن محصول القمحابأهم المحاصيل الإستر

دان، إلا أنه تناقص فجأة عام  ألف ف٣٠٦٤ بنحو ٢٠٠٦، حتى وصل أقصاه عام )٢٠٠٦-٢٠٠٣(
 ألف ٥٧٢,٩أما محصول البرسيم التحريش فقد بلغ نحو .  ألف فدان٢٧١٥,٥ ليصل إلى نحو ٢٠٠٧

ول صوأيضا مح. ٢٠٠٧ ألف فدان عام ٤٩٧,٨، وتناقص بعد ذلك حتى وصل إلى نحو ٢٠٠٣فدان عام 
م وصل إلى أدنى مساحة له عام  ألف فدان، ث١٩٦٦ بنحو ٢٠٠٣البرسيم المستديم، فقد وصل أقصاه عام 

 . ألف فدان١٦٠٣ بنحو ٢٠٠٥
 ألف فدان على ١٦٧٢,٧ بنحو ٢٠٠٧وبالنسبة لمحصول الأرز فقد سجل أعلى مساحة له عام 

 .نحو تخفيض مساحته لترشيد إستخدام مياه الرىجاهدة الرغم من التوجهات التى تسعى لها الدولة 
 ٢٠٠٥قد سجل أعلى مساحة له عام ) بيضاء والصفراءال(ن محصول الذرة الشامى أ يضاًأيلاحظ 

وحظ أيضا تزايد  ول. ألف فدان١٦٥٨ بنحو ٢٠٠٣ ألف فدان، بينما بلغ أدناه عام ١٩٤٣,٤بنحو 
حصول الطماطم الصيفى فقد  مأما ،٢٠٠٦ مقارنة بعام ٢٠٠٧مساحتى قصب السكر والقطن فى عام 

 .ن خلال فترة الدراسة ألف فدا٢٦٧ بنحو ٢٠٠٧سجل أعلى مساحة له عام 
أربعة قيود، الأول منهما خاص  على قيود الموارد الأرضية إشتملتأن ) ٤(جدول يوضح كما 

ألف فدان، والقيد الثانى خاص بإجمالى مساحة  ٦٣٧٦نحو بإجمالى مساحة الزروع الشتوية والتى تبلغ 
ص بإجمالى مساحة الزروع النيلية ألف فدان، والقيد الثالث خا ٥٧١١,٣نحو الزروع الصيفية والتى تبلغ 

والتى موضع الدراسة ألف فدان، والقيد الرابع خاص بإجمالى المساحة المحصولية  ٤٣٦,١والتى تبلغ 
، حيث يشترط كل قيد أن لا تزيد مساحة أى من العروات الثلاث وإجمالى ألف فدان ١٢٥٢٣,٤  نحوتبلغ

 .المساحة المحصولية عن المساحة المخصصة لكل منهم
 : قيود تنظيمية-ب

عليا لمساحة كل  قيد للحدود ال٤٠ا، ونحو دنيالحدود  قيد لل٤٠ قيد تنظيمى، بواقع ٨٠تم وضع 
 أن مساحة أى محصول لا تزيد عنحيث تم إفتراض   من المحاصيل موضع التحليل،محصول على حدة
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 ).٢٠٠٧-٢٠٠٣(ل الفترة  خلاالمصرىالمساحات المزروعة بالألف فدان للتركيب المحصولى ): ٣(جدول 
 2007 2006 2005 2004 2003 المحصول

 2715.5 3064 2958.3 2606 2506 قمح
 245.1 214.5 247.7 246 216 شعير
 14.0 15 15.2 11.9 14 حلبة

 235.4 198.4 221.3 270 282 فول بلدى
 1.9 1.5 2.5 3.5 4 عدس
 3.7 3.4 3.5 5.1 6 ترمس
 10.9 15.2 15 12.8 15 حمص
 20.8 15.6 16.3 40.8 31 كتان

 248.3 186.4 167.3 141 131 بنجر سكر
 497.8 470.2 506.5 515 572.9 برسيم تحريش
 1824.2 1657 1603 1906 1966 برسيم مستديم
 86.6 65.5 108.7 75.2 61 بصل شتوى
 24.9 17.3 17 19.9 23 ثوم شتوى

 200.3 209.1 214.6 198.4 179 طماطم شتوى
 24.7 21.8 20.3 20.3 24 سة شتوىكو

 54.0 52.2 56 60.2 58 بسلة شتوى
 33.3 28.2 27 32 32.5 كرنب شتوى

 109.2 102.4 141.9 18.2 26.5 بطاطس شتوى
 25.4 25.3 22.9 20.6 19.7 فلفل شتوى
 1672.7 1593 1459 1537 1508 أرز صيفى

 1785.6 1711 1943.4 1685.1 1658 ذره شامى صيفى
 347.2 367.5 351.3 355 390 رة رفيعة صيفىذ

 18.5 17.8 20.1 34.2 20 فول صويا
 74.9 73.4 67 70 72 سمسم

 155.3 132.1 148 144 147 فول سودانى
 27.2 35.7 31.5 45.5 32 عباد شمس
 335.1 326.9 321.4 322 327 قصب سكر

 574.6 536.4 656.6 714.7 535 قطن
 267.0 241.3 215.5 198.7 204 طماطم صيفى
 85.9 79.1 113.3 97.2 68 بطاطس صيفى

 47.2 60.5 49.1 44.3 58.1 خيار صيفى
 61.1 59.6 67.7 63.5 72.6 كوسه صيفى

 56.1 58.4 65.6 59.8 66.5 باذنجان صيفى
 54.0 59.6 45 38.6 44.5 فلفل صيفى
 148.9 157.2 156.2 139.8 159.4 بطيخ صيفى

 288.1 282.5 317.2 348.5 327 ذرة شامى نيلى
 6.9 7.7 5.4 4 3.3 فاصوليا نيلى
 70.0 74 65.4 67.4 76.6 طماطم نيلى
 62.0 39 45.5 60.5 77 بطاطس نيلى
 9.1 10.3 7.1 6.7 9 كرنب نيلى
 12523.4 12286 12516.3 12239.4 12022.6 الإجمالى

 .أعداد متفرقة" نشرة الإحصاءات الزراعية"ون الإقتصادية، وزارة الزراعة وإستصلاح الأراضى، قطاع الشئ: المصدر
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 .٢٠٠٧السائد عام المصرى للتركيب المحصولى مخاطرة قيود نماذج ال): ٤(جدول 

 القيد البيان
 حد

 أقصى
 الشهر

 مياة الرى
 مليون متر مكعب

 عمالة زراعية
 مليون يوم عمل

 56.6 1828.0 يناير 12523.4 ≤ )ألف فدان(مساحة محصولية 
 32.4 2243.0 فبراير 6376.0 ≤ )ألف فدان(مساحة العروة الشتوى 

 50.1 3040.5 مارس 5711.3 ≤ )ألف فدان(مساحة العروة الصيفى 

 51.6 3312.2 ريلأب 436.1 ≤ )ألف فدان(مساحة العروة النيلى 

 121.0 2988.2 مايو 6459.23 ≤ )مليون جنيه(أجور عمال 

 92.6 5879.1 يونيو 111.91 ≤ )مليون جنيه(أجور حيوانات 

 106.5 7127.3 يوليو 3784.72 ≤ )مليون جنيه(أجور آلات 

 75.9 7036.3 أغسطس 2739.92 ≤ )مليون جنيه(قيمة تقاوى 

 71.0 2823.0 سبتمبر 885.20 ≤ )مليون جنيه(قيمة سماد بلدى 

 121.3 1062.0 أكتوبر 3420.13 ≤ )مليون جنيه(قيمة سماد كيماوى 

 56.7 1345.4 نوفمبر 868.98 ≤ )مليون جنيه(قيمة مبيدات 

 45.1 1916.8 ديسمبر 1780.13 ≤ )مليون جنيه(مصاريف نثرية 
 880.8 40601.8 إجمالى 20050.2  إجمالى تكاليف إنتاج متغيرة

 :المصدر
 .أعداد متفرقة" رة الإحصاءات الزراعيةنش"وزارة الزراعة وإستصلاح الأراضى، قطاع الشئون الإقتصادية   -
 .بيانات غير منشورة" الإحصاء سجلات قسم "وزارة الزراعة وإستصلاح الأراضى، قطاع الشئون الإقتصادية -
 .أعداد متفرقة ”نشرة الرى والموارد المائية“الجهاز المركزى للتعبئة العامة والإحصاء  -
 
 

ت السابقة ولا تقل عن أقل مساحة تم زراعتها خلال أقصى مساحة تم زراعتها خلال الخمس سنوا
وذلك لعدم ، )٣(كما هو موضح بجدول  ،)٢٠٠٧-٢٠٠٣(الخمس سنوات السابقة، وذلك خلال الفترة 

هو ، لأن إستبعاد أى محصول جرى العرف على زراعته، إستبعاد أى محصول من التركيب المحصولى
 .أمر غير منطقى عملياً

 :)رأس المال (تاج قيود تكاليف الإن-٢
بلغ إجمالى تكاليف الإنتاج المتغيرة للتركيب المحصولى موضع الدراسة أن ) ٤(يوضح جدول  

إفتراض أن مجموع  قيود لبنود تكاليف الإنتاج، حيث تم ٨وضع تم  مليار جنيه، ولقد ٢٠,٠٥٠نحو 
حيوانات، قيمة التقاوى، أجور العمال، أجور الآلات، أجور ال: كل منتكاليف الإنتاج الخاصة بعناصر 

المبيدات، وباقى المصاريف النثريه الأخرى لكل قيمة الكيماويه، الأسمدة قيمة ، الأسمدة البلديةقيمة 



  فى ظل المخاطرة والمتغيرات المحلية والدوليةمصرىالتركيب المحصولى ال 

 

٢١

 للمحاصيل موضع التقدير والتى تبلغ نحوالمقررة محصول، لا تزيد عن إجمالى قيمه تكاليف الإنتاج 
مليون  ١٧٨٠,١٣، ٨٦٨,٩٨، ٣٤٢٠,١٣، ٨٨٥,٢٠، ٢٧٣٩,٩٢، ٣٧٨٤,٧٢، ١١١,٩١، ٦٤٥٩,٢٣

 .لقيمة كل عنصر على الترتيبجنيه، 
 : قيود المعاملات الفنية-٣

 والتى يتم التعبير عنها فى تجدر الإشارة أنه نظراً لعدم الخلط بين مصفوفة المعاملات الفنية 
 هداموإستخه فى حالة إستنفاذ لكمية لعنصر الإنتاج سعر الظلويحسب منها ) كمية(صورة فيزيقية 
، فإنه  نقديةوالتى يتم التعبير عنها فى صورةالقيود الرأسمالية لبنود تكاليف الإنتاج  وبين إستخداماً كاملاً،

، ومن المعروف أن عناصر من كمية عناصر الإنتاجتتكون مصفوفة المعاملات الفنية يمكن القول بأن 
، العمل المبيدات، الكيماويه، الأسمدة ديةالأسمدة البل، التقاوى: الإنتاج للمحاصيل الزراعية تتكون من
 .البشرى، العمل الآلى، والعمل الحيوانى

معظم وضع المعاملات الفنية للم تتناول  الدراسةفإن  ،نظراً للصعوبات الزمنية والتمويليةو 
برز تلك المدخلات أومن . ليهإمر الذى وجبت الاشارة لأفى صورتها الفيزيقية، االزراعية المدخلات 

لى لآسمدة العضوية والعمل الأوا، ) البوتاسية– الفوسفاتية –الأزوتية (سمدة الكيماوية بكافة صورها لأا
 توافر الميزانية اللازمة والوقت الكافى لتطبيق دن وجد، ويمكن تلافى ذلك مستقبلا عنإوالعمل الحيوانى 

 . النماذج على مستوى المزارعتلك
يلاحظ أنه لايمكن إدخال كمية التقاوى، حتى ولو ، أعلاهالمذكورة الإنتاج بمراجعة عناصر و

كانت بياناتها متوفرة وذلك لإختلاف وحدات القياس اللازمة لكل محصول سواء كانت أردب أو طن، 
وبالتالى إنتفاء شرط التجانس اللازم إلخ، ...وإختلاف نوعية المحاصيل ما بين حبوب وألياف وأعلاف 

 عن ذلك فإن العرض الكلى المتاح لقيد التقاوى يصبح غير ذى معنى، ضلاًلتقدير النموذج الرياضى، ف
 . سواء كانت مبيدات سائلة أو مساحيقونفس الشئ بالنسبة للمبيدات التى تختلف وحدات قياسها

ولذلك إكتفت الدراسة بالتعبير عن قيود مصفوفة المعاملات الفنية لموردى كمية مياه الرى،  
تعتبر منتجة فى مكان عملها، فهناك نوعية كل عمل إستناداً على أن وذلك قط، وعنصر العمل البشرى ف

عمليات زراعية تستلزم عمل الرجل ويكون منتجاً فيها، بينما هناك عمليات زراعية تتطلب عمل المرأة 
وتكون إنتاجيتها أفضل، ونفس الشئ لعمالة الأولاد مثل جنى محصول القطن وجمع الحشاش، تكون 

فى العمالة البشرية ، وبذلك تم التعبير عن العمالة فى صورة أيام عمل، لأن إستخدام م أفضلإنتاجيته
، وعمل الأولادبين عمل الرجل وعمل المرأة لم تفرق  لأنها ،غير متجانسةصورة عدد عمال تصبح 

 .ولكن تم إستخدامها فى صورة تجميعية كتقريب عن إحتياجات كل محصول من عدد أيام العمل
 :ما يلى توصيف قيود المعاملات الفنية لكمية مياه الرى والعمالة البشريةوفي 

 :مياه الرى قيود -أ
نحو بلغ  ، قدإجمالى كمية مياه الرى للتركيب المحصولى موضع الدراسةأن ) ٤(يوضح جدول  

لى أن كمية مياه الرى لمحاصيل النموذج لا تزيد عن إجماإفتراض  مكعب، حيث تم متر مليار ٤٠,٦٠٢
 تمثل جملة الإحتياجات المائية لكمية مياه الرىيد  ق١٢تم إستخدام ولقد شهرياً، كمية مياه الرى المتاحة 



٢٢ ٢٠٠٩ر  أكتوب٤مؤتمر نحو وضع سياسات جديدة للنهوض بالقطاع الزراعى فى مصر  

، ٣,٠٤١، ٢,٢٤٣، ١,٨٢٨ والمقدرة بنحو الإروائية الشهرية للأنشطة المحصولية الداخلة فى النموذج
 متر مكعبيار مل ١,٩١٧، ١,٣٤٥، ١,٠٦٢، ٢,٨٢٣، ٧,٠٣٦، ٧,١٢٧، ٥,٨٧٩، ٢,٩٨٨، ٣,٣١٢

وقد روعى عند إجراء التحليل ألا تزيد جملة الإحتياجات المائية الشهرية عن  ،لكل شهر على الترتيب
 .المتاح الشهرى منها

 : قيود العمالة الزراعية-ب
 ، قد بلغ نحوإجمالى عدد أيام العمل للتركيب المحصولى موضع الدراسةأن ) ٤(يوضح جدول  
أيام لمحاصيل النموذج لا تزيد عن إجمالى عدد أيام العمل إفتراض أن ث تم  مليون يوم عمل، حي٨٨٠,٨
الشهرية من تمثل جملة الإحتياجات لعدد أيام العمل، يد  ق١٢تم إستخدام شهرياً، ولقد المتاحة العمل 

، ٥٠,١، ٣٢,٤، ٥٦,٦العمالة البشرية اللازمة للتركيب المحصولى موضع الدراسة، والمقدرة بنحو 
 مليون يوم عمل لكل شهر ٤٥,١، ٥٦,٧، ١٢١,٣، ٧١,٠، ٧٥,٩، ١٠٦,٥، ٩٢,٦، ١٢١,٠، ٥١,٦

، وقد روعى عند إجراء التحليل ألا تزيد جملة الإحتياجات من العمالة الزراعية الشهرية على الترتيب
 .عن المتاح الشهرى منها

 

 :التركيب المحصولى فى مصرالمخاطرة فى نتائج حل نماذج 
لتدنيـة   نماذج البرمجة الرياضية الخطية وغير الخطيةتقدير جزء من الدراسة  الهذا  سوف يتناول   

 :توصلت إليها الدراسةالتى تلك النماذج فيما يلى عرض لأهم نتائج و،  فى التركيب المحصولىالمخاطرة
 :(MOTAD)تدنية المخاطرة نموذج نتائج حل ) أولاً(

 : كالتالى(MOTAD)نية المخاطرة خمسة سيناريوهات لنموذج تدتقدير أمكن للدراسة 
تركيب المحصولى الفعلى السائد    الكلى لل الربح  هامش  لإجمالى   تعظيم   أقصىيستهدف   :Iسيناريو   -١

، ولذلك تم وضـع قيمـة الـربح المتوقـع      الاعتبارى ظل اليقين التام وبدون أخذ المخاطرة ف     ىف
إجمالى هامش  تعظيم  فى حالة   خطية  البرمجة  ال من تقدير نموذج     ه مليار جنيه وهى ناتج    ٣٨,١٨١

 .)٥التفاصيل مرجع  (الربح
لتركيـب  هامش الـربح الكلـى ل     المحافظة على نفس    ، و المخاطرةإلى تدنية   يهدف   :IIسيناريو   -٢

 مليار جنيه وهى قيمة هـامش الـربح الفعليـة           ٣٧,٩٠٩سائد، والبالغ نحو    الالفعلى  المحصولى  
 ).٢٠٠٧-٢٠٠٣(للتركيب المحصولى الراهن خلال متوسط الفترة 

لتركيـب  ، مع إنخفاض هامش الـربح الكلـى المتوقـع ل      المخاطرةإلى تدنية   يهدف   :IIIسيناريو   -٣
 . مليار جنيه٣٦,٨٩٩والمقدر بنحو % ٣فعلى السائد بنحو المحصولى ال

لتركيـب  ، مع إنخفاض هامش الـربح الكلـى المتوقـع ل        المخاطرةإلى تدنية   يهدف   :IVسيناريو   -٤
 . مليار جنيه٣٦,٢٧٢والمقدر بنحو % ٥ئد بنحو فعلى الساالمحصولى ال

لتركيـب  ، مع إنخفاض هامش الـربح الكلـى المتوقـع ل          المخاطرةإلى تدنية   يهدف   :Vسيناريو   -٥
 . مليار جنيه٣٤,٣٦٣والمقدر بنحو % ١٠فعلى السائد بنحو المحصولى ال



  فى ظل المخاطرة والمتغيرات المحلية والدوليةمصرىالتركيب المحصولى ال 
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 .MOTADمجال حدود الكفاءة لنموذج ): ١(شكل 
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 فـى جانـب     (MOTAD)دنيـة المخـاطرة     تسيناريوهات نموذج   نتائج حل   ) ٥(يوضح جدول   و

، حيث تبين أن أفضل تلك البدائل هو السيناريو الثالث والذى           )الربح المزرعى هامش  إجمالى  (المخرجات  
 . مليار جنيه٣٦,٨٩٩يضع فى إعتبارة الحصول على ربح متوقع للتركيب المحصولى يقدر بنحو 

، حيـث تبـين أن      (MOTAD)ة لسيناريوهات نمـوذج     مجال حدود الكفاء  ) ١(كما يوضح شكل    
 هو أفضلهم لأنه يدنى المخاطرة إلى أقل مستوى، وتم الإستدلال على ذلـك مـن                (III)السيناريو الثالث   

خلال قيمة الإنحراف القياسى التى وصلت أدناها عند ذلك السيناريو، حيث بلغ الإنحراف القياسى له نحو                
 من أن السيناريو الرابع والخامس لهم نفس قيمة الإنحـراف القياسـى،       جنيه، وعلى الرغم  ار   ملي ٦,٥٨٤

ولكن تم تفضيل إختيار السيناريو الثالث لأنه يحافظ على مستوى مرتفع من إجمالى هامش الربح المتوقع                
 .للتركيب المحصولى
مليار  ٣٧,٩٠٩ بلغ نحو    ٢٠٠٧الفعلى للتركيب المحصولى السائد عام      الربح  إجمالى  ولقد تبين أن    

مليار جنيـه،    ٣٦,٨٩٩المقترح الناتج من حل النموذج قد بلغ نحو         الربح  جنيه، فى حين تبين أن إجمالى       
مقـدارها  تنـاقص   جنيه، وبنسبة    مليار   ١,٢٨٢الفعلى والمقترح نحو    ربح  حيث بلغ الفرق بين إجمالى ال     

 .عن التركيب المحصولى الفعلى السائد% ٣,٣٦



٢٤ ٢٠٠٩ر  أكتوب٤مؤتمر نحو وضع سياسات جديدة للنهوض بالقطاع الزراعى فى مصر  

 .المصرىللتركيب المحصولى  (MOTAD)ج تدنية المخاطرة نموذسيناريوهات ): ٥(جدول 
 I II III IV V البيان م
λ 34362.8 36271.9 36898.5 37909.0 38181.0 )*(الربح المتوقع 
σ 6583.9 6583.9 6583.9 6708.8 6770.5 )*(الإنحراف القياسى 

X1 2819.7 2819.7 2819.7 2754.3 2690.8 قمح 
X2 247.7 247.7 247.7 231.4 214.5 شعير 
X3 11.9 11.9 11.9 11.9 11.9 حلبة 
X4 282.0 282.0 282.0 198.4 198.4 فول بلدى 
X5 4.0 4.0 4.0 1.5 1.5 عدس 
X6 6.0 6.0 6.0 3.4 3.4 ترمس 
X7 15.2 15.2 15.2 10.9 10.9 حمص 
X8 40.8 40.8 40.8 40.8 15.6 كتان 
X9 248.3 248.3 248.3 248.3 248.3 بنجر سكر 

X10 572.9 572.9 572.9 572.9 547.6 برسيم تحريش 
X11 1603.0 1603.0 1603.0 1853.3 1882.3 برسيم مستديم 
X12 108.7 108.7 108.7 61.0 96.9 بصل شتوى 
X13 17.0 17.0 17.0 17.0 24.9 ثوم شتوى 
X14 179.0 179.0 179.0 214.6 214.6 طماطم شتوى 
X15 24.7 24.7 24.7 24.7 24.7 كوسة شتوى 
X16 60.2 60.2 60.2 54.7 60.2 بسلة شتوى 
X17 33.3 33.3 33.3 33.3 33.3 كرنب شتوى 
X18 76.3 76.3 76.3 18.2 76.5 بطاطس شتوى 
X19 25.4 25.4 25.4 25.4 19.7 فلفل شتوى 
X20 1580.5 1580.5 1580.5 1672.7 1672.7 أرز صيفى 
X21 1943.4 1943.4 1943.4 1778.2 1847.6 ذره شامى صيفى 
X22 390.0 390.0 390.0 370.3 354.0 ذرة رفيعة صيفى 
X23 34.2 34.2 34.2 17.8 17.8 فول صويا 
X24 74.9 74.9 74.9 67.0 67.0 سمسم 
X25 155.3 155.3 155.3 132.1 132.1 فول سودانى 
X26 45.5 45.5 45.5 45.5 27.2 عباد شمس 
X27 321.4 321.4 321.4 321.4 321.4 قصب سكر 
X28 535.0 535.0 535.0 579.3 540.9 قطن 
X29 198.7 198.7 198.7 267.0 267.0 طماطم صيفى 
X30 68.0 68.0 68.0 68.0 105.6 بطاطس صيفى 
X31 44.3 44.3 44.3 60.5 44.3 خيار صيفى 
X32 64.6 64.6 64.6 59.6 59.6 كوسه صيفى 
X33 56.1 56.1 56.1 56.1 56.1 باذنجان صيفى 
X34 59.6 59.6 59.6 56.4 38.6 فلفل صيفى 
X35 139.8 139.8 139.8 159.4 159.4 بطيخ صيفى 
X36 283.7 283.7 283.7 310.5 302.5 ذرة شامى نيلى 
X37 3.3 3.3 3.3 3.3 7.7 فاصوليا نيلى 
X38 65.4 65.4 65.4 76.6 76.6 طماطم نيلى 
X39 77.0 77.0 77.0 39.0 39.0 بطاطس نيلى 
X40 6.7 6.7 6.7 6.7 10.3 كرنب نيلى 
  .GAMS بإستخدام برنامج ذج البرمجة الخطيةانتائج تحليل نم: المصدر

 . مليون جنيه)*(
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 .Risk Input-Output MOTADمجال حدود الكفاءة لنموذج ): ٢(شكل 
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 :(RIO-MOTAD)تدنية المخاطرة نموذج نتائج حل ) ثانياً(

لمـدخلات  فـى جـانبى ا  لنموذج تدنية المخاطرة  مختلفة  ستة سيناريوهات   تقدير   أمكن للدراسة 
على معامل تجنـب المخـاطرة   منهم تتوقف نتيجة كل سيناريو  ، بحيث   (RIO-MOTAD) والمخرجات

"Risk Aversion Coefficient" دنية المخاطرة، تسيناريوهات نموذج نتائج حل ) ٦(جدول ، ويوضح
 الذى يضع فى إعتبارة الحصول على ربـح  (VI)البدائل هو السيناريو السادس    حيث تبين أن أفضل تلك      

 مليار جنيه، وبوجة عام تعكس تلـك السـيناريوهات أن       ٣٧,٢٢١متوقع للتركيب المحصولى يقدر بنحو      
المخاطرة فى التركيب المحصولى لدى المزارع المصرى تعتبر ضئيلة جداً وتكاد تكون منعدمة، وهـذا               

 ).٦(جميع المحاصيل، للسيناريوهات الخمسة الأولى الواردة بجدول مساحات بهة إنعكس فى تشا
، حيث تبين   (RIO-MOTAD)مجال حدود الكفاءة لسيناريوهات نموذج      ) ٢(كما يوضح شكل    

 هو أفضلهم لأنه يدنى المخاطرة إلى أقل مستوى، وتم الإستدلال على ذلـك              (VI)أن السيناريو السادس    
راف القياسى التى وصلت أدناها عند ذلك السيناريو، حيث بلغ الإنحراف القياسى له             من خلال قيمة الإنح   

 . مليون جنيه، عند معامل تجنب للمخاطرة بلغ صفر٦,٦٠٢نحو 
 ٣٧,٩٠٩نحـو  بلـغ   ٢٠٠٧الفعلى للتركيب المحصولى السائد عام الربح  إجمالى  ولقد تبين أن    

مليـار   ٣٧,٢٢١ترح الناتج من حل النموذج قد بلغ نحو         المقالربح  مليار جنيه، فى حين تبين أن إجمالى        
تنـاقص  جنيـه، وبنسـبة      مليون   ٦٨٨,٤الفعلى والمقترح نحو    ربح  جنيه، حيث بلغ الفرق بين إجمالى ال      

 .عن التركيب المحصولى الفعلى السائد% ١,٨٢مقدارها 



٢٦ ٢٠٠٩ر  أكتوب٤مؤتمر نحو وضع سياسات جديدة للنهوض بالقطاع الزراعى فى مصر  

 .المصرىى للتركيب المحصول (RIO-MOTAD)نموذج تدنية المخاطرة سيناريوهات ): ٦(جدول 
 I II III IV V VI البيان م
Φ 0.000 0.001 0.050 0.100 0.500 1.000 معامل تجنب المخاطرة 
λ 37221 38543 38543 38543 38543 38543 )*(الربح المتوقع 
σ 6602 6685 6685 6685 6685 6685 )*(الإنحراف القياسى 

X1 2769.9 2732.6 2732.6 2732.6 2732.6 2732.6 قمح 
X2 247.7 214.5 214.5 214.5 214.5 214.5 شعير 
X3 15.2 11.9 11.9 11.9 11.9 11.9 حلبة 
X4 282.0 198.4 198.4 198.4 198.4 198.4 فول بلدى 
X5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 عدس 
X6 3.4 3.4 3.4 3.4 3.4 3.4 ترمس 
X7 15.2 10.9 10.9 10.9 10.9 10.9 حمص 
X8 40.8 15.6 15.6 15.6 15.6 15.6 كتان 
X9 201.1 131.0 131.0 131.0 131.0 131.0 بنجر سكر 
X10 572.9 470.2 470.2 470.2 470.2 470.2 برسيم تحريش 
X11 1831.9 1966.0 1966.0 1966.0 1966.0 1966.0 برسيم مستديم 
X12 61.0 108.7 108.7 108.7 108.7 108.7 بصل شتوى 
X13 17.0 24.9 24.9 24.9 24.9 24.9 ثوم شتوى 
X14 179.0 214.6 214.6 214.6 214.6 214.6 طماطم شتوى 
X15 20.3 24.7 24.7 24.7 24.7 24.7 كوسة شتوى 
X16 52.2 52.2 52.2 52.2 52.2 52.2 بسلة شتوى 
X17 27.0 33.3 33.3 33.3 33.3 33.3 كرنب شتوى 
X18 18.2 141.9 141.9 141.9 141.9 141.9 بطاطس شتوى 
X19 19.7 19.7 19.7 19.7 19.7 19.7 فلفل شتوى 
X20 1459.0 1672.7 1672.7 1672.7 1672.7 1672.7 أرز صيفى 
X21 1943.4 1658.0 1658.0 1658.0 1658.0 1658.0 ذره شامى صيفى 
X22 390.0 347.2 347.2 347.2 347.2 347.2 ذرة رفيعة صيفى 
X23 34.2 17.8 17.8 17.8 17.8 17.8 فول صويا 
X24 74.9 67.0 67.0 67.0 67.0 67.0 سمسم 
X25 155.3 132.1 132.1 132.1 132.1 132.1 فول سودانى 
X26 45.5 27.2 27.2 27.2 27.2 27.2 عباد شمس 
X27 321.4 335.1 335.1 335.1 335.1 335.1 قصب سكر 
X28 619.3 714.7 714.7 714.7 714.7 714.7 قطن 
X29 198.7 267.0 267.0 267.0 267.0 267.0 طماطم صيفى 
X30 94.0 113.3 113.3 113.3 113.3 113.3 بطاطس صيفى 
X31 60.5 45.5 45.5 45.5 45.5 45.5 خيار صيفى 
X32 59.6 59.6 59.6 59.6 59.6 59.6 كوسه صيفى 
X33 56.1 56.1 56.1 56.1 56.1 56.1 باذنجان صيفى 
X34 59.6 38.6 38.6 38.6 38.6 38.6 فلفل صيفى 
X35 139.8 159.4 159.4 159.4 159.4 159.4 بطيخ صيفى 
X36 321.7 302.5 302.5 302.5 302.5 302.5 ذرة شامى نيلى 
X37 3.3 7.7 7.7 7.7 7.7 7.7 فاصوليا نيلى 
X38 65.4 76.6 76.6 76.6 76.6 76.6 طماطم نيلى 
X39 39.0 39.0 39.0 39.0 39.0 39.0 بطاطس نيلى 
X40 6.7 10.3 10.3 10.3 10.3 10.3 ب نيلىكرن 
  .GAMS بإستخدام برنامج ذج البرمجة الخطيةانتائج تحليل نم: المصدر

 . مليون جنيه)*(



  فى ظل المخاطرة والمتغيرات المحلية والدوليةمصرىالتركيب المحصولى ال 

 

٢٧

 .TSSP-Risk Input-Output MOTADمجال حدود الكفاءة لنموذج ): ٣(شكل 
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 :(TSSP-RIO-MOTAD)تدنية المخاطرة نموذج نتائج حل ) ثالثاً(

ستة سيناريوهات لنموذج تدنية المخاطرة لكل من المـدخلات والمخرجـات           قدير  تأمكن للدراسة   
، وتتوقف نتيجة كل سيناريو أيضاً علـى معامـل تجنـب    (TSSP-RIO-MOTAD)وعرض الموارد   

دنيـة  تسيناريوهات نموذج نتائج حل ) ٧(جدول ، ويوضح "Risk Aversion Coefficient"المخاطرة 
 الذى يضع فى إعتبارة الحصـول       (IV)تلك البدائل هو السيناريو الرابع      المخاطرة، حيث تبين أن أفضل      

مليار جنيه، ويلاحظ أيضاً من تلك البدائل أنها         ٣٧,٢٧٦على ربح متوقع للتركيب المحصولى يقدر بنحو        
 تعتبر  ، حيث تعكس بوجة عام إنخفاض عنصر المخاطرة فى التركيب المحصولى لدى المزارع المصرى           

 .اد تكون منعدمةضئيلة جداً وتك
، حيـث  (TSSP-RIO-MOTAD)مجال حدود الكفاءة لسيناريوهات نموذج ) ٣(ويوضح شكل   

 هو أفضلهم لأنه يدنى المخاطرة إلى أقل مستوى، وتم الإستدلال على ذلك       (IV)تبين أن السيناريو الرابع     
غ الإنحراف القياسى له    من خلال قيمة الإنحراف القياسى التى وصلت أدناها عند ذلك السيناريو، حيث بل            

 .٠,٠٥ مليون جنيه، عند معامل تجنب للمخاطرة بلغ ٦,٦٤٥نحو 
مليار جنيـه،   ٣٧,٩٠٩ نحو ٢٠٠٧الفعلى للتركيب المحصولى السائد عام  الربح  بلغ إجمالى   ولقد  

مليار جنيه، حيـث     ٣٧,٢٧٦المقترح الناتج من حل النموذج قد بلغ نحو         الربح  فى حين تبين أن إجمالى      
% ١,٦٧مقدارها  تناقص  جنيه، وبنسبة    مليون   ٦٣٣,٣الفعلى والمقترح نحو    ربح  غ الفرق بين إجمالى ال    بل

 .عن التركيب المحصولى الفعلى السائد



٢٨ ٢٠٠٩ر  أكتوب٤مؤتمر نحو وضع سياسات جديدة للنهوض بالقطاع الزراعى فى مصر  

للمدخلات والمخرجـات وعـرض     تدنية المخاطرة   البرمجة العشوائية ل  نموذج  سيناريوهات  ): ٧(جدول  
 .المصرىللتركيب المحصولى   (TSSP-Risk Input-Output-MOTAD)الموارد على مرحلتين

 I II III IV V VI البيان م
Φ 0.000 0.001 0.050 0.100 0.500 1.000 معامل تجنب المخاطرة 
λ 36862 37011 37276 37553 37804 38180 )* (الربح المتوقع 
σ 6645 6645 6645 6825 6975 7150 )* (الإنحراف القياسى 

X1 2665.9 2671.5 2762.7 2819.7 2745.3 2690.8 قمح 
X2 214.5 214.5 214.5 247.7 223.3 214.5 شعير 
X3 11.9 15.2 15.2 11.9 11.9 11.9 حلبة 
X4 242.1 253.9 282 282.0 217.5 198.4 فول بلدى 
X5 1.5 1.5 4 4.0 1.5 1.5 عدس 
X6 3.4 3.4 6 6.0 3.4 3.4 ترمس 
X7 13.2 10.9 15.2 15.2 10.9 10.9 حمص 
X8 40.7 15.6 18.3 40.8 40.8 15.6 تانك 
X9 244.9 248.3 249.7 248.3 205.6 248.3 بنجر سكر 
X10 512.5 507.6 572.9 572.9 572.9 547.6 برسيم تحريش 
X11 1891.4 1889.3 1824.2 1603.0 1839.9 1882.3 برسيم مستديم 
X12 61.0 66.6 61 108.7 61.0 96.9 بصل شتوى 
X13 24.9 24.9 17 17.0 17.0 24.9 ثوم شتوى 
X14 214.6 214.6 179 179.0 214.6 214.6 طماطم شتوى 
X15 24.7 24.7 24.7 24.7 24.7 24.7 كوسة شتوى 
X16 57.5 57.8 59 60.2 52.2 60.2 بسلة شتوى 
X17 33.3 33.3 27 33.3 27.0 33.3 كرنب شتوى 
X18 98.3 102.6 18.2 76.3 81.1 76.5 بطاطس شتوى 
X19 19.7 19.7 25.4 25.4 25.4 19.7 فلفل شتوى 
X20 1672.7 1672.7 1514.1 1580.5 1672.7 1672.7 أرز صيفى 
X21 1791.0 1808.7 1943.4 1943.4 1729.5 1847.6 ذره شامى صيفى 
X22 390.0 378.7 390 390.0 380.8 354.0 ذرة رفيعة صيفى 
X23 17.8 17.8 34.2 34.2 34.2 17.8 فول صويا 
X24 67.0 67.0 74.9 74.9 67.0 67.0 سمسم 
X25 132.1 132.1 155.3 155.3 132.1 132.1 فول سودانى 
X26 27.2 27.2 45.5 45.5 45.2 27.2 عباد شمس 
X27 321.4 321.4 321.4 321.4 321.4 321.4 قصب سكر 
X28 558.7 552.8 535 535.0 596.1 540.9 قطن 
X29 267.0 267.0 220.8 198.7 267.0 267.0 طماطم صيفى 
X30 99.8 96.8 88.7 68.0 68.0 105.6 بطاطس صيفى 
X31 52.9 55.4 52.9 44.3 60.5 44.3 خيار صيفى 
X32 59.6 59.6 72.6 64.6 59.6 59.6 كوسه صيفى 
X33 56.1 56.1 66.5 56.1 66.5 56.1 باذنجان صيفى 
X34 38.6 38.6 59.6 59.6 51.3 38.6 فلفل صيفى 
X35 159.4 159.4 136.4 139.8 159.4 159.4 بطيخ صيفى 
X36 282.5 286.4 283.7 283.7 309.7 302.5 ذرة شامى نيلى 
X37 7.7 7.7 3.3 3.3 3.3 7.7 فاصوليا نيلى 
X38 76.6 76.6 65.4 65.4 76.6 76.6 طماطم نيلى 
X39 59.0 55.1 77 77.0 39.8 39.0 بطاطس نيلى 
X40 10.3 10.3 6.7 6.7 6.7 10.3 كرنب نيلى 
  .GAMS بإستخدام برنامج الخطيةغير ذج البرمجة انتائج تحليل نم: المصدر

 . مليون جنيه)*(



  فى ظل المخاطرة والمتغيرات المحلية والدوليةمصرىالتركيب المحصولى ال 

 

٢٩

 :المصرىالتركيب المحصولى المخاطرة فى ماذج مقارنة نتائج ن
ياً، يختلـف بـإختلاف      نسـب  اًفهوميعتبر م التركيب المحصولى الأمثل    كما سبق القول أن مفهوم      

 ويتحدد وفقاً لتفاعل منظومة الموارد المتاحة المحددة لإحتياجات هيكل التركيـب المحصـولى،     ،الأهداف
ولقد أمكن للدراسة عمل مقارنة بين النماذج السابقة التى أمكن تقديرها، على أساس المتـاح والـذى تـم      

الـة البشـرية    المعروضة متمثلة فى الموارد الرأسمالية ومياه الـرى وحجـم العم     دإستخدامة من الموار  
 .، وأيضاً هامش الربح الزراعى المقترح لكل نموذجاللازمة للتركيب المحصولى

فى ضوء النتائج التى تم الحصول عليها، فإنه يمكن الخروج ببعض المؤشرات الإقتصادية، التى و 
، حيث  المصرىالقطاع الزراعىالتركيب المحصولى فى قد تفيد متخذى القرار فيما يتعلق بتخطيط 

 :لى النحو التالىعأهم تلك المؤشرات ) ٨(يوضح جدول 
 نحو ٢٠٠٧الفعلى للتركيب المحصولى السائد عام الربح بلغ إجمالى  :إجمالى هامش الربح) أولاً(

رقم   تدنية المخاطرةالمقترح الناتج من حل نموذجالربح مليار جنيه، فى حين تبين أن إجمالى  ٣٧,٩٠٩
)٣( (TSSP-RIO-MOTAD)،  قق أعلى إجمالى هامش ربح ممكن من بين باقى النماذج، حيث حقد

 مليون ٦٣٣,٣الفعلى والمقترح نحو ربح بلغ الفرق بين إجمالى الأى مليار جنيه،  ٣٧,٢٧٦بلغ نحو 
 .عن التركيب المحصولى الفعلى السائد% ١,٦٧مقدارها تناقص جنيه، وبنسبة 

المتاحة للتركيب المحصولى لتكاليف الإنتاج ارد الرأسمالية قيمة المو إجمالى بلغ: تكاليف الإنتاج )ثانياً(
 مليار جنيه، فى حين تبين أن التركيب المحصولى المقترح بنموذج تدنية المخاطرة ٢٠,٠٥الفعلى نحو 

، قد إستخدم أقل موارد )٣( رقم (TSSP-RIO-MOTAD)للمدخلات والمخرجات وعرض الموارد 
 مليون جنيه ٩٣٧,٠ جنيه، وبذلك يمكن توفير فائض يقدر بنحو  مليار١٩,١١٣رأسمالية قدرت بنحو 

 .من إجمالى التكاليف الإنتاجية المتغيرة للتركيب المحصولى المقترح% ٤,٧يمثل نحو 
، ٢٠٠٧فى مصر عام كمية مياه الرى اللازمة للتركيب المحصولى الفعلى  إجمالى بلغ :مياه الرى) لثاًثا(

 ى حين تبين أن التركيب المحصولى المقترح بنموذج تدنية المخاطرة مليار متر مكعب، ف٤٠,٦٠نحو 
 مليار متر ٣٩,٥٤، قد إستخدم أقل كميه مياه رى قدرت بنحو (TSSP-RIO-MOTAD) )٣(رقم 

من إحتياجات % ٢,٦٠ مليار متر مكعب، يمثل نحو ١,٠٦١مكعب، وبذلك يمكن توفير فائض يقدر بنحو 
 التركيب المحصولى لمياه الرى

 مليون ٨٨٠,٨بلغ إجمالى أيام العمل البشرى للتركيب المحصولى الفعلى نحو  :العمالة البشرية) رابعاً(
فى جانب  )١(يوم عمل، فى حين تبين أن التركيب المحصولى المقترح بنموذج تدنية المخاطرة رقم 

لك يمكن  مليون يوم عمل، وبذ٨٥٩,٢، قد إستخدم أقل أيام عمل قدرت بنحو (MOTAD)المخرجات 
من جملة إحتياجات % ٢,٥ مليون يوم عمل، يمثل نحو ٢١,٦فائض عمل يقدر بنحو الإستغناء عن 

 رقم (TSSP-RIO-MOTAD)  فى حين تبين أن نموذج.التركيب المحصولى من أيام العمل البشرى
مقترح أن التركيب المحصولى المليون يوم عمل، مما يوضح  ٩٠٧,٣ تم فيه إستخدام العمالة بنحو )٣(

 من إجمالى% ٣,٠١مثل نحو تمليون يوم عمل  ٢٦,٥بنحو يحتاج إلى تشغيل عمالة إضافية جديدة تقدر 



٣٠ ٢٠٠٩ر  أكتوب٤مؤتمر نحو وضع سياسات جديدة للنهوض بالقطاع الزراعى فى مصر  

 .٢٠٠٧ عام المصرىلتركيب المحصولى المخاطرة لنماذج مقارنة نتائج  ):٨(جدول 
 % فائض مستخدم متاح النموذج م

 )جنيهون ملي(إجمالى هامش الربح  
1 MOTAD 37909 36899 1010 2.66 
2 RIO MOTAD 37909 37221 688 1.81 
3 TSSP RIO MOTAD 37909 37276 633 1.67 

 )مليون جنيه) (الإنتاجتكاليف مستلزمات ( 
1 MOTAD 20050.2 19737 313.2 1.6 
2 RIO MOTAD 20050.2 19246 804.6 4.0 
3 TSSP RIO MOTAD 20050.2 19113 937 4.7 

 ) مكعبمليون متر(مورد مياه الرى  
1 MOTAD 40601.9 39844.0 757.9 1.9 
2 RIO MOTAD 40601.9 40429.6 172.3 0.42 
3 TSSP RIO MOTAD 40601.9 39541.0 1061 2.6 

 )مليون يوم عمل(مورد العمل البشرى  
1 MOTAD 880.8 859.2 21.6 2.5 
2 RIO MOTAD 880.8 907 -26.2 -3 
3 TSSP RIO MOTAD 880.8 907.3 -26.5 -3.01 

 .GAMS بإستخدام برنامج الخطيةالخطية وغير ذج البرمجة انتائج تحليل نم: المصدر
 
 

 فى لذلك التركيب المحصولى المقترح أن يساهموبالتالى يمكن ،  بسوق العملأيام العمل البشرى المتاح
 . سوق العملزيادة تشغيل القوى العاملة الزراعية، وإمتصاص فائض البطالة الزراعية الموجود فى

 

 :، وذلك لعدة إعتبارات هىثالث النموذجمما سبق يتضح أن أفضل النتائج بصفة عامة هى نتائج الو
 . لكل من المخرجات والمدخلات وعرض المواردأخذ عنصر المخاطرة فى الإعتبار -١
 . مليون جنيه٩٣٧تقدر بنحو تكاليف إنتاج تم توفير  -٢
 . مليار متر مكعب١,٠٦١تم توفير مياه رى تقدر بنحو  -٣

عدم وجود فائض فى العمالة البشرية بمعنى عدم وجود بطالة، بل يستلزم ذلك التركيب المحصولى                -٤
 مليون يوم عمـل، وبـذلك       ٢٦,٥المقترح عمالة تفوق إحتياجات التركيب المحصولى الفعلى بنحو         

مل الزراعـى إلـى عمالـة    يسهم ذلك فى التغلب على مشكلة البطالة الزراعية، وإستيعاب سوق الع    
 .بشرية جديدة

الـربح  إجمالى   يقل عن    ثالثالمقترح بالنموذج ال  لتركيب المحصولى   الربح با إجمالى  بالرغم من أن     -٥
إلا أنه يمكن تعويض تلك الخسائر الناجمة عن إنخفاض المخاطرة          جنيه،   مليون   ٦٣٣,٣نحو  فعلى ب ال



  فى ظل المخاطرة والمتغيرات المحلية والدوليةمصرىالتركيب المحصولى ال 

 

٣١

 مليون جنيـه، وهـى      ٩٣٧رأسمالية والبالغة نحو    فى الوفر والفائض المتحصل علية فى الموارد ال       
 . لها قيمة مضافة إقتصاديا١,٠٦١ًتفوق مقدار ذلك العجز، بجانب أيضاً أنه تم توفير مياه رى بنحو 

الإستراتيجية ذات المخـاطرة، ولـذلك فـإن إنخفـاض          محاصيل  جاء الأرز فى ذلك النموذج من ال       -٦
 . لترشيد إستخدام مياه الرىمساحتة فى حد ذاته هدف تسعى إلية الدولة

الخطية غير البرمجة  بأسلوب (TSSP-RIO-MOTAD)نتائج حل نموذج ) ٩(يوضح جدول و 
، )الربح المزرعىإجمالى (، والمخرجات )مستلزمات الإنتاج(دنية المخاطرة فى جانب المدخلات بهدف ت

 :التاليةكن الحصول على النتائج ، حيث أم(IV) وفقاً لنتائج السيناريو الرابع ،وعرض الموارد المتاحة
 :إجمالى الربح) أ(

مليار جنيه، فى  ٣٧,٩٠٩ نحو ٢٠٠٧الفعلى للتركيب المحصولى السائد عام الربح بلغ إجمالى 
مليار جنيه، حيث بلغ  ٣٧,٢٧٦المقترح الناتج من حل النموذج قد بلغ نحو الربح حين تبين أن إجمالى 

عن % ١,٦٧مقدارها تناقص جنيه، وبنسبة  مليون ٦٣٣,٣لمقترح نحو الفعلى واربح الفرق بين إجمالى ال
 .التركيب المحصولى الفعلى السائد

 :المساحات) ب(
 :يتم توزيع مساحة التركيب المحصولى على مستوى الثلاث عروات كالتالى

 :العروة الشتوى مساحة -١
بنجـر  ،  حمص، ال ترمس ال ،عدس، ال بلدىالفول  ، ال حلبة، ال قمحال: مساحات محاصيل نصح بزيادة   ي

، ٧٥,١، ١,٤، ٤,٣، ٢,٣،  ٢,١،  ٤٦,٦،  ١,٢،  ٤٧,٢ بنحـو    شـتوى البسلة  ، وال تحريشالبرسيم  ،  سكرال
بصـل  ، ال كتـان ، ال شـعير  ال :مساحات محاصيل نصح بتخفيض   ى حين ي   ف . على الترتيب  ألف فدان  ٥,٠

، ٢,٥،  ٣٠,٦بنحـو    شـتوى البطـاطس   ، وال شتوىالكرنب  ، ال شتوىالطماطم  ، ال شتوىالثوم  ، ال شتوىال
 .على الترتيبلكل منهم ألف فدان  ٩١,٠، ٦,٣، ٢١,٣، ٧,٩، ٢٥,٦
 :العروة الصيفى مساحة -٢

، صـويا الفول  ، ال صيفىالرفيعة  الذرة  ، ال صيفىالشامى  الذره   ال :زيادة مساحات محاصيل  نصح ب ي
 صـيفى الفلفل  ، وال ىصيفالباذنجان  ، ال صيفىالكوسه  ، ال صيفىالخيار  ، ال صيفىالبطاطس  ، ال شمسالعباد  
فى حين  . ألف فدان على الترتيب    ٥,٦،  ١٠,٤،  ١١,٥،  ٥,٧،  ٢,٨،  ١٨,٣،  ١٥,٧،  ٤٢,٨،  ١٥٧,٨بنحو  

، والبطـيخ الصـيفى     صيفى، القطن، الطماطم ال   سكرالقصب  ،  صيفىالرز  الأ: تخفيض مساحات نصح ب ي
 .ألف فدان على الترتيب ١٢,٥، ٤٦,٢، ٣٩,٦، ١٣,٧، ١٥٨,٦بنحو 
 :وة النيلىالعر مساحة -٣

نصح بتخفـيض   ي فى حين  .ألف فدان  ١٥,٠بنحو   البطاطس النيلى ل  ومحصة  مساحنصح بزيادة   ي
، ٤,٤بنحـو    نيلىالكرنب  والنيلى،  الطماطم  النيلى،  الفاصوليا  ، ال نيلىالشامى  الذرة  ال: مساحات محاصيل 

 .ألف فدان على الترتيب ٢,٤، ٤,٦، ٣,٦



٣٢ ٢٠٠٩ر  أكتوب٤مؤتمر نحو وضع سياسات جديدة للنهوض بالقطاع الزراعى فى مصر  

للتركيب المحصـولى    خلات والمخرجات وعرض الموارد على مرحلتين     نموذج تدنية المخاطرة للمد   ): ٩(جدول  
 Two Stage Stochastic Programming – (TSSP-RIO-MOTAD) المصرى

 التغير  تدنية المخاطرةنموذج تركيب محصولى فعلى  
 مساحة المحصول م

 ربح  فعلية
 الفدان

 إجمالى
 ربحال

 مساحة
 إجمالى  مقترحة

 ربحال
 فى

 المساحة
 ألف فدان مليون جنيه % ألف فدان مليون جنيه جنيه %  فدانألف  
 47.2 6878.4 22.06 2762.7 6760.9 2489.7 21.68 2715.5 قمح 1
 30.6- 241.4 1.71 214.5 275.8 1125.4 1.96 245.1 شعير 2
 1.2 33.6 0.12 15.2 30.9 2207.2 0.11 14.0 حلبة 3
 46.6 531.1 2.25 282 443.4 1883.4 1.88 235.4 فول بلدى 4
 2.1 5.4 0.03 4 2.6 1352.4 0.02 1.9 عدس 5
 2.3 9.9 0.05 6 6.1 1657.5 0.03 3.7 ترمس 6
 4.3 22.9 0.12 15.2 16.4 1506.4 0.09 10.9 حمص 7
 2.5- 35.6 0.15 18.3 40.5 1947.1 0.17 20.8 كتان 8
 1.4 568.5 1.99 249.7 565.4 2276.9 1.98 248.3 بنجر سكر 9

 75.1 1133.7 4.57 572.9 985.0 1978.8 3.97 497.8 برسيم تحريش 10
 0.0 7326.0 14.57 1824.2 7326.0 4016.0 14.57 1824.2 برسيم مستديم 11
 25.6- 190.8 0.49 61 270.8 3127.5 0.69 86.6 بصل شتوى 12
 7.9- 82.9 0.14 17 121.4 4876.1 0.20 24.9 ثوم شتوى 13
 21.3- 1377.6 1.43 179 1541.5 7696.0 1.60 200.3 ىطماطم شتو 14
 0.0 64.2 0.20 24.7 64.2 2597.5 0.20 24.7 كوسة شتوى 15
 5.0 145.3 0.47 59 133.0 2463.2 0.43 54.0 بسلة شتوى 16
 6.3- 81.1 0.22 27 100.1 3004.7 0.27 33.3 كرنب شتوى 17
 91.0- 53.1 0.15 18.2 318.5 2917.1 0.87 109.2 بطاطس شتوى 18
 0.0 48.6 0.20 25.4 48.6 1914.0 0.20 25.4 فلفل شتوى 19
 0.0 18830.1 50.91 6376.0 19051.1 - 50.91 6376.0 إجمالى شتوى -
 158.6- 5003.4 12.09 1514.1 5527.5 3304.5 13.36 1672.7 أرز صيفى 20
 157.8 4992.7 15.52 1943.4 4587.3 2569.1 14.26 1785.6 ذره شامى صيفى 21
 42.8 752.1 3.11 390 669.6 1928.4 2.77 347.2 ذرة رفيعة صيفى 22
 15.7 47.3 0.27 34.2 25.6 1382.6 0.15 18.5 فول صويا 23
 0.0 130.2 0.60 74.9 130.2 1738.0 0.60 74.9 سمسم 24
 0.0 429.2 1.24 155.3 429.2 2763.8 1.24 155.3 فول سودانى 25
 18.3 46.1 0.36 45.5 27.6 1012.9 0.22 27.2  شمسعباد 26
 13.7- 1449.4 2.57 321.4 1511.2 4509.6 2.68 335.1 قصب سكر 27
 39.6- 1647.7 4.27 535 1769.7 3079.8 4.59 574.6 قطن 28
 46.2- 1121.0 1.76 220.8 1355.5 5076.9 2.13 267.0 طماطم صيفى 29
 2.8 383.9 0.71 88.7 371.8 4328.0 0.69 85.9 بطاطس صيفى 30
 5.7 150.1 0.42 52.9 134.0 2838.1 0.38 47.2 خيار صيفى 31
 11.5 197.4 0.58 72.6 166.2 2719.6 0.49 61.1 كوسه صيفى 32
 10.4 177.4 0.53 66.5 149.7 2667.9 0.45 56.1 باذنجان صيفى 33
 5.6 99.6 0.48 59.6 90.2 1670.4 0.43 54.0 فلفل صيفى 34
 12.5- 584.5 1.09 136.4 638.1 4285.1 1.19 148.9 بطيخ صيفى 35
 0.0 17211.9 45.61 5711.3 17583.0 - 45.61 5711.3 إجمالى صيفى -
 4.4- 546.2 2.27 283.7 554.7 1925.3 2.30 288.1 ذرة شامى نيلى 36
 3.6- 11.6 0.03 3.3 24.3 3525.3 0.06 6.9 فاصوليا نيلى 37
 4.6- 529.3 0.52 65.4 566.5 8092.7 0.56 70.0 طم نيلىطما 38
 15.0 126.0 0.61 77 101.5 1636.6 0.50 62.0 بطاطس نيلى 39
 2.4- 20.5 0.05 6.7 27.9 3065.6 0.07 9.1 كرنب نيلى 40
 0.0 1233.7 3.48 436.1 1274.9 - 3.48 436.1 إجمالى نيلى -
 0.0 37275.7 100 12523.4 37909.0 - 100 12523.4 إجمالى عام -

 .GAMS بإستخدام برنامج الخطيةغير ذج البرمجة انتائج تحليل نم: المصدر



  فى ظل المخاطرة والمتغيرات المحلية والدوليةمصرىالتركيب المحصولى ال 

 

٣٣

 :الموارد) ج(
المتاح والمستخدم لنموذج تدنية المخاطرة للمدخلات والمخرجات وعـرض         ) ١٠(يوضح جدول   

 . كالتالى على النحو المبينتركيب المحصولى فى مصر لموارد ال(TSSP-RIO-MOTAD)الموارد 
 
 :  مورد الأرض-١
 .فدان ألف ١٢٥٢٣,٤بالكامل والبالغة نحو التركيب المحصولى الفعلى  تم زراعة مساحة -
 .فدان ألف ٦٣٧٦,٠ نحو بالكامل والبالغة مساحة المحاصيل الشتوية الفعلية  تم زراعة-
 .فدان ألف ٥٧١١,٣ نحو بالكامل والبالغة مساحة المحاصيل الصيفية الفعلية  تم زراعة-
 .فدان ألف ٤٣٦,١ نحو بالكامل والبالغةالفعلية نيلية  مساحة المحاصيل ال تم زراعة-
 
 :  موارد رأس المال-٢

 مليار جنيه، فى حين تـم       ٢٠,٠٥بلغ إجمالى رأس المال الفعلى المتاح للتركيب المحصولى نحو           
 مليون جنيـه يمثـل نحـو        ٩٣٧ مليار جنيه، مما يوضح وجود فائض يقدر بنحو          ١٩,١١إستخدام نحو   

وبالتالى يمكن توجيه ذلك الفائض للإنفاق علـى تكـاليف إنتـاج            من إجمالى رأس المال المتاح،      % ٤,٧
 .محاصيل زراعية أخرى لم يتم تقديرها بالنموذج

 
 : مورد المياه-٣

عـب،   مليار متر مك   ٤٠,٦٠بلغ إجمالى كمية مياه الرى الفعلية المتاحة للتركيب المحصولى نحو            
 مليـار   ١,٠٦١ مليار متر مكعب، مما يوضح وجود فائض يقدر بنحو           ٣٩,٥٤فى حين تم إستخدام نحو      

لرى وبالتالى يمكن توجيه ذلك الفائض  من إجمالى كمية مياه الرى المتاحة،       % ٢,٦متر مكعب يمثل نحو     
 .محاصيل زراعية أخرى لم يتم تقديرها بالنموذج

 
 : مورد العمل البشرى-٤

 مليون يوم عمـل،     ٨٨٠,٨الى أيام العمل البشرى الفعلى المتاح للتركيب المحصولى نحو          بلغ إجم  
 مليون يـوم  ٢٦,٥ مليون يوم عمل، مما يوضح وجود عجز يقدر بنحو ٩٠٧,٣فى حين تم إستخدام نحو     

لذلك التركيب المحصولى   وبالتالى يمكن   من إجمالى أيام العمل البشرى المتاحة،       % ٣,٠١عمل يمثل نحو    
المقترح أن يساهم فى زيادة تشغيل القوى العاملة الزراعية، وإمتصاص فائض البطالة الزراعية الموجود              

 .فى سوق العمل
يلاحـظ أن نمـوذج تدنيـة المخـاطرة للمـدخلات           فى ضوء النتائج التى تم الحصول عليها،        و 

 .، قد حقق أفضل النتائج(TSSP-RIO-MOTAD)والمخرجات وعرض الموارد 



٣٤ ٢٠٠٩ر  أكتوب٤مؤتمر نحو وضع سياسات جديدة للنهوض بالقطاع الزراعى فى مصر  

تدنية المخاطرة للمدخلات والمخرجات وعرض المـوارد علـى      المتاح والمستخدم لنموذج    ): ١٠(جدول  
 .المصرى للتركيب المحصولى (Two Stage Risk Input-Output-MOTAD)مرحلتين 
 % فائض مستخدم متاح الوحدة البيان

 0.0 0.0 12523.4 12523.4 ألف فدان مساحة محصولية
 0.0 0.0 6376.0 6376.0 ألف فدان مساحة شتوى
 0.0 0.0 5711.3 5711.3 ألف فدان مساحة صيفى
 0.0 0.0 436.1 436.1 ألف فدان مساحة نيلى

 4.7 937.0 19113.2 20050.2 مليون جنيه إجمالى مستلزمات
 2.0 128.4 6330.8 6459.2 مليون جنيه أجور عمال

 8.9 10.0 101.9 111.9 مليون جنيه أجور حيوانات
 2.5 94.0 3690.7 3784.7 مليون جنيه أجور آلات

 16.6 455.4 2284.5 2739.9 مليون جنيه تقاوى
 1.8 15.5 869.7 885.2 مليون جنيه سماد بلدى

 2.6 88.7 3331.5 3420.1 مليون جنيه سماد كيماوى
 7.2 62.9 806.1 869.0 مليون جنيه مبيدات
 4.6 82.1 1698.1 1780.1 مليون جنيه م نثرية

 2.61 1061.0 39540.9 40601.9 ٣مليون م لى ماء رىإجما
 3.98 72.8 1755.2 1828.0 ٣مليون م يناير

 4.22 94.7 2148.3 2243.0 ٣مليون م فبراير
 2.28 69.4 2971.1 3040.5 ٣مليون م مارس
 0.00 0.0 3312.2 3312.2 ٣مليون م أبريل
 0.00 0.0 2988.2 2988.2 ٣مليون م مايو
 2.68 157.7 5721.3 5879.1 ٣ ممليون يونيو
 2.90 206.7 6920.6 7127.3 ٣مليون م يوليو

 3.45 242.8 6793.5 7036.3 ٣مليون م أغسطس
 2.84 80.3 2742.8 2823.0 ٣مليون م سبتمبر
 0.57 6.1 1055.9 1062.0 ٣مليون م أكتوبر
 3.56 47.9 1297.5 1345.4 ٣مليون م نوفمبر
 4.31 82.6 1834.3 1916.8 ٣مليون م ديسمبر

 3.01- 26.5- 907.3 880.8 مليون يوم عمل إجمالى عمالة
 2.95- 1.7- 58.3 56.6 مليون يوم عمل يناير

 3.15- 1.0- 33.4 32.4 مليون يوم عمل فبراير
 2.98- 1.5- 51.6 50.1 مليون يوم عمل مارس
 3.09- 1.6- 53.2 51.6 مليون يوم عمل أبريل
 2.98- 3.6- 124.6 121.0 لمليون يوم عم مايو
 3.03- 2.8- 95.4 92.6 مليون يوم عمل يونيو
 3.04- 3.2- 109.7 106.5 مليون يوم عمل يوليو

 2.97- 2.3- 78.2 75.9 مليون يوم عمل أغسطس
 3.02- 2.1- 73.1 71.0 مليون يوم عمل سبتمبر
 2.97- 3.6- 124.9 121.3 مليون يوم عمل أكتوبر
 2.95- 1.7- 58.4 56.7 وم عململيون ي نوفمبر
 3.07- 1.4- 46.5 45.1 مليون يوم عمل ديسمبر

 .GAMSبإستخدام برنامج  (TSSP-RIO-MOTAD) الخطيةغير البرمجة ذج ونتائج تحليل نم: المصدر



  فى ظل المخاطرة والمتغيرات المحلية والدوليةمصرىالتركيب المحصولى ال 

 

٣٥

 :تقدير نوع وتكلفة المخاطرة فى التركيب المحصولى المصرى
، ىالمخاطرة في التركيب المحصولى المصـر تقدير وتحليل  جزء من الدراسة    هذا ال سوف يتناول   

 لمخـاطر التـى  ختلف اوذلك عند أخذ م،  وغير الخطية السابقةالبرمجة الرياضية الخطيةنماذج باستخدام  
، وذلـك  ى والمتعلقة بجانب المدخلات والمخرجات والموارد المتاحة يتعرض لها الإنتاج الزراعي المصر    

، وتحديد أهم المحاصيل الزراعية التي تتسم   كل محصول زراعى   ل تكلفة المخاطرة نوع و تقدير  حتى يمكن   
 .بارتفاع درجة المخاطرة عند إنتاجها في التركيب المحصولى

 

 :أسس تقدير نوع وتكلفة المخاطرة
 :يتم تحديد نوع وتكلفة المخاطرة لكل محصول كالتالى

   نوع المخاطرة-١
A:: (Risk Aversion) عدم وجود مخاطرة - Min MaxR A A> 

 مساحة محصول نموذج تدنية المخاطرة أكبر من مساحة المحصول فى نموذج تعظيم الربح
L: :(Risk Lover) وجود مخاطرة - Min MaxR A A< 

 مساحة محصول نموذج تدنية المخاطرة أقل من مساحة المحصول فى نموذج تعظيم الربح

N:: (Risk Neutral) مخاطرة حيادية - Min MaxR A A= 
 مساحة محصول نموذج تدنية المخاطرة تساوى مساحة المحصول فى نموذج تعظيم الربح

 

% = نسبة نوع المخاطرة-٢ ( )Min Max MaxR A A A= − ÷ 
 .قسمة الفرق بين المساحتين على مساحة نموذج تعظيم الربح كنسبة مئوية

 

) =  تكلفة المخاطرة-٣ )R Max MinCost π π= − 
 . إجمالى ربح نموذج تدنية المخاطرة–إجمالى ربح نموذج تعظيم الربح 

 

% : نسبة تكلفة المخاطرة-٤ ( )R Max Min MaxCost π π π= − ÷ 
 .قسمة الفرق بين إجمالى الربحين على إجمالى ربح نموذج تعظيم الربح كنسبة مئوية

 :(TSSP-RIO-MOTAD) لنموذج وفقاًوفيما يلى عرض لأهم النتائج التى تم التوصل إليها 
 

دنية المخاطرة فـى جانـب      الخطية بهدف ت  غير  نتائج حل نموذج البرمجة     ) ١١(يوضح جدول   و 
الـربح  إجمـالى   ، حيث تبـين أن      (TSSP-RIO-MOTAD)المدخلات والمخرجات وعرض الموارد     

خاطرة فى الإعتبار قـد     فى حالة عدم أخذ الم    ) وهو يمثل حالة اليقين التام    (مقترح لنموذج تعظيم الربح     ال
المخـاطرة  الناتج من حل نموذج      المقترحالربح  مليار جنيه، فى حين تبين أن إجمالى         ٣٨,١٨١بلغ نحو   

% ٢,٣٧تمثل نحـو  جنيه،  مليون ٩٠٥,٣وبمقدار إنخفاض يقدر بنحو  مليار جنيه،    ٣٧,٢٧٦قد بلغ نحو    
 .بدون أخذ المخاطرة فى الإعتبارالتركيب المحصولى مقارنة ب



٣٦ ٢٠٠٩ر  أكتوب٤مؤتمر نحو وضع سياسات جديدة للنهوض بالقطاع الزراعى فى مصر  

 مع نمـوذج    نموذج تدنية المخاطرة للمدخلات والمخرجات وعرض الموارد على مرحلتين        مقارنة  ): ١١(جدول  
 .(TSSP-RIO-MOTAD)المصرى للتركيب المحصولى تعظيم الربح 

 التغير نموذج تدنية المخاطرة نموذج تعظيم الربح  
مساحة  المحصول م

 ربح  مقترحة
 الفدان

 إجمالى
 ربحال

 مساحة
 إجمالى  مقترحة

 ربحال
 فى

 المساحة
 ألف فدان مليون جنيه % ألف فدان مليون جنيه جنيه % ألف فدان  
 71.9 6878.4 22.06 2762.7 6699.4 2489.7 21.49 2690.8 قمح 1
 0.0 241.4 1.71 214.5 241.4 1125.4 1.71 214.5 شعير 2
 3.3 33.6 0.12 15.2 26.3 2207.2 0.10 11.9 حلبة 3
 83.6 531.1 2.25 282 373.7 1883.4 1.58 198.4 لدىفول ب 4
 2.5 5.4 0.03 4 2.0 1352.4 0.01 1.5 عدس 5
 2.6 9.9 0.05 6 5.6 1657.5 0.03 3.4 ترمس 6
 4.3 22.9 0.12 15.2 16.4 1506.4 0.09 10.9 حمص 7
 2.7 35.6 0.15 18.3 30.4 1947.1 0.12 15.6 كتان 8
 1.4 568.5 1.99 249.7 565.4 2276.9 1.98 248.3 بنجر سكر 9

 25.3 1133.7 4.57 572.9 1083.6 1978.8 4.37 547.6 برسيم تحريش 10
 58.1- 7326.0 14.57 1824.2 7559.4 4016.0 15.03 1882.3 برسيم مستديم 11
 35.9- 190.8 0.49 61 302.9 3127.5 0.77 96.9 بصل شتوى 12
 7.9- 82.9 0.14 17 121.4 4876.1 0.20 24.9 ثوم شتوى 13
 35.6- 1377.6 1.43 179 1651.6 7696.0 1.71 214.6 طماطم شتوى 14
 0.0 64.2 0.20 24.7 64.2 2597.5 0.20 24.7 كوسة شتوى 15
 1.2- 145.3 0.47 59 148.3 2463.2 0.48 60.2 بسلة شتوى 16
 6.3- 81.1 0.22 27 100.1 3004.7 0.27 33.3 كرنب شتوى 17
 58.3- 53.1 0.15 18.2 223.3 2917.1 0.61 76.5  شتوىبطاطس 18
 5.7 48.6 0.20 25.4 37.7 1914.0 0.16 19.7 فلفل شتوى 19
 0.0 18830.1 50.91 6376.0 19252.8 - 50.91 6376.0 إجمالى شتوى -
 158.6- 5003.4 12.09 1514.1 5527.5 3304.5 13.36 1672.7 أرز صيفى 20
 95.8 4992.7 15.52 1943.4 4746.7 2569.1 14.75 1847.6 ذره شامى صيفى 21
 36.0 752.1 3.11 390 682.6 1928.4 2.83 354.0 ذرة رفيعة صيفى 22
 16.4 47.3 0.27 34.2 24.6 1382.6 0.14 17.8 فول صويا 23
 7.9 130.2 0.60 74.9 116.4 1738.0 0.53 67.0 سمسم 24
 23.2 429.2 1.24 155.3 365.1 2763.8 1.05 132.1 فول سودانى 25
 18.3 46.1 0.36 45.5 27.6 1012.9 0.22 27.2 عباد شمس 26
 0.0 1449.4 2.57 321.4 1449.4 4509.6 2.57 321.4 قصب سكر 27
 5.9- 1647.7 4.27 535 1665.9 3079.8 4.32 540.9 قطن 28
 46.2- 1121.0 1.76 220.8 1355.5 5076.9 2.13 267.0 طماطم صيفى 29
 16.9- 383.9 0.71 88.7 457.0 4328.0 0.84 105.6 بطاطس صيفى 30
 8.6 150.1 0.42 52.9 125.7 2838.1 0.35 44.3 خيار صيفى 31
 13.0 197.4 0.58 72.6 162.1 2719.6 0.48 59.6 كوسه صيفى 32
 10.4 177.4 0.53 66.5 149.7 2667.9 0.45 56.1 باذنجان صيفى 33
 21.0 99.6 0.48 59.6 64.5 1670.4 0.31 38.6 فلفل صيفى 34
 23.0- 584.5 1.09 136.4 683.0 4285.1 1.27 159.4 بطيخ صيفى 35
 0.0 17211.9 45.61 5711.3 17603.3 - 45.61 5711.3 إجمالى صيفى -
 18.8- 546.2 2.27 283.7 582.4 1925.3 2.42 302.5 ذرة شامى نيلى 36
 4.4- 11.6 0.03 3.3 27.1 3525.3 0.06 7.7 فاصوليا نيلى 37
 11.2- 529.3 0.52 65.4 619.9 8092.7 0.61 76.6 طماطم نيلى 38
 38.0 126.0 0.61 77 63.8 1636.6 0.31 39.0 بطاطس نيلى 39
 3.6- 20.5 0.05 6.7 31.6 3065.6 0.08 10.3 كرنب نيلى 40
 0.0 1233.7 3.48 436.1 1324.8 - 3.48 436.1 إجمالى نيلى -
 0.0 37275.7 100 12523.4 38181.0 - 100 12523.4 إجمالى عام -
 GAMSبإستخدام برنامج  (TSSP-RIO-MOTAD) تحليل نموذج البرمجة الخطية لتعظيم الربح ونموذجنتائج : المصدر



  فى ظل المخاطرة والمتغيرات المحلية والدوليةمصرىالتركيب المحصولى ال 

 

٣٧

 :(TSSP-RIO-MOTAD)المخاطرة طبقاً لنموذج نوع وتكلفة 
المدخلات والمخرجات وعـرض المـوارد      فى  المخاطرة  نوع وتكلفة   ) ١٢(توضح نتائج جدول     

مقارنـة بنمـوذج تعظـيم الـربح للتركيـب          ) TSSP-RIO-MOTAD(طبقاً لنموذج   بالمليون جنيه   
 :كالتالىالمحصولى 

 ـبلـدى الفـول  ، القمـح ، الصيفىالشامى الذره ال: تبين أن محاصيل:  محاصيل غير مخاطرة  -١ ذرة ، ال
، صـيفى الفلفل  ، ال صيفىالكوسه  ، ال تحريش ال برسيم، ال نيلىالبطاطس  ، ال سودانىالفول  ، ال صيفىالرفيعة  ال
، حمص، ال حلبة، ال شتوىالفلفل  ، ال سمسم، ال شمسالعباد  ،  صوياالفول  ،  صيفىالخيار  ، ال صيفىالباذنجان  ال
 ليس لديها مخاطرة فى التركيب المحصولى، حيث قدرت تكلفـة           سكرالبنجر  ، و عدس، ال ترمس، ال كتانال

، ٣٥,٤، ٥٠,١، ٦٢,٢، ٦٤,١، ٦٩,٥، ١٥٧,٥، ١٧٩، ٢٤٦المحاصـيل بنحـو    المخاطرة لزراعة تلك    
 مليون جنيـه    ٣,٢،  ٣,٤،  ٤,٣،  ٥,٣،  ٦,٥،  ٧,٣،  ١٠,٩،  ١٣,٧،  ١٨,٥،  ٢٢,٧،  ٢٤,٤،  ٢٧,٧،  ٣٥,١

لكل منهم على الترتيب، وهى تمثل أرباحاً للمزارع حصل عليهـا نتيجـة توسـعة فـى زراعـة تلـك           
 .المحاصيل

برسيم ، الصيفىالطماطم ، الشتوىالطماطم ، الصيفىالرز الأ: ن أن محاصيلتبي:  محاصيل مخاطرة-٢
ثوم ، الصيفىالبطاطس ، النيلىالطماطم ، الصيفىالبطيخ ، الشتوىالبصل ، الشتوىالبطاطس ، المستديمال
 وىشتالبسلة ، والنيلىالكرنب ، النيلىالفاصوليا ، القطن، الشتوىالكرنب ، النيلىالشامى الذرة ، الشتوىال

لديها مخاطرة فى التركيب المحصولى، حيث قدرت تكلفة المخاطرة لزراعة تلك المحاصيل بنحو 
١٨,٩، ٣٦,٢، ٣٨,٥، ٧٣,١، ٩٠,٦، ٩٨,٦، ١١٢,١، ١٧٠,٢، ٢٣٣,٤، ٢٣٤,٦، ٢٧٤، ٥٢٤,١ ،

 مليون جنيه لكل منهم على الترتيب، وهى هنا تمثل خسائر للمزارع نتيجة ٣,٠، ١١، ١٥,٥، ١٨,٢
 .لمساحة المزروعة بتلك المحاصيلإنخفاض ا

قصب السكر والشعير والكوسة الشتوى لـديها حياديـة فـى           : تبين أن محاصيل  :  محاصيل محايدة  -٣
المخاطرة فى التركيب المحصولى، حيث أن مزارعى تلك المحاصيل لا يتجهون إلى تجنب المخاطرة أو               

تتغير فى حالة الرغبة نحو تعظيم الربح أو        الإقبال عليها ولذلك فإن المساحة المزروعة بكل محصول لا          
 .تدنية المخاطرة

ويلاحظ من نتائج ذلك النموذج أن محاصيل القمح والذرة الشامى الصيفى من المحاصـيل غيـر                
على الترتيب، وذلك عند أخذ المخـاطرة       % ٥,١٨،  %٢,٦٧المخاطرة وتمثل نسبة عدم مخاطرتها نحو       
 .لموارد فى الإعتبارعلى المدخلات بجانب المخرجات وعرض ا

وقد لوحظ أيضاً أن محاصيل الخضر ذات درجة مخاطرة مرتفعة وخصوصاً الطماطم بعرواتـة              
الثلاث، وكانت أكثر المحاصيل تأثراً بالمخاطرة هى الأرز الصيفى، الطماطم الشتوى، الطماطم الصيفى،             

 مليون جنيه،   ٢٣٣,٤،  ٢٣٤,٦،  ٢٧٤,٠،  ٥٢٤,١والبرسيم المستديم حيث بلغت تكلفة المخاطرة لهم نحو         
وهذا يعكس أنه عند حدوث مخاطر إقتصادية يتعرض لها التركيب المحصولى فإن المـزارعين سـوف                

 .يخفضون المساحات المزروعة بتلك المحاصيل



٣٨ ٢٠٠٩ر  أكتوب٤مؤتمر نحو وضع سياسات جديدة للنهوض بالقطاع الزراعى فى مصر  

مقارنـة  بالمليون جنيـه     (TSSP-RIO-MOTAD)المخاطرة طبقاً لنموذج    نوع وتكلفة   ): ١٢(جدول  
 .المصرىب المحصولى بنموذج تعظيم الربح للتركي

 % تكلفة المخاطرة % نوع المخاطرة المحصول م
 2.67- 179.0- 2.67 غير مخاطر قمح 1
 0.00 0.0 0.00 محايد شعير 2
 27.73- 7.3- 27.73 غير مخاطر حلبة 3
 42.14- 157.5- 42.14 غير مخاطر فول بلدى 4
 166.67- 3.4- 166.67 غير مخاطر عدس 5
 76.47- 4.3- 76.47 غير مخاطر ترمس 6
 39.45- 6.5- 39.45 غير مخاطر حمص 7
 17.31- 5.3- 17.31 غير مخاطر كتان 8
 0.56- 3.2- 0.56 غير مخاطر بنجر سكر 9
 4.62- 50.1- 4.62 غير مخاطر برسيم تحريش 10
 3.09 233.4 3.09- مخاطر برسيم مستديم 11
 37.02 112.1 37.02- مخاطر بصل شتوى 12
 31.73 38.5 31.73- مخاطر  شتوىثوم 13
 16.59 274.0 16.59- مخاطر طماطم شتوى 14
 0.00 0.0 0.00 محايد كوسة شتوى 15
 1.99 3.0 1.99- مخاطر بسلة شتوى 16
 18.92 18.9 18.92- مخاطر كرنب شتوى 17
 76.22 170.2 76.22- مخاطر بطاطس شتوى 18
 28.93- 10.9- 28.93 غير مخاطر فلفل شتوى 19
 9.48 524.1 9.48- مخاطر أرز صيفى 20
 5.18- 246.0- 5.18 غير مخاطر ذره شامى صيفى 21
 10.18- 69.5- 10.18 غير مخاطر ذرة رفيعة صيفى 22
 92.13- 22.7- 92.13 غير مخاطر فول صويا 23
 11.79- 13.7- 11.79 غير مخاطر سمسم 24
 17.56- 64.1- 17.56 غير مخاطر فول سودانى 25
 67.28- 18.5- 67.28 غير مخاطر عباد شمس 26
 0.00 0.0 0.00 محايد قصب سكر 27
 1.09 18.2 1.09- مخاطر قطن 28
 17.30 234.6 17.30- مخاطر طماطم صيفى 29
 16.00 73.1 16.00- مخاطر بطاطس صيفى 30
 19.41- 24.4- 19.41 غير مخاطر خيار صيفى 31
 21.81- 35.4- 21.81 غير مخاطر كوسه صيفى 32
 18.54- 27.7- 18.54 غير مخاطر باذنجان صيفى 33
 54.40- 35.1- 54.40 غير مخاطر فلفل صيفى 34
 14.43 98.6 14.43- مخاطر بطيخ صيفى 35
 6.21 36.2 6.21- مخاطر ذرة شامى نيلى 36
 57.14 15.5 57.14- مخاطر فاصوليا نيلى 37
 14.62 90.6 14.62- مخاطر طماطم نيلى 38
 97.44- 62.2- 97.44 غير مخاطر بطاطس نيلى 39
 34.95 11.0 34.95- مخاطر كرنب نيلى 40
  ).١١(جمعت وحسبت من جدول : المصدر



  فى ظل المخاطرة والمتغيرات المحلية والدوليةمصرىالتركيب المحصولى ال 

 

٣٩

 :أدوات تنفيذ التركيب المحصولى التأشيرى
دوات اقتصادية وأخرى مؤسسـية     أ، من خلال     المقترح تنفيذ التركيب المحصولى التأشيرى   يمكن  

 :ى النحو الموضح كالتالىوتنظيمية عل
 :الأدوات الاقتصادية لتنفيذ التركيب المحصولى: أولاً
يمكن للدولة أن تتحمل دعماً لتوجية       : دعم إنتاج ومستلزمات إنتاج السلع الاستراتيجية والتصديرية       -١

 ، وخاصة محصـولى القمـح   الإستهلاكية سكانإحتياجات ال المزارع نحو زراعة المحاصيل التى لا تفي ب       
تجاه نحو النظام التعاقدى، ويجـب أن       لإالمحاصيل البقولية والزيتية والسكرية، وا    أيضاً  والشامية،  والذرة  

تعلن الدولة سعراً لهذه السلع الاستراتيجية أعلى من السعر العالمى قبل موسم الزراعة، ويمكن أن تقـدم                 
ستراتيجية لأنها قضية أمـن    لإحاصيل ا  لمستلزمات الإنتاج وبصفة خاصة للأسمدة بالنسبة للم       الدولة دعماً 

تجاه العالم إلى إنتاج الوقود الحيوى من الحاصلات الزراعية، وبالنسـبة للمحاصـيل             إغذائى خاصة بعد    
التصديرية فيمكن للدولة تحسين سعر محصول القطن عن طريق العمل بنظام التعاقـد للوصـول إلـى                 

جى، أما بالنسبة لمحصول الأرز فهو يستهلك الكثيـر         المساحة المستهدفة لإنتاج هذا المحصول الاستراتي     
وقـد اتخـذت    .  لذا تتجه الدولة إلى خفض مساحة الأرز لتوفير المياه لإصلاح أراضى جديدة            ،من المياه 

خفـض  إلى   مما أدى    -تاريخ زراعة الأرز الجديد   -الحكومة قرارا بوقف تصدير الأرز حتى أول ابريل         
  مليون فدان  ١,١ فى الموسم المقبل لتحقيق المساحة المستهدفة وهى          وبالتالى خفض مساحة الأرز    ،سعره
أزمات وجود  هذه الإجراءات التى تتبعها الحكومة تتفق مع اتفاقية التجارة الدولية فى حالة             و. ٢٠٠٩لعام  

 .تسمح بفرض قيود على التجارة الخارجيةوقتصادية إ
ا ما أتبعت أدوات وسياسات لزيادة نسـبة        ، إذ  المقترح يمكن تنفيذ التركيب المحصولى التأشيرى    و 

لسلع الغذائية الاستراتيجية وبصفة خاصة دعم الإنتاج ومستلزمات الإنتاج، مع العمل           من ا الاكتفاء الذاتى   
على خفض دعم السلع التى يشارك فيها الحيوان الإنسان، ويعنى ذلك رفع سعر رغيف الخبز، والعمـل                 

معقولة، ويقتضى الأمر خفض الفائـدة علـى القـروض لتشـجيع     على توفير أعلاف للحيوانات بأسعار      
 .الاستثمار فى استصلاح الاراضى الزراعية خلال الأزمة المالية العالمية

وذلك من خلال تعاقد المـزارعين مـع الشـركات والمصـدرين             : تطبيق نظام الزراعة التعاقدية    -٢
ة وذلك قبل زراعة المحاصيل التـى تواجـه         والمستوردين بين الجمعيات التعاونية أو البنوك أو الحكوم       

مشاكل تسويقية وفى ضوء هذا التعاقد يتم الاتفاق على زراعة محاصيل معنية خاصة محاصـيل القطـن    
وقصب السكر وبنجر السكر وبعض المحاصيل الاستراتيجية وذلك وفق أسـعار محـددة وبمواصـفات               

 .وشروط موضحة بالعقد
يث يجب ضـرورة تفعيـل دور    ح: لزراعية للتأمين ضد المخاطر   سعار ا لأ إنشاء صندوق موازنة ا    -٣

وذلك نظراً للمخاطر التى يتعرض لها الإنتـاج الزراعـى،   . صناديق موازنة أسعار الحاصلات الزراعية 
 .سواء كانت مخاطر طبيعية أو سعرية أو تكنولوجية أو مخاطر النشاط الاقتصادى أو مخاطر مالية

 :ة لتنفيذ التركيب التأشيرىأدوات مؤسسية وتنظيمي: ثانيا
 : المشروع القومى لتطوير الرى الحقلى فى اراضى الوادى والدلتا-١



٤٠ ٢٠٠٩ر  أكتوب٤مؤتمر نحو وضع سياسات جديدة للنهوض بالقطاع الزراعى فى مصر  

ينبغى أن يكـون للتعاونيـات   حيث  : دور التعاونيات الزراعية فى التركيب المحصولى التأشـيرى  – ٢
لمقترح من  الزراعية كمؤسسة ريفية دورا هاما فى الإشراف على تطبيق التركيب المحصولى التأشيرى ا            

قبل الدولة، من خلال تحديد المحصول الذى يجب زراعتة وفقا للظروف السائدة والإمكانيات المتاحة فى               
 كل قرية، وهذا يتطلب إتباع الآتى

 
 :على التركيب المحصولى المصرى المحاصيل الزراعيةتحليل الحساسية لأثر التغير فى أسعار 

توفير مياه الرى وتحقيـق الأمـن   قائم على أساس رى تركيب محصولى تأشيأمكن للدراسة تقدير   
 المشار إليهـا،    تنظيميةالمؤسسية و  وال قتصاديةلإستخدام الأدوات ا  ، من خلال إ   الغذائى وزيادة الصادرات  

فرض ضرائب أو غرامـات     وزراعة المحاصيل التى لا تفى بحاجة السكان،         دعمبلدولة  افى ضوء قيام    
  .تهلكة لمياه الرىمالية على زراعة المحاصيل المس

 الغرض تم إجراء تحليل الحساسية لأثر التغير فى أسعار القمـح والأرز علـى التركيـب                 ولهذا 
، وقد تم إجراء عدة محاولات، حيث تم التوصل إلى          (TSSP-RIO-MOTAD)المحصولى فى نموذج    

ز الشـعير مـن     أفضل تلك المحاولات التى تتطلب أن تقوم الدولة بتخفيض السعر المزرعى لطـن الأر             
، وذلك بتفعيل فرض الغرامات المالية على المـزارعين         ٢٠٠٧ جنيه للطن عام     ١٢٠٠ جنيه إلى    ١٤٥١

وعلـى  .  جنيه على طن الأرز المنتج خارج نطاق الأحزمـة الانتاجيـة  ٢٥٠المخالفين والتى تقدر بنحو     
، ٢٠٠٧ لـلأردب عـام    جنيه٢٥٠ جنيه إلى    ١٧٣الدولة أيضاً زيادة السعر المزرعى لأردب القمح من         

 .  جنيه على أن يعلن ذلك فى السنة السابقة٧٧وذلك بأن تدعم سعر الأردب بحوالى 
أن إجمالى الربح الفعلـى للتركيـب       ) ١٣(جدول   الواردة ب  وضح نتائج نموذج تحليل الحساسية    وت

ح النـاتج   مليار جنيه، فى حين تبين أن إجمالى الربح المقتـر  ٣٧,٩٠٩، بلغ نحو    ٢٠٠٧المحصولى عام   
 مليار جنيه، حيث بلغ الفرق بين إجمالى الربح الفعلى والمقترح نحـو             ٤١,٧١٧من النموذج قد بلغ نحو      

عن التركيب المحصولى الفعلى السائد، مما يوضـح      % ١٠,٠٤ مليار جنيه، وبنسبة زيادة مقدارها       ٣,٨١
 .ى يهدف إليه المزارعون الذأن التركيب المحصولى المقترح قد حقق الهدف من تعظيم إجمالى الربح

 قد بلـغ  ٢٠٠٧كما تبين أيضاً أن إجمالى إجمالى كمية مياه الرى للتركيب المحصولى السائد عام            
 مليار متر مكعب، فى حين تبين أن إجمالى كمية مياه الرى المقترحة الناتجـة مـن حـل           ٤٠,٦٠٢نحو  

 مليار متـر    ٢,٦٠١ياه رى تقدر بنحو     أى أنه تم توفير م     مليار متر مكعب،     ٣٨,٠٠النموذج قد بلغ نحو     
عن إحتياجات التركيب المحصولى الفعلى السائد، مما يوضـح         % ٦,٤٠مكعب، وبنسبة تناقص مقدارها     

 التى يمكن أن تستخدم فـى       أن التركيب المحصولى المقترح قد حقق الهدف من تدنية إستخدام مياه الرى           
 .إصلاح أراضى جديدة

 قـد بلغـت     ٢٠٠٧ذكور، أن مساحة القمح الفعلية المزروعة عام        وتوضح نتائج نفس الجدول الم     
 مليون فدان، وهذا    ٣ مليون فدان، فى حين تبين أن المساحة المقترح زراعتها قد بلغت نحو              ٢,٧١٦نحو  

كما تبين أيضاً أن مساحة الأرز الفعلية المزروعـة         .  ألف فدان  ٢٨٤,٥يوضح زيادة مساحة القمح بنحو      
مليون فدان، فى حين تبين أن المساحة المقترح زراعتها قد بلغت نحو             ١,٦٧٣حو   قد بلغت ن   ٢٠٠٧عام  
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 ألف فدان، وهذا يتمشى مع إستراتيجية       ٦٧٣مليون فدان، وهذا يوضح إنخفاض مساحة الأرز بنحو          ١,٠
، وفى نفـس  الأمن الغذائىتيجى لتحقيق اوزارة الزراعة فيما يتعلق بالتوسع فى مساحة القمح كهدف إستر   

 .وقت تقليل المساحة المزروعة بالأرز لترشيد إستهلاك مياه الرىال
وفيما يتعلق بمساحات محاصيل العروة الشتوى فقد ترتب على نتائج تحليـل الحساسـية، زيـادة             

، كما زادت محاصيل    %٣,١٧،  %١٠,٥المساحات المزروعة بمحاصيل القمح والبرسيم التحريش بنسبة        
، %٦٢,٢،  %١١٠,٥مس، الحمص، الفـول البلـدى، والحلبـة بنسـبة           البقوليات لكل من العدس، التر    

وأيضا تبين زيادة المساحة المزروعة بمحصولى البصل الشتوى والبسـلة          %. ٨,٦،  %١٩,٨،  %٣٩,٥
 .وهذا يحقق هدف الدولة فى تحقيق الأمن الغذائى، على الترتيب% ١١,٥، %١٦,٤الشتوى بنسبة 

ض مساحاتها نتيجة التأثر بالتغيرات السعرية فى محصولى        أما بالنسبة للمحاصيل التى سوف تنخف      
الطماطم الشتوى، البرسيم المستديم، الشعير، الكتان، الثـوم الشـتوى، والبطـاطس            : الأرز فهى القمح و 

 .على الترتيب% ٨٣,٣٣% ٣١,٧٣، %٢٥، %١٢,٤٨، %١٢,١٣، %١٠,٦٣الشتوى وذلك بنسبة 
فقد ترتب على نتـائج تحليـل الحساسـية، زيـادة           وبالنسبة لمساحات محاصيل العروة الصيفى       

المساحات المزروعة بمحاصيل فول الصويا، عباد الشمس، الذره الشامى الصـيفى، الخيـار الصـيفى،               
، %٢٨,١٨،  %٤٠,٨٥،  %٦٩,٤٩،  %٨٤,٨٦الـذرة الرفيعـة الصـيفى بنسـبة         والكوسه الصـيفى،    

 .قيق الأمن الغذائىوهذا يحقق هدف الدولة فى تح، على الترتيب% ١٢,٣٣، %١٤,٥٧
الأرز الصيفى، الطماطم الصيفى، البطـاطس      : أما المحاصيل التى سوف تنخفض مساحاتها فهى       

، %٢٥,٠٩،  %٤٠,٢٢قصـب السـكر بنسـبة       والصيفى، الفلفل الصيفى، القطن، البطـيخ الصـيفى،         
 .على الترتيب% ٤,٠٩، %٦,١١، %٦,٨٩، %١٦,٦٧، %٢٠,٨٤

 ةفقد ترتب على نتائج تحليل الحساسية، زيادة المسـاح        نيلى  ة ال لمساحات محاصيل العرو  وبالنسبة  
 .علـى الترتيـب  % ١,٤٥، %١٠,٣٨بنسبة ولى الذرة الشامى النيلى والفاصوليا النيلى   المزروعة بمحص 
بنسـبة   محاصيل البطاطس النيلى، الكرنب النيلى، والطمـاطم النيلـى           تنخفض مساحات فى حين سوف    

 .الترتيبعلى % ٥,٧١، %٢٥,٢٧ ،%٣٨,٢٣
أكثر تعبيراً لهدف المزارع فى معظـم       ه  تضح أن إالفعلى  المقترح و وبمقارنة التركيب المحصولى    

لتركيـب المحصـولى    امقارنـة   كما أنه عنـد      .المحاصيل والذى يتحدد على أساسه قراراته المزرعية      
النـاتج مـن     المقترحبالتركيب المحصولى   ) الذى تعدة وزارة الزراعة وإستصلاح الأراضى     (التأشيرى  

 .أكثر تعبيراً لهدف الدولة فى معظم المحاصيله تضح أن لنموذج تدنية المخاطرة، إتحليل الحساسية
الإشارة أن تحقيق مثل ذلك التركيب المحصولى المقترح القائم على تحليل الحساسية وفقـاً      وتجدر  

 ـ          السياسـات  ة وتضـافر    للتغيرات فى الأسعار المزرعية لمحصولى القمح والأرز، مرهون بمدى فعالي
تنفيذ تركيب محصولى تأشيرى يلبى المصلحة القومية سواء فى جانب تحقيق           لالأدوات والآليات الكفيلة    و

يضمن تحقيق هدف تعظيم الـربح      وفى نفس الوقت    الأمن الغذائى وترشيد إستخدام مياه الرى من ناحية،         
 .ها التركيب المحصولىللمزارعين الذين يقومون بتنفيذ وزراعة المحاصيل التى يشمل
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 .المصرى للتركيب المحصولى (TSSP-RIO-MOTAD)نتائج تحليل الحساسية لنموذج ): ١٣(جدول 
 تركيب محصولى مقترح تركيب محصولى فعلى

 مساحة
 فعلية

 إجمالى
 مياه الرى

 إجمالى
 الربح

 مساحة
 مقترحة

 إجمالى
 مياه الرى

 إجمالى
 الربح

 تغيرال
 فى

 المحصول المساحة
 % ألف فدان مليون جنيه ٣مليون متر ألف فدان مليون جنيه ٣مليون متر ألف فدان

 10.48 284.5 12519.0 5484.0 3000.0 6760.9 4963.9 2715.5 قمح 1
 12.48- 30.6- 241.4 324.3 214.5 275.8 370.6 245.1 شعير 2
 8.57 1.2 33.6 23.6 15.2 30.9 21.8 14.0 حلبة 3
 19.80 46.6 531.1 389.7 282.0 443.4 325.3 235.4 فول بلدى 4
 110.53 2.1 5.4 7.8 4.0 2.6 3.7 1.9 عدس 5
 62.16 2.3 9.9 9.6 6.0 6.1 5.9 3.7 ترمس 6
 39.45 4.3 22.9 29.3 15.2 16.4 21.0 10.9 حمص 7
 25.00- 5.2- 30.4 20.9 15.6 40.5 27.9 20.8 كتان 8
 0.00 0.0 565.4 549.0 248.3 565.4 549.0 248.3 بنجر سكر 9

 3.17 15.8 1016.3 544.9 513.6 985.0 528.2 497.8 برسيم تحريش 10
 12.13- 221.2- 6437.6 4873.1 1603.0 7326.0 5545.6 1824.2 برسيم مستديم 11
 16.40 14.2 315.3 202.7 100.8 270.8 174.2 86.6 بصل شتوى 12
 31.73- 7.9- 82.9 28.1 17.0 121.4 41.1 24.9 ثوم شتوى 13
 10.63- 21.3- 1377.6 378.6 179.0 1541.5 423.6 200.3 طماطم شتوى 14
 0.00 0.0 64.2 51.7 24.7 64.2 51.7 24.7 كوسة شتوى 15
 11.48 6.2 148.3 121.9 60.2 133.0 109.4 54.0 بسلة شتوى 16
 0.00 0.0 100.1 68.7 33.3 100.1 68.7 33.3 كرنب شتوى 17
 83.33- 91.0- 53.1 51.1 18.2 318.5 306.9 109.2 طاطس شتوىب 18
 0.00 0.0 48.6 53.0 25.4 48.6 53.0 25.4 فلفل شتوى 19
 0.00 0.0 23602.9 13212.2 6376.0 19051.1 13591.4 6376.0 إجمالى شتوى 
 40.22- 672.7- 3400.0 6360.0 1000.0 5527.5 10638.4 1672.7 أرز صيفى 20
 40.85 729.4 6461.2 8050.5 2515.0 4587.3 5715.7 1785.6 شامى صيفىذره  21
 12.33 42.8 752.1 1270.6 390.0 669.6 1131.2 347.2 ذرة رفيعة صيفى 22
 84.86 15.7 47.3 110.8 34.2 25.6 59.9 18.5 فول صويا 23
 0.00 0.0 130.2 219.8 74.9 130.2 219.8 74.9 سمسم 24
 0.00 0.0 429.2 674.0 155.3 429.2 674.0 155.3 فول سودانى 25
 69.49 18.9 46.7 117.7 46.1 27.6 69.5 27.2 عباد شمس 26
 4.09- 13.7- 1449.4 3110.5 321.4 1511.2 3243.1 335.1 قصب سكر 27
 6.89- 39.6- 1647.7 1814.7 535.0 1769.7 1949.0 574.6 قطن 28
 25.09- 67.0- 1015.4 590.0 200.0 1355.5 787.7 267.0 طماطم صيفى 29
 20.84- 17.9- 294.3 205.0 68.0 371.8 259.0 85.9 بطاطس صيفى 30
 28.18 13.3 171.7 176.7 60.5 134.0 137.8 47.2 خيار صيفى 31
 14.57 8.9 190.4 203.8 70.0 166.2 177.9 61.1 كوسه صيفى 32
 0.00 0.0 149.7 168.9 56.1 149.7 168.9 56.1 باذنجان صيفى 33
 16.67- 9.0- 75.2 134.6 45.0 90.2 161.5 54.0 فلفل صيفى 34
 6.11- 9.1- 599.1 423.6 139.8 638.1 451.2 148.9 بطيخ صيفى 35
 0.00 0.0 16859.4 23631.2 5711.3 17583.0 25844.5 5711.3 إجمالى صيفى 
 10.38 29.9 612.2 836.0 318.0 554.7 757.4 288.1 ذرة شامى نيلى 36
 1.45 0.1 24.7 18.4 7.0 24.3 18.1 6.9 فاصوليا نيلى 37
 5.71- 4.0- 534.1 172.5 66.0 566.5 183.0 70.0 طماطم نيلى 38
 38.23- 23.7- 62.7 114.4 38.3 101.5 185.2 62.0 بطاطس نيلى 39
 25.27- 2.3- 20.8 16.7 6.8 27.9 22.3 9.1 كرنب نيلى 40
 0.00 0.0 1254.6 1158.0 436.1 1274.9 1166.0 436.1 إجمالى نيلى 
 0.00 0.0 41716.9 38001.4 12523.4 37909.0 40601.9 12523.4 إجمالى عام 

 .GAMSبإستخدام برنامج  (TSSP-RIO-MOTAD)ية غير الخطنتائج تحليل نموذج البرمجة : المصدر
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 الملخص والتوصيات
 هام يقع عليه عبء ضخم فى تحقيـق الأمـن الغـذائي،    يعتبر القطاع الزراعى قطاع إستراتيجى 

. وتوفير مستلزمات الإنتاج للقطاعات الأخرى، ومسئول عن تغطية حاجة الإستهلاك المحلى من الغـذاء             
كما تتسم الزراعة بأنها شديدة التعرض للمخاطرة، ويتأثر التركيب المحصولى بالعديد مـن المتغيـرات               

ق بسياسة دعم السلع الزراعية والسياسات السعرية والتوزيعية والتعاقديـة          الإقتصادية المحلية والتى تتعل   
 .للسلع الغذائية الاستراتيجية، وبالمتغيرات الإقتصادية الدولية المختلفة

وتمثلت مشكلة الدراسة والهدف منها نحو الوصول إلى أفضل تركيب محصولى يدنى المخاطرة،             
رض الزراعية المتاحة، ويدنى من إستهلاك مياه الـرى،         ويحقق أقصى هامش ربح ممكن من مساحة الأ       

 .ويعظم إستخدام العمالة فى قطاع الزراعة
رياضـياً  ، وتوصـيفاً     المتعلقة بالمخـاطرة   وتناولت الدراسة توضيحاً لبعض المفاهيم الإقتصادية     

ولقد أمكن  . يه، وذلك لتحديد الأساس العلمى الذى تم الإستناد عل         فى التركيب المحصولى   لنماذج المخاطرة 
تقدير ثلاثة نماذج رياضية وفقاً لأساليب البرمجة الخطية وغير الخطية لتقـدير المخـاطرة، الأول هـو                 

نمـوذج تدنيـة المخـاطرة للمـدخلات        هـو   ، والثانى   )MOTAD(نموذج تدنية المخاطرة للمخرجات     
جات وعـرض   نموذج تدنية المخاطرة للمدخلات والمخر    هو  ، والثالث   )RIO-MOTAD(والمخرجات  

 ).TSSP-RIO-MOTAD(الموارد على مرحلتين 
وعند مقارنة نتائج حل تلك النماذج تبين أفضلية النموذج الثالث لأنه أخذ عنصر المخـاطرة فـى              

 ٩٣٧الإعتبار لكل من المخرجات والمدخلات وعرض الموارد، كما أمكن توفير تكاليف إنتاج تقدر بنحو              
 مليار متر مكعب، وأيضاً إمكانية إستيعاب عمالة بشرية     ١,٠٦١ بنحو   مليون جنيه، وتوفير مياه رى تقدر     

 .جديدة تساهم فى التغلب على مشكلة البطالة الزراعية
ولقد ناقشت الدراسة تنفيذ التركيب المحصولى التأشيرى، من خلال أدوات اقتصادية ومؤسسـية              

ائم على أساس تدنية المخـاطرة فـى   وتنظيمية، وأمكن للدراسة تقدير نموذج جديد للتركيب المحصولى ق     
ضوء تنفيذ تلك الأدوات، بحيث يضمن توفير مياه الرى وتحقيق الأمن الغذائى وزيادة الصادرات، فـى                
ضوء قيام الدولة بدعم زراعة المحاصيل التى لا تفى بحاجة السكان، وفرض ضرائب أو غرامات مالية                

 الغرض تم إجراء تحليل الحساسية لأثر التغير فـى          ولهذا. على زراعة المحاصيل المستهلكة لمياه الرى     
أسعار القمح والأرز على التركيب المحصولى بإستخدام نموذج تدنية المخاطرة الثالث، وقد تم إجراء عدة             
محاولات، حيث تم التوصل إلى أفضل تلك المحاولات التى تتطلب أن تقوم الدولـة بتخفـيض السـعر                  

 جنيه للطن، وذلك بتفعيل فـرض الغرامـات         ١٢٠٠ جنيه إلى    ١٤٥١المزرعى لطن الأرز الشعير من      
 جنيه على طـن الأرز المنـتج خـارج نطـاق         ٢٥٠المالية على المزارعين المخالفين والتى تقدر بنحو        

 ٢٥٠ جنيـه إلـى      ١٧٣وعلى الدولة أيضاً زيادة السعر المزرعى لأردب القمح من          . الأحزمة الانتاجية 
 .  جنيه على أن يعلن ذلك فى السنة السابقة٧٧سعر الأردب بحوالى جنيه للأردب، وذلك بأن تدعم 

وأوضحت نتائج نموذج تحليل الحساسية أن إجمالى الربح المقترح يفوق نظيـره الفعلـى بنسـبة            
ل عن نظيره الفعلـى     يقكما أن إجمالى إجمالى كمية مياه الرى للتركيب المحصولى المقترح           %. ١٠,٠٤
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 مليون فدان، وتخفيض مساحة الأرز ووصـولها      ٣ القمح إلى    ساحة زيادة م  وأيضاً أمكن %. ٦,٤٠بنسبة  
المحاصيل البقولية والزيتية والسكرية، وهذا يتمشـى مـع         مساحة  إلى نحو مليون فدان، كما أمكن زيادة        

إستراتيجية وزارة الزراعة فيما يتعلق بالتوسع فى مساحة القمح كهدف إستراتيجى لتحقيق الأمن الغـذائى   
ة معدلات الإكتفاء الذاتى من السلع الأساسية، وفى نفس الوقت تقليل المساحة المزروعـة بـالأرز                وزياد

 .لترشيد إستهلاك مياه الرى
وتجدر الإشارة أن تحقيق مثل ذلك التركيب المحصولى المقترح القائم على تحليل الحساسية وفقـاً       

ون بمدى فعاليـة وتضـافر السياسـات        للتغيرات فى الأسعار المزرعية لمحصولى القمح والأرز، مره       
والأدوات والآليات الكفيلة لتنفيذ تركيب محصولى تأشيرى يلبى المصلحة القومية سواء فى جانب تحقيق              
الأمن الغذائى وترشيد إستخدام مياه الرى من ناحية، وفى نفس الوقت يضمن تحقيـق مصـلحة وهـدف       

 .حصولى نحو تعظيم دخله المزرعى من ناحية أخرىالمزارع الذى يقوم بتنفيذ وزراعة ذلك التركيب الم
 :التوصيات

وبنجـر  البقوليـة،   والمحاصيل الزيتية و  ،  قمح والذرة الشامى  اللمساحة المزروعة بمحاصيل    زيادة ا  -١
 .مواجهة مخاطر التجارة الدولية لهذه السلعوتضييق حجم الفجوه الغذائية ل السكر

 .رز وقصب السكر، لترشيد إستخدام مياه الرىتخفيض المساحة المزروعة بمحصولى الأ -٢
زيادة مساحة البطاطس الصيفى والنيلى، ولذلك يجب فتح أسواق تصديرية جديدة يمكنها إسـتيعاب                -٣

 .فائض الإنتاج المحلى، لأنها تحقق عائد للمزارع وتجذب عملة صعبه تخدم خطط التنمية
وجود فائض مخزون حالياً لا يمكن تصـريفه        تخفيض المساحة المزروعة بالقطن، وهذا يتمشى مع         -٤

 .داخل السوق المحلى أو الخارجى
ستخدام أدوات اقتصادية كتلـك التـى تتعلـق بـدعم انتـاج      إ تنفيذ التركيب المحصولى التأشيرى ب   -٥

ومستلزمات انتاج السلع الاستيرادية والتصديرية الموفرة لمياه الرى، وتطبيق نظام الزراعة التعاقدية           
ق على زراعة محاصيل معينة خاصة بالنسبة لمحاصيل القطن، وقصب السكر، وبنجر السكر،             للاتفا

وانشاء صناديق موازنة الأسعار الزراعية للتأمين ضد المخاطر، ويمكن للدولة تنفيذ واحد أو أكثـر               
 .من هذه الأدوات وغيرها مثل الضرائب والدعم

يب المحصولى التأشـيري وذلـك بسـرعة تطبيـق     تخدام أدوات مؤسسية وتنظيمية لتنفيذ الترك    إس  -٦
من كمية ميـاه    % ١٥المشروع القومى لتطوير مياه الرى الحقلى فى أراضى الوادى والدلتا لتوفير            

 . مليون فدان تضاف إلى رقعة الأراضى الزراعية٣الرى التى يمكن أن تستخدم فى استصلاح نحو 
ع عن طريق الاعتماد على القادة الريفيين أعضاء         تنفيذ التركيب المحصولى برضاء وقناعة المزار      -٧

 والمزارع مـع تطـوير دور وآداء        ىالجمعيات التعاونية الزراعية فى التواصل بين المرشد الزراع       
التعاونيات الزراعية فى إطار يحقق تشريع تعاونى جديد يمكن من خلالـه اعـادة هيكلـة البنيـان                 

لتنمية الزراعية والمشاركة بفاعلية فى تحقيق التركيـب        التعاونى بما يسمح بتفعيل دوره فى تحقيق ا       
 .المحصولى الذى يحقق مصالح المزارعين والدولة
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Summary 
 

 
ropping pattern refers to the percentage of acreage occupied by various crops 
within the crop rotation. It is determined through cultivated' area assigned to 

each crop according to the sequence system necessitated by crop rotation 
considerations. 

The optimum crop pattern is the one, which achieves the highest possible 
net return depending on input and output prices together with crop yields. It is a 
dynamic process as it changes from time to another based on farmers' needs and 
crops profitability in the previous year. It also may differ based on whether we are 
looking from the point of view individual farmer, trader, middleman, and exporter 
or from the point of view the society as a whole.  

Various crops are competing on the limited land within the agricultural 
season. So expanding the acreage of any crop would automatically entail 
contraction of another competitive crop, as total supply of land is almost fixed and 
limited. The major objective behind designing an indicative cropping pattern is 
the issue of food security. 

This issue is important both from strategic perspective, as well as in the 
context of poverty. While there is emerging consensus on the definition of food 
security as aiming to assure the country adequate access to food, both internally 
and externally generated, there is still reference to the need to grow certain 
strategic crops. Moreover, there is a desire to achieve a measure of stabilization in 
producer and consumer prices through the development of buffer stocks. There 
are various options available, each of which has costs and benefits related to them. 

One option would be a high level of risk aversion, which would entail a 
cropping pattern that centers on subsistence crops. Another option may pursue 
efficiency pricing and therefore would result in crops being growing in which the 
country has a comparative advantage. For example, self-sufficiency for wheat 
could be enhanced to 75% in an efficient manner. Meanwhile the domestic 
production of rice and sugar cane may expand to a frontier that misallocates 
resources of water and land. 

The agricultural production is very susceptible to risks originated from 
natural, economic or social fosters that are difficult to predict or control. In Egypt, 
cropping pattern, is influenced by local economic variables to up prices, i.e., 
cropped area is determined by farmer response to changes in absolute or relative 
prices of the preceding season, in addition to profitability of crops of the last 
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season, where farmer can not change supply of labor, the elapse of period of time 
curding to the nature of the crops being produced.  

Egypt's cropping pattern is also affected by international variables related to 
transactions with international markets for food products and to transactions with 
international markets for food products and to problem related to world 
production of biological fuel, world financial crisis, world food crisis, and rules 
imposed by the international trade system. As a result, there is a deficit in the 
Egyptian balance of trade for food commodities amounting to L.E. 8 milliards on 
average for the last few years. 

The upsurge in demand for agricultural crops like wheat, maize, soybeans, 
vegetable, oils, and sugar crops for the use in producing biological fuel has 
resulted in a drastic increase in prices of food, during 2005-2007 the average rate 
of price increase of food commodities has been estimated at 83% which led to a 
high increase in import bill in developing -and poor countries among them Egypt 
which is a not food importer. 

For many reasons developing an increase in domestic agricultural 
production of strategic food crops, i.e., cereals legumes. Vegetable, oils, and sugar 
crops, is the best way to confront international variables, Either through vertical or 
horizontal expansion of those crops in addition to reducing the acreage of high 
water consuming scraps, which is the objective behind suggesting the cropping 
pattern in the short and long terms. Each of these objectives is direct by associated 
with the master end of ensuring food serenity.  

Indicative cropping pattern during last years varies considerably as 
compared to the actual cropping pattern experienced by farmers' decisions 
irrespective of the agricultural policy of the government Egypt. However, 
indicative or proposed cropping pattern could be put into action by introducing 
economic, institution and organization instruments. Those various instruments 
should be streamlined and harmonized together.  

Economic instruments advisable for execution of cropping pattern could 
include subsidizing production and inputs for strategic export and import crops 
that minimize consumption of irrigation water, introducing contractual 
agricultural production system, especially, in regard to cotton, sugar cane and 
sugar beet in addition to other industrial crops. 

It is advisable to establish agricultural stabilization funds to insure' farmers 
against various types of risks notably price risks. More over incentives either 
negative like taxes or positive like interest rate reduction, and rescheduling of 
debts could also be provided and operated. 

One major organizational instrument that has been successful recently 
introduced at a probation scale in three governorates is the national project for 
development of the field irrigation system in wade and delta. It is estimated that 
application of that project would save 15% of water consumed for irrigation. The 
saved water could be used for ameliorating and reclaiming an estimated acreage 
of 3 million feddans. In addition it is suggested that elimination of camels and 
messages on the fields would save and area of 0.5 million feddans to be put under 
cultivation.  
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The study has estimated risk associated with Egyptian cropping pattern by 
application of linear and non-linear mathematical programming. Three models of 
minimization risk have been proposed and manipulated including:  
(1) Minimization Of Total Absolute Deviations: (MOTAD). 
(2) Risk Input-Output MOTAD. 
(3) Two Stage Stochastic Programming – (TSSP-RIO-MOTAD). 

In addition to the various scenarios cited above with their respective major 
objective functions, the models do comprise acreage, means of production in 
terms of cost of production, monthly year round irrigation water, and annual 
agricultural labor on monthly basis. 

Sensitivity analysis has been estimated for depicting the effect of changing 
prices of wheat and rice on cropping pattern disposition, by the application of 
TSSP-RIO-MOTAD model. 

Among the major results of these analyses are: 
1- An increment of gross margin to farmers at L.E 3.8 milliard which deeps that 

suggested cropping has achieved the profit maximization goal which 
producers would aim at. 

2- A huge amount of irrigation water has been saved estimated at 2.6 milliard 
cubic meters. A magnitude of water saved of this amount could be assigned 
for reclaiming new lands at about 0.7 million feddans. 

3- Capital resources saved estimated at L.E. 985 million. 
4- Augmenting acreage under wheat to reach as much as 3 million feddans, 

which help contributing positives to the nation's food security goal. 
5- Reduction in rice acreage so as not to exceed one million feddan. Adding to 

the nations objectives of saving irrigation water to be used for reclamation of 
additional new lands. 

6- Augmenting acreage cultivated to Soya beans, sunflower, maize, and 
summer sorghum at 84.9%, 69.5%, 41%, and 12.3% respectively, which, 
once again, contributes to the nation's objective related to enhancing food 
security. 

7- Augmenting areas under lentil, lupine, chickpeas, broad bean, and fenugreek 
by 111%, 62.2%, 39.5%, 19.8%, and 8.6% respectively, which positively 
adds to food security objective. 
The proposed cropping pattern derived through sensitivity analysis and based 

on varying farm- prices for wheat and rice is heavily dependent on the 
effectiveness and synergy of mechanisms and instruments suggested for 
addressing and implementing of the indicative cropping pattern. Securing the 
accomplishment of maximization of farmer's profit margin are very major and 
essential objectives of the proposed cropping pattern. 


