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Clusterpolitik  hat in der regionalen und sektoralen
Strukturpolitik in Industrielindern eine erhebliche Prominenz
erreicht. Anstelle des Ausgleichszieles stellt sie die Forderung
von Stirken in der lokalen bzw. regionalen Wirtschaftsstruktur
in den Vordergrund. Mit der Vergabe von Fordermitteln in
Wettbewerben ist in Deutschland ein Instrument erprobt worden,
das zu einer Nutzung von Clusterpotenzialen auf lokaler bzw.
regionaler ~ Ebene anregen soll. Im  Kontext der
Entwicklungspolitik stellt sich die Frage, ob ein solches
Instrument auch in Entwicklungslindern infrage kommt. Der
Artikel erortert Bedingungen und Einschrinkungen, die bei
einer solchen Clusterpolitik in Entwicklungsldndern zu beachten

sind.

Clusterpolitik als Perspektive der regionalen Strukturpolitik

Clusterpolitik stellt eine gegeniiber fritheren Ansitzen verinderte Perspektive in der regionalen
Strukturpolitik und der Industriepolitik (bzw. sektoralen Strukturpolitik) dar. Anstelle des Zieles,
zwischen starken und schwachen Regionen bzw. Branchen einen Ausgleich zu erreichen, setzt
Clusterpolitik Schwerpunkte. Es geht also grob gesagt nicht darum, Schwichen auszugleichen,

sondern vielmehr Stiarken weiter auszubauen.

Cluster werden in der Literatur unterschiedlich definiert (Benner 2009; 2012). Die wohl bekannteste
Definition stammt von Michael Porter, der sie definiert als ,,geographic concentrations of
interconnected companies, specialized suppliers, service providers, firms in related industries, and

associated institutions (for example, universities, standards agencies, and trade associations) in



particular fields that compete but also cooperate* (Porter 1998a, S. 197 f.). Insgesamt lassen sich —
trotz aller Differenzen zwischen den Definitionen in der Literatur — als Kennzeichen von Clustern
nennen, dass zur raumlichen Agglomerationen von Akteuren, die sich entlang oder im Umfeld einer
Wertschopfungskette befinden, Interaktionen zwischen ihnen oder zumindest deren Moglichkeit

hinzu treten soll.

In der Wirtschaftspolitik von Industrieldindern hat diese Perspektive in den vergangenen Jahren eine
erhebliche Prominenz erreicht. Porter (1990, 1998a, 1998b) als wohl bekanntester Vertreter des
Cluster-Konzepts hat es urspriinglich im Kontext von (heutigen) Industrieldndern untersucht und
damit auch zu dessen politischer Relevanz beigetragen. Doch inwieweit lédsst es sich auch als

Bestandteil der Wirtschaftspolitik in Entwicklungslindern anwenden?

Clusterpolitik in Entwicklungsldndern stoft auf das Problem, dass dort nicht unbedingt
ausreichende Ansétze lokalisierter Potenziale und Strukturen vorhanden sind, auf denen eine
Clusterpolitik aufbauen kann. Soweit solche Potenziale iiberhaupt existieren, sind sie nicht
unbedingt ohne weiteres sichtbar. Diese Problematik kann sich zwar auch in Industrieldndern
stellen, diirfte aber in Entwicklungslindern noch ausgeprigter sein. Damit ist eine ,,top-down‘-
Identifikation, bei der die nationale Wirtschaftspolitik von oben herab entscheidet, welche Cluster
gefordert werden sollen, schwer umsetzbar und begegnet der Gefahr von Fehlallokationen.
Dennoch kann Clusterpolitik ein Instrument sein, um die wirtschaftliche Entwicklung in
Entwicklungslidndern zu fordern. Dafiir ist zuerst ein Verstindnis dafiir wichtig, wie Cluster wirken.

Die Clustertheorie bietet dafiir Ansatzpunkte.

Das ,,Cluster-Konzept

Cluster sind ein ,eklektisches Konzept* (Kiese 2008). Ihre Theorie setzt sich aus Ansitzen
verschiedener Forschungstraditionen zusammen, die untereinander nicht widerspruchsfrei sind.
Deshalb sei davor gewarnt, Cluster als konsistentes Konzept zu betrachten, das ohne weiteres und
aus einem Guss politisch umsetzbar wire. Dennoch lassen sich in der Literatur einige
Agrumentationsstringe identifizieren, an denen eine Clusterpolitik ansetzen kann (Benner 2009;

2012).

Vorteile von Clustern konnen einerseits effizienzorientiert sein. Bereits Marshall (1920) hilt unter

anderem die Verfiigbarkeit spezialisierter Zulieferer und qualifizierter Arbeitnehmer fiir Vorteile von



Clustern. Auch Transportkosten konnen unter bestimmten Umstinden Bedeutung erlangen
(Krugman 1991). Die Senkung von Transaktionskosten kann bei vertikaler Integration aufgrund von
Marktbedingungen wie dem Erfordernis von hoher Flexibilitit in Clustern relevant sein (z. B. Scott

1983; 1988a; 1988b; 1988c).

Vor allem aber konnen Cluster auch dazu beitragen, Kreativitit zu entfachen. Eine Vorbedingung
dafiir kann in wiederholten Interaktionen in personlichen Kontakten zwischen Akteuren bestehen.
Sie sind zwar auch iiber weite Distanzen moglich, konnen jedoch innerhalb eines Clusters leichter
erreichbar sein. In diesen Interaktionen kann Vertrauen aufgebaut werden, das den Austausch von
Wissen in interaktiven Lernprozessen, beispielsweise bei der gemeinsamen Produktentwicklung

zwischen Herstellern und Kundenunternehmen, ermoglicht (Lundvall 1988).

Doch auch ohne Vertrauen kann in der rdaumlichen Nédhe von Clustern Wissen iibertragen werden.
Durch die weitgehend dhnlichen dufleren Rahmenbedingungen, die Akteure in Clustern vorfinden,
konnen sie die Strategie ihrer lokalisierten Wettbewerber leichter beurteilen und durch Variation
Innovationen entwickeln (Porter 1990; 2000; Maskell 2001; Malmberg und Maskell 2002).
SchlieBlich konnen Wissensspillovereffekte auftreten, beispielsweise durch ,,Cafeteria-Effekte*
(Camagni 1991; Brown und Duguid 2000), bei denen Mitarbeiter verschiedener Unternehmen oder
von Hochschulen und Forschungseinrichtungen bei Interaktionen, auch in ihrer Freizeit, zufillig

und nicht unbedingt zielgerichtet, relevantes Wissen austauschen.

Daraus ergeben sich Herausforderungen fiir eine Clusterpolitik. Sie kann darauf abzielen,
Interaktionen zwischen Akteuren zu ermoglichen. Soweit solche Interaktionen sich tatsdchlich
entwickeln, kann sich (dies ist aber kein Automatismus) eine Dynamik innerhalb des Cluster
entwickeln, die seine Wettbewerbsfihigkeit insgesamt stirkt. Aus diesem Grund wire — trotz der
gebotenen Vorsicht bei der Formulierungen von Erwartungen — eine gezielte Clusterpolitik auch fiir

Entwicklungsliander erwédgenswert.
Clusterpolitik im Wettbewerbsverfahren
Ein Weg, auf nationaler Ebene Clusterpolitik zu betreiben und damit lokale und regionale

Potenziale zu fordern, besteht in den in Deutschland seit den 90er Jahren vom Bundesministerium

fiir Bildung und Forschung praktizierten Wettbewerben.'

1 Clusterwettbewerbe sind nur eines von vielen moglichen Instrumenten der Clusterpolitik, das hier beispielhaft
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Bei dem im Jahr 1995 begonnenen BioRegio-Wettbewerb ging es um die Forderung von
Biotechnologie-Clustern. Teilnehmende Regionen mussten Konzepte einreichen, aus denen drei von
einer unabhidngigen Jury fiir die Forderung ausgewihlt wurden. Die Kriterien fiir die Auswahl
behandelten nicht nur den Bestand der in den Regionen ansidssigen Unternehmen und
Forschungseinrichtungen, sondern auch institutionelle Rahmenbedingungen, Interaktion und
Kooperation zwischen Akteuren (Dohse 2000; 2003; 2007; Cooke 2002; Eickelpasch und Fritsch
2005).

Der im Jahr 1999 gestartete InnoRegio-Wettbewerb sollte zum wirtschaftlichen Autholprozess von
ostdeutschen gegeniiber westdeutschen Regionen beitragen. 25 spezifische Projekte in ostdeutschen
Regionen wurden von einer unabhingigen Jury fiir eine Teilnahme in der zweiten Phase
ausgewihlt. In der folgenden Entwicklungsphase erhielten diese Projekte eine Forderung sowie
Beratung fiir die Entwicklung eines Realisierungskonzeptes. Die Realisierungskonzepte wurden
wiederum von der Jury beurteilt. Fiir die Gewinnerprojekte der Entwicklungsphase standen
Fordermittel fiir die Realisierung der Konzepte bereit (Dohse 2003; 2007; Eickelpasch und Fritsch
2005).

Das Programm ,,Innovative regionale Wachstumskerne®, das im Jahr 2001 begonnen wurde, ist
ebenso wie der InnoRegio-Wettbewerb auf Ostdeutschland, aber nicht auf eine Branche bzw. eine
Technologie beschrinkt. Auch er ist in mehrere Phasen gegliedert, bei dem die sich bewerbenden
Projekte im ersten Schritt fiir die Teilnahme an der Entwicklungsphase und darin wiederum fiir die
Forderung auf der Basis ihrer Realisierungskonzepte ausgewihlt wurden. Seit 2007 gibt es auch ein
Modul, das Technologietransfer aus Hochschulen und Forschungseinrichtungen in Unternehmen

fordert (Dohse 2003; 2007; Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2007b; 2010).

Im Jahr 2007 startete das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung den Spitzencluster-
Wettbewerb. Die Bewerber hatten in der ersten Verfahrensstufe eine Darstellung ihres Clusters und
Ansitze einer Clusterstrategie einzureichen. Eine Jury konnte Cluster auswéhlen, die in der
nichsten Stufe ihre Clusterstrategie mit konkreten Vorhaben weiter ausarbeiten konnten.
Ausgewihlte Cluster wurden iiber maximal fiinf Jahre gefordert. Nach zwei Jahren war eine

Evaluation der Umsetzung der Clusterstrategien vorgesehen, die als Grundlage fiir die Entscheidung

vorgestellt wird. Eine Vielzahl weiterer Instrumente kann in Entwicklungsldndern als Bestandteil einer umfassenden
Clusterpolitik eingesetzt werden. Ein ,,Werkzeugkasten® fiir die clusterpolitische Strategieentwicklung findet sich
bei Benner (2012).



der Jury iiber eine zweite Forderphase mit neuen Projekten dienen sollte. Insgesamt waren drei

dieser Wettbewerbsrunden geplant (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2007a; 2009).

Clusterpolitik im Wettbewerbsverfahren nutzt die Vorteile eines ,bottom-up“-Ansatzes (Dohse
2007, S. 88). Die Entwickler der lokalen bzw. regionalen Clusterpolitik sind die Akteure auf diesen
Ebenen selbst. Zentralisierte (das heift im Regelfall nationale) Akteure der Wirtschaftspolitik auf
nationaler Ebene formulieren selbst keine detaillierte Strategie fiir den jeweilige Cluster. Eine ,,top-
down*“-Identifikation lokaler bzw. regionaler Cluster und ihrer relevanten Akteure ist nicht
erforderlich. Durch die Einreichung und die Qualitit der Bewerbungen zeigen sich eventuell
vorhandene Potenziale von selbst (Kiese 2008). Dadurch wird die Gefahr von Fehlallokationen
durch die Forderung von ,,Wunsch-Clustern (Enright 2000; 2003) ohne ausreichendes Potenzial
vermindert. Auch ist die Gefahr, dass relevante Akteure iibersehen werden, geringer. Cluster konnen
in Regionen zum Vorschein kommen, die bisher im nationalen Maf3stab keine hohe Aufmerksamkeit
erreicht haben (van der Linde 2003). Auch Regionen, die nicht als Gewinnerregionen ausgewdhlt
worden sind, konnen von der Teilnahme an einem solchen Wettbewerb profitieren. Die Erarbeitung
eines Konzepts durch lokale bzw. regionale Akteure kann den Aufbau von Netzwerken forcieren

und moglicherweise interaktives Lernen ermdglichen (Eickelpasch und Fritsch 2005).

Diese Vorteile legen es nahe, ein solches Wettbewerbsverfahren als Instrument der Clusterpolitik
auch in Entwicklungsldandern in Betracht zu ziehen. Dabei sind allerdings die Unterschiede in den
Ausgangsbedingungen zwischen Industrie- und Entwicklungslindern zu beriicksichtigen. Eine
unverinderte Ubernahme eines solchen Konzepts scheidet von vorne herein aus. Unter
Beriicksichtigung spezifischer Problemstellungen in Entwicklungsldndern (und analog in
Schwellen- sowie Transformationsldndern) ergeben sich notwendigerweise Modifikationen, die bei
der Gestaltung und dem Einsatz von Clusterwettbewerben in einem solchen Kontext beachtet

werden miissen.

Clusterwettbewerbe in Entwicklungslindern: dhnlich, aber doch anders

Entwicklungsldnder verfiigen nicht unbedingt iiber starke technologische Potenziale, auf denen eine
Clusterpolitik aufbauen kann (Altenburg 2000). Damit stellt sich die Frage, ob Clusterwettbewerbe
einen Branchen- oder Technologieschwerpunkt setzen sollen, wie es der BioRegio-Wettbewerb
getan hat, oder ob sie wie der InnoRegio-Wettbewerb in dieser Hinsicht offen sein sollen. Soweit

ein solcher Schwerpunkt gesetzt wird, ist erneut eine ,,top-down‘-Auswahl dieses Schwerpunkts



erforderlich. Damit besteht wieder die Gefahr, einen Branchen- oder Technologieschwerpunkt zu
identifizieren, der im jeweiligen Land keine ausreichenden Potenziale aufweist, die die Entwicklung
von Clustern mit auf dem Weltmarkt wettbewerbsfidhigen Akteuren ermoglichen wiirden. Dies
schriankt die potenziellen Wirkungen einer Clusterpolitik erheblich ein. Gleichzeitig kann es sein,
dass solche Schwerpunkte auf einigen wenigen auffallenden und politisch als attraktiv erachteten
Branchen bzw. Technologien gesetzt werden (Enright 2000), wihrend andere, weniger auffillige
und weniger ,,aufregende* Branchen bzw. Technologien iibersehen werden (van der Linde 2003;
2005). Gerade solche Branchen konnen aber moglicherweise im jeweiligen Land iiber ein groeres

Potenzial verfiigen, auf dem eine Clusterpolitik aufbauen konnte.

Denkbar ist, in einer ersten Wettbewerbsrunde auf einen Branchen- oder Technologieschwerpunkt
zu verzichten, um bestehende Potenziale und Strukturen offen zu legen. Entsprechend der
Ergebnisse dieser Runde konnte eine zweite Wettbewerbsrunde solche Schwerpunkte setzen, um
diese Potenziale, falls erforderlich, gezielt zu fordern. Alternativ kann dies auch in nachfolgenden,

eigenen Wettbewerben erfolgen.

Bei einer Clusterpolitik im Wettbewerbsverfahren ist die Art ihrer Umsetzung entscheidend. Vor
allem die Unabhingigkeit und Sachkundigkeit der Jury sind wichtige Voraussetzungen fiir eine
effiziente Umsetzung. Thre Unabhingigkeit sollte stark genug sein, um politischem Druck seitens
nicht ausgewéhlter Regionen und deren Akteure zu widerstehen. Ein Clusterwettbewerb muss
allerdings nicht unbedingt von der Regierung ausgeschrieben werden, sondern kann auch von
auslidndischen Institutionen der Entwicklungszusammenarbeit wie internationalen Organisationen,
die in der Clusterpolitik in Entwicklungsldndern eine bedeutende Rolle spielen (Ketels, Lindqvist

und Solvell 2006), ausgehen.

Dohse (2007, S. 87) gibt drei Empfehlungen fiir Clusterpolitik im Wettbewerbsverfahren:

e Sie soll Stirken stédrken, anstatt wirtschaftlich schwache Regionen férdern;

¢ sie soll in rdumlicher Hinsicht so offen wie moglich sein. Es sollten also keine Regionen von
vorne herein ausgeschlossen werden;

e sie sollte sich auf junge, wissensintensive Branchen oder solche, die sich in einer frithen

Phase ihres Lebenszyklus befinden, konzentrieren.



Die letzte Forderung diirfte in Entwicklungsldndern schwer zu erfiillen sein, da dort kaum ein
erheblicher Bestand an Unternehmen und anderen Akteuren solcher Branchen vorhanden sein
diirfte, auf dem eine Clusterpolitik aufbauen konnte. Dennoch spricht a priori nichts dagegen,
Clusterwettbewerbe in Entwicklungsldndern auch auf andere Branchen anzuwenden, selbst wenn
moglicherweise die kreativitdtsfordernden Wirkungen einer solchen Clusterpolitik schwicher als in

wissensintensiven Branchen, aber dennoch denkbar sind.

Daneben sind auch effizienzfordernde Wirkungen eines Wettbewerbs moglich. Zusétzlich zu oder
anstelle eines technologiepolitischen Schwerpunktes, wie er bei Clusterwettbewerben in
Industrieldndern in der Regel anzutreffen ist, konnen Clusterwettbewerbe auch beispielsweise
Kooperationen zur Exportorientierung zwischen lokalen bzw. regionalen Unternehmen fordern.
Auch Kooperationen mit auslidndischen Partnern zum Technologietransfer konnten ein Kriterium

sein.

Die Zielstellung des Wettbewerbes muss an die Wirtschaftsstruktur des jeweiligen
Entwicklungslandes angepasst werden. Damit konnten Wettbewerbe ganz grundsitzlich zu einem
Vergabeverfahren regionalpolitischer Fordermittel werden, die langfristig (auch in anderen
regionalpolitischen Feldern als der Clusterpolitik) institutionelle Kapazititen regionaler bzw. lokaler
Akteure, die untereinander in einem dynamischen Wettbewerb stehen, fordern kénnen. Dafiir ist
allerdings stets erforderlich, dass durch capacity building-Mallnahmen auf der lokalen und
regionalen Ebene die notwendigkeiten Kompetenzen entwickelt werden, damit die dortigen Akteure
sich diesem Wettbewerb stellen und die Vorteile dieses komplexen Vergabeverfahrens nutzen
konnen. Hier wird vor allem zu Beginn einer Regionalpolitik, die auf (Cluster-) Wettbewerbe zur
Vergabe zu Fordermitteln setzt, bi- oder multilateralen Organisationen der technischen

Entwicklungszusammenarbeit eine wichtige Rolle zukommen.

SchlieBlich kann der Einsatz von Clusterwettbewerben auf das Problem stofen, dass ausreichende
Fordermittel, die den Gewinnern in Aussicht gestellt werden konnten, nicht vorhanden sind.
Entwicklungs- und vor allem Schwellenlénder auf einer gewissen Entwicklungsstufe konnen bereits
iiber eine ausgeprigte Regionalpolitik verfiigen, in deren Rahmen unter Umstinden schon
Fordermittel vergeben werden. In diesem Fall konnte die Einfiihrung von Wettbewerben im
Rahmen einer Umstellung des Vergabeverfahrens aufkommensneutral bewerkstelligt werden.
Insbesondere in Entwicklungsldndern mit niedrigem Pro-Kopf-Einkommen kann es jedoch sein,

dass bislang iiberhaupt keine mit Fordertopfen ausgestattete Regionalpolitik vorhanden ist. In



diesem Fall wire zu iiberlegen, den Gewinnern des Wettbewerbes nichtmonetire Leistungen in
Aussicht zu stellen, die mit der weiteren Forderung der jeweiligen Cluster in Einklang steht und sie
voranbringen konnte. Beispielsweise konnten diese Cluster im internationalen Standortmarketing
als besondere Zentren ihrer jeweiligen Branche bzw. Technologie besonders hervorgehoben werden.
Damit konnte eventuell auch eine Konzentration des Standortmarketings auf solche Schwerpunkte
einhergehen, die bei beschrinkten Ressourcen zweckmifig sein kann. Auch wire denkbar, den
Clustern der Gewinnerregionen in der Raumplanung Vorrang bei clusterrelevanten Vorhaben
gegeniiber anderen Regionen zuzusprechen. Auch konnte Gewinnerregionen ein Status
beispielsweise als export processing zone fiir Produkte der Clusterbranchen gewéhrt werden. Solche
Priamierungen miissen natiirlich einerseits die Entwicklung des Clusters voranbringen konnen,
miissen also einen Bezug zu Struktur und Entwicklungsbediirfnissen des Clusters aufweisen, und
zudem mit der allgemeinen wirtschaftspolitischen Strategie des Landes in Einklang stehen. Soweit
sich  hier Zielharmonien zeigen, konnten solche nichtmonetiren Malnahmen mit

Clusterwettbewerben zu schlagkriftigen Instrumenten der Regionalentwicklung kombiniert werden.

Grenzen der Clusterpolitik

Die Forderung, Stirken auszubauen, fithrt zu der Warnung, dass Clusterpolitik auch im Kontext der
Entwicklungspolitik nicht als umfassende regionale Strukturpolitik betrachtet werden darf. Sie kann
ein Baustein sein, doch ersetzt sie nicht andere Mallnahmen der regionalen Strukturpolitik, mit
denen im Sinne des Ausgleichszieles Regionen, die nicht iiber Cluster bzw. Clusterpotenziale
verfiigen, gefordert werden konnen.? Clusterpolitik kann, soweit Cluster bzw. Clusterpotenziale in
urbanen Zentren bestehen (was nicht zwangsldufig der Fall sein muss, aber durchaus plausibel ist
und oft der Fall sein diirfte), zu einer Stirkung dieser Zentren fiihren. Sie kann somit
Urbanisierungsprozesse mit den damit verbundenen Problemen, die insbesondere in
Entwicklungsldndern erheblich sein konnen, verstirken. Andere MaBnahmen der regionalen
Strukturpolitik konnen erforderlich sein, um dieser Verstirkung des Urbanisierungsprozesses zu
begegnen. Ein Ausweg bietet sich in thematisch offenen Wettbewerben dadurch, dass nicht nur
Cluster  bzw.  Clusterpotenziale des  industriellen oder des  unternehmensnahen
Dienstleistungssektors gefordert werden, sondern auch Cluster bzw. Clusterpotenziale
landwirtschaftlicher Branchen oder der Tourismusbranche in Betracht kommen. Solche Cluster oder

Cluster, die sich entlang weiter Teile der Wertschopfungskette erstrecken und Unternehmen und

2 Weitere grundlegende Prinzipien, die bei der Gestaltung von Clusterpolitik beachtet werden miissen, finden sich bei
Benner (2012).



Branchen aus dem priméren und dem sekundédren und/oder dem tertiiren Sektor umfassen, bieten

eine Entwicklungsperspektive fiir landliche Rdume in Entwicklungs- und Schwellenlédndern.

Auch darf Clusterpolitik nicht als umfassende Wirtschaftspolitik mussverstanden werden.
Insbesondere kann und soll sie eine Wirtschaftspolitik, die auf makrookonomische Stabilitit abzielt,
nicht ersetzen. Damit eine Clusterpolitik iiberhaupt eine realistische Chance haben kann, die in sie
gesetzten (und hoffentlich nicht zu hoch gesteckten) Erwartungen zu erfiillen, ein ausreichendes
Mal an makrookonomischer Stabilitdt der Volkswirtschaft und entsprechende mikrookonomische
Grundlagen und Rahmenbedingungen voraus (Altenburg 2000; Enright 2003). Clusterpolitik ist
also kein Patentrezept, das ,harte” Reformen im makro- und mikrookonomischen Feld (z.B. auf

dem Arbeitsmarkt oder in der Wettbewerbspolitik) entbehrlich machen konnte (Benner 2012).

Clusterpolitik kann im Erfolgsfall (der aber nicht als selbstverstidndlich betrachtet werden darf) dazu
beitragen, die Wettbewerbsfihigkeit clusterzugehoriger Unternehmen auf ihren jeweiligen
relevanten Weltmirkten langfristig in einem gewissen Ausmal} zu stirken. Sie kann damit einen
Hebel an einigen bestimmten Stellen der Wirtschaftsstruktur anzusetzen. Dieser punktuelle
Charakter fithrt dazu, dass Clusterpolitik kein umfassendes Leitbild der Wirtschaftspolitik sein kann
(Fromhold-Eisebith und Eisebith 2008). Sie ist eben nicht der leichte Weg zum Wachstum, kann
aber sehr wohl ein Baustein zu einer umsichtigen, langfristig angelegten Wachstumspolitik sein

(Benner 2012).
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