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Analyza faktora ovliviiujicich rozvoj malého a skedniho podnikani
v Moravskoslezském kraji

(Analysis of factors influencing SMEs in Moravian-3lesian region)

Jarmila Sebestova

Abstract:

Small and medium size enterprises in the Moraviasgin Region and issues
associated with their development can be examirted Yarious points of view. These
aspects have to be synthetically linked, since avestate that individual factors are
mutually interconnected. Development of small aretiimm size enterprises presumes
investment in innovations and human resources dpwant. The objective of the pre-
sented analysis was to divide the growth suppofaatprs from the point of their effects
into endogenous and exogenous factors. Businesdaggrent cannot be presumed for
the entire structure of enterprises; mostly it @nes a mere one third of all the busi-
nesses, which we can refer to as entrepreneudellgg, that is to say enterprises aiming
at growth right from the very beginning.In ordemterform the analysis of the chosen
topic, the thesis was divided into four main chept@he first part of the work focusing
on definition of the small and medium size entespdevelopment issues, barriers to
their growth and the concept of the entreprenestiatess is based on the analysis of
the available literary sources thus providing tle¢ioal foundations for solution.

The research part of the work was financially supggbby the Internal Grants
of the Silesian University No. IGS SU 18/2005 “Aye#s and Evaluation of Factors
Influencing Activities of Czech Business Comparaéter Entry to the EU” and IGS SU
24/2007 “Analyses and Evaluation of Barriers to iBess Activities of SMEs in the
Moravia-Silesian Region with Proposal of Developm&mhancing Measures”. Fur-
thermore, the Programme of Mobility Support AimédSéudents and Young Develop-
ment and Research Workers in the Moravia-Silesiagidt for 2006: Support for Par-
ticipation in the IPREG International Project Pregtimn, Project Ref. Nos. VAVII2/06
and VAV2/07.
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Uvod do FeSené problematiky

Ekonomicky vyznam malych aistinich podnik v Ceské republice v pbéhu
90. let stale ndistd diky zmindm v pfimyslové a odgtvové struktie. Segment malych
a stednich podnik (dale jen MSP) stale dynamicky roste, coz sejednpdusSe# vy-
jadrit jejich podilem na p&u v3ech podnik V letech 2005-2006 ¢Ceské republice
¢inil jejich podil permanenth 99,85 %, ve srovnani s rokem 1997, kdy jich bgio
99,77 %.

V dusledku &chto vyvojovych tendenci ztwa€ roste vliv malych a #&tdnich
podniki na celkovou zagstnanost a jejichisobeni pi feSeni regionalni nezastna-
nosti. Z celkového pdu zangstnand v roce 2006 pipadalo na malé aistdni podniky
61,38 % zamstnanych osob. Podil MSP na celkovych vykonech sk8homiky se
podilel cca 52,3 % a n&igané hodnat 60,5 %.

Od roku 1997 tak doSlo ke zdvojnasobeni vykeaktoru MSP, jejichz podil se
stabilizoval giblizné na polovig vykoni podnikatelské sféry V roce 2006 MSP také
prispély k rastu zahrariiniho obchodu, kde jejich préstinictvim bylo realizovano 43,5
% celkového vyvozu a dale zajistily 54,6 % celdowé&ovozu zbozi a sluzeb do naSi
ekonomiky.

Klicem k analyze stavu a fakfgrovliviwujicich malé a gedni podniky na regi-
onalni Urovni, je sfr,analyza a hodnoceni dostupnych info¢niah zdroji, samozejmg
doplréna o vysledky vlastniho vyzkumu v této oblasti.

Z dostupnych analyz, které byly z&f@ny zejména na vyznam a specifika ma-
lych a stednich podnif ( v gesci Ministerstva gmyslu a obchodu(eského statistic-
kého Fadu ) Ize odvodit a zobecnit hlavni rysy tohotgrsentu. Na druhé strane
nutné tyto faktory rozglit do skupin dle sily ovlivnitelnosti samotnym gektem.

Tyto charakteristiky jsou v pra¢lerény na faktory vSeobeémplatné, faktory
jako vysledek restrukturalizace regionu a faktoyplyvajici z neznalosti fedstavitel
managementu MSP oblasti managementu a mangZkrslovednosti, Iz&ci fakton
subjektivnich.

Pozici na trhu prace malych aednich podnik charakteristicky limituje i je-
jich nizk& produktivita, ktera jim umaénje pisobit pouze na oblastnich trzich nebo v
rdmci outsourcingu, ktery pomaha podnik sousted’ovat se na ktiové vlastni schop-
nosti a ostatnéinnosti frenechat ostatnim podiiikn — poskytuje tak moznost spolupra-
ce. Obzvlast pro malé podniky je typicka vysoka zranitelnogicfe dlouhodobé exis-
tence na trhu. DalSim vaznym problémem v dosaZedizeni si konkurenceschopnosti
malych a seednich podnik je skuté€nost, Ze na zaklgdankovnich statistik jsou malym
a stednim podnikatelskym subjekh poskytovany Gy s vySSimi Grokovymi sazbami,
nez je tomu v fipads velkych firem.

Ukazuje se také, Ze ani nedostatezajem, ani fipravenost podnikatelské sfé-
ry, nybrz finarni zdroje jsou fekazkou vyuziti progratnpodpor a Ze zejména skupina
expandujicich, zejména rozsaheiiedhich MSP narazi jiz p@adu let na bariéru nedo-
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statku finaknich zdroj. | z €chto divodi viadaCR sestavila vylepseny systém podpo-
ry malého a $edniho podnikani pro léta 2007-2013.

Pro napléni rozboru zvolené problematiky je pradenéna doctyi hlavnich
kapitol. Prvnic¢ast prace, kterd je za&bena na vymezeni problému rozvoje malych a
sttednich podnik, bariér jejich @stu a pojeti podnikatelského éspu a je zaloZena na
analyze dostupnych literarnich pramea tvai tak teoreticka vychodiska pi@Seni
prace.

Kapitola druha vymezuje cile prace, stefak i pouzité metody v jednotlivych
¢astech prace. Dale jsou v ni formulovany hypotézy gmpirickoucést prace. Je zde
vymezena také zakladni terminologiefigbina pro realizaci dalSicisti této prace.

Kapitola teti je zaloZena na vysledcich provedeného vyzkuraplikaci na
Moravskoslezsky kraj. Kapitola tak tkicaplikaini ¢ast prace.Empirickou formou jsou
owérovany hypotézy formulované nacaiku prace a zjighi jsou zasazena do SirSiho
kontextu. Takto kapitola zavrSuje poznavaci procesaci a pokousi se popsat faktory
ovliviwujici rozvoj malych a gednich podnii v regionu.

Kapitola ¢tvrtd je zamifena na praktickou aplikaci zj@tych poznatk
v kapitole gedchozi. Jednotliva dopafeni jsou rozélena dle cilovych skupin — podni-
katelé, podnikatelské prdeti a v neposledrniadt je zdirazrén i pedagogicky a vy-
zkumny Finos préace.

Vyzkumnag¢ast prace byla fingné podpdena Internimi Granty Slezské uni-
verzity ¢islo IGS SU 18/2005 ,Analyza a hodnoceni faktowliviujici podnikatelské
aktivity ¢eskych firem po vstupu do EU", IGS SU 24/2007 Amalya vyhodnoceni
bariér podnikani MSP v MS kraji s navrhem dpaft k rozvoji. Dale pak Program pod-
pory mobilit student a mladych pracovnikvyzkumu a vyvoje pro rok 2006 MS kraje:
Podpora dasti na pipraw mezinarodniho projektu IPREG, evif$lo projektu VA-
VI112/06 a VaVv2/07.



1 Souasny stavireSené problematiky doma a v zahrasi

Podnikani v segmentu malého &seniho podnikani nema v Evrdplouhou
tradici. AZ do pgéatku 70-tych let byla&tSina ekonomik charakteristickéstem velkych
podniki s centralizovanymi strukturartizeni spojenych s rozvojem teorii vyhod velko-
vyroby. Upevinim byla mysSlenka, Zeé&deckotechnicky pokrok, ipdevsim vyuziti
prednosti specializace a integrace, si vynucuje kuneei vyroby a velké prodahi
celky.

Od paatku sedmdesatych let se vSakata projevovat vySsi tempdistu za-
meéstnanosti u malych podnikve srovnani s velkymi, velmi rychle tak rostl gdjipaet.
Zacal se ménit pohled na ekonomické teorie o firmach a bylavanobjevena dlezitost
stimulace a motivace podriikZejména UsgEna konkurence Japonska a USHKIVEV-
ropé sehrala rozhodujici Glohu v posuzovani vyznamuyamabkpolénosti v hospoda
stvi.

Sedmdesatd a zejména osmdesaté |éta teleme charakterizovat zvySenym
dirazem na vyzkum a vyvoj (technologickd infrastrusitigko jsou gediska sluzeb a
informaci, programy podporujici technologicky rogwaid.), programy pro zénajici
podniky a programy na podporu vyvozu. Konec osmigtebéa zéatek devadesatych let
je charakterizovan podporou mezipodnikovych koopierizikového kapitalu a iniciativ
vedoucich ke zvySovatidicich schopnosti a lidského kapitélu v MSiec .

Od chvile, kdy v Evropské unii Zal fungovat jednotny trh, tj. k 1. 1. 1993, do-
staly znmény v podnikatelském prastdi dalSi impulsy. Spolu s demokratizaci vychodni
Evropy a nasledném ro¥éhim EU se jevilo nutnosti kigeiti pro firmy roz§it své
aktivity mezinarodd. Spol€ny trh ¢itajici téngt 500 milioni spotebiteli a rozprostira-
jici se od Atlantského oceanu az k ruskym hrani¢éak pinesl potebu zvladnoutadu
hrozeb, mezi nimi i novou hrozbu - mezinarodni kaekci.

Rozhodnuti o volb formy vstupu na trh a o forrinternacionalizace se tak sta-
lo jednim z nejsloz#jSich a nejkomplex#)Sich rozhodnuti, které firma musi absolvovat,
chce-li expandovat mezinar

Malé podniky jsou povazovany za hnaci silu pro &uva rozvoj zasstnanos-
ti v Evrops. Jejich velikost jesini velice citlivymi na zminy v odwtvi a prostedi ve
kterém se nachazi. Malé &estni podniky (MSP) jsou tak v Evropské unii (EU)pbo-
vany za zaklad narodnich ekonomik a tedevsim z&chto divodi:

- Jsou pruzné, schopnéipptisobit se podminkam a pozadawktrhu,
- vyznamg prispivaji k tvorlg novych pracovnichifiezitosti,
- podporuji a rozvijeji konkureéni prostedi,

- pasobi jako prvek hospotiké rovnovahy, jejich jediday a individualni charakter
je protipélem globalizujicich se ekononfik.

! SEBESTOVA, JAnalyza faktof ovliviujici podnikanteskych firem po vstupu do EU se srovnanim trend
v regionech s vysokou mirou nezatnanosti Karvind: OPF SU Karvina, 2005. ISBN 80-7248-3&-4-6
2 www.europa.eu.int/comm/enterprise
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MSP se tak stavaji Kovymi hr&i v procesu transformace Evropské ekonomi-
ky a jejimu gechodu k ekonomicdzené znalostmi, tedy ke znalostni spolesti. Re-
devSim je nutno vyuZit jejich pruznost a schopragdikovat, adaptovat se a pouzivat
nové technologie, stejrtak dolie jako jsou schopny inovovat, cofefstavuje jedine
nou kombinaci faktar. Rozvojem tohoto segmentu jakdleZité sodasti Evropské
ekonomiky je teba stéle rozvijet strategii prosperity a tim dosaih vySSi miry zagst-
nanosti.

Vysoka dynamika tohoto sektoru ma ale §edalSi aspekt: v poslednim obdobi
vznika v Evropské unii kazdotné 1,4 milionu novych malych firem, ale 10 % z nich
nepezije rekolik malo roli, & je picinou zaniku nedostatek p&n odbyt nebo Spatny
ekonomicky odhad.

Dale vice samostatrpodnikajicich osob se nachéazi v jiznich statectojiské
unie, a to jak mug, tak i zen. Souvisi zejména se z&iEANiM sluzeb v cestovnim
ruchu, pro které maji tyto zenvelice @iznivé podminky.

Pred mysSlenkou zaloZeni malého &edniho podniku vznik&asto vznika
dilema — opravdu samostétpodnikatéi byt zangstnan a zalozit podnik je&St rekym
jingym. Pro prvni variantu se vyslovilo 45 %dami EU v porovnani s 61 % Amesrna.
Vice nez polovina (51 %) ¢bni EU radji voli statut zamstnance, jestvétsi skupinu
(59 %) pak tvei lidé, ktei nikdy nezvazovaliidit si swij vlastni podnik.

Hlavnim divodem, pré Evropané preferuji byt zaistnanci, je jistota pravi-
delného pijmu (30 % respondeitv porovnani s 10 % respondént USA). Evropané
maji také ¥t$i obavu z mozného podnikatelského neédsp? Tim Ize podpiit myslen-
ku, ze dlezitym faktorem branicim rozvoji podniku je samtosobnost budouciho
podnikatele.

O drobnych firmach s&asto mluvi jako o skrytém gigantu. A nejdefelpir-
ni. V sokasném obdobi v Evropské unii zé&stmavaji skoro 60 % pracovnich sil aitivo
80 % vSech firem. Nejde vSak ani tolik o absolustatickou vahuéchto subjeki v
evropské ekonomice, jako o jejich dynamickou fupkejména jako zdroje tvorby no-
vych pracovnich mist - to je v tizivé situaci vy8akezansstnanosti zvlagtvyznamné.
V poslednich gti letech se podilely tyto MSP néstu zandstnanosti ze 75 % , pouze
&tvrtinu novych pracovnich mist nabizely velké pagrii

Vznik novych MSP je tak podmin ngkolika zavaznymi faktory. Velké pro-
blémy v uplaténi na trhu prace vznikaji pro Uzce specializovasonnizce kvalifiko-
vané pracovniky. Ti&sSinou pi strukturdlnich zrénadch v ekonomice fjjdou o misto
jako prvni. Jejich osud potom zavisi na dostataiiinné aktivni politice zagstnanosti,
kterd je sodasti statni socialni politiky a vyuzivazné formy efektivnich rekvalifika
nich program, podporu mobility pracovni sily a nové investicemiegionech postize-
nych strukturalnimi zgmami, k ditimuteSeni probléfn Druhym velkym problémem je
vysokd mira nezadstnanosti mezi absolventy $kol. Jenom pro zajimawo< eské
republice pracuje vice jak 40 % absohientjiném oboru, nez jaky studovali naedni
¢i vysoké Skole.

3 MSP - Evropané maji mémdvahy zait podnikat, http://www.cebre.cz/informace_43/mesp.a
4 GOLA, P.: Lidé v Evropské unii ckjt samostati podnikat, dostupné_z www.meseg.428.2006
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Ze statistik vyplyva, Ze t&h4 % Zen a 12 % miZinnych v paimyslu a sluz-
bach samostatrpodnika. VCeské republice jsoGeskym statistickymitadem evidova-
ni pod zkratkou OS¥ (osoba samostatrvydélecns ¢innd). Zetelny je také rozdil je
patrny v zamistnavani vlastniho zafstnance dle pohlavi vlastnika - nsémez 1 % Zen
zanestnava sjakého pracovnika oproti 3 % muz

Nastoleny trend je vSak zcela jasnyiatelny. Mnoho lidi chce ra&§l pracovat
pro sebe, byt si vlastnim panem &awat si samosta¥y co je pateba v dany okamzik
vyfidit. Schopnym, samostatné podnikani, oteviraiSaydtlat si mnohem vice, nez
jako zamgstnanec &koho jiného nebo ve statni s Nejvice podnikaji muzi i zeny
v oblasti obchodu a sluzeb — tiegbad jako d#ovi ¢i financni poradci, kadimice, peké.
Tito lidé zakladaji "mikrofirmy", které maji mémez 10 zastnand.

Tabulka 1 Struktura OSY dle pohlavi v letech 1993-2005 v podilu na cedkzandst-
nanosti

Muzi cel- | Zeny Podnikatelé bez za- | Podnikatelé se za-

kem celkem | méstnanai meéstnanci
obdobi muZi zeny muZi Zeny
1993 6,47 % 254%| 4,38% 1,94 % 208% 0,59%
1994 7,36 % 2,70% | 4,87% 2% 249% 0,69 %
1995 8,18 % 3,16 %| 5,30 % 2,25% 287% 091%
1996 8,56 % 3,11 %| 5,40% 2,2 % 316% 0,91 %
1997 8,70 % 3,19%| 5,60% 2,27 % 311 % 0,92 %
1998 9,56 % 359%| 6,37% 2,62 % 3,29 0,97 %

1999 10,08 % 3,77 %| 6,91% 2,83 % 3,17% 0,93 %

2000 10,44 % 3,98%| 7,25% 3,02 % 319% 0,96 %

2001 10,53 % 3,98 % 7,49% 3,08 % 3,04% 0,9 %

2002 11,28 % 4,11 %| 8,16% 3,19 % 312% 0,92 %

2003 12,01 % 4,43 %| 8,78% 3,50 % 3,23% 0,93%

2004 11,91 % 4,25%| 8,82% 3,36 % 310% 0,89 %

2005 11,63 % 3,95%| 8,68% 3,11 % 295% 0,84%

Zdroj: www.czso.czvlastni propoty

Hlavni ekonomicky vyznam MSP tak sfiea p‘edevSimv zajiStovani za-
méstnanosti a poskytovani maloobchodnich sluzeb probgvatelstvo. Struktura eko-



6

nomickych subjekt dle pravni formy naziaje nastoleny trend, kdy v ramci MSFep
vazuji subjekty ve forthpodnikani fyzickych osob.

Graf 1 Vyvoj struktury podnikatelskych subjektCR v letech 1992-2005
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\
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Zdroj: www.czso.cz vlastni propéty

Z grafu je patrnych &kolik vyvojovych trendi v podnikani WCeské
republice. Pozitivnim krokem je transformace ekoikynvzhledem k typu vlastnictvi,
kdy ubyvéa pdet statnich podnik NejwtSi ¢ast privatizace je patrna od roku 1994: P
byva také dalSi forma spoluprace mezi jednotlivipmdniky, nejen v zesuélstvi, kdy
se vytvdeji druzstva. Této formy podnikani nadaliébpva a gispiva ke koordinaci a
kooperaci v podnikani jednotlivych subjék1SP. Ubyva pdet podnikajicich fyzickych
osob, jak zapsanych v obchodnim fgst, tak pouze registrovanychigluSnymi dgady.

Pokles pétu podnikatel v obdobi roku 2005 je podle ekonomickych exjpert
spiSe administrativni zaleZitosti nez odrazem §ehtpodnikatelskych podminek. Jed-
nim z hlavnich @ivodi mize byt zejména dava Uprava, ktera zavedla tzv. minimalni
dan. Zivnostnici, kt&f vykazali ztratu, museli zaplatit st&jmysokou da jako zangstna-
nec s polovinou @mérné mzdy. Zvysily se i odvody na sociélni a zdravgijiseni.
Dalsi moznou ficinou je také uko¥eni ¢innosti subjekim, které jiz nevykazovaly
ekonomickouwinnost po dobu @enou zadkonem o zivnostenském podnikani.

Prestoze vykazujeieské hospodatvi stabilni trend v zakladani podnikatel-
skych subjekt, pongr mezi jednotlivymi ukazateli vzniku a zaniku sukije tedy 3-4
subjekty no¥ vznikajici na jeden subjekt zanikly je pouze deur@003. \&tSi vykyv
v poitu novych subjekt byl zaznamenan od roku 2004, coz ilustruje tahukkly jsou
hodnoty vztazeny k gméru.

® (SSZ: od z#atku roku ubylo 25 000 podnikabeldostupné nttp://www.novinky.cz//05/43/46.htm
18.4.2005




7

Vysledky jsou vyhodnoceny znaménkem ,+“ #ipad, Ze je hodnota vySsi nez
pramér a znaménkem ,-“ vifipact nizSi hodnoty. Vynasobenifady (sloupce) znamé-
nek mizeme ziskatigdstavu o dalSim vyvoji a dynamice novych firem.

Tabulka 2 Priristek podnikatelskych subjgkt

POMER .
PRy POROVNANI AK-
VZNIKLE  [ZANIKLE ABSOLUTNI'PRI- VZ,N'K' TIVITY S PR U-
RUSTEK LE:ZANI M
: MEREM
KLE
2000 102 886 27 667 75 219 3,7:1 + -+
2001 92 322 30 694 61 628 3:1 + -+
2002 64 084 18 413 45671 3,5:1 - -+
2003 99 915 26 781 73134 3,7:1 + -+
2004 84 908 47 469 37 439 1,81 + o+ -
2005 78 302 40 863 37 439 1,911 + o+ -
Primér 71636 31981 39 655 2,9:1

Zdroj: Demografie podnik v CR - vysledky za roky 2000-2003, vilastni préo (uveejréno 8/2006),
http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/publ/1-D83za_roky 2000 2003

nika.

Z tabulky tak Ize yedpokladat, Ze trend v ramci vzniku a z@ngodniki bude
pokratovat v nastoleném trendu aghy subjekfi jiz nebudou itst tak dynamicky a spiSe
se bude vytviget prostor pro kooperaci, kapitalové propojenostlyrth a stednich pod-

1.1 Obecr¥ platné piekazky rozvoje podniki

SniZeni potu subjeki a cast&ny Upadek malych organizaci (obzvtagtikro-

firem) vypovida o nelehké situagichto specifickych ekonomickych subjékta naSem
trhu. Pro zaji&ni zdravého vyvoje malopodnikatelského pifedt jsou velmi dlezita
systémova op#tni zandiena na pomoc nejen malym, aletesinim podnikm, dlouho-
dobs deklarovana, jedna se zejména o oblasti vyplgiajiexternino prostdi a jejich
odstraini je jednim z cfl Oper&niho programu Podnikéani a Inovace pro léta 2007-

2013:

okolnim prostedim.

snizeni daové zétze podnikatelskych subjekt
zefektivréni vynucovani prava v obchodnich vztazich,
odstraiovani administrativnichigkazek,
zlepSeni fistupu k bankovnim @vam,
podpora aktivni $bvé kooperace malych aetinich podnik navzajem a s
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Obecr mizeme bariéry podnikani vymezit jakenitni (endogenni) , kdy
¢lovek podnikat nechce (nema motiv, boji se, nemdebwig vlastnosti), nebo néie
(nema zdroje, podnikatelské prostory, nema podpwagd, doma), a heumi to (nema na
to, nevi vkem ma podnikat, nema gebné znalosti).

Mezi vrnejsi (exogenni) bariéry podnikaniireme z#adit pravni prosedi, tedy
podminky pro zalozeni a fungovani podniku, ekondéiprostedi, zejména detni,
daiové, celni a dalSi pozadavky, vliv ma také infralginra pro podnikani , coZgdsta-
vuje banky, poji&ni, komunikace, vz#lavani, véejna sprava a v neposledatk verej-
né mirgni , tedy atmosféra a nazory.

Faktory Ize souhrnnvymezit do ti z&kladnich oblasti do kterych zasahuji
s komparaci informmich zdrof, které je identifikuji:

- podnikatelské progtdi a bariéry z& vyplyvajici, kde zdrojem informaci
jsou oficialni statistiky a indexy,

- podnikatelsk&tinnost atizeni podniku — kde bariéry rozvoje vychazeji
Z oboruginnosti a motivu k podnikani,

- individualni bariéry, vyplyvajici ze schopnosti avddnosti samotného
podnikatele a jeho zatstnand.

V porovnani s velkymi podniky malé afetini podniky disponuji malou eko-
nomickou silou, nedostateym pistupem na trhy, nizkou konkurenceschopnosti ehjeji
pozice v souZi o verejné zakazky je ziaé slaba. Na zakladstudia fisobeni malych a
strednich podnik v ekonomickém systému statu Ize definovat hlavoéomt platné
bariéry rozvoje malého aretiniho podnikani ¢eské republiceyplyvajici ze satasné-
ho stavu podnikatelského priesf.

- Nizké efektivita a funénost systému podpory malého esiniho podnika-
ni ze strany statu a jeho orgars tim také souvisidinnost a cilenost na-
stroji podpory malého aigdniho podnikani, kterd neni dostate

- NizSi dostupnost ptgbnych informaci a poradenskych sluzebta nedo-
statujicich znalosti zfisoh zpracovani a moznosti vyuzivani informaci.

- Vysoké daové zatizeni a administrativnigkazky, kvalita legislativy a
vymahatelnost prava.

- Nedostatek pgateiniho finargniho kapitalu, nizka dostupnost bankovnich
avéri a obecn obtizny gistup ke kapitalu a tim i omezujici moznost pro
financovani rozvojovych aktivit.

- Regiondlni diferenciace v pef p'edpoklad pro vykon ekonomickych akti-
vit (regionalni rozdily ve strukie, infrastruktiie, demografii...).

Mezi faktory obec# uznavané pblasti podnikatelskych dovednostiizeme
vyjmenovat:

- Informovanost a schopnost prace s informacemi mgestavitel MSP

® Narodni rozvojovy plat’R 2007-2013 http://www.strukturalni-fondy.cz/upleéald/1141122325.materi-I-
nrp---iii.-nrp-upraveny---str-113-a-124.pdf s.123241
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e

aktivni vyuzivani marketingovych a manazerskychtoa&izeni podniku
(planovani, vytvéeni strategii, marketingovy vyzkum a néastroje miinke
gu obeca...).

- Vyrazna izolovanost a tim i zpatku nizka ochota pro rozvijeni moznosti
vzajemné spolenskoekonomické kooperace s ostatnimi subjektgtiun
cemi pisobicimi v Sirokém socioekonomickém piesti. Spoluprace stv
deckymi, vyzkumnymi institucemi a vysokymi Skolag@ v podstat zati-
na rozvijet az v et@rozvoje ¢chto subjeki.

- Kooper&ni a konkure#ini vztahy ekonomickych subjeékSech velikost-
nich kategorii jsou zatim nedostaté acasto jednostranné ze strany na-
bidky moZnosti.

Ve vztahu k inovacinjako faktoru rozvoje a zén péistupu k nim, mizeme
uvéstradu faktofi, které maji v podstatorzdici ,, Einek”. Jsou to zejména:

- Nedostaténa iniciativa zansstnavatel v oblasti vzédlavani pracovnik a
tim i nepropracovany plan kistupu k dalSimu odbornému \&évani za-
meéstnand.

- Kvalita a struktura nabidky pracovni sily na lokélmpracovnim trhu.

- Charakter podnikatéljako celku a jejich schopnost komunikace &j$im
prostedim, jejich vazby na regionalni rozvoj a jeho pardpa nedostat@é
vazby podnikatelského sektoru nglu a vyzkum.

Na zaklad téchto bariér Ize identifikovat pozici malych afestnich podnik
v Ceské republice, vyplyvajici z analyzy sekundarnigtiroji, jak je shrnuto
v nasledujicich tabulkéach. Inforgr@mi zdroji byly tyto analyzy:

- analyza OSN z roku 2003 pro srovnani pozice M8#®l pstupem do Ev-
ropské unie,

- analyza Okresni hospa@&é komory Brno z roku 2005 pro srovnani situa-
ce po vstupu do Evropské unie.

Faktory byly vyhodnoceny v tabulce 3 a 4, kteréylsdstaveny z Ghlu pohledu
veiejné spravy jako aktivniho ovilwvatele kvality podnikatelského préesti. Rivodni
faktory, které byly v analyzach obsazeny, byly&mkovany hodnotou 1, coZqulsta-
vuje situaci vychozi, kdy faktory byly rozhodujiaidilezité v okamziku provedeného
hodnoceni. Posun v podminkéch je syntézou s miteridedré podnikatelského pro-
stredi a zprav o stavu MSPGR v gesci Ministerstva pmyslu a obchodu.

Tabulka 3 Predvstupni analyza podnikatelského predtCR rok 2003 srovnani-silné a
slabé stranky

SILNE STRANKY STAV SLABE STRANKY STAV
Jasna a transparentni stagrii FiliSna byrokracie a admi-| 4
politika, ktera je zaloZena nistrativa i zakladani

na zakos ¢. 299/1992 Sbh., podniki
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VIadni program ,Operai | 1 Nizka ekonomicka sila 2
program Podnikani a Ing- MSP ve srovnani s velkym
vace 2007-2013 podniky
(pop.OPPP 2004-2006)
Pongrné rychla adaptace np3 Chylgjici kapacity v oblasti| 1
trzni poptavku prava, ekonomie, technic-
kych a manazerskych do-
vednostech
Import novych technologii | 2 VysSi citlivost na amy 1
pravnich pedpidi a admi-
nistrativy a
Moznost tvorby novych 2 Nedostaténa orientace na | 1
pracovnich mist s malymi zahrangni trhy
kapitalovymi naklady
Dynamicky rozvoj mist a| 1 NizSi mira pipravenosti na | 3
obci diky intenzit podnika- negativni dopady produkcg
telskécinnosti, na zivotni prosedi.
Podpora zaostalych regibn 2 Dlouhy proces i feSeni 1
¢i  regioni postizenych obchodnich spdr
restrukturalizaci
Dobra inform&ni infra-| 2 Inovani aktivita firem 1
struktura pro podporu MSH
Praimérna znamka 1,75 Primérna znamka 1,75
(81,25%) (81,25 %)
Vychozi stav 1 (100%) Vychozi stav 1 (100%)
Zména + 0,75 Zména + 0,75
(-19,75%) (- 19,75%)

Hodnota Skaly znamend: 1- ano (100%) , 2-spiS€ &%), 3 — mozna(50%) 4-spiSe ne(25%) 5-ne (0%djzdr
vlastni s vyuzitim Small and medium-sized Enteggi countries in transition, UNITED NATIONS: New
York and Geneva, 2003, ISBN E.03.11.E.43, str.66

Srovnanim tabulek 3 a 4 Ize dojit k nadzoru, Zze ptupu do Evropské unie
v kontextu tlaku konkurence ubylo rovnémg silnych a slabych stranek
v podnikatelském proigdi. Pozitiveé Ize vnimat opdeni, ktera omezuji dopad slabych
stranek (pokles o 20%) a to zejména v oblasti aghzvotniho prosedi a zjednoduse-
ni administrativni zéte i zakladani podniku.

Prilezitosti proceské podniky astaly skoro neknné, jen zalezi na podnicich,
zda tyto faktory umi obrétit ve 8y prosgich a omezit hrozby, které majiiyod
v pozadavcich na vyssi kvalitu vyrab& sluzeb a procesu certifikace.

Tabulka 4 Predvstupni analyza podnikatelského predt vCR rok 2003 srovnani-
prilezitosti a hrozby

PRILEZITOSTI HROZBY

Rozvoj ptimyslové produkce a| 2 ZvySena konkurence diky globalizaci| 1
pramyslovych sluzeb trha

Rozvoj obchodnich  vztdéh| 1 Konzervativni pistup manazér 2
s velkoobchody a &Simi fir- k zavaeéni certifikovanych systétn
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mami managementu
Vytvéret.klastry 1 Nedostatek kapitalu pro rozvoj podni- 1
katelskych aktivit

Pouzivat inovéni potencial 1 Korupce a neefektivhost 2

jako generéator pro vyssfiga-

nou hodnotu produkce

Ugastnit se viceletého programul

podpory MSP

Primérna znamka 1,2 | Primérnd znamka 15
(95 (87,5
%) %)

Vychozi stav 1 Vychozi stav 1
(100 (100
%) %)

Zmeéna +0,2 [ Zména +0,5
(- (-
5%) 12,5

%)

Hodnota Skaly znamené: 1- ano (100%) , 2-spiS€ &%), 3 — mozna(50%) 4-spiSe ne(25%) 5-ne (0%djzdr
vlastni s vyuzitim Small and medium-sized Enteggi countries in transition, UNITED NATIONS: New
York and Geneva, 2003, ISBN E.03.11.E.43, str.66

Naproti tomu tabulky 5 a 6 vyjadii pojeti faktofi omezujicicttinnost malych
a stednich podnik z pohledu podnikatele, jeho ekonomické sily adeakkonkurence-
schopnosti na Evropskych trzich.

Tabulka 5 Analyzaceskych firem v EU (2005)

SILNE STRANKY STAV SLABE STRANKY STAV
cenova vyhoda 3 vysoké jednotkové naklady/nizkal
v odwtvich sluzeb a produktivita viozeného kapitalu
vyroby nezavislych na
dovozech
pruznost a &enlivost 2 absence jedigr® produkce a 1
“znacky”
schopnost improvizace 3 nejisté postaveni na \iastrinu | 1
znalost mentality a tith 2 mérg zkuSeny a vykonny ma- | 2
stredni a vychodni Evro- nagement
py
poloha uprosed konti-| 1 nizka podnikatelska a z#éstna- | 1
nentu necka etika, absence firemni
kultury
finanéni problémy a nedostup- | 1
nost kapitalu
slaby marketing a orientace na | 3
zékaznika
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)

chykgjici nebo slaby vyzkuma | 1

VYVOj

nedostat&né vyuziti IT a e- 2

commerce
Primérna znamka 2,2 (70%) ®mérna zndmka 1,44

(88,9 %)
Vychozi stav 1 (100%)| Vychozi stav 1 (100%
Zmena +1,2 Zmena +0,44
(-30%) (-11,1 %)

Kde 1- ano (100%) , 2-spiSe ano (75%), 3 — mozhajbBspiSe ne(25%) 5-ne (0%)

Zdroj: Vlastni srovnani s vyuzitim Vyvoj iimyslu a podnikani, OHK Brno, dostupné z

www.ohkbrno.cz, 2005

Muzeme konstatovat, Ze z pohledu podnikatddylo podstat# silnych stranek
s trendem mirného zlepSovani slabych stranekzevtak dochéazet k lepSi adaptaci na
vzniklé hrozby, kdy jako kéiové oblasti hrozeb Ize definovat dle tabulky 6 mese
konkurerini faktory a optimalizace vyrobnich nakiadPiesto hrozbami podnikatel
zistava pravni ochrana ve smyslu vymahatelnosti prava

Tabulka 6 Analyzaceskych firem v EU (2005)

PRILEZITOSTI STAV HROZBY STAV
nové trhy v EU i mimo EU, | 1 novi, silni a zkuseni konky-1
zvySeni tempaiistu poptav- renti
ky
stabilni podnikatelské pro- | 2 vySSi naklady vyroby 2
stredi
snazsi vyvoz a dovoz , di- | 2 konkurence f&s necenove 3
versifikace dodavatgli faktory
odkerateld
snazSi kooperace, joint- 3 absorpce nového prava 2
ventures a flze, vejné
zakazky v celé EU
vétSi dostupnost kapitéalu, | 2 strategické naroky, jazykq-1
lepSi nabidka bankovnich a vé naroky
finan¢nich sluzeb
védecko-technicka spolupra- 3 tlak spotebitell, odbof, | 1
ce a rozvoj ekolodi

dopady strukturalnich z&n

na poptavku
moznost finatini podpory z | 1 odliv mozk 1
fondi EU

lepSi vymahatelnost prava| 1
Primérna znamka 2 (75 %) ®Bnérna znamka 15

(87,5 %)
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Vychozi stav 1 (100 %) | Vychozi stav 1 (100 %))

Zména +1 Zména +0,5
(- 25 %) (12,5%)

Kde 1- ano (100%) , 2-spiSe ano (75%), 3 — mozhafbBspiSe ne(25%) 5-ne (0%)
Zdroj: Vyvoj pramyslu a podnikani, OHK Brno, dostupné z www.ohkbecmo

Poznatky z této studie je mozno shrnout a ¢lizdle jejich obsahu na Kiové
faktory vyplyvajici z podnikatelského prietli a z pohledu podnikatele.

Tabulka 7 Shrnuti faktos

TYPY FAKTOR U
Obsah faktori Pozitivni Negativni
Vnit¥ni Vlastni cenotvorba nizka inov&ni aktivita
Znalostni potencial nedostaténa produkce kapitalu
Tvorba pracovnichiflezitosti chybgjici diferenciace produktu
Podnikatelska dynamika meére vykonny management
Vnéjsi Nové trhy v EU Necenové formy konkurence
Jednotné podminky pro dovogzNové pravni pedpisy
Vyvoz Vymahatelnost prava
Finartni podpory podnikani
Moznost kooperace
Vytvaieni klastf

Zdroj vlastni zpracovani na zakkathbulek 3-6

Je velmi dlezité si u¢domit, ze pra¥y malé a gedni podniky, v jejich vazb
na vyvoj zanistnanosti, v sabskytaji velmi Siroky potenciél pro tvorbu a vytino-
vych wdeckych a vyzkumnych pozndtkpodporujicich pozitivni vyvoj za#stnanosti a
kvality prace v tomto podnikatelském sektoru . Jakoznou cestu dosazeni lepSich
vysledli v tomto podnikatelském sektoru je nezbytné vyymitdpirnych program pro
nakupyci vyvoj nové technologie, ktera pakie pomoci otetit dvere na jiné trhy, nez
je regionalni trh krdj postizenych restrukturalizaci a eliminovat negdtiiv vnitinich
faktori.

Nizka urové kooperace MSP v regionu vedasto k neefektivnosti jednotli-
vych podnikatelskych subjekta tim i k jejich blizkému zaniku.trava rozvojové a
zmenové strategie je velice na&ma, zvlast pti zméné podnikatelskych podminek, proto
Ize jediré doporuit spolupraci s poradenskymi firmami, regionalntantry¢i védecko-
technologickymi parky, pdfpad s vysokymi Skolami, kterych je v regionu dostapék
zpracovavani tohoto tkolu.

Vzajemnd spoluprace podnikatehize eliminovat i migraci obyvatel z regio-
nu, zvySovat dynamiku a adaptabilitu sektoru MSEiait jej srovnatelnym v ramci
republiky¢i regioni Evropské Unie.

Zatimco otazky podnikatelského priesti jsou v této praci zkoumany jen
v obecné rovié pasobeni, draz je kladen na podnikatelskou demografii a anafk-
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tori nejvice ovlivnitelnych samotnym podnikatelem — pikdtelsky a inovéni potenci-
al.

Tabulka 8 Hrozby pro malé a gedni podniky

KONKUREN CNI HROZBA HLASOVANI
MSP
Mezinéarodni spoknosti 73%
MSP v zapadoevropskych statech EU 34%
Konkurence z oblasti mimo Evropu 31%
Existujici mistni MSP 29%
Velké lokalni firmy 29%
MSP v jinych stedoevropskych statech EU 25%
Zakinajici mistni MSP 16%
MSP ve vychodoevropskych #enskych zemich 8%
EU

Zdroj : Malé a gedni podniky: Jakiezit?
http://www.tiscali.cz/mone/mone_center_041015.7858n|

Zde byla vyjmenovana ohrozZeni, ale i ty 1Z& yhodné strategii eliminovat a
promenit ve swij prosgch. Kvalitou vyrobk a sluzeb je mozné ovlivnit mezinarodni
spol&nosti tim spravnym sénem — obratit hrozbu tim, Ze se stane jednim zhegub-
dodavatel nebo se zapoji do vytieéni klastt.

Je tak mozno vymezit ékolik obecnych hlavnich todi- vyplyvajicich
z predchozich analyz, které mohou omezovat rozvoj padai tim také vést k zaniku
firmy a jimiz je nutné seipzkoumani segmentu zabyvat:

Podkapitalizace

Davodem neusgchu je podcgovani mnozstvi kapitélu, ktery je gebny nejen pro
chod podniku, ale neni kalkulovano sigdiami inovaci a dalSich investic pro jeho roz-
voj a expanzi na trhu. Tentanebd se objevuje n&jstji v samotném dotaznikovém
Seteni.

Nedostat&né planovani

Pro Gspch firmy je rozhodujici sestavit rozumny a reatik§i podnikatelsky
plan. Takovy plan rize klast zné&né naroky na&as. Dolse @ipravit podnikatelsky plan
muze trvat tydny nebo i #sice. Dobe sestaveny plan je totiz také analyzou, zda podni-
katelska mysSlenka buddilvec v praxi fungovat.

Konkuren éni vyhoda

Jedingné podnikatelské mySlenky jsou vzacnosties®o je nezbytné, aby se
firma uchytila v gjakém specifickém oboru a ziskala misto &itértrzni mezee, kde je
nadije na fist. Takové misto se ziskava Htad ugitou odliSnosti produktu nebo tako-
vou podporou zakaznik ktera jde nad ramec toho, co nabizeji konkuréigpsich vy-
Zaduje odlisit se.ifliS§ mnoho malych firem nabizi totéz, co ostatni.

Nedostaté&na znalost marketingu
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Je nutné vypracovat marketingovou strategii nejerop aby se mohlo i,
kdo bude kupovat, ale také grdoude kupovat. Konkuréni vyhodou je zjisni, ze
marketingova strategie jasrodliSi podnik od konkurence, aby zakazni&ddl, pro¢

Nedostat&na pruznost a prizpisobivost

Kazdy majitel malé firmy dote vi, jaké vyhody maiji velké firmy: dostatey
kapital, vySkolené za#éstnance a dalsi. Velka firma vSak ztraci svou pobst adapta-
ce na zminu trznich podminek. Takovou schopnost, neboli poaf, gizpasobivost,
mize kultivovat a vyuzit pra&/malé firma. A je to jedna z velkych konkuteich vyhod
na trhu — dynamika, kterate ovlivnit dalsi gsobeni v dané oblasti.

Snaha wdét o vSem a dlat vSechno sam

Ma-li subjekt ped seboueSeni pravniho problému, musi sédomit, Ze plati
mySlenka, ze zkuSenosti odborinik danych oblastech nenahradi povrchni znalosti jed
notlivych problematik tykajicich se pravaefnictvi,fizeni lidskych zdrdj apod.

Vynikajici Séf, podpramérny personal

Nadijna firma se znalym, zkuSenym a nadSenym majitetgrbe skowit ned-
spichem diky nezkuSenym, neinformovanym a nemotivorapgnéstnaném. Jedna z
taktik, jak toto nebezi¢ eliminovat je zapojit pomoci tymové prace persa@dizeni a
odpowvdnosti vzhledem k podniku.@ezitym faktorem se tak stava celoZivotiéni.

Nekontrolovany rist

Je to paradoxni, ale zkuSenosti potvrzuji, Ze faté, ktera usge na trhu pi-
liS rychle,éasto neusfje. Pokud produkce nestaudrzet krok s poptavkou nebo pokud
ristova expanze narazi na nedostatek hotovycbzpgak fist firmy mize ve skuté&
nosti vyUstit v ohrozeni samotné existence firmy.

Tyto faktory a oblasti budoufednEtem zkoumani v praktické analyze vett
kapitole prace. Je pravda, Zeida existovat natolik specificky druh podnikani, rigte
bude nastraham spojenym &sti na jednotném viiitim trhu Unie uSéen. Na druhé
straré to miZe byt jen a jen faleSn&quistava a az se objevi problém, bude moZzna jiz
pozck.

Nejde jen o to, Ze firmu @ize na trhu snadno a rychle nahradit konkurence, ale
také o to, Zze za nedodrzovani evropskych noremagadnutelné spiwbiteli i konkuren-
ty, pricemz konéné slovo ve sporu nebudou miéské instituce, ale organy UnietD
kladna analyza fize takovym rizikm predejit.

Tento poznatek koresponduje s vyzkumem provede@skym statistickym
Uradem, kdy za bariéry MSP jsou povazovany nasleidoplasti, které byly usgéada-
vany metodou pi@adi, v jakém byly typem podniku dle velikosti u¢ag. AnalyzaCSU
nezahrnovala mikropodniky, tedy subjekty do 10 &Estmand.

Tabulka 9 Hodnoceni bariér di€’sU
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TYP BARIERY/PQRADI MALY | STREDNI | VELKY |PRUMER
PODNIK

Nedostatek finartnich prostied- | 1 1 3 1,7

ki v podniku

Nedostatek financi ze zdfomimo | 4 5 6 5

podnik

P¥iliS vysoké inova&ni ndklady 2 2 2 2

Nedostatek kvalifikovanych pra- | 7 6 5 6

covniki

Nedostatek informaci o technolo{ 11 11 11 11

gii

Nedostatek informaci o trzich 10 10 9 9,7

Obtize pi hledani spolupracujici- | 9 8 10 9

ho partnera

Trh ovladany zavedenymi fir- 3 3 1 2,3

mami

Nejista poptavka po inovovaném| 5 4 4 4,3

zboZi nebo sluzbéach

Nebylo teba inovovat vzhledem k 8 9 8 8,3

piedchozim inovacim

Inovace nebyly vyZadovany 6 7 7 6,7

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuiiti{h Tab. 21a Miktori ome;ujicich inovéni aktivi-
ty pro inova&ni podniky ze zpravg'SU Technické inovace &R 2003-2005 — Analy-
ticka ¢ast, http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/{a605-06-v_roce_2005

1.2 Zpiasoby zkoumani aspsnosti MSP

Zkoumanim a podporou vyzkumu se zabyva mnoho éutak i vyzkumnych
instituci Evropské unie. Jednotlivéigtupy Ize komparovat a tim je dana moZnost pro
vlastni gizpisobeni vyzkumného Gkolu v rdmciiciprace. Po studiu literarnich prame-
nu, vztahujicich se ke zvolené problematice je mainést nize zminé prace dotyka-
jici se zkoumané problematiky za posledniéhlet.
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- LUNDSTROM, A., STEVENSON, L.AEntrepreneurship Policy. Theory
and PracticeNew York: Springer, 2005. ISBN 0-387-24140-X.

- COONEY, T.M., MALINEN, P. - Firm Growth As a Research IsSue
ECSB Online Journal - November 20604

Prvni krokem v oblasti zkoumani malych &eshich podnik by msl byt seg-
ment popsat a podfibbazi znalosti o podnikani MSP a zlepSeni kvaditivantity sta-
tistickych dat, vytveéeni podnikatelské demografie a harmonizovat metaggdolpro
zabezpe&eni komparatibilnosti dat. Mezi iniciatory této neriky mizeme zahrnout:

- The Entrepreneurial Activity IndeXTEA) jako sowéast projektu
GEM®, kdy je popisovan poen mezi firmami starsimi 42 #ésiai a di-
vody, pr@& vznikaji firmy nové. @raz je kladen na vyzkum podnikani
mladych a zen.

— Spojené narodyaké iniciovaly MSP aktivity pro boj proti chudbla
jejich program podpory #&h zahrnovatit oblasti - zlepSeni podnikatel-
ského prosedi, gistup k finagnim zdrojim a gistup k informacim a
znaloste Vydava také zpravy o moznostech partnerstvi anigédi
v ¢lenskych zemich.

— The Competitive Enterprise Institutekoumajici bariéry podnikani,
regula:ni opateni pro podnikani a jejich dopad v préxi

- OECD - vydavajici OECD SME and Entrepreneurship Outlaaiy-
vajici se rozvojem MSP atgkazkami, které musi ipkonavat
v kontextu regionalniho rozvoj@.

- Business Demographyod patronaci Eurostdfy ktera se snaZi popsat
now vzniklé firmy, giciny jejich vzniku. Sodasré zkouma i zanik

podniki a gi¢iny tohoto stavu.

Toto neustalé zkoumani malych gesinich podnik jen potvrzuje, Ze jsouitk-
zitym ptinosem pro ekonomickyist. Jednim z prvnich arguméntpra® je tento seg-
ment tak dlezity, je jeho role ve vyhi&ni pracovnich mist aktivni ovliviovani pra-
covniho trhu Toto tvrzeni bylo poprvé weno Davidem Birchem (1979). Jeho vyzkum
ptinesl mySlenku, Ze nové pracoviilgzitosti nejsou generovany jen malymi #edhi-
mi podniky se stabilnim postavenim na trhu, aedpvSim ,mladymi“ a dynamickymi
firmami.

Podnikani je tak z jeho pohledu moznoétiphko cast&né ieSeni nezasstna-
nosti push podnikania prostedek absorpce novych pracovnich sil. | kdyZz novétami
dle statistik najasgji vznikaji v malych a sednich podnicich,ist firem zavisi na ros-
touci podnikatelské aktivit Rozdily v motivech Ize spatvat napiklad v oblasti pod-
por podnikani, které n&sgji smetuji na start podnikani, tedy rozvoj podnikavogtil{

7 http://www.thomascooney.com/publications.htm

8 Global Entrepreneurship Monitor (GEM) http://wwwrgconsortium.org/

° The Efficient Entrepreneur programme, http://wwwep.fr/outreach/reporting/smes.htm
10 hitp://www.cei.org/pages/cfe.cfm

2 hitp://epp.eurostat.cec.eu.int/cache/ITY_OFFPUBIRS04-001/EN/KS-DV-04-001-EN.PDF



18

podnikanj. OvSem v praxi nelze ¢kskupiny motivi od sebe odiit a proto jeho model
pouze zohletiuje diferenci faktai.

Obrazek 1 Motivy Push a Pull

Zelafent podniku ‘

piesh faktary pull faktory
nespokofenost v negdvislost, seberealizace

raméstndni, neramishiost,
potieba vic vydéiat

poduikatelskd
ivaha

zdroj: Vlastni zpracovani

Lze konstatovat, Ze v rozvojovych regionetihoblastech se fizeme setkat
s vySSi podnikatelskou aktivitou, ktera je zejmepeolavana pdebou uplaténi daného
jedince (Reynolds, 2004), protoze jsou omezeny mstzrdostupného za¥stnani a
Urovni socialniho systému. Zde se pakdeédva vysoka miraistu zalozeného podni-
ku. Situaci dokresluje i vyzkum provedeny GEM vced2006, ktery srovnava motivy
k zahajeni podnikani. U kazdé z&ne v prvnim sloupci vZzdy uvedeno procentudlni
zastoupeni podnikatelské aktivity zaloZzené na rpmppé pilezitosti, v druhém sloupci
procentualni zastoupeni podnikatelské aktivity zaf@ na nutnosti.

Graf 2 Motivace kfinnosti
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zdroj: LUKES M., JAKL M. GEM-Podnikatelska aktivita Ceské republice. Narodni

zprava

2006.

http://www.gemconsortium.org/download/1178783032CR. GEM2006.pdf, s. 21

d’uje na

Pro zjiSeni faktort rastu se vyzkum v oblasti MSP je v saisné dob souste-
ti hlavni oblasti®:

— Vyzkum podnikatal a jejich chovani jakoigledek Schumpeterovych
tezi o vyznamu podnikatele pro hospisk§ rozvoj (Entrepre-
neur/Entrepreneurship), kdyiihz je kladen na osobnost podnikatele,
vnitini faktory utvdejici Usgch, proces zakladani podniku, (aktivity
European Council for Small Business, GEM projekt).
Z nejvyznamgjSich autolt Ize uvést vyzkumné prace D. Bircha
(1979), Guthersona (1988).¢8skych autar je dostupna vyzkumna
prace Martina LukeSe a Martiny Jakl (2006) pro @kbjGEM,

- Vyzkum podnikani jakainnosti (Enterprise), kdy se vyuziva zvlast-
nosti strategického potencialu malych &dahich podnik, zkouma
postaveni podniku v zavislosti na jeho zivotnim laylBeirat, Gibb,
Acs, z domécich Srpova, Kubalkova, Wagnerova, LeshkMarkova
a dalsi),

- Vyzkum v oblasti podnikatelského prieti k odstraovani bariér tlu-
micich podnikatelskodinnost (nap. projekt IPREG). Hlavnim cilem
je zjistit oblasti bariér a navrhnout opei tak, aby podpné progra-
my plnily svou funkci co nejlépe a podila se podnikavost a inovai
pristup co nejvic subjein.

¥ MUGLER, J.Podnikové hospodétvi malych a sednich podnik. Plzei: ZCU, 2001. ISBN 80-7082-729-7.

s. 99-102
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Vyzkumny problémieSené prace se timto rozpada dkotika ¢asti, jak zna-
zomuje nasledujici schéma.

Obrazek 2Znazorrni vyzkumného tkolu

Inovace - . Ekonomicky
rast

<]

?

— Podnikani
Podnikani ) motivované
motivované «— — | nutnosti
prileZitosti
e (PUSH)

zdroj: LUNDSTROM, A., STEVENSON, L.AEntrepreneurship Policy. Theory and
Practice New York: Springer, 2005. ISBN 0-387-24140-X. 4182

Oblasti ozn&ené ve schématu otazniketieg@stavuji oblasti, kde je nutno iden-
tifikovat faktory, které v kontném disledku ginaseji inovace a ty jsou pak zdrojem
konkurenceschopnosti a vedou k ekonomickéisiur regionu. Podnikatel se v tomto
pojeti stavéa ¢ernou skinikou®, kdy faktory ovlivaujici jeho podnikani mohoti nemusi
vést k inovacim.

Obrazek 3 Faktory pisobici na podnik

zdroj: vlastni zpracovani

Proto je nutné do analyz zahrnovat faktory vypligiad vySe zmiénych oblas-
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ti, eliminovatéinnosti, které zasahuji do vice oblastitzmisobit se podminkam zkou-
maného regionu.

1.2.1 Vyzkum podnikateli a jejich chovani

S ohledem na osobu podnikatele je nutné nejprni&itanzdil mezi podnikate-
lem a nepodnikatelem a jeho Ulohu ve spadsti. Redngtem zkoumani je Zisob mo-
tivace k podnikani — jestli se podnikatelem ,naroelf nebo se jim staneme. Zabyvame
se tak otazkou jakéd je motivace k podnikani

Velka ¢ast literatury v oblasti podnikani se zabyva pokusesestrojeni typic-
kého podnikatele. Delm¥rpoznamenava, Ze je vSeobecnou démkau, Ze UsgBny
podnikatel je vysledkem specialni kombinace osdbui@vednosti nez vyskyt Sance se
prosadit a nebo vyuzitimodné situace.

Vyzkum v této oblasti se dle Delmara vyvijel nasigdim zpisobem:

1. definice toho, kdo je podnikatelem, kon¢ppst gistupu vedla
tomu, Ze:

2. bylo zjiS€no, Ze podnikatelé nett¥iohomogenni supinu a to vedlo
ke zkoumani vztahu mezi typem osobnosti a vztabdniani,

3. koneng ani tato teorie neobstala a vyzkum si klade zaydilaret
modely znalostni motivace.

SkZejni se pak stava v této oblasti prace McClellafid61), ktery tvrdi, ze
pokud motivace k podnikani roste, roste i rozvajisau a jeho ekonomické ukazatele.
Ten rozaéluje motivy k zaloZeni podniku n& kategorié>

- mocensky kdy osoba touzigkoho véstfidit, byt ve stedu &ni. U takového
typu podnikatal predpokladé, ze budou chtit vstoupit do &l pomoci ¢t-
Sich firem a budovat&si podil na trhu. Nicmeénslabinou tohoto typu je, Ze
Spatr odctluje Usgch swij vliastni a Usgch organizace,

- vztahovy, kde osoba podnikajici je motivovanaapim dobrého vztahu
s okolim a vyho#t nesobecky fanim druhych. Takové typy podnikateilasi-
fikuje do oblasti podnikani ve sluzbach, v oblaktporadenstvi,

- vykonnostni, kde se odraZzi touha byt nejlepsi, vykazovat vysteddosahnout
UspEchu prostednictvim efektivnosti. Tento motiv Ize povazovatgedpoklad
inovaénich aktivit a jako faktoristu podniku.

Tento vyzkum byl poz#i prohlouben o zkoumani postok riziku ¢i sebekont-
roly (Brockhaus, 1979, Vries, 1977). Mezi dalSitéak, které byly timto odhaleny a
vedou k podnikéni, pétpiedevsim rodinné zadzemi, zkuSenosti ze&amdni a zivotni

14 DELMAR, F. The psychology of the entreprengurCarter, S. and Jones-Evans, D. (eds),

Enterprise and Small Business, Principles PraeticePolicy, Pearson Education, 2000. p.133, 13914411
15 KARLOF, B. OSTBLOM, SBenchmarkingPraha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-858G5& s.19-
23
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podminky. Zarov také jmenuji faktory vychazejici z ettimdho, ekonomického a soci-
alniho nedostatkéi pocitu neuspokojeni pietb z &chto oblasti vychazejicich.

Cas ukéazal, Ze jergba zkoumat podnikani i z jiného Ghlu pohledu, jakizi
Gartner (1988), kdy provadi demografii podnikatelcilem objevit bariéry startu podni-
kani. Autor povaZuje za prvni vystup podnikatelskéhovani zaloZeni vlastniho podni-
ku. Nutné je podle & vSak zachovat to, Zze se pohybujeme v nestabilmiostedi a
podnikatelé na & dynamicky reaguji. V neposledic se jeho vyzkum zadiuje na
role a funkce podnikatélv ekonomice.

| dalSi ekonomové zkoumaji tlohu podnikatelekonomickém systému, ni&p
klad neoklasicka teoridistu odmita nazor, zést je zgisoben ekonomickym chovanim.
Nabizi vSak mySlenku, Zést je zgisoben akumulaci kapitélu a technologickym pokro-
kem — tedy exogennimi faktory a motivaci podnikiatklpodnikatelskéginnosti tak
nebere v Gvahu. (Carree and Thurik, 2003; LowréyQ3}. Pouzivani endogennich
ristovych modéei*® v 90-letech posunuly roli podnikatelské aktivitytaké samotného
podnikatele do role nejvice variabilni prémmé v oblasti ekonomickéhdstu regiontsi
statu (Carree and Thurik, 2043)

Tabulka 10 Srovnani obsahu pohledu na podnikatele

DURAZ KLADEN | DURAZ KLADEN
AUTOR NA VROZENE NA ZISKANE MOTIVACE
SCHOPNOSTI DOVEDNOSTI
McClelland X X
Brockaus, Vries X X
Gatner X X
Caree /Thurik X X

Zdroj: Vlastni zpracovani

Komparace fistupi jednotlivych autol vede k mySlence, ze poznani struktury
motivace k podnikatelsk&innosti je dilezitym faktorem pro nft opateni ¢i navrh
k jejich podpde. Jejich rozvojem fzeme dosdhnout rozvoje @Spého podnikani
s inova&nim nabojem.

1.2.2 Vyzkum malého a dtedniho podnikani jako ekonomick&innosti

18 Teorie vychazi z/pdpokladu o endogenizaci ekonomickéfistu, ktery je vysledkem akumulace lidského
kapitélu, externich efekt produktivnich vladnich vydajnebo ristem znalosti. Kébva je skuténost, Ze zaso-
ba lidského kapitalu nebo znalosti je vysledkeni atmalizujicich jeding a rovnovaznych procésa tedy
endogennim zsobem zavisi na strukturalnich charakteristikacbnekniky. Z tohoto iodu jsou modely
endogenniho iistu vhodnym nastrojem pro zkoumani hospski politiky, vetr¢ politiky hospodéské.,
kapital se chape v Sirokém slova smyslu, jako Kyziapitél i lidsky (znalostni) kapitél, znaloskdpital
(vysledek investic do vyzkumu, &ladi, atd.) nevykazuje klesajici vynosy. Model pjas produkni funkci s
konstantnimi vynosy z kapitalu.(dle Kejak M. : Egelmni ristové modely, Finance a 48, ¢. 7., s. 445—
465.)

17 LUNDSTROM, A., STEVENSON, L.AEntrepreneurship Policy. Theory and Practitéew York: Sprin-
ger, 2005. ISBN 0-387-24140-X. str. 18-20
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DalSi ¢ast vyzkumnych praci je z&bhena na studium charakteristiky malych a
strednich firem, jakou roli hraji v rozvoji regibnjak vyuZzivaji nabidky na trhu dle
jejich ekonomické&tinnosti. Co tedy rizeme nazvat jako Kiové faktory, které vedou
k preziti malych firem a jejichiistu?

Vyzkumné zaréeni v této oblasti {inaSi odpo¥di na otazky, jak podgi
podnikatele tak, aby byli zdrojem budouciho ekoruk@ho fistu'®, kdy je sledovan
vyvoj trzeb, vykor, pfidané hodnoty, HDP na obyvatele a dalSich ekonojultkikaza-
tela.

Nové firmy jsou rozhodujici v ino¥aich aktivitdch a zlepSovéani produktivity.
Baldwin (1999) konstatuje, ze nbwznikajici firmy se vyzné&uji vysokou mirou ino-
vatniho chovani a argumentujetgzawr tim, Ze nové firmy fispivaji k inovacim, ze
vzdy nabizeji nové produkty a vySsi Urvduzeb. Zkoumani vznikajicich a zanikaji-
cich firem se stdva mocnym &im k poznani dynamické trzni ekonomiky.

Nedilnou sogasti tohoto zkoumani je, jakou rolibec hraji v ekonomickém
rozvoji a vyzkum tak sgiuje na dynamikuirstu MSP ve zmigném kontextu. Zarove
se snazi popsat turbulence v tomto sektoru — ak figrmovany nové firmy, jak existu-
jici expanduji, sleuji se a mizi. (Kirchhoff,1994; Storey, 1994; Ad€999; Slavik,
2005).

V minulosti tento pohyb (turbulence) byl vnimanSsphegativé, tento projev
kreativni destrukce je nyni vniman jako pozitivitd ¥ dlouhodobé za#stnanosti oby-
vatelstva a zdroj ekonomickéhitstu. AZ Parsley a Dreessen (2004) nazoik@zali, ze
MSP je hnacim motoreniistu ekonomiky. Mezi jejich hlavni zémy patilo:

- Nowé vznikajici firmy jsou vyznamnym zdrojem z#éstnanosti a bla-
hobytu,

- Je velice dlezité pochopit bariéry a specidlni ey, kteryméeli no-
vé firmy pokud ma byt jejich podpora &Sma,

— Pokud jsou stanoveny podminky pro podparstu €chto firem, zasa-
hy statu budou s#éitovany efektivaji.

Zde je teba jedt zminit fakt, Ze diky nestabilnimu podnikatelsképrostedi
mize byt podpora n@vvznikajicich firem kontraproduktivni. Deakins a W#&m ozna-
¢uji pouze ¥ ze v3ech firem jako rostoticlinakieseno, &tsi ¢ast malych a sednich
podniki nema dostat@y potencial @istu ¢i vytvareni novych pracovnichifezitosti a
v delSim¢asovém Useku bude spiSe ve stakeZiyvani. Pokud bychom kustu chli
vyuzit podpor podnikani bylo by nutné zvazit, zdmesrejSi jsou podpory jiz zavede-
nym firmam, které cl¥i financovat fistovy spurt nez vythiét paetnt nové firmy.

1.2.3 Vyzkum v oblasti podnikatelského prostedi

18 LUNDSTROM, A., STEVENSON, L.AEntrepreneurship Policy. Theory and Practitéew York: Sprin-
ger, 2005. ISBN 0-387-24140-X. str. 20-22

19 peakins D., Whittam G. Business start ups: Theprgctice and policy in Carter, S. and Jones-Evans,
(eds), Enterprise and Small Business, PrinciplestRe and Policy, Pearson Education, 2000. p.285,1
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Treti oblast zkoumani Gspghu podnikani je vyzkuminzangfena na vyzkum
podnikatelského prosdi. Zakladni otdzkoutstava: Pro se Urové podnikani liSi a
kterymi prvky se odliSuji jednotlivé staty?

V odborné literatte nachaziméasto spojeni mezi podnikanim a ekonomickym
ristem nebo strukturou podnikated rozvojem HDP na hlawti komplexni podnikatel-
ské aktivity a st ekonomiky samotné (Reynolds, 1999). VysSi paateikka aktivita je
podle &) pozitivné spjata sdmito faktory:

- Motivace, dovednosti a znalosti k vyuzitilpzitosti, vzdlani,

- Infrastruktura (kapital, sluzby, transfer technalpfiexibilni trh prace,

- Rast populace,

- Urovei vzdlanosti,

- Pozitivni kulturni postoj k podnikani.

Jejich &inek na podnikatelskou aktivitu Ize znazornit nigedenym schéma-

tem, ktery vystihuje popisovanou problematiku pofrawasti, které zasahuji do podni-
kani.

Obréazek 4 Faktory ovliviujici podnikani

C) Lidé

B) Kultura / \
Podnikatelska /

aktivita

<N

A) Struktura E) Politika

D) Dynamika

zdroj: Lundstrém, A., Stevenson, L.A. EntreprenbigsPolicy. Theory and Practice. New York: Springer
2005. ISBN 0-387-24140-X. str. 25

Jednotlivé faktory v rdmci oblasti, ze kterych pédji, nizeme popsat afiplizit
takto:

1. Demografickd, makroekonomicka a strukturalni dineenzde nizeme z#adit
tyto faktory:

- Urovei ekonomického rozvoje —kdy je popsan inverzni vztah mezi
ristem HDP na hlavu aistem podnikatelské aktivity, naopak vySsi
prijmy zase vedou kiflezitostem k podnikani. Bkeme vyjit z faktu,
Ze ¢im vySSi HDP na hlavu, tim vySStijony doméacnosti coz vede
k vySSi spakebs a vytv&eni poptavky, coz je dobry zaklad pro podni-
katelskowéinnost - mit komu prodéavat, nabizet své vyrobky.

- Rast populace —s ristem populace logicky roste poptavka a nasledn
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vytvéri podnikatelské filezitosti k uspokojovani této poptavky

Vékova struktura populace —nagiklad dle TEA indexu nejvySSi mi-
ra zaloZenych podnikbyla lidmi ve ¥ku 25-34 let. (projekt GEM).

Posuny v ekonomickych sektorech malé a stedni podnikani by se
melo soustedit do sektoru sluzeb, kde Ize spaat nizSi poateni
naklady a nizké bariéry vstupu. Zaraveiilezitosti k podnikani
v sektoru sluzeb vyt¥d velké firmy, které fichazeji na trh
s pozadavkem outsourcinggkierych jejich vedlejSicliinnosti.

Mira nezaméstnanosti —Dle vyzkumi Reynoldse (2005) Ize konsta-
tovat, Ze jednoprocentniist nezamsstnanosti koreluje s 0,11%stem
poctu podnikatel. Nezandstnanost lze tak nazvat ,push® faktorem
k samostatné vydeené ginnosti (OS\C).

Sociélni politika —vysoka mira socialnich jistot vede ke snizeritpo
z&inajicich podnikatél Faktor vyplyva z nizSi motivace populace
ptijmout riziko podnikani.

dimenze v s@tzahrnuje:

Socialni a kulturni normy — ve spolé&nostech, kde se prosazuje indi-

vidualismus, nezavislost a hodnota seberealizakazuje vyssi pod-
nikatelskou aktivitu.

Pozitivni postoj k podnikani — propagace podnikani atzdzreni ro-
le podnikatele ve spaiaosti pozitivig ovliviiuje nist podnikatelskych
subjekt.

Lidska dimenze- zde je nutno zminitékolik oblasti, které mohou spiSe nega-

tivné ov
rozvoje:

livnit podnikani a postoj kédmu a mohou byt povazovany za bariéru

Divéra ve vlastni zdatnost, nespokojenost jsou faktory, které
ovliviwuji budouci charakter podnikani, vztah k riziku.dd&azano, ze
nespokojenost s postavenim ve  spotesti  mize  vést
k samozarsstnavani (Shapero&Sokol, 1982).

Podnikatelska dynamika

Intenzita podnikatelské ¢innosti — mezi faktory ovliviujici intenzitu
mohou pdft vychova v podnikatelské rodin prace pro podnikatele
jako zandstnanec, podnikatelé z oblasti znamych'&el — to vSe vy-
tvéii prostedi pro budouciho podnikatele.

Podnikani Zzen— zen¢ s vysokou podnikatelskou aktivitou vykazuji
také rostouci podil Zen v podnikani a tispivaji k ekonomickému
rastu.

Dynamika regionu — regiony s vy$Sim ekonomickyrstem vykazuji
vySSi dynamiku, tedy vySSi miru rozdilu mezi prdaeemfistu novych
firem a procentem firem upadajici¢hukontujicich svowinnost.
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5. Politicka dimenzge charakterizovana
- SnadngjSi vstup a vystup z podnikani — dlouhotrvajiciqadury a le-
gislativni opatteni mohou byt ficinou odrazeni budoucich podnikditel
Z jejich¢innosti.

- Stimulujici podnikatelské prastdi — n&lo by byt zandfeno gedevsim
regionalé s vyuzitim specifik regionu a tim podporovat navéisto-
vé orientované podniky.

- Pristup k financovani - redukovat asymetrii inforing&gkajicich se
databéazi subjektposkytujicich fjéky, awvry, Business Angels.

- Podpora podnikatelskych siti — podpora klastrovgktivit, podnika-
telskych organizaci.

K analyze faktok, pochéazejicich z podnikatelského predf, mizeme pro
znézorrni vyuzit pojeti konkureini strategie M. E. Porterem a jeho analyzsti gil.

Obrazek 5P¢t sil dle M.E. Portera

SUBSTITUTY
DODAVATELE .
e KONEURENTI |g ODBERATELE
ELiCovicH " opvETU +
VaTUPU e
POTENCIALNI NOVI
KONEURENTI

Zdroj: PORTER,M.Eonkurerni vyhodaPraha: Victoria Publishing,1992. ISBN 80-85605-1%-(23

Pti analyze vSechsthto faktoii ovliviiujici budoucnost firmy je nutné si polozit
pét zakladnich otazek:

1. Které z gti sil maji ptimy vztah k mému odvi a firmg?

2. Je mé firma chrama proti rizikovym faktoim tch sil, které maji k
mému od¥tvi a firme primy vztah?

3. Existuji cesty ke zlepSeni strategického postavedéifirmy v ramci

odwstvi?

Lze postaveni v ramci odivi ziskat &jaké vyhody?

Je moZné analyzy o#twi a poznani konkurénich firem v gm vyu-

Zit k prosgchu mé firmy, resp. k vytweni stavajici situace v oéwvi

k prosgchu mé firmy?

o s
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DalSim dilezitym predpokladem pro dobrou prognézu podnikani v EUspEty
zda je nabizeny vyrobek (nebo sluzba) snadno niblagd Podnikani ize dale ovliv-
nit pozice smrem k dodavatém nebo odbrateiim. Dodavatelé se nachazeji oproti
vyrobci ve vyhod, pokud jsou sil§Si a koncentrovaijSi nez vyrobci. Jejich vyhoda
muze také pramenit ze skdteosti, Ze dodavaji specializovany vyrobek, kteryzee
jednoduse nahradit (koupit jinde).

Odhsratelé budou ve vyheédoredevsim tehdy, kdyz vyrobce nabizihy, leh-
ce nahraditelny produkt, ktery nebude problém rdihr@&éim (nskym) jinym. Pro kaz-
dou firmu je pemysSleni o jejich odiratelsko-dodavatelskych vztazickegevsim vy-
zvou pro vyhledavani spojenectvi a integrace s patpostavenymi vyrobci.

Poslednim faktorem k promySleni podnikatelské budosti je konkureni ri-
valita v od¥tvi. Vysoka konkurence budegqaevsim tam, kdetgobi vSechny jiz po-
psané faktory tedy relati¢gnsnadny vstup do odtvi, substituty a dodavatelsko-
odbiratelské vztahy.

Vysoka konkurence existuje v a#tvich, kterd vykazuji slaba tempastu, a
tudiz i stagnuijici zisky firem. Plati tdqulevSim tam, kde je stabilizovana, malo rostouci
poptavka (vyroba potravin, vydavani novigasopisi, provozovani fiicovny aut nebo
taxi sluzby). Tvrda konkurence je&tginou také v oblastech s vysokymi fixnimi nebo
skladovacimi naklady, nebo tam, kde existuje jetkdimira diferenciace mezi vyrobci a
zékaznik tak rize lehce pejit ke konkurenci (&né vybaveni doméacnosti nebo kancela-
i, vyroba a distribuce pohonnych hmot).

Které typy firem se tak stavaji ohroZzenymi konkwiewm novém prosedi jed-
notného evropského trhu?

- Firmy tZici z oddleni narodnich tnln, z pozice tradiniho dodavatele,
produkujici univerzakh obchodovatelny a snadno nahraditelny vyro-
bek nebo sluzbu,

- Firmy neposilujici své postaveni vyteaiim vzajemnychetzci, ¢i
zapojenim do dodavatelskych systénmadnarodnich spaleosti,

- Firmy prezivajici pedevsim diky cenové konkuran schopnosti, za-
loZené na nizké cérvstupi v transformanim obdobi, dale pak stojici
na provozu z&vujicim zivotni progedi,

- Firmy odmitajici myslet evropsky a podle toho jedadirmy odmita-
jici piijmout vstup doCR do EU jako $anci pro vlastni modernizaci a
prosperitu®®, odmitajici nebo newici komunikovat s institucemi na
mistni, narodni i evropské Urovni a odmitajici jezimetnou orientaci
na nargného, dobe organizovaného a vysoce chnd@ho evropského
zakaznika,

- Firmy nezapojené do inforrimai spol€nosti, tj. do elektronické ko-
munikace, marketingu, obchodu.

20 CHALUPA, K. Co porebujete ¥dét pied vstupem firmy na jednotny trh EU - 1,2. Dilww.tiscali.cz
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Neustalé zrny v podnikatelském prastdi vyzaduji i zrinu strategického
mysleni, jak ilustruje nasledujici tabulka.

Tabulka 11 Urovne turbulence prosedi a styly strategického rozhodovani

TURBU- | OPAKU- | SIRICISE ZMENOVA | TRANS- PRE-
LENCE Jici S POMALA RYCHLA, FORMU- KVA-
PROSTRE- | ZADNA | PRIRUST- | PRIRUSTKO- Jici PIVA
Di ZMENA KOVA VA ZMENA NAHLA A | NAHLA
ZMENA HLUBO- | AHLU-
KA BOKA
PREDVI- | NEPRED
DATELNA | VIDA-
TELNA
Utocnost Stabilni reakni predpokladanal podnikatel- kreativni
strategie ska
Rozhodovaci| Predchozi| Nyngjsi zku- Extrapolace | Strategicka| Prozira-
zakladna reakce Senost trendh vize vost
manage-
mentu
Hodnoty stabilita | hospod#&eni Zisk nyni Zisk poz- | Kreativi-
organizace preziti efektivita rast dgji ta riziko
prilezitosti
Odpowdnost | Kontrolou | Diagnostika —| Optimalizace | Zkoumani | Inovovat
manazera | odmitat | pfizpisobeni | —hleda vSedni| - hleda — hleda
zZmeny se znné zZmenu souvisejici | neobvyk-
zZmeny Ié zmEny
Znaky pro- | Direktivni Finareni Analyza pro- Scénée, Systém
cesu opateni kontrola sttedi a konku-|  krizové véasného
rozpasty rozstené rence plany varovani,
zdola rozpastovani stala
nahoru analyza
Kontrolni Periodicky/ operativni V realnétase/ strate-
systém gicky

Zdroj: ANSOFF, H. 1., SULLIVAN, P. AOptimizing Profitability in Turbulent Environmenta: Formula for
Strategic Successondon: Long Range Planning -International JouwfaGtrategic Management. Vol. 26,
No.5, 1993, pp. 11-23.

Z toho vyplyva, Ze je nutné upravit svou strat¢gjio jednotnou, sjednocenou,
strategii, ktera postihuje veSkeré vyjmenovanédaki zavislosti na specifickych ry-
sech jednotlivych MSP.

1.3 Modely podnikatelského Usgchu

Evropska unie i ostatni staty sékpangji ke kvantitativnimu z&azeni malych a
strednich podnik. OvSem jen tyto statické ukazatele nemotioly jestli se podnik roz-
viji ¢i nikoliv. Je to tedy jen relativni termin, jak pully téidit a pohlizet na jejich

Uspsch.
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Jenze malé aigdni podniky majfadu kvalitativnich odliSnosti, které jim po-
mahaji vytvéet jejich konkuredini vyhodu - maji #tSinou lokalni dosah, lokalni kliente-
lu, negastji fizeny majitelenti malou skupinkou lidi, jsou nezavislé na ostatrdcéini
nejsou kapitalo& spojeny s velkymi podniky regionu.

Mezi klasické kvalitativni atributy iZeme z#adit (Bridge,1998):

— Jejichtizeni je nezavislé,&Sinou se fekryva role manaZera a vlastni-
ka,

— Kapitél a vlastnictvi je spravovan jednotlivcem aghalou skupinkou
osob,

— Jejich dosah je n&gstji lokalni, zangstnanci a vlastnici pochazeji ze
stejnych vrstev,

- Relativni velikost mimo gimysl je opravdu mensi nez jejiclétsi
konkurenti. Méfeni by n¢lo byt na zaklad vySe obratu, ptiu zangst-
nandi ¢i dalSich ukazatétnap.tempo fistu apod.

Mugler (2001) vé&chto znacich uvadi jeStlalSi podstatné atributy, které ovliv-
fuji budouci rozvoj i orientaci malého d@estniho podniku:

- je charakterizovan osobnosti podnikatékesto se fekryva role mana-
Zera a vlastnika,

- podnikatel disponuje siti osobnich kontaiitklade na &idiraz,

- podnik se pizpasobuje pani zakaznika,

- organizace podniku je mélo formalizovana,

- podnik ma maly podil na trhu,

- podniky rostou diky rozEvani svého sortimenfd.

Podnikani v MSP se sebotmasi vysSi miru rizika a mensfilezitosti ¢i moz-
nosti riziko rozlozit a minimalizovat. ke vést k tomu, Ze jednotka je zavisla na externi
podpde diky omezenosti zdnbj zangstnand ¢i dovednosti. Potom hovimne o &chto
charakteristikach (Carson, 1989):

— Vliv vlastnictvi na podnikatelské chovani,

- V¢&tSi individudlni autorita,

- Rizeni celkovych aktivit a celkové zodpgmnosti,

— Jsou blize zakaznikovi aghy by byt vice flexibilni a adaptabilni,

- Ridi st dodavatel, zakaznik a finaréniki,

— Vice vyhledavaji podnikatelské&ifezitosti,

— SnaZzi se o strategickyiptup, i kdyZ maji konexe a neformalni vazby,

- Ovliviwji kulturu podnikani.

Mezi dalSi faktory ovliviujici rozvojové aktivity uvadi Gibb (1988) nasleidij

body, které mohou ovlitovat stav malého arsdniho podniku:

- Absence provoznich mana#er fizeni je v rukach jednohdlovéka, takze na
jedné strad vede k jednotnosti pohledu #izeni, vyrobu, finance a marketing,
ale vznika konflikt i specializovanych rozhodnutich,

- Uceni se praxi — mnoho podnikatédylo nejprve zarstnanci, ale neii ob-

21 MUGLER, J.Podnikové hospodétvi malych a sednich podnik I. Plzei: ZCU, 2001. ISBN 80-7082-729-
7.s.24-25
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jektivni informace, jak to v podnikani chodi.

Investice a zdroje — prvni investice j&3inou z vlastnich Gspor, proto je moz-
né, Ze plany jsou nastaveny tak, aby se v co néjknehorizontu investice vra-
tila. Optimum navratnosti by &o byt zakotveno v dlouhodobé strategii a tim

se stava sa@asti citi podnikant,
— Disproporce — nahodilosti a n&#pve firme je specialitou malych podnik Na-
piiklad v podniku jsou dva majitelé, kiesou pdad zaneprazdmi, vznikacas-
to podnikatelské dilema
- Vlastnikovo ztotozéni se s podnikanim — podnikatel bere podnikaniyadau-
¢ast svého ega a jakoukoliv kritiku vztahujénpo na sebe,
- Hodnoty — jsou a vychazeji z hodnot majitele, awivy okolim a neformalnimi
vazbami.
Spol&nym jmenovatelem uvedenych autge popsani konkuréni vyhody

malého a $edniho podniku — zakaznickyiptup a flexibilita. Naproti tomu varujited
silnou vazbou na lokalni trh a nizkou Urénapoluprace.

Tabulka 12 Spolené rysy pojeti faktarvedoucich k Ggjghu

FAKTOR GIBB(1988) | CARSON(1989)| BRIDGE(1998)| MUGLER@001)
Prekryvani | Ano Ano Ano Ano

roli

Zakaznicky | Ano Ano Ano Ano

piistup

Neformélni | Ano Ano Ano Ano

vazby

Zdroj: vlastni zpracovani

Rozvoj firem mizeme vidt také jako paralelu mezi Maslowovou pyramidou

potreb a stadii rozvoje podniku a jednotlivé if@limizeme vzajemt propojit, pochopit
roli podnikatele v podniku v kontextu feb, které jsou z podnikani uspokojeny.

Obrazek 6 Vztah Maslowovy pyramidy peb a stadia rozvoje podniku
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Role v podniku ‘ ’ Maslow ‘ Rozvoj podnikani

Leader Zralost

\Seberealizaﬁ—

Uznani Expanze
Manazer sounaleZitost Rist
Bezpei Preziti

Podnikatel p Preziti [ zalozeni |

zdroj: Vlastni zpracovani

Z uvedeného schématu jednoamavyplyva, Ze nej#tsi vliv na aspsnost pod-
nikani je komponentsgberealizact Tedy primarni je motiv k podnikani.

V literature se v3ak zazZilo pojeti rozvoje firem, které vydiastrany nabidky
podnikateti na trhu. (Culture/Awareness). Tento model vychézho, Ze, Ze si podni-
katel nejprve musifipravit podminky pro své podnikani a ovliyji ho @i tom faktory,
které ho obklopuji, zejména spdiest a kultura.

DileZitost v modelech Ugphu v podnikani Ize spaivat ve snaze autibiinte-
grovat swj vyzkumny gistup k podnikéani z hlediska zkouméni atribat zdroji pro
podnikani.

K charakteristice hlavnich oblasti &Spého podnikani a zaravestavebnich
kameri Uspgichu podnikani pak fiteme vyuzit pojeti Petersona a Rondstadta (1986),
kde podnikatelsky usgh a gedpoklad rozvoje firmy definuji pomoci dvou fakior
podnikatelské know-how a know — who, jak budiblfzeno dale.

Obrazek 7 Pojeti podnikatelského Ggghu
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Podnikatelsky usfch = nova, fevratna
myslenki
]

podnikatelské Know-ho podnikatelské Know-wh

Zdroj: Bridge, S., O'Neill, K., Cromie, S. Undensténg Enterprise, Entrepreneurship & Small Business
London: Macmillan, 1998. ISBN 0-333-68348-X. st211

Podnikatelské know-hoyako sowdast rozvoje vychazi ze znalosti vlastnika ma-
Iého podniku, aby byl uggny. Diraz je kladen na zkuSenosti a dovednosti. Tefito p
stup v pojeti managementu rozvoje Kt§ii zakladni dimenze tykajici se teorie ma-
nagementuiizeni lidskych zdrdj, podnikavost a ziskané dovednosti. Autor dale pova

s

Zuje za nejdlezit¢jSi rozvoj podnikové komunikace, udrzované sisobnich kontakt

Obrazek 8 Know-how
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Podnikatelska a
strategicka
ptipravenost

- koncepce,
analyza, syntéza
kreativite

N

/

Management

reSeni

VSeobecny
management
- planovani,
organizovani,
casovy
management,
vyjednavani,
koordinace,

problérin

rozvoje

/ N\

Personalni
kompetence

- orientace na
vysledky,
iniciativa,
leadership,
vytrvalost

Zdroj: Bridge, S., O'Neill, K., Cromie, S. Undensténg Enterprise, Entrepreneurship & Small Business
London: Macmillan, 1998. ISBN 0-333-68348-X. std11

Naproti tomu_podnikatelské know-whe zaloZeno fedevSim na osobnich

kontaktech, které mohou pomoci k ziskani prvni obgevky, finaknich dotaci a vypo-
moci a mohou byt zdrojem rad a informaci.

K rozvojow orientovanému podnikani by tedy podteqchozich pojeti autor
(Peterson, Rondstadt, Maslowglmpiedevsim vést motiv podnikani a zde je tedy mozné
uvést rkkteré gristupy vedouci k cili rozvoje, jak dokresluje mdkljici tabulka.

Tabulka 13 Spektrum a zdroje gatecnich tvah

FORMA NEBO PRISTUP

PLATFORMA

ODRAZOVY M USTEK

Preména hobby
v podnikatelsko@innost

Dlouhodobéa zanicenost

Osobnivddy

Byt profesionalnim konzul-
tantem

Specialni znalosti

Profesni kontakty, konex|

1%

Prevzeti existujiciho podni-
ku

Manazerské a marketingo
vé dovednosti

- Finaréni zdroje

Fransiza

Organizai dovednosti

Finatni a marketingové
zdroje

Vybudovani vlastniho pod-
niku

Podnikavost

Trzni vyklenek

Sjednoceni osobniho a
trzniho potenciélu

Osobni znalosti a potencial

Znalosti a vlastni peitd
i druhych

Rozvoj vlastni vize

Charisma a inspirace

Ekonomilsdcialni

potreby¢i potencial

Zdroj: Bridge, S., O'Neill, K., Cromie, S. Undensting Enterprise, Entrepreneurship & Small Business
London: Macmillan, 1998. ISBN 0-333-68348-X. st311
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V rdmci UsgsSnosti firmy je mozno navrhnout, aby podniky maxigwvaly
vyhody uvnit sebe sama a nebo vstupovat do koaféch struktur, které umozni rozvi-
jet a diferencovatinnosti, které tvéi vysokou pidanou hodnotu a naopak nesdedo-
vat se n&innosti, které mj potencial snizuji.

V Gvahu je protoieba brat odliSnosti malych a&exdinich podnik a nich stagt
jejich vyjimetnost a nenapodobitelnost, jak je pak dale v soutadstrategii VRIO me-
tody vyuZité v praktickéasti prace.

Proces a s#fovani teorie zdrdj a kapacit a jejich optimalni vyuziti lze
v ekonomické teorii nalézt jiz u Ricarda (1817)hgé mysSlenky dale rozpracovavaji
napiklad Penrose (1959), nebo Wernerfelt (1984). Mg autory Ize zéadit i Bar-
neye (1986) , ktery se snazi na zakladhpirickych vyzkun nalézt analyticky zjsob,
jak pochopit situace a faktory, které owliji podnik na trhu a jak seihe vyrovnavat
s konkurenci.

Propracovany model s vyuzitim zékladny kapacitmjidze také najit u také u
Portera, kdy jeho hlavni mySlenkou je wyitazakladnu pro diferenciaci podniku za
pouZiti nastroje hodnotovéhietszce podniké?, tedy zfisobu, jak provadi podnik svou
¢innost. Porter jednotlivéinnosti nazyva primarnimi a potlmymi, z nichZ kazda fize
byt zdrojem konkuremi vyhody a potazmo Usphu. Primarnkinnosti jsou podle &
definovany jako ty, kteréispivaji k ,fyzické" tvork& vyrobku, jeho prodejem a servi-
sem. Podfirné ¢innosti napomahaji primarniginnostem a obstaravaji vstupy pro pri-
marni¢innosti.

Tento model pestavil jiz vroce 1985 aby dok&zal jak infokmazdroje a
technologicky pokrok ovlivnily vyrobu a proces vienfach a také ovlitwji chovani
konkurence. Porter také upozornil, Ze pro rozvapyi je dilezité vyuZivat informaci a
technologii k vytvéeni vlastni konkuremi vyhody.

Obrazek Hodnotovyretézec

2 PORTER,M.EKonkurerini vyhodaPraha: Victoria Publishing,1992. ISBN 80-85605-1%.066-73
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Firemni infrastruktura

Podpirné Lidské zdroje
ginnosti

Technologicky rozvoj

Zajistovani zdroj

MnsiBo| judnis,
aoesado JuqouA,
eynsiBo| judmsAn

Aaznis

[apoud e Bunaxie

—
Primarniginnosti

Zdroj: PORTER,M.EKonkurerni vyhodaPraha: Victoria Publishing,1992. ISBN 80-85605-12-(69

V oblasti malych a gednich podnik proto mizeme identifikovat velké mnoz-
stvi faktofi, které jejich chovani a Usph ovliviwji. Relativré silné jsou vlivy fiznych
zajmovych skupin, jak byly popsany Gibbem (198&%ojarstvy okoli (vlada, rodina,
konkurenti — svou podstatou odpovida modedi gl od M.E. Portera), které méa vliv na
konkurenceschopnost podnikatelského subjektu. @aBis je, Ze za primarni faktor pro
Gspich jsou zdroje informaci a rad pro éSpost podniku, dale nasleduje forma vlastnic-
tvi a vlastnikova role v podniku.

Dle analyzy dostupné literatury k @sbu podnikani v malych aretinich pod-
nicich mizeme vymezit dva zakladnfiptupy nebo spiSe &\kategorie pojeti Usp
chu dle fiznych kritérii:

1) Business Professional’s model

Model vychéazi z pohledu profesiofatedy jak by podnikani a Gsgh msly
teoreticky vypadat, kdetdaz je kladen naiist, podil na trhu, produktivitu, rentabilitu a
na dalSi ukazatele.

Toto absolutni srovnavani a analyza statickych ateizmize ztroskotat na al-
ternativnich rozhodnutich ( néklad vySe oportunitnich naklayl které nejdesiselrg
vyjadiit a také na nahodach, které nelzedpokladat. Rpousgji, Ze fist je to pozitivni
v podnikani, avSadiraz je kladen na finantni ukazatele.

2) Business Proprietor's model

Pojeti fistu a Uspchu je chapano viermé benefiti z podnikani, ristu zivotni
Urovre a spokojenost s podnikdnim. To mohou byt podni@ayepreference misto roz-
voje podnikatelského potencidlu.ulBzity faktor nami hledaného Usfhu souvisi
s moznym nizkym manazerskym potencialem a nizkawnirproduktivity podniku.
Dovést podnikani kistu neni podle tohoto modelu zas tak jednoduchée @ hody
¢asu a energie. Podléznych pojeti a definic malé atstini podniky pdebuji zejména
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financovani, delegovani, koordinaci, systém a lauafr potebuje také ist obratu
z novych trti a produkdi. Potom Ize znazornittkolik typt trendi vyvoje podniku.
Obrazek 10 Znéazorrni vlivii na podnik

a) PFirozeny trend

Tlak konkurence Podnil
Piirozeny upadek

V ptirozeném trendu fizeme pozorovat jednoduchou cestu, kdy podnik se
nechava unaset svym priestim ve kterém se nachazi a jeho existence v padstedi
neni z¢asového hlediska dlouhodoba. Proto je nagmighomenout, Ze nejvice firem
malych a sednich podnik zanika doft let od jejich zaloZeni.

b) Pozitivni vlivy

Riist

Zalozeni

Rust

Cil: byt konkurenceschopny

Podpory podnikani

Pokud podnik ma cil, je to jediast pozitivniho vlivu, ktery rive dovést pod-
nik rastu a Uspchu. Vyuzitim podpor podnikani se otevira cestapgaupraci, teni se
a vytv&eni zakladny znalosti v podniku. Ré&Znpodporuje kreativitu a inogai mysle-
ni.

Naproti tomu brzdicim faktorem e byt podnikatel sdm, nepruznost reakce
na znény v podnikatelském pragtdi a nevyrovnany boj s konkurenci atop se na-
chazime v pdebs inovaci.

c) Vlivy, které mohou brzdit podnik
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Odmitani zmén
Nedostatek ambici

Riist
\ Neochota predelmat konlurenty
by

Podnik

Rast podniku nebo jeho absencéza byt zisobenairznymi faktory. Neexis-
tuje spolehliva teorie, ktera by vy&lovala, za jakych podminek firma roste. Vysled-
kem tohoto modelu je ,cestastu podniku®.

d) cesta fistu podniku

Banfra exportu

"propast " Cash Flow

oy

Podatetni stagnace

ZaloEeni

zdroj a-d: vlastni zpracovani dle Bridge, S., OIN&., Cromie, S. Understanding Enterprise, Entesygur-
ship & Small Business. London: Macmillan, 1998. N68-333-68348-X. str.167

Toto schéma jagnukazuje s jakymi fekazkami se maly podnik potyka a uka-
zuje krizové oblasti, které mohou vést k ukeni podnikatelovytinnosti a zabnauji
rastu.

Pro komparaci jednotlivychifstupi nelze nezminit model Usghu, ktery vy-
chazi z podminek domacich podii Skolytizeni dle Tomase Bati.

1.3.1 Model Permanent vychéazejici geskych podminek

Tento model vychazi z diferenciace a spedifdeni malého a &dniho podni-
ku, kdy vcele takového podniku nestoji vzdy fundovany manaBeie pak v sob
kombinuje parametry soustawyzeni Baa. Spolupracovnici Domu techniky Ostrava
vymezili soubor oblasti, jimz jsou piideny diti prvky a principy, a ozrili tento sou-
bor terminem PERMANENT — Systéifzeni fes parametry vykonnosti (s vyuZzitim
prvki Soustavytizeni Ba&a) jehoz autory jsou Rdétova, Zeleny, Trnka a Kutkova.
Model vychazi ze zakladnich zasad Soust@gni Baa:
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Podnikani je sluzbou zZivotu.

Prace je sluzbou zivotu.
Poslanim podnikani je sluzba.

VSichni (Gastnici procesu musi mit zisk.

Model je zaloZen na aplikaci privikvality, znalosti a inovaci jako smu ristu
podniku. Autdi definuji 7 hlavnich oblasti, kde by mohl maly tegni podnik ist.
Zalezi vzdy na vybrané kombinaci fakipkteré si potom podnik promitne do své stra-
tegie. Model je mozno znazornit takto:

Globalni podnikani a strategie
Zéakaznik

Pridana hodnota

Inovace

Motivace

Znalosti a deni

Vztah k okoli

N o o~ 0w N BR

U¢i nejen jak podnikat v prosperujicim a jiz zavedergbdniku, ale poskytuje
jednoduché néstrojesrh, ktei startuji, aby dkladné mohli ovlivnit sva rozhodnuti
s cilem fistu a prosperity neustalym procesem zlepSovani.eMtak neni souborem
standardizovanych zasad a priricifzeni dle dosazenych vysladlale nabada e zvoleni
si ukazatdl dle priorit a cili daného podniku a zatfit se na vysledky, které byly samo-
statré zvoleny podnikatelem a ty se stavaji jeho nornmagdelem. Tim se metodologie
stava kreativni a inovativni a&ippiasobiva jakémukoliv typu podniku.i€dstavuje jed-
noduchost a univerzalnost, kterd gpecifickych vlastnostech malého #esiniho podni-
ku (podkapitalizace, propojeni osob vlastnika a adara...) nize pomoci vytvéet
strategii podniku aktivnim Zfsobem.

Obrazek 11Znazorrni faktor: modelu
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virdisi
prostiedi

vziahy 5 okolin
poduiki

Podnikatelskd Einnost
Globdini strafegie podniki
fnovace

FPFidand hodnota podnikateiova

osobnrost

el il Moiivace, Zunaiosii

zdroj vlastni zpracovani dle metodiky modelu
Vychozimi cili pouziti metodiky jsou:

- ZvysSit konkurenceschopno&tskych podnik a participaci Skol naifpraw
lidskych zdrofi jako budouciho faktoru udrzeni a rozvégskych podni,

- zvysSit vykonnosteskych podnik,

- posilit inovani schopnosti a inovai chovaniceskych podnii,

- posilit rozvoj stavajicich MSP a podnitit jejicH&latst,

- posilit podnikatelské aktivity sidazem na tvorbuiilané hodnoty,

- pfipravit platformu pro odstartovani nové viggského podnikanti,

- aktivizovat nové fistupy k podnikovémiizeni a vzdlavani,

- standardizovat prvky Soustawizeni Ba&a jako kltového zdroje pro na-
staveni Systému podnikovékaeni a podnikatelstvi ¢R,

- posilit rozvoj lidskych zdrdj a celozivotni vz&8lavani v oblasti inovace
hodnoty,

- prispst ke zvy3eni zagstnanosti \CR,

- upevnit postaveriR v EU,

- prispst k naplreni cilt Strategie hospodského rozvoj&R,

- zalozit strategickou diferenciaci vykonnych firem imovaci hodnoty v ob-
lastech - management, lidské zdroje, obchod a rtiagks navaznosti na
sowasneé technologické inovace.

Analyza vlastniho systéntizeni a oblasti, kde mohou vznikat bariéry rozyoje
model pouziva strategickych 8S dle TomaSe Bati:

1. Swtova fida, srovnavani se s nejlepSima s¥té (global benchmar-
king), ne v3ak s cilem imitace, ale zéelem diferenciace. Ba byl
bezesporu prvnim "globalnim podnikem", ktery povwest@ely s¥ét za
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swj trzni prostor. Strategicky benchmarking - to byl®&t od pred-
nich zamdstnané vyZadovano smluvn

2. Spolupracevné i uvniti podniku, podnikové sit strategické aliance,
partnerstvi. Béa pochopil, Ze konkurenceschopnost je zavisla na sp
lupréci. VSichni zarsstnanci firmy byli "spolupracovnici”. Jan Ba
vydal knihu pod nazvem Spoluprace, shrnujici pppgjlobalni kon-
kurence. Kazdy podnik je tak dobry, jak dobra jesgioluprace, jiz je
SOLEAsti.

3. Sebeizeni, sebekontrola a seberegulaBat’av podnik byl podnikem
soukromym, ne podnikem kgné akciovym. Vlastnické funkce byly
sousted®ny na podnikové "insidery", nebyly rozptyleny meigice
nez&astrénych, absentnich akciofida S Ba'ou se na burze nespeku-
lovalo, nebyl na prodej a vlastnictvi nebylo hrokositrolnimi baliky.

4. Spolulast vSech zamstnand na zisku a na vysledcich prace samo-
spravnych dilen. Bez spoltgsti nelze dosahnout spoluodpdrosti
za s¥iené prosedky. Bez osobni odpeésnosti zamistnand (hlavre
manazel a fediteli) se ve véejné vlastretném podniku vzdy bude
krast, uplacet a Ihat.

5. Spoluvlastnictvizodpo¥dnost nevyplyva z "pocitu vlastnictvi”, ale z
vlastnictvi samého. Zhodnocovani lidského kapit§lulidskych zna-
losti, je &elem zhodnocovéani kapitélu finariho, ne naopak. Kazdy
zanestnanec fy Béa msl u podniku "konto" ve vnitropodnikové ban-
ce, jako dodatek k normalnimu platu. Sem byigvadiny podily na
zisku a strhavangastky za Skody podniku.

6. Samostatnéizenijednotlivych oddleni, obzvlast obchodnich jedno-
tek po celém sit¢, bylo nutnosti. Bgova obchodni ginebyla siti na-
jatych namezdnik ale siti franSiz tj. nezavislych obchodnik
podnikatel, spojenych motivy konkurenceschopnosti a spolugrac

7. Spolené podnikaniBattiv podnik byl "spolénosti podnikatél'. Pod-
nikatel nenize podnikat bez zakaznika. Zakazn#tadpodnikatele a
zakaznika (svého pana a vladce) musi podnikatalkagpvat. Kazdy
zanestnanec @ svého zakaznika uviit vné podniku.

8. Sou#zivostmusi probihat i uvnitpodniku: proto se u Bé zveejiuji
vysledky, pohrda se tajstkastvim a ustraSenectvim a pracuje se s
otewenymi knihami. Kdo neni konkurenceschopny, kdo kezyje
vysledky, neriZe spolupracovat.

Pro vlastni vyzkumnodinnost a tvorbu praktickychifmosi prace bylo nutné
tyto modely a fistupy vyhodnotit a vybrat ty faktory, které mohstav a rozvoj podni-
kani ve zvoleném regionu ovlivnit.

Tabulka 14 Zakladni rozdleni fakto:

VNITRNI VNEJSI
Pozitivni vliv | Féni vlastnika —ist ziskovos-| Konkurence, podpora ostatnichiz
ti a rozvoj sebe sama, nivy daiovy systém, podpora podrj-

23 Zeleny, M. Otazniky nad vstupefiR do EU. Modernfizeni 13.5.2004 http://modernirizeni.inned.cz/c4-
10065450-14361130-600000_d-otazniky-nad-vstupenseeu-cast-2
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Impulsy z divéjSiho Gsgchu kani pes poradenska centra

Negativni Zotaveni se zigdchoziho|l Rist daiového zatizeni, @ovych

vliv nekontrolovanéhaiistu, sazeb a #movych kur#,
Neschopnost manaZera a jehtnovace v rukach konkurence
tymu Zastaraly produkt

Vlivy puso- | Pristup vlastnika a pojeti pg-Tlak konkurence v oboru
bici stagnaci | tfeb jen na ,pitomnost®,

Mira navratnosti a nic vice,
Problém mobilizace sil a zdrqg
jg,. Kdyz jsou pateba,
Omezeni vninich kapacit prg
planovani, koordinaci a kontrg
lu.

Zdroj: Bridge, S., O'Neill, K., Cromie, S. Undensting Enterprise, Entrepreneurship & Small Business
London: Macmillan, 1998. ISBN 0-333-68348-X. stB816

Jedirg propojenim vSechitoblasti zkoumani sidazem kladenym na Business
Proprietor’s fistup nizeme vymezit zakladni soubor fakioredouci k rozvoji malych
a stednich podnik. Dale je mozné nastinit postupy, jak napomahavajpzlaného
segmentu, kdy itaz je kladen nadici se organizaci a vyt#@ni znalosti jako zdroj
konkurerni vyhody.

Tabulka 15 Rozvojové aktivity

CASOVY BARIERY K PREKONANI DOVEDNOSTI K ZiSKANI
HORIZONT

Kratkodoby Rima podpora podnikaniPolozit zaklad pro znalosti diky v&d
k ptekonani prvnichigkazek,| lavani a ty dale rozvijet
granty, U¥ry, konzultace

Dlouhodoby Redukce ¢i  odstraiovani| Vychovat manazera-viastnika a jeho
trznich selhani, zlepSeni infrapodnikani k dici se organizac
struktury, regulace s podporou analyzy afpravy strate-
gie

Zdroj: Bridge, S., O'Neill, K., Cromie, S. Undensting Enterprise, Entrepreneurship & Small Business
London: Macmillan, 1998. ISBN 0-333-68348-X. sti722

1.4 Inovani potenciél malych a stednich firem

Souwasny staWCeské republiky se v porovnani se stavem lys, predevsim
evropskych zemich vyzdaje Zetelnymi odchylkami v kvalifikéni struktde popula-
ce.Zatimco p&tem stedoskolak seCR radi ke swtové Spéce (za USA), peet vysoko-
Skolaki na celkové populaci ve vysi 12%eplstavuje fiblizné jen polovinu Grova v
ostatnich zemich OECD. Podil vydaja Skolstvi na HDP se vyzhge stagnaci, Urove
mezd pracovnik ve Skolstvi se pohybuje pod Grovniapgrnych mezd. Pra’eskou
republiku je roviz piiznainy nizky p@etni stav ¥deckovyzkumnych pracovnik(v
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prepaitu na plny pracovni Uvazek jen mirprekraiuje hranici 20 tis. pracovnil. Sou-
¢asna ¥deckovyzkumna zakladna regstavuje optimalni zdzemi pro rozvoj indva
nich aktivit malych a gednich podniix.

Oslo manual definuje inovace a ingnapristup takté™

.Inovace p'edstavuje zavedeni nového nebo podstaliepSeného produktu (zbozi nebo
sluzby), nebo procesu, nové marketingové metodyg nevé organizéni metody do
podnikatelskych praktik, organizace pracoiSebo externich vztatt

Z pohledu malych ai&dnich podnikk miZeme posoudit, jaky typ inovaci je
pro rozvoj tohoto segmentu dostupny kapitaléiw ramci lidskych zdraj. Dle Oslo
manualu rozliSujeme tyto hlavni typy a hlavniésynnovaci:

1.  Inovace produktu - zavedeni zbozi nebo sluzeb romgbo vyznamh
zlepSenych s ohledem na jejich charakteristiky resbayslené uziti. To za-
hrnuje vyznamné zlepSeni v technickych specifikadtomponentech a ma-
terialech, software, uzivatelské tishosti nebo jinych funinich charakteris-
tikach.

2. Inovace procesu - zavedeni nové nebo vyzrartapSené produkce
nebo dodavatelskych metod. To zahrnuje vyznamriygm technické, zid
zeni a/nebo software.

3. Marketingova inovace - zavedeni nové marketingogéody obsahuji-
ci vyznamné zrny v designu produktu nebo baleni, uristproduktugi
ocergni.

4.  Organiz&ni inovace - zavedeni nové orgagizBmetody

v podnikovych obchodnich praktikach, organizacicpraniho mista nebo ex-
ternich vztazich.

Podnikatelé v inowamim procesu f@dstavuji zvlastni typ, jde vSakeglevSim
o typ jednani. Pro &které hospodéka cinnost je konvetni, vyzaduje pouze navyk a
rutinu, ale jinak ji Mize dtlat térmeétr kazdy. Vznikaji tak zarovekonzervativni tendence.
Rozvoj vyZzaduje opak,pkonani konservatismu, touhu po & snahu dat nsco
zcela novym zfisobem, o kterém se jégtresr® nevi, zda a jak povede k cili. Rozvoj je
vétSinou v rozporu s rutinou.

Inovaini podnikatelé proto musi to byt lidé, Ktgsou schopni fekonavat odpor
okoli i vlastni pedsudky, lidé, kté¢ se neboji riskovat, plout proti proudu a pracavat
neznamymi vetiinami. Proti Eémto vlastnostem se vzdy stavkegazky inovaci: vnihi a
vngjSi. Vnitini prekazky maji siij ptivod v samostatném procesu mysl&oivéka. Kaz-
dy ¢lovék méa ukité piirozené sklony ke konservatismu v mysleni, zvyk&aiutité
ustalené mysSlenkové postupy a &y které se obtizhprekonavaji.

VngjSi prekazky tvai odpor spoléenského prosedi. EtSinou se vyskytuji v
pripack, kdyz rgjaky ¢len spolgenské skupiny opusti Sablony chovani, setka sess-od
zovanim, byt iizného rozsahu v zavislosti ne tom, zda je danaespmdka skupina
zvykla na zrminy chovanii ne.

24 OECD - Oslo manual. Paris 1997¢aské verz{*SU 2002).3. kapitola, online:
http:/iwww2.czso.cz/csu/2001edicniplan.nsf/publ®21-1997
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Tabulka 16 Oblasti a poteby k inovanimu mysleni

TYP CASOVA KAPI- LID- PRI- KONKU- CEL- TYP NAROC-
INOVA- NAROCNOST | TAL SKE | DANA | RENCNI [ KOVE | VYHO- NOST
CE VYZKUMU A ZDRO | HOD- VYHO- SKOR DY
VYVOJE JE NOTA DA E

Inovace 1 1 1 1 1 5 Absolutni{ 1 (100%)
produktu dlouho-

doba
Inovace 3 2 1 2 2 10 Dlouho- | 2 (75%)
procesu doba

vyhoda
Marke- 4 3 2 3 3 15 Komparai 3 (50%)
tingova tivni
inovace vyhoda
Organi- 4 4 2 2 3 15 Kompara{ 3 (50%)
zani tivni
inovace vyhoda

Kde 1- ano (100%) , 2-spiSe ano (75%), 3 — mozR&ajEBspiSe ne(25%) 5-ne (0%)

Zdroj: vlastni zpracovani s pouZitim DWAK, J Management inovacRraha: VSMIE, 2006.ISBN 80-86847-
18-7. s. 45-49

Zustava jest otdzka jaké jsou motivy, jez vedou podnikateledwviesni ¢innos-
ti. Schumpeter se domniva, Ze pro obfasmotivi podnikavosti je nezbytné psycholo-
gické hledisko. Domniva se také, Ze podnikavostenelysetlit Cisté ekonomickymi
motivy. Pro podnikatele v inovacich byélm byt motivem rozbijet staré tradice, touha
bojovat a dobyvat, dokazovattgwWisgich a gevahu nad jinymi. To naprosto nezname-
na, Zze by popiral Glohu ziskového motivu. Naop@kavy motiv je podle & dalezitym
piedpokladem existence podnikavdsti.

1.4.1 Vyhodnoceni inovéniho potencialu metodou VRIO

Metoda VRIO hleda konkureéni vyhodu na stranzdroji organizace, tedgo-
moci vnitnich faktor: z provedené analyzy podnik¥..R.I.O0.model(Barney, 1997)
obsahuj&tyfi nutné atributy, které musi vyhoda mit, aby se lmalat soutzni a udrzi-
telnou. Kazdy zdroj je pak posuzovan podle vySedewmgch kritérii a otazekiigemz za
konkurerni vyhodu je povaZovan takovy zdroj, ktery vyhovufeemétyrem pozadav-
kim (Cahlik-Sovina, 2003):

-V (valuable) - schopnost vytigt hodnotu: zdroj, aktivita nebo proces,
které nevytvéeji hodnotu, vytvéeji ekonomickou nevyhodu,

- R. (rare) — vzacnost a I. (imitable) - nenapodadhdtst: aby zdroj, ak-
tivita nebo proces vedly k dlouhodobé vylpdusi byt &Zko napo-

25 KYN, O. INOVACE - PODNIKAN — UVER v teorii J.A. Schumpetera
Hospodarske noviny, 34 / 1966http://feconc10.buddum/OKpers/okyn_pub_frame.htm
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dobitelné, nenapodobitelnostize byt zalozena naiznych faktorech,
nag. unikatnich surovinacti lidském kapitalu

- (organized) — ekonomicky subjekt musi byt organimgvaby mohl
vyhodu v soutZi vyuzit, bez tohoto atributu je vyhoda ztracena.

Barney z&ina svou analyzu otazkou, groékteré podniky maji lepsi vysledky
nez ty ostatni. S@asré porovnava typ strategie, ktery byl vyuzivan. Faéto, se kte-
rym se vSak f srovnavani musime vyrovnat, je nedokonald konkeee kterd nize
zpisobovat problémyiptvorbé a implementaci strategie aibe tak nefimo zvySovat
naklady na jeji fipravu a implementaci. Nastroj, kteryibe zabranit podniku v ziskani
ocekavanych vysledk je trh strategickych faktar, ktery zavisi také na manazerskych
dovednostech subjektu k jejich spravnému vyklagyieiti.

Barney se dale zabyva faktory, kteténpSeji odliSny uziteki vyhodu jednot-
livym podnikim. MySlenku tak dopluje tvrzenim, Ze kazdy vyuzity faktokipaSi od-
liSnou hodnotu , logicky G@Zeme podchytit takto:

Riizné strategické faktory =>
trhy produkitv nedokonalé konkurenci =>

vySSi benefity konkurent.

Podniky tak nemaji jinou moznost nez hodnotit viastrategické kroky, in-
formaini zdroje a vlastni zdroje podniku.a@zitost je potom kladena na konfrontaci
mezi kontrolami vlastnich aktivit a viviti analyzou firmy.

Koncepce Barneye ohledrstrategickych faktdr byla kritizovana a pak dopl-
néna Dierickxem a Coolem (1989) , pro které bylyash faktofi nekompletni. Navr-
huji, aby strategicka aktivita byla akumulovanaétakoblasti podpor podnikani, které
byly vyuzity véasovém obdobi provedené analyzy, které pak vedlukiti pra¢ této
kombinace strategickych nastioj

Doporuuji zahrnout i tyto polozky:

- Sezonni ekonomické tlaky, které maji vztah k nalktadapitalu,simz
se snazi prezentovat pravidlo, Ze vynosiase klesaji, pokud se na-
klad bere jako konstanta,

- Efektivni vyuziti celkovych aktiv — Uggnost podniku vyvijeci se
v pocatku @iznivé prinasi pozdji akumulaci aktiv

- Propojeni kapitalu s aktivy — akumulace je deteowéma variabilitou
kapitalu, ktera zfisobuje miru zadluzenosti diky alternativnim zdro-
jum financovani,

- Znehodnocovani aktiv — vSechna aktiva upadaji Ziense odepisuji a
opoftebovavaji,

- Kauzélni nejednoziaost (Lippman,Rumelt, 1982), ktery vychazi ze
stochastického pojeti,m které prezentuje procesnalace strategic-
kych aktivit.
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Z tohoto pohledu je nutné definovat strategickémgesci aktivity tak, aby bylo
dosazeno konkurgni vyhody ¢i trzniho vyklenku v kontextu probléim které niize
zpisobit snadna napodobitelnost zbozi a sluzeb konkur&yto myslenky byly pods
tem, které vyuzil Barney pro svou analyzu VRIO.

Zdroje dle definic tvti finance, fyzicky kapital, individualita a managké do-
vednosti, kapacitami pak theme nazvat vriti schopnosti podniku, kterd pomaha
koordinovat a vyuzivat dostupné zdroje. Analytiskbéma Ize pojmout takto:

Tabulka 17 Schéma VRIO

ATRIBUTY EKONO-
MICKY
PRINOS
Vytvari Ojedinélost? Nenapo- | Dobie vyu- | Konkurenéni
hodnotu? dobitel- Zit  podni- | pozice
né? kem?
(UspéSnost)
Ne Ne Nevyhoda nizky
Ano Ne Ano Shoda normalni
Ano Ano Ne D@asna vy-| VysSi
hoda
Ano Ano Ano Ano Dlouhodoba | vysoky
vyhoda

Zdroj: Barney, 1997, s. 163, vlastni zpracovani

Uvedena tabulka nam ukazuje Barneyovu koncepci ¢taehi jednotlivych
faktori, kdy kazdy faktor hodnotime 2¢yi hledisek a na zaklgdszniklé matice chce-
me zjistit, ve kterych oblastech podnik mé konkdreénvyhodu a tu rozvijet a zarave
vystihuje slabé stranky, které by mohly vést k pésisému podnikani. Ukazuje nam,
jakd kombinace faktér ze ¢ty uvedenych, je pro dosazeni vyhodyipbha. Pro lepsi
pochopeni i ndzornost Ize propojittasti SWOT analyzy, ktera se vyuZigastji ve
strategickém planovani, tedy v porovnavani silngaabych stranek podniku.

Tabulka 18 Propojeni VRIO a kvadrantu S-W

ATRIBUT PRINOS PRO
PODNIK
Vytvari Ojedinély? | Nenapodo- | Dobfe vyuzit podni- | Silnd (S) nebo
hodnotu? bitelné? kem? (Usp@Snost) slaba (W)
stranka?

Ne Ne W
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Ano Ne Ano S

Ano Ano Ne S, konkurencd-
schopnost

Ano Ano Ano Ano S, dlouhodobja
vyhoda

Zdroj: Barney, 1997, s. 163

V souladu sdmito tvrzenimi to potom znamend, Ze pokud je zdrdjapacita
hodnotni, ojediéli a €Zce napodobitelni, pak vyuzivasthto zdrofi vytvai dlouhodo-
bou konkuretini vyhodu a ekonomickéfimosy gesahuji normal. Faktor &mosti Ize
definovat jako faktor, ktery spplije vSechna kritéria daného schématu.

Pokud srovname dos&hpiisobnost pouze naskteré faktory, pak pouze dosa-
hujeme konkuretni vyhody v delSim¢asovém obdobi. (Barney, 1997, s. 164).
V souladu s touto metodologii I1ze také posuzovktofy vyplyvajici ze zkoumani ino-
vatniho potencialu firem a preferovat pro dalSi vystptegie zaloZzené na principu S-O
(tedy posilovani silnych stranek a vyuZzivarilgzitosti) nez jen i@zivat a odolavat
hrozbam vyplyvajicim ze séasného stavu podnikatelského ptredt.

2 Cil, metodika prace, metody zkoumani a definicedkladnich pojmi

2.1 Vymezeni cile prace

Hlavnim cilem doktorské prace je teoreticky vymezitharakterizovat bariéry
branici rozvoji malého aigtdniho podnikéani vychazejici z vmitho i vrgjSiho prostedi.
Analyzou a syntézou pozndtkdentifikovat zdroje bariér a oblasti jejichignbeni na
podnikatelskowinnost. Zarové prace zvazuje, na zakkdysledki empirického vy-
zkumu, navrhy moznych oblasti Zmv mysSleni a chovani MSP, které by mohly do-
pomoci vliv existujicich bariér minimalizovat v rénzvoleného regionu.

Tento zakladni cil I1ze dale rodd na nékolik dil¢ich cili, jejichz naplgni je
piedpokladem dosazeni cile hlavniho.

Prvni diki cil je charakterizovatifstupy k pojeti bariér rozvoje malych dest-
nich podnik a vymezit tak zakladni metodologii vyzkumu, orkie se bude opirat
empirickacast této prace. Vychodiskem bude komparace dogthpliterarnich zdrdj
doma i v zahragi. Touto problematikou se ucetemabyva kapitola prvni.

Druhym dikim cilem je charakterizovat na zaktaeimpirického vyzkumu malé
a stedni podnikani v Moravskoslezském kraji.ith a vysledky jednotlivych etap
vyzkumu jsou obsazeny v podkapitolach 3.3 az 3.4.

Tietim dikim cilem je identifikovat bariéry branici rozvojiatfich a stednich
podniki na zaklad faktorové analyzy, sestrojit modelovou firmu vl MSP, coz je
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obsahem podkapitoly 3.4. Déle pak modifikovat mopi&l sil M.E.Portera a VRIO
metody.

Ctvrtym dikéim cilem je navrhnout, jak bariéry efektivodstraovat &i elimi-
novat jejich negativni vliiv na podnikatelskémnost, tedy podnikani. Tato problematika
tvori jadro kapitolyctvrté.

Doprovodnym pedagogickym cilem jerinst ucelesi pohled na problemati-
ku podnikani v malych a igdnich podnicich, fibliZit jejich fungovani i omezeni
v ramci regionalniho dopadu.

2.1.1 Hypotézy

Souasti empirického zkoumani v kapitoteti bude potvrzenii zamitnuti Sesti
hypotéz vyplyvajici z komparace jiz provedenychiyna aiekavanych finosi prace.
Jedné se o nasledujici hypotézy:

- H1: Podnikatelska aktivita malych @edinich podniik se bude &hem
tif let sledovani koncentrovat do sektoru sluzeb,

- H2: Lze gedpokladat zlepSeni informovanosti o podporach aedy
sttednich podnik,

- H3: Hlavnim motivem pro zahajeni podnikatelgk#énosti jsou soci-
alni divody (podnikani vynucené okolnostmi),

- H4: Podkapitalizace malych @atinich podnik se odrazi v dynamice
finan¢niho planovani,

- H5: NegasgjSim stadiem podniku bude stadium stagnace,

- H6 : Hlavni bariérou rozvoje malych @edinich podnii je nizka tro-
vei spoluprace.

2.2 Metody vyuZzité v praci
K dosazeni vySe specifikovanychtcie nutno vyuzit relevantnich metod pro
empiricky a teoreticky zisob poznavani zvolené problematiky.

V pocateni fazi zpracovavani bude vyuzivana metoda srovma@&rovnavani
pojeti probléni, nazofi, hypotéz i premis atd. jako prostlek vytvdeni, orovani,
resp. zdvodiovéani vlastniho stanoviskeSené problematiky zhodnoceni stavu a nasti-
néni moznosti rozvoje malych aistinich podnik. Tento pistup je zvlad& vyznamny
pii zpracovani teoretickych vychodisek prace §ildad kritické srovnani toho, jak je
problém rozvoje malého afstiniho podnikani pojimantasen v jednotlivych literarnich
pramenech).

Na ni navazuje metoda analogie, kterd se opir&todu srovnavani.iBdsta-
vuje zde myslenkovy postupfipémz na zaklad zjisteni shody gkterych znak dvou
¢i vice iznych gedn®tt nebo jew se da usuzovaftiplizna shoda i u &kterych dalSich
znali téchto grednttd ¢i jevi. Analogie tak poskytuje orientackigkoumani dalSich
jevi. Tak nap. z analogie podilu jednotlivych fakforkoumanych podnikize usoudit,
Ze podniky jsou si blizko i tadé dalSich aspekltsvécinnosti, nap. v Urovni spolupréace.
Je teba zde zminit, Ze kazda analogie mé ovSem svéchrarebd vysledné charakte-
ristiky (jako je napiklad zmirgna Urové spoluprace) vznikaji pod vlivem velmi dife-
rencovas pisobicich faktak, které se mohou vzajetikompenzovat.
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V dalSich kapitolach bude pouzita metoda analyayoz zahrnuje myslenkové
rozlozeni zkoumanéhor@dnetu, jevu nebo situace (déle jen jevu) na jednottigsti,
které se stavajirpdnttem dalSiho zkoumani — nididad rozdil mezi push a pull podni-
kanim. HIubSi poznani dikch ¢asti umozni Iépe poznat jev jako celek. Analy#dpo-
klada, ze v kazdém jevu jedity systém a plati @ité zakonitosti. Cilem vlastni analyzy
je pak tento systém, tj. jeho jednotlivé rozhoddvyawky a jejich vzajemné vazby, po-
znat a odhalit zakonitosti fungovani (chovani) éyst, tedy chovani malych aextinich
podniki v Moravskoslezském kraji.

Naproti tomu syntéza myslenkbgjednocuje (spojuje) jednotlivésti prace v
celek. Ri syntéze je cilem sledovat vzajemné podstatnéisiosti mezi jednotlivymi
slozkami jevu podnikani, a tim lépe a hlejlpoznavame jev jako celek. Syntéza tak
pomaha odhalovat viiiti zakonitosti fungovani a vyvoje jevu a stipe/livnitelnosti
ziskanych faktar. Analyza a syntéza tyov praci nedilnou jednotu; oba tyto postupy se
budou v praci prolinat a damvat v ramci jednotlivych kapitol.iPzpracovani poznatk
a fakii ziskanych vlastnim vyzkumem bude mozno pouizihych analytickych metod:

- klasifikacni analyzy,
- vztahové analyzy,
- kauzalni analyzy,
- systémové analyzy.

V praci predevsim kladentdaz na vztahovou analyzu zkoumani zavislosti mezi
jevy s vyuzitim vztahové analyzy. Vztahova analgggtuje vztahy mezi jevy; zjidije,
zda jde o vztahy zavislosti (statistické, kotala funkéni), nebo nezavislosti. Silu zavis-
losti se bude snazit kvantifikovat. Pro analyzuigiésti statistickych (tést vyhradré
vzdy kvantitativnich) jefr bude pouzito regresni a kor&td analyzy.

Dale budou vyuzivany i jiné matematické a statigtimetody umoijici pres-
né (exaktni) vyjateni jevi a vztali mezi nimi, a to univerzalnim matematickym jazy-
kem. Pouziti matematickych metod ve vlastnim vyziwspaiva ve vyjadovani eko-
nomickych hypotéz matematickymi formulacemi, kteg2podrobi matematickym ope-
racim geSeni rovnic, vys&vani pfibéhu funkci apod.), z @tenych hypotéz se pak
budou vyvozovat obecné ekonomické &§v Oblast podnik je zkoumana také z pohle-
du kapacit a zdréjpodniku (tedy co rive nabidnout) v kontextu s dynamikou a turbu-
lentnosti podnikatelského préstli, se kterymi se vaze i 2ma ve strategickém chovani
firmy (Slavik, 2005).

2.2.1 Metody zkouméni malych a sednich podniki

Srovnani stavu MSP ¢R a zemich EU je obe&wvelmi sloZity problém, ktery
vyplyva z rékolika faktofi:

- v zemich EU teprve v r.1996 vznikl nadvrh na zavardefinici pojmu
.Maly a stedni podnik* a tim i p&itna Uprava statistik v zemich EU.
Vzhledem k&asové prodley skéru dat tak dosud nelze vyhledavat a
zpracovavat data z 2.poloviny 90. let, ktera zollgickategorie MSP
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- v CR do sodasné doby neexistuje této evropské definicitfmmy
statisticky sbr dat (i fres rekolikalety tlak ze strany MPOR)

Srovnani stavu MSP ¢R a zemich EU tak Ize prové&dpiredevsim neffmymi
zpisoby, kdy jsou vyhledavana dildata, informace z diich studii apod. a vzajern
kombinovana. Pro vypracovani analyzy tak bylo ayinouzit mnoha pramémlat. Mezi
zakladni prameny pilty:

- dataCeského statistickéhaadu,

- zawry konferenci o MSP ¢R,

- zpravodajstvi Evropské komise,

- statistické informace EUROSTAT,

- Analyza vyvoje ekonomikyCR a odwtvi v pisobnosti MPO (MPO
2001-2005),

- Vlastni dotaznikovy gizkum provedeny od 2004-2007.

2.2.1.1 Vlastni empiricky vyzkum

Samotny vyzkum ma 2 zakladni roviny — kvantitatjkdy je v praci k analyze
vyuzito jak statistickych metod v deskriptivni ro¥i— tvarici kvantitativni oblast vy-
zkumu (frekvence, imérné hodnoty v jednoroz&mném prostoru; kontingénich tabu-
lek v dvojrozngrném prostoru s vyuZitim Cramerova kontinggiho koeficientu V), tak
viceroznérnych statistickych metod v rovrkvalitativniho vyzkumu, zejména faktorové
analyzy s vyuzitim Principal Components Analysi€). VeSkeré vypéty jsou reali-
zovany v programu SPSS for Windows, ver. 11.5.

Kvalitativni metody vyzkumu by tak &y prohloubit vysledky kvantitativnich
metod, kdy budou zji®vany vztahy mezi jednotlivymi profnnymi a tim bude zate-
na komplexnost vyzkumu. Existuji vSak alitcktefi se soused’uji na pouziti jediné
metody, vcelku vSakipvlada peswdceni o nutnosti tzv. triangulace (Denzin, 1970) a
to:

- Triangulace dat: pouzithdy pramet dat.

- Triangulace teorii: PouZiti vice perspektiv proemtetaci jednoho
souboru dat.

- Triangulace metod: Pouziti vice metod ke studiungdlivého problé-
mu.

Oproti kvantitativnimu vyzkumu nas zde zajima vjperspektiva samotnych
aktérf.. To samorejmé implikuje, Ze v centru zdjmu je kazdodennasthto aktéd a
preswdéeni, Ze to nejcerdsi, co mizeme ziskat je jeji rozsahly popis.

V pozadi vSeho toho je ovSem, oproti kvantitatmaivyzkumu, akcent
na induktivni zfisob mysleni. Ve strategické rovitzeftici, Ze bude pouzivana analytic-
ka indukce, coz ma uiznych autoll rozdilny vyznam. Nize to byt hledani univerzalii -
invariantnich vlastnosti, v zivdtpodniki, ale také jakékoliv systematické hledani po-



50

dobnosti, které umakiji vytvaret kategorie a koncepty. Vyzkum tak porovnava navza
jem pipady, které se jevi jako prvky jedné kategorieta porovnavani umaije tuto
kategorii a ndvazny koncept |épe definovat. Temuces se ¢kdy nazyva konstantni
komparativni metoda. Tytafistupy budou vyuZity v praktick&sti prace.

Pro splgni stanoveného cile byl postup prace na praktickdyae rozdlen do
tiéf navazujicich etap dle poznath oblasti vytyenych v kapitolereti k vlastnimu empi-
rickému vyzkumu byla pouzita metoda dotaznikovéetegi v kombinaci s interview
(oblast inovaci, organizai struktury) .

Dotaznikovy formul& vypliovali bul’ samotni vlastnici nebo pravni zastupci
jednotlivych oslovenych subjekt

Na zéklad vysledki empirické studie jsou potom syntézou jednotliviektori
winény zawry, které by mily pomoci k ffekonavani bariér podnikani v daném regionu.
Daraz je kladen zejména na umit faktory, aktivie ovlivnitelné a k jejich séidéni a
zarovei interpretaci je vyuzito strategické metody imiho prostedi firmy VRIO.

Vyzkumny problém se pak souh#bude feSit v £chto zakladnich rovinach:

a) deskriptivni (popisnd) rovina, kdy dih cilem bylo popsat
podnikatelské progtdi, jeho kvalitu, zeny a rozdilny pohledit sku-
pin: samotnych podnikatgl poradenskych center aadii prace.

b) relani rovina — ke zji%ni vazeb bylo pouzito standardnich
statistickych metod néaprelativnicetnosti ve vzorku, koretai analy-
zy apod. s cilem naleznout a popsat vztahy meadetovym podni-
katelem z praxe, podnikatelem Z&dajicim o dotacechazéem o za-
méstnani, mistni mirou nezasinanosti a vznikem podnikatelskych
subjeki.

C) kauzalni rovina, kdy byly zjfdvany giciny tohoto stavu.
Proto byly pouzity metody faktorové analyzy a Cemova kontin-
gertniho koeficientu.

Ke zji&¥ovani danych hypotéz byly pouZity v dotazniku tigtpy otdzek podle
stupré otewenosti:

- Uzawené otazky — které nabidly hotové alternativni eddo Tykalo se
zejména velikosti podniku, oboru podnikani, vyuhivarograni EU a dal-
Siho vzdlavani. Tyto otazky podporovaly deskriptivni rovimzkumu.

- Dichotomick& otazka: volby ano/ne byly pouzity @j@éteni divodi, pros
by podnikatel zpracovéaval projekt k jakému @elu by podpory vyuzil,
€0z zejména podpito kauzalni rovinu vyzkumu

- Otewené otazky — byly pouzity k ,nasmovani“ na odpo&d , zejména co
se tye vzdlanostni struktury, kapitalové struktury. Zivbdu obtizgjSiho
vyhodnocovani $ planovaném pé&tu dotazovanych byly pouzity ve vy-
zkumu opravdu minimatna ot podpdily deskriptivni rovinu vyzkumu.

— Polouzavené otazky , které nejprve nabidly alternativniamégd a potom
jesg zadaly vyswtleni anebo objasni v podol otewené otazky, ty byly
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vyuzity pro ziskavani informaci o bariérach podnik@ébchodu se zahra-
ni¢im ¢ vyuzivanim internetu.

Pohled na jednotlivé metody dle druhu vyzkumizeme rozdlit nasledujicim
zpisobem, kdy prace se snazi odhalédevsim kvalitativni faktory.

Tabulka 19 Rozdilné pouziti metod v kvalitativnim a kvantitaitin vyzkumu

METODA

METO

DOLOGIE

kvantitativni vyzkum

kvalitativni vyzkum

pozorovani

vychozi etapa, nappiedchazejici
vytvoreni dotazniku

zakladni zfisob porozurni jinym
kulturam

textova analy-
za

obsahova analyza, sledujici ve
sdleni frekvenci vyskytu vy-

zkumnikem konstruovanych kate
gorii texti

porozungni kategoriim, které pouziva]
zkoumané osoby

interview survey pouzivajici standardizoval- otewené otazky v nestandardizovanéfm
nych otdzek s nucenou volbou, | rozhovoru na malém gtu osob
realizovany na vytrovém soubo-
ru

piepis pouzivan #idka ke kontrole fes- | pouzivan k porozugmi toho, jak
nosti zaznar rozhovor zkoumané osoby organizuji svou vyp

véd’
Zdroj: Silverman, DIinterpreting Qualitative Data. Methods for Analygifialk, Text and Interpretation.

London, Sage 1997. ISBN 0-8039-8757-9

V kapitole ¢tvrté bude dominovat empiricko-analytickyigiup , uz z pozice
jeho predpokladu - nestrannosti a neutrality ke zkoumarablpmatice. Bude se tak
opirat na nasledujicim postupu :

StavieSené problematiky a komparace jednotlivyiistppi k nalezeni faktdr
rozvoje (napi kapitoly prvni)— Formulace problému, cile a hypotéz v kapitole->2
prakticky vyzkum (kapitola 3) a vyvozené 2éy v kapitole 4.

Ze zakladnich metod tak bude vyuzita kombinace mjgsknich metod, syste-
matickych metod analyzy a deduktivnich metod k \apox@ni zawra prace.

Na zaklad vysledki empirické studie budou potom syntézou jednotliviadk
tord uéinény zawry, které by nsly pomoci k gekonavani bariér podnikani v daném
regionu. Oiraz je kladen zejména na vmit faktory, aktivié ovlivnitelné, k jejich séf-
déni a zarova interpretaci je vyuzito strategické metody ymiho prostedi firmy, Wet-
né matic pro analyzu vribiho a vijSiho prostedi malych a gednich podnik.
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2.3 Definice z&kladnich pojni vyuzivanych v praci

2.3.1 Definice odbornych pojnii

V préci se nize uvedené pojmy vyskytuji a pro lepi&ntaci v textu i jednot-
nost pojeti pojmu v rAmdeSené prace jsou uvay piislusné definice.

Malé a sttedni podnikani

Vychazi z definice Evropské komise, platné od 1NA52 DalSim krokem byl
souhrn revidovanych zprav o politice rozvoje MSFPkvétnu 2003 Evropska komise
proto fijala revidovany soubor definici malého #&siniho podnikani, ktera gala platit
k 1.lednu 2005.

Tabulka 20 Srovnani definic MSP z roku 1996 a 2003

KATEGORIE POCET ZA- CELKOVY OBRAT NEBO SOWET ROZ-
MSP MESTI}JAI}JC{B VAHY
(NEZMENENO)

Stredni  pod-| <250 2003 <50 miliot € 2003 <43 milior €

nik 1996 <40 miliorh € 1996 <27 miliof €

Maly podnik | <50 2003 <10 milian€ 2003 <10 milior €
1996 < 7 milior € 1996 <5 miliori €

Mikro <10 2003 < 2 milion¥ 2003 2 miliony €
1996 nedefinovano 1996 nedefinovano

Zdroj: Commission Adopts Revised Definition of SMEsstupné z www.ibeurope.com/Database/6800/6828

Definice MSP se dale rozgje o pojeti nezavislosti jednotlivého subjektu na
ostatnich. Evropska Komise ji definuje takto:
1. Podnik jenezavislypokud:

- Nevlastni zadné podily v jinych firmach a zadnéojgtodily nejsou
vlastrgny jinou firmou, nebo

- Vlastni mér nez 25% podilu v jedné nebo ve vice podnicichtatis
podniky vlastni celko¥ mére nez 25% jeho podilu a neni s nimi nijak
provazany, nebo

- Vlastni még nez 25% podilu v provazanych podnicich a ony\&iro
vlastni mén nez 25% z jeho podilu,

- Ostatni podniky, kazdy z nich vlastni mezi 25% &o5@ho podilu,
nejsou navzajem propojeny a maji tuto pravni formu:
a) veejné investini spol€nosti, spolénosti venture capital, nebo
sbusiness angels* s podilem menSim nez 1.25 niil&n
b) university nebo neziskova vyzkumna centra,
¢) instituciondlni investd,véetns regionalnich rozvojovych fortd
d) nezavisla mistni sprava £ndm rozpdtem nizSim nez 10 milign
€ a méx nez 5 000 obyvateli.

2. .Spojeni* jsou podnikatelé, ki€ maji mezi seboudktery z gchto vztalf:

- podnikatel ma #3Sinu hlasovacich prav akcidiia spol€niki nebo

¢lend jiného podnikatele ;
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- podnikatel ma pravo jmenovat nebo odvolav&smu ¢leni spravni-
ho, fidiciho nebo dozétho organu jiného podnikatele;

- podnikatel ma pravo upkadvat dominantni vliv nad jinym podnikate-
lem podle smlouvy uzdgné s timto podnikatelem nebo podle ustano-
veni v jeho zakladatelské listimebo zakladatelské smloly

- podnikatel, ktery je majitelem akcii nelitenem jiného podnikatele,
sam kontroluje podle dohody s ostatnimi akcignspoleniky nebo
¢leny uvedeného podnikatelgtSinu hlasovacich prav akcidtia spo-
le¢niki neboglent v uvedeném podnikateli.

IPREG?®

Znamend Vyzkum inov@i politiky pro zajis¢ni ekonomickéhotistu v Evrog
byla zaloZzena Svédskou nadaci pro vyzkum maléhdiedrsho podnikani (FSF,
Stockholm), v sokasné dob probih&a vyzkumny zaén :Analyza podnikani a ino¢aiho
potenciélu v Evropskych zemich, konéen 2007 - draz kladen na podpory MSP a
odstraovani bariér
GEM?*
Projekt Global Entrepreneurship Monitor (dale GESd)zanstuje na ti hlavni cile:

- Zmefit miru podnikatelské aktivity viznych zemich a porovnat zéme-

zi sebou
- ldentifikovat faktory, které determinuji miru polatelské aktivity
- ldentifikovat politiky, které mohou podnikatelskaltivitu podpdit

2.3.2 Definice vyzkumnych metod
Faktorova analyza (FA)?®

Byla zvolena jako jedna z vhodnych statistickychtade pomoci niz Ize sou-
hrnré postihnout informaci z vysovych Seteni. Faktorova analyza umiafe najit
skryté (latentni) fi¢iny variability dat. Diky nalezenym latentnim prémmym (fakto-
meénnych @i zachovani maxima informace a nalézt souvislostimpezorovanymi pro-
ménnymi a odvozenymi faktory.

Analyza redukuje velké mnoZstvi fakiordale pak pro zji8hi dominantnich
faktori ovliviiujicich podnikani byla vyuzita metoda PCA, s rodARIMAX (minima-
lizace pd@tu faktori), vhodnost dat byla testovana pomoci Bartlett@etut sféricity,
jehoz hodnota v prezentovanych vysledcich byla@,05 a metodu bylo mozno vyu-
zit.

Stejre tak byl vyuzit Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sdmg Adequacy
(porovnani vyznamnosti normalnich a parcialnichelaai (hodnoty: 0,9 Gzasné, 0,8
chvélyhodné, 0,7 fimeérné, 0,5 mizerné, <0,5 nigjatelné)), ktery ma dopotenou
minimalni hodnotu pro provedeni faktorové analy#y (8harma, 1996).

Crameriv kontingenéni koeficient V (Cramer, 1946)

% hitp://ipreg.org/default.asp?pagename=partnewsp.
2" http://www.gemconsortium.org/download/11776657BER_GEM2006.pdf
28 Statisticky navigator http:/rimarcik.com/navigdfa.html
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Predstavuje miru nejvhodj$i asociace mezi 2 nominalnimi prémmymi. Hi
interpretaci koeficientu byla pouzita Skala, ktemavedl Cohen (1988) pro korété
koeficient. Hodnota koeficientu nad 0,5 znamen&aelzavislost, 0,5-0,3igdni, 0,3-
0,1 malou a ménjak 0,1 trivialni (Rimatik, 2005).

3 Vysledky vyzkumu a diskuse

3.1 Cile vlastniho projektu vyzkumu

Vyzkumny ukol v rdmcireSeni prace byl roztbn tématicky doit etap. Hlav-
nim cilem prvni etapy vyzkumu v rdmci malych gedhich podnii bylo zjistit, jaké
impulsy @ineslo ¢lenstvi v Evropské unii do tohoto sektoru. ddth cilem by o¥fit
obecnou charakteristiku MSP, kdy je prokazovan wivmistni zagstnanost. podruz-
nym cilem bylo ziskat popis samotného subjektukeaimaném regionu.

Cilem druhé etapy bylo popsat chovani podnikatel®y manazersky potencial
a inova&ni potencial zkoumaného subjektu a popsat baridtghto oblasti vyplyvajici.
Diraz je kladen na podnikani jakmnost s vyuzitim hodnotovéltettzce M.E. Portera.

Ve ftreti, za¥recné etap bylo hlavnim cilem identifikovat bariéry, kteréply-
vaji z podnikatelského prdeti a zarové popsat zrény v jejich chovani opakovanym
zadanim stejnych pasazi dotazniku z prvni etapkunz.

3.2 Charakteristika Moravskoslezského kraje

Z hlediska tvorby koncepci regionalni politiky jgznamné i obecnéergni te-
orii regionalniho rozvoje na teorie exogenniho&f&mo) a endogenniho (viritiho)
rozvoje. Prvni skupina zahrnuje teorie vychazegiggremise, zZe pro pozitivni rozvoj
regioni je nejvyznamySi rozvojové vyuziti externich faktir Druhd skupina pak pova-
Zuje za vyznam¥jsi aktivaci vnitnich faktofi, za jejichz hlavni sloZku jsou vSeobé&cn
povazovany lidské zdroje.

S ukitym zjednoduSenim Ize konstatovat, Ze praktickierdovany vykr z
obou skupin teorii je ve vyznamnéimteterminovan dosazenym stégmnekonomické-
ho rozvoje (nap pro rozvoj postkomunistickych zemi s nedostatkéastniho kapitalu
je nepochyb# vysoce aktudlni schopnostilgkani zahrariniho kapitalu, tj. primarni
pozornost jeieba ¥novat exogennim faktém regionalniho rozvojef?

Vyrazny pokles vyroby a zafstnanosti va&zkém pfimyslu — €Zba uhli, hutnic-
tvi, t€zké strojirenstvi, chemie, ktery dominoval a nagéleosnym v ekonomické struk-
tufe regiort soudrznosti Moravskoslezsko a Severozépad. Nignzéngedpokladat, ze
uréitd mira zamsstnanosti vazkém pfiimyslu bude i v budoucnosti zachovana, zejména
v oblasti chemie a v hutnictvi.

Regionélni vyznanmalych a stdnich podnik pro Moravskoslezsky kraj je
nutno spabvat v tom, Ze tyto podniky t¥bpaté¢ ekonomiky spolénosti a zajisuji dle
zkuSenosti z trznich ekonomik, n&i podil na celkové za¥stnanosti obyvatel. |ip
obnoveni ekonomickéhdistu v letech 2000 - 2004 pekolika predchozich letech rece-
se, dosSlo weské ekonomice k celkovému poklesu #simanosti, a to zejména vid

29 Regionalni a municipalni politika www.mvceleeforma/xzdelani/kapit_3.pdf
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sledku vyrazgjSich restrukturalizenich opateni v podnicich (podle podkladezného
statistického vykaznicti'SU v poslednichi letech v piméru o 0,4 % za rok).

Region je tvéen dominujici Ostravou, jejiz Gzemi bezptredte souvisi s riés-
ty Bohuminem, Frydkem — Mistkem, Karvinou, Hawiem, Orlovou a dale navazuje na
Cesky T8in a Tinec. Industrializace, ktera vyvolala ekonomickgmach regionu,
vedla k extenzivnimu rozvoji uvedenychésh a k vytvdgeni pamyslového urbanniho
komplexu. Existence malého mnozstétSich nést byla ovliviéna i administrativnim
tlakem na sléiovani. Ostravska aglomerace bezpextt souvisi s evropsky vyznam-
nou Hornoslezskou konurbati.

Moravskoslezsky kraj lezi na Uzemi okréBruntal, Frydek - Mistek, Karvina,
Novy Jiin, Opava a Ostrava#sto.Rozlohou 5 554 km2 zaujima Moravskoslezsky kraj
7 % GzemiCR a je svoji plochou 6. mezi kr&jiR. Moravskoslezsky kraj ma&gdpokla-
dy pro rozvoj novych gimyslovych odetvi — ma gipravenou technickou inteligenci i
védecko-vyzkumné zazemi na vysokych Skolach, vyzkwhrpracovistich i podnicich.
Lezi na hlavni trase VI. multimedialniho koridoruvBtve transevropské komunidai
sitt TINA i na E-tazich. M4 také dostate kapacitni vSechny technickéésit vodovod-
ni, kanaliz&ni, elektrické i plynové.

Je zde dostatea kapacita vz#lavacich instituci, existuji tu 4 vysoké Skoly se
14 fakultami technického, ekonomickéhaiirpdowdného i humanitniho zafeni.
Vyhodna pro dali rozvoj jeffznivejsi vékova struktura nez v jinych krajich. Zivotni
prostedi ma stéle jeSthorSi Urové ve srovnani s imérem, zejména v okoli dbla
huti, ale porsrné rychle se zlepSuje.

Moravskoslezsky kraj je tak mozno povaZovat zaceeheterogenni. Jizigs
150 let se severovychod#asti kraje koncentroval&zba uhli, navazujicgkky primysl
a hut. Restrukturalizace a transformaceimpyslu, znény na trhu i zminy orientace
ekonomiky statu finesly zvla& v tomto kraji velmi vyznéné problémy na trhu préace.
Tézba uhli, hut a €zky primysl stale je&t zistavaji rozhodujicimi oddvimi, praci v
nich naléza neptsSi podil ekonomicky aktivnich obyvatel kraje. \akije silny a znamy
sektor lazastvi, dostaténa kapacita ubytovacichitzeni.

Podil kraje na celostatnim exportu se sice snialg je stadle druhy nejtsi
mezi kraji. Moravskoslezsky kraj pokryva t&miplné celostatni export uhli, koksu,
valcované oceli a profili kolejnic. Pochazi odtud okolo poloviny vyvazehydusika-
tych slogenin, vlidknin a papiru, ocelovych diatrubek, konstrukci, ndkladnich moto-
rovych a Zelezinich vozidel. O zenach v pémyslu sw¥déi i 40 % pokles podilu za-
méstnanych v pimyslu za poslednich 10 let. Negativpisobi na ekonomiku kraje

e

dlouhodol¥ treti nejhorsi.

Tabulka 21 Pocty podnikatelskych subjekt

ROK STAV K 30.6. STAV K 31.12 MEZIRONI
ZMENA V %

%0 Narodni rozvojovy plag’R 2007-2013 http://www.strukturalni-fondy.cz/uplséold/1141122325 . materi-I-
nrp---iii.-nrp-upraveny---str-113-a-124.pdf s.90;801
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2001 206 045 208 271

2002 212 570 215190 +3,3
2003 219 349 223771 +4
2004 225 357 227 427 +1,6
2005 227 527 229 242 +0,8
2006 229 763 231 786 +1,1
Pramer 220 102 222 614 +2,16

Zdroj: €SU http:/iwww.czso.cz/xt/edicniplan.nsf/kapitola/2801-06-2006-05

Malé a stedni podnikani v regionu i obetje velice specifické a prieSeni je-
ho rozvoje je nutné problém pojmout z vice hledigekinim z nich je pohled samotnych
podnikateti, ktei ch&ji svou pozici obhajit. Jejich obavy shrnuje nasiéd tabulka

3.3 Popis vyzkumnych soubai

3.3.1 Prvni faze vyzkumu

Ukolem prvni etapy bylo zanéteno na oblast zém v podnikatelském prast-
di. Behem roku 2005 bylo provedeno samostatné dotazni&eteéni v regionu Morav-
skoslezském, které bylo z&keno na zrény v podnikatelské sfé rok po vstupu do EU
a bariéry jeho dalSiho rozvoje. Sesré byl zkouman vliv tohoto segmentu na mistni
zanestnanost. Z tohototdodu bylo z definice MSPipdkladané Evropskou komisi a
platné od 1.1.2005 abstrahovano od poloZzky olfiatelkového soétu rozvahy. DalSim
divodem, pré bylo od tohoto ukazatele abstrahovano byla neacpotinikatelskych
subjekfi vypliiovat tuto polozkwi dokonce cely dotaznik zidodu obav o osobni data.
To vyplynulo ze Séeni testovaci skupiny” a proto musel byt dotaampkaven a row¥
i cile vyzkumu (ziskan vzorek 223 firem).

Zakladnim zarérem Seteni bylo zjistit, zda doSlo kéfakym zneénadm v chova-
ni téchto subjeki se zngnou prostedi, ve kterém se nachéazeji. Za &V impuls ke
zmeéndm byl vstup do EU a proto bylo zajimavé pozorgwaices adaptace MSP na
zmenéné podminky a zjistit, zda tento sektor v danydahiarech reaguje dynamicky.
Hlavnim cilem vyzkumu tak bylo nejen popsat stoltMSP, ale také navrhnout dalsi
strategie jeho rozvoje a identifikovat n&ii bariéry jeho rozvoje v danych podminkéach.

Ziskané odpaxdi byly prevedeny do elektronické podoby s vyuzitim tabulko-
vého kalkulatoru a standardnich statistickych mewbgsledky vyzkumu byly interpre-
tovany ve dvou zékladnich rovinach — pro regiornvagkem tzv. modelového MSP a
osobu potencialniho zasstnance MSP.
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V pribéhu Unora aZervence 2005 bylo osloveno 700 subjeMSP, pouze 1/3
poskytla odpowdi na zaslany dotaznik a pouze 25 firem by bylootrwh zkusit spolu-
praci s VS pi zpracovani projektpro financovani ze strukturalnich fand

Tabulka 22 Vzorek prvni etapy

POCET | PODIL
Mikro 120 54 %
Maly 64 29 %
Stredni 39 17 %
Potet subjekd | 223 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Zajimavou oblasti vyzkumu MSP v tomto regionu bztah podnikani k mistni
mite nezansstnanosti. Jak jiz bylo uvedeno z jinych empiridkyadrofi a analyz tato
vazba na trh prace existuje. Jak tedy situaci \sllije provedeny gizkum? Ze ziska-
nych hodnot byly vypéeny procentni z&ny oproti gfedchozimu roku, jrvodniéasovéa
fada zaina rokem 1990 a kénrokem 2005.

Graf 3 Procentni podil navzniklych podnik a procentni mira nezafstnanosti

Moravskoslezsky
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|—0— Y%podnikii vzniklych v daném roce z vyzkumu —ll- %mira nezamé&stnanosti

Zdroj: vlastni vyzkum

Pouzitim standardni statistické metody korelace, lkgla zji¥ovana mira za-
vislosti mezi zminou miry nezagstnanosti a z&nou pa@tu subjekdt MSP.Vysledky
jsou shrnuty v tabulce.
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Tabulka 23 Korelacni analyza obou ukazatel

FAKTOR KORELACE

Vztah zngny miry nezarmsstnanosti ke z#mé v postu subjekt | -0,474
k ptedchozimu roku

Vztah nezaréstnanosti k p&u subjeki -0,67

Zdroj: vlastni vyzkum
Z provedené analyzy vyplynuly tyto &ilzawry:

- Vztah v celkovém vyvoji ukazuje na rigmou linearni zavislost, protoze
hodnota koeficierit je zaporna, coz vystiuje trend klesajicich gtu sub-
jekti s istem hodnot nezagstnanosti a naopak. Tento ukazatel je vSak
statisticky vyznamny nelfgeho hodnotaiekrasila kritickou hodnotu,

- MiZeme konstatovat, Zze pro vznik novych suhjdiktaje nezagstnanost
urc¢itou roli, ale neni to role hlavni , faktory outivjici podnikavost souvisi
s dalSimi oblastmi jak ekonomickym vyvojem, glethosti, dostupnosti fi-
nartnich prostedki apod.

- Vregionu evliada prvek ,mikropodniku®, tj. subjekty do 10 z&stmand,
tedy tvdil 54% zkoumaného vzorku

- NejcastjSim oborem podnikani v tomto okamziku je obchatinhost pro
vétsi tetinu subjekd, pak nasleduji vyrobni podniky orientované na-pr
mysl a posledni jsou v obdobi roku 2005 sluzby.

3.3.2 Druha etapa vyzkumu

Ve druhé etapbyl vyzkum zaniten na podnikatele samotného, jeho manazer-
ské dovednosti a mozny inayrd potencial. OdliSnostifstupu lze spébvat v néreni
dynamiky jednotlivych podnikatelskyctinnosti a jejich vazeb na strategii malého a
sttedniho podniku. Tento typ vyzkumu nebyl v podmirtk&toravskoslezského kraje
uskuténen. Metodologie a postup vyhodnoceni byl inspiropéaci prof. Stefana Slavi-
ka s obohacenim jeho metodiky o indwepotenciaf’ Byla vyuZita kombinace dotazni-
ku a interview.

Hlavnim bodem bylo vymezit zejména \mit faktory, které ovliviuji zpisob
strategického chovéani podnikatelskych sulijekiiraz je gitom kladen na reti rovi-
telskou intenzitou ¥R (CSU, 2005). Tento vyzkum prebl na za&atku roku
2006.(ziskan vzorek 239 firem)

Tabulka 24 Struktura vzorku druhé etapy

[ TYP | PQCET | PROCENTNI PODIL| MUZI | ZENY |

3 SLAVIK, S. Anatémia konkurefnej vyhody Bratislava : Ekoném, 2002, s. 15 — 16. ISBN 86-2887-6.
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Mikro 0-10 zaméstnand 111 46,4 % 495%| 50,5 %
Maly 11-49 zansstnand 70 29,3 % 58,6 %| 41,4 %
Stredni 50-249 za#stnand | 58 243 % 475 %| 52,5%
Celkem 239 100 % 51,87 % 48,13|%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Strategické rozhodovani a jeho &Spost niiZe byt ovlivieno zpisobem komu-
nikace, pétem zamistnandé a dobou po kteroudgobi na trhu. Jak vyplyva z nasledujici
tabulky, p@&et zandstnandé ve zkoumanych typech podiikdle velikosti je spiSe
v polovirg poctu, ktery uvadi definice evropské komise. Déle jgagatrné, ze néastj-

Si etapa zalozeni je mezi léty 1992-1995.Zdeame také konstatovat, Ze v mikropod-
nicich a stednich podnicich #evladaji Zeny, v malych muzi.Sistem firmy je spojena
premsna pravni formy, jak ilustruje nasledujici tabulka.

Tabulka 25 Charakteristiky podnik

PRUM.POCET NEJCASTEJSI | PRUM.ROK | NEJXCASTEJSI
ZAMESTNANCU | ROK  ZALO- | ZALOZENi | PRAVNIi FORMY
ZENI
Mikro |5 1992 1997 82,3 % FO
Maly | 26 1994 1995 60 % s.r.0.,39 o
FO
Stredni| 106 1992 1994 62,1 % s.r.o., 31 %
a.s.

Zdroj: vlastni vyzkum, kde zkratka FO-podnikanii€jg/ch osob, s.r.o.-spalaost s rdenim omezenym a a.s.
— akciovéa spoknost

Je mozno konstatovat, Ze diky své velikosti &ypaangstnané je preferovano
spiSe nizsi stugniizeni a ploSSi organizai struktury pro operativijsi reSeni Ukal,
¢imzZ se potvrzuje obecnd charakteristika malychiealafch podnik vyznaujici se svou
flexibilitou. Tuto vyhodu je mozno vyuzit zejméndi pripraw projekti ¢i podpde
tymové prace v rdmci inovaiho podnikani.

Tabulka 26 Organiza’ni struktura

TYP STRUK-| PRUM.STUPEN | PRUM.ROZPETI | TVAR

TURY RIZENI RIZENI STRUKTURY
Mikro | Liniova 2 3 plocha
Maly liniova 3 4 plocha
Stredni| liniova 4 5 plocha

Zdroj: vlastni vyzkum

V této fazi vyzkumu rizeme také pozorovat, Zze dominantni v obnmosti se
jiz stava od¥tvi sluzeb, kde sou®d’uje svoucinnost jiZ mensi polovina vSech dotaza-
nych subjek.

Tabulka 27 Zameieni podniku



TYP PODNIKU

Vyroba Obchod | Sluzby
Mikro 14,7 % 38,2 % 47,1 %
Maly 30 % 16,7 % 53,3 %
Stedni 48,3 % 6,9 % 44,8 %
MSP¢.1-3) 31% 20,6% 48,4%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Pro inova&ni aktivity podniki je dilezité stadium, ve kterém se podnik nachazi.
Nasledujici tabulka nadza¥nukazuje vztah mezi stadiem podniku a obor@mmosti.
Ristovym faktorem se zde é&pstava odetvi sluzeb, kde je mozno sluzbu diferencovat,
pfizpasobovat zdkaznikovi asptovat vztah s okolim

Tabulka 28 Stadium podniku

STADIUM PODNIKU

Zahéjeni Rst Rozvoj Stagnace
Mikro 8,8 % 20,6 % 23,5 % 47,1 %
pievaZzuje vyroba | pievazuji sluzby pievazuji sluzby pievazuje
obchod
Maly 33% 33% 36,7 % 27 %
pievazuje vyroba | prevazuji sluzby pievazuji sluzby pievazuje
vyroba
Stedni | 0% 31% 38 % 31%
pievazuji sluzby pievazuji sluzby pievazuje
vyroba

Zdroj: vlastni vyzkum

Propojenim tabulekdetr® popisu strategie, kterou uvedli samotni vlastpiti
interview Ize vymezit inowani potencial zkoumanych firem. Stéjtak nepomysleji na
rozsSitovani podniku a jeho kapacit, coz v budoucnizenvést ke stagnaéi pouze pe-
Zivani subjektu na trhu.

Tabulka 29 Inovacni potencial zkoumanych firem

ZAMERENI INOVACE

Zadna

Vyvoj technologie

Roxdrani | Vyvoj

podniku produktu

novéhd
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Mikro | 29,4 % 8,8 % 8,8 % 52,9 %
Maly | 17,2 % 20,7 % 24,1 % 38 %
Sted | 17,2 % 13,8 % 0% 69 %
ni

Zdroj: vlastni vyzkum

Pomoci interview s majiteli subjektu byl tag&jSi sneér inovace konkretizovan
a byla giblizena i strategie, jak cile inovace ma byt desaz Z tabulky je také patrné,
Ze Usili o spolupréci a integraciciad az od malého podniku. Hlavnim cilem je budovat
vztah se zdkaznikem v kontextu certifikace jakasiezavadnosti poskytovanych vyrob-
ku a sluzeb.

Tabulka 30 Inovace a inovéni strategie

NEJCASTEJSI DRUH INOVACE NEJASTEISI TYP STRATH
GIE PODNIKU
Mikro Rozsfovani sortimentu, e-shop Sledovani konkurence (na
slednici), CRM
Maly Malosériova vyroba,balky sluzeb, sty- | Orientace na uejné zakazky,
lovost CRM, TQM, vytvaeni siti
Stedni Certifikace vyrobk, ISO, KlasA,franSiza| Strategické aliance, CRM,
technologii, MBO , kooperace

Zdroj: vlastni vyzkum, kde CRM...Customer Relatiopskianagement, MBO...Management by Objectives a
TQM..Total Quality Management

Inovaini aktivity mohou byt vyvolany konkurénim prostedim a snahou pod-
niki eliminovat ohroZeni z ni vyplyvajici. To plati agniki, které nebyly zaloZzeny jako
inovainé orientované a inovace jsou vynuceny presitm, ve kterém se subjekt nachazi.
Malé podniky si skutné uvédomuiji silu konkurence a snazi se ve svétfingmi vyuzi-
vat strategie zaloZzené na eliminaci ohrozeni a itlyp#lezitosti na trhu fes své silné
stranky.

Tabulka 31 Konkurence podniku

KONKURENCE V OKOLI PODNIKU

Zadna Mala Sedni | Velka
Mikro 0% 29,5% 35,2% 35,3%
Maly 0% 13,8% 55,2% 31%
Stredni 0% 31% 27,6% 41,4%

Zdroj: vlastni vyzkum

Propojenim fisluSnych tabulek a pohlédna inov&ni potencial malych a
sttednich firem jsme schopni zhodnotit ¢eeg&ji pouzivané typy strategii.

Tabulka 32 Celkové hodnoceni strategie

TYP OFENZIVNI UDRZOVANI SOU- | DEFENZIVNI
CASNEHO STAVU

Mikro 35,2% 55,9% 8,9%

Maly 58,7% 31% 10,3%
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[ Steedni |

69%

| 24,2%

6,8% [

Zdroj: vlastni vyzkum

Pouzivané strategietbeme charakterizovat a shrnout dohto bod: (zakla-
dem jsou prvky SWOT analyzy:

1.

Ofenzivni (agresivni) strategieO (pilezitostiry® S (hrozby) coz
znamena, Zeiflezitosti jsou pro subjekt splnitelné (oslovujhgesilné
stranky) a subjekt fite agresivé usilovat o jejich uchopeni. V pojeti
zkoumanych MSP nevyuzivana.

Neutralné defenzivni strategieO (pilezitosti) = W (slabé stranky),
coz ukazuje, ze diky slabym strankam ve svych fhiajeni subjekt
schopen vyuzit iflezitosti a musi fipravit obranu svych stavajicich

pozic proti konkureritm, ktei prilezitosti mohou vyuzit. Tato situace
odpovida v tabulce sloupci ,udrzeni gaaného stavu®, tj. 37 % MSP.

Neutralné ofenzivni strategieT (hrozby)=» S (silné stranky) - Sub-
jekt méa dostatou silu ubranit se vznikajicim hrozbam, musi skvs
ofenzivré vymanit z jejich negativniho vlivu. Situace odpdéisloupci

Lofenzivni*, tj. 54, 3% MSP.

Defenzivni strategieT =» W znamena situaci, kdy subjekt neni scho-
pen se &nné branit vznikajicim hrozbdm a musi zvolit vhodn@stt
k dniku ze situace existémiho ohrozeni. Ve wtu odpovida sloupci
defenzivni, tj. 8,7 %.

Mezi dalSi poznani moznych fakigrkteré ovliviuji rozvoj malého a #gtdniho
podnikani v regionu je strategické planovani a jptiprava. Nej¢tSi cast prace naip
praw strategického planufipada na majitele dané podnikatelské jednotkyir(@rné

61%) dale pak manatigktefi jsou zejména z okruhu spdhéka firmy (24 %).

Pak

nasleduji specializované utvary (12,5 %) a nepngmeferovanymi se stavaji externi
konzultani firmy (2,5 %).

Tabulka 33 Rozdleni zodpowdnosti @i vytvaeni strategie

TYP MANAZER [VLASTNIK EXTERNI SPECIALIZOVANY
KONZULTANT | UTVAR

Mikro 0-10| 12,6 % 75,6 % 1,8 % 10 %

zanestnand

Maly 11-49| 35,8 % 457 % 2,8 % 15, 7%

zanestnand

Stredni 50-| 72,5 % 5 % 0 % 22,5 %

249 zangst-

nand

Procentni | 40,30 % 42,10 % 1,53 % 16,07 %

podil na

celku

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Skute&nost vyplyvé z faktu, Ze majitelé nositigetrategicky plan jen ,v hlay
a neradi sduji své plany ostatnintasto tak neexistuje pisemna podolizto plar ¢i
cila. Problémem se stava i informovanost dalSichésamand firmy ke spoluutvéeni
vlastniho podnikani. Majitelé a man#izek predstavuji obrovskouipvahu pi piipraw
strategie MSP, cozZ je 85 % a pouze 15 % pracelggdeano na dalSicastniky strate-
gického procesu. | tato skdteost miize byt divodem, pré mnohé subjekty stagnuji ve
svém vyvoiji.

Na druhé stransi mizeme povSimnout, Ze delegovairinosti je odvislé od
velikosti podniku a s jehoistem nabyva na vyznamu specializovany Gtvar, rtate
potreba delegovani Ukila dalSicktinnosti souvisejicich s vyti@nim strategie.

Strategické planovani je Uzce svazano s dobrounemi zakladnou. Hlavni
podil informa&nich zdroj tak tvdi interni vlastni Sééni (41 %), kterym je i/¢tovano
vice nez oficialnim statistikam (28 %). Velky plotvoii také konexe manazera nebo
vlastnika (17 %). Poslednim zdrojem se tedy st@ar@lyzy na zakazku, které jsou pro
mnohé malé a &dni podniky finaéné nar@né, a proto je nevyuzivaji (14 %). Lze
spatovat trend, Ze sistem spol&nosti vice dveruji informacim z oficialnich zdréj

Tabulka 34 Zdroje informaci

TYP OFICIALNI ANALYZY VLAST- | KO- POCET

STATISTIKY | NA ZAKAZ- | Ni NEXE ZDROJU
KU ZDROJE

Mikro 0-10 | 21,8 % 12,8 % 47,6 % 17,8 % 1,51

zanestnand

Maly 11-49(273% 16,6 % 35,6 % 20,5 % 1,73

zanestnand

Stedni  50- 28,4 % 13,5 % 41,9 % 16,2 % 1,85

249 zamst-

nand

Procentni 25,83 % 14,30 % 41,70 % 18,17 % 1,7

podil na celku

Zdroj: Vlastni vyzkum

Co se ty¢e pouzivanych metod pro vyhodnoceni ziskanych indef a dat, kli-
¢ovou ulohu hraji intuitivni metody zaloZzené na p&dtelow zkuSenosti (41%), dale
pak exaktni metody (28 %). V posleduaik jsou vyuzivany expertni metody (7 %) a
empirické (24 %). Nlzeme tak konstatovat, Ze strategické planovanikvaraz sted-
nich podnicich je zaloZzendgulevSim na intuici. Jediru wtSich tyg podniki se vyuzi-
va metod vyvazeSim zpisobem.

Tabulka 35 Vyuzivané metody

TYP EXAKTNI | EMPIRICKE | INTUITIVNI | EXPERTNI | POCET
METOD

Mikro 0-10| 145 % 25 % 55,3 % 52% 1,55

zantstnand

Maly 11-49| 33,3 % 19,8 % 42,1 % 4,8 % 1,8

zantstnand
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podil na celku

Stredni 50-249 30,9 % 29,8 % 36,9 % 2,4 % 2,1
zamgstnand
Procentni 26,23 % 24,87 % 44,77 % 4,13 % 1,82

Zdroj: Vlastni vyzkum

Kvalitu externiho progedi mizeme popsat nebo potvrzovat stabilitou plan
samotnych. Nkdy to vSak niZze byt diskutabilni, jestli zsmy pochazeji pouze
z vrejSiho prostedi. Frekvence zém v daném vyzkumu byla éfena za pomocirpdde-
finované skaly, byl vytvien pamer a greveden na pit tydni. Zahrnujecasové obdobi

je 3 roky gred vstupem do EU, a 2 roky po vstupu.
Tabulka 36 Zmeny v planovani fed rokem 2004 () a po roce 2004 (PO)

STRATEGIE

MARKETING

VYROBA

FINANCE

PERSONAL-
NI PLAN

PR PO

7

PR PO

7

PR PO

7

PR PO

PR PO

Mikro O-
10
zamnest-
nandi

4,47 4,21

4,15 3,93

3,98 3,81

3,59 3,4

3 4,18

Maly 11-
49 za-
meéstnand

4,35 4,17

3,86 | 3,63

3,43 3,30

334 30

Stredni
50-249
zanest-
nand

4,33 | 3,93

3,65 3,18

3,03 2,78

3,25 3,0

3,43

OT

Primérna
hodnota

4,38 4,1

3,89 3,58

3,48 3,3

3,39 3,1

Primer.
hodnota
v tydnech

35,5 28,3

24,4 20,6

19,3 16,7

18 15,

Zmena v
tydnech

-7,2

Zdroj: vlastni vyzkum

Skala pro vypoet zneny : 1-ihned, 2- 1 wsic, 3-3 nisice, 4 — 6 wsial, 5 — 1 rok 6 — nad jeden rok

NejstabilrgjSim se tak stava strategicky plan, zahrnujictejmisi a cile (36
tydni), nasledovan personalnim planem (24 fjjdnmarketingovym planem (24 tyin
Nejvice jsou tak korigovany plany fin&mi (18 tydri) a plan vyroby (19 tydy). Maze-
me tak zjistit, Ze doba stability planu se zmenSujpriméru 1,5 tydne za rok (bez kal-
kulace strategie). Nejvice stabilnim ve sledovaoégiobi je personalni plan, na druhém
konci je strategie a plan marketingovy. Tézm byt signalem jejich citlivosti na zmy

v podnikatelském proistdi a fist konkurence v oboru.
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Situaci mizeme znazornit pomoci obrazku, kdyleFitost jednotlivych slozek
byla métena Cramerovym koeficientem V a byl vyitdn podil kazdého planu na celku.
Pro vizualni komparaci bylo provedeno pro ilustrsitiace ped vstupem do EU a po
vstupu do EU.

Graf 4 Zavislost prvié pied vstupem do Evropské unie

marketing

0,7 T

Mikro
— Maly
= Stredni
= celkovy

vyroba

finance

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vySe uvedeného obrazku Izec¢ist diraz kladeny na marketingovyiptup,
pak personalni zabezfeni a finance. To je mozno pozorovat u mikro a elajyodniki
do 49 zamsstnand. U podniku stedni velikosti vidime preference k ziskavani fictan
nich zdrofi pro inovani aktivity a rozvoj.

Srovnanim s nésledujicim obrazkemzmme dojit k ndzoru, Ze impuls na ktery
je reagovano po vstupu do Evropské unie je kvaligkych zdroji, coZz souvisi s vySSi
orientaci podnik do sektoru sluzeb.

Graf 5 Zavislost prvk po vstupu
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marketing

=&— Mikro

—#— Maly
Stredni

== celkovy

vyroba

finance

Zdroj: vlastni vyzkum

Podil jednotlivych slozek Ize znazornit grafemdykpouze ve #dre velkém
podniku je kladen #raz na vyrovnanost jednotlivych slozek strategickdtanu. U
mikro a malého podnikuipvlada marketingasvyrobni gistup.

Graf 6 Celkovy pohled na strategii
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H vyroba
Ofinance
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Zdroj: vlastni vyzkum

Popis druhé etapy Ize shrnout dotto dikich zawri:

- Inov&ni potencidl vznika fedevsim ve sédre velkych firmach a
je orientovan na novy produkt v sektoru sluzeb,

- Dominuje zakaznickyifistup a marketingova orientace,

- Kinovacim je vyuzivano inforngaich technologii a n&pstjsi
strategii je ofenzivneutralni.

3.3.3 Treti etapa

Ukolem fteti etapy je popsat kvalitu podnikatelského ekt vyzkum probi-
hal koncem roku 2006 a pétkem r.2007. Oblast podpor a faktaedoucich k ukafeni
¢innosti byly zopakovany z etapy prvni. Vyzkum jem2&en na i klicové oblasti a
cilem je popsat motiv vedouci k podnikatelgk#nosti a rozlisSit takpush a pull podni-
kani a ziskat faktory branici rozvoji MSP. Struktura dotazovani byla nasledujici:

— Vstup, fist a ukoteni podnikani (pro komparaci s etapou 1)
— Podnikatelské pros&di,
— Poradenska centra a vyuziti podpor (pro komparatagou 1).

Faktory, které mohou ovlitovat rozvoj podnikani v kraji je samotnywbd,
pro¢ se z&ina podnikat. Souvisi to s tvorbou vize podnikagelgho cili, kterych chce
v budoucnu dosahnout, st&jtak ochota spolupracovat a z té ,relativni nevjhed
velikosti“ ucklat konkuregni vyhodu. Na to navazuje i stddium podniku a jekono-
micky vyvoj.

K mozné aplikaci teoretickych vychodisek byl vybraibérovy vzorek respon-
denti, ktery vznikl v rdmci provathého vyzkumu v Moravskoslezském kraji. Z nize
uvedené tabulky je patrné, Zéeplada forma mikropodniku, v detadi8im ¢leréni o
velikosti do 5 zastnand.

Tabulka 37 Slozeni zkoumaného vzorku

VELIKOST FIRMY POET | PROCENTNI PODIll
Mikro do 10 zamstnand 447 69,7 %

Maly p. od 11-49 zagstnané 137 21,3 %

Stredni p. od 50-250 zafstnand | 68 9 %

Celkem 643 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Zkoumané subjekty fizeme tidit i podle jejich regionalni §sobnosti. B kla-
sifikovani faktofi mizeme vyuzit i jejich procentni podil na zkoumanéktdru. V dalsi
analyze budou vysledkilenény praw¥ na arovni okres aby se tak mohla prezentovat
heterogenita zvoleného regionu.

Graf 7 Slozeni podnikatéldle okres a oboru
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Bruntal; 4,0%

Ostrava: 24 4% Frydek-Mistel;
Va, ] 1?,?%

zemEddlai; 289  VyToba, primysdl,
20,5%

sluzhy; 43,3%
Opavwva; 9,5%

Novy Jitin; 8,1% Karving: 36,2% obchod; 334%

Zdroj: vlastni vyzkum

Prvni ¢ast vyzkumného Ukolu byla z&ena na motivaci s@asnych podnika-
teld k zahajeni¢innosti a identifikaci fekazek, které mohou #gobit jejich Upadek.
Stale pevlada podnikani, které bylo motivovano nedostaim finartnim ohodnoce-
nim v pozici zamsstnance (Push podnikani) nez pocitem seberealizaggginalniho
napadu (pull podnikani).

Tabulka 38 Dominantni hlavni motiv k podnikatelsfanosti

HLAVNI BRUN- [ FRY- KAR- NO- | OPA- | OST- MS
DUVOD PRO | TAL DEK- VINA VY VA RAVA | KRAJ
PODNIKANI MiS- JI-
J/OKRES TEK CIN

dlouhodoba 12 % 18 % 9% 109 13 % 10% 12 %
nezamndstna-
nost

vidél/la jsem 38 % 32% 41% 43 % 35% 39 38%
prilezitost  si
vice vydlat

originalni 8% 18 % 159 119 10 % 20% 14 %
napad a jehg
realizace

N

seberealizace 35 9% 32 % 30p0  34% 3T%

Push podnikan 50 % 50 % 509 53% 48% 49% 50 %
71-2

7.3-4

Pull podnikani 43 % 50 % 459 35% 47 % 4900 44,8 1[0

Zdroj: vlastni vyzkum

K podnikani motivuje tak neastji vize vetSiho vydilku, nez viadném za-
meéstnani, mozna bez zvazeni, jaké dalSi alternatikiady toto podnikaniimese.
Faktorem, ktery také ma obrovskou vahu je pocipddnikanim se i rozvijite a seberea-

0% 33 %
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lizujete coz plati v fipadt 44,8%, kde vznika fedpoklad inovéniho podnikani. (dle
CSU je v kraji 48% inovénich firem v sektoru MSB)

Tato oblast potom ovliwje i prekazky, se kterymi se podnikatel potyka. Dle
provedené analyzy z oblasti ukemi podnikani (metoda ANOVA, statisticka vyznam-
nost) jsou vyznamné tyto faktory a t¥éak mozné bariéry pro podnikani — finandestr
konkurence, administrativni naklady, lidské zdréjerupce a dostupnost informaci.

Tabulka 39 Hlavni divod uko@enicinnosti

HLAVNI D U- BRU FRY- KAR | NO- | OPA- | OST- MS
VOD UKON- NTA DEK- VINA | VY VA RAVA | KRAJ
CENI /OKRES L MISTEK JI-

CiN
Nedostatek fi-
nartnich pro- 67,0
stredki 57,9% 493% 49,7% % | 52,4%| 49,5%| 54,3%
Korupce, zhor-
Seni podnikatel- 29,0
ského prosedi | 26,3% 28,0 32,5% % | 35,7%| 22,7%| 29,0%
ZvySena konku- 23,0
rence v odwtvi 5,3% 33,3% 30,59 % | 19,0%| 29,3%| 23,4%
ZvySeni admi-
nistrativnich
néklad: na pod- 30,7
nikanf 26,3% 16,0% 27,3% % | 21,4%| 20,6%| 23,79

Zdroj: vlastni vyzkum

Rozvoji také brani nizka Uroftespoluprace v ptiu celkovych subjekt, kdy
nejéastji je spoluprace realizovana v obchodnie®zci ¢i siti firem. Zanedbatelnym
procentnim podilem je spoluprace pomoci fran&izitvareni strategickych alianci.

Tabulka 40 Urovei a typ spoluprace

SPOLU- BRUN- FRY- KAR- NOVY | OPA | OST- MS
PRACE TAL DEK- VINA JICIN VA | RAVA | KRA
/OKRES MISTEK J
Mira spolu- 28,6 21,5
prace(ANO) 21,1 % 22,7% 16,29 15,4% % 24, 7% %
Typ spoluprace
obchodni 49,8% 69,7% 27,5% 62,5% 564 64,9% | 55,1
retézec % %
Sit 49,8 % 12,8 % 27,5 % 25%| 45P 351p6 32
%

Zdroj: vlastni vyzkum

32 Technické inovace CR 2003-2005 — analytick#st
http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/publ/9@®6v_roce 2005



70
V deskripci Ize pokréovat stadiem podniku — tedy ve vyvoji podniku (tgelyo sta-
dium) vice jak jednafétina subjekt stagnuje (nejvice okresy Frydek-Mistek a Ostrava),
€0z souvisi i s vyvojem obratu , kde byla potvrzegaoka mira asociace Cramerovym
koeficientem V (Cramer V=0,817; P<0,001).

Nejmensi st prestavuje okres Karvina a Opava. Zd&ézemeiici, jak pravdivé jsou
Gvahy, Ze maly a#dni podnik je siléovlivnén prostedim, ve kterém se nachazi.

Graf 8 Stadium malych a&dnich podnik
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Zdroj: vlastni vyzkum

Moznym faktorem popisu firmy @iZe byt analyza obratu a jeho vyvoje za po-
sledni ti roky. Zde niizeme zaznamenat 1/3 stagnujiciho obratu, kteryvdadastagnu-
jicim firmam, avSakirst obratu fekraiuje paet firem v fistovém stadiu, tudiz iékteré
stagnujici firmy dosahuji z#ny v obratu , ve vzorku tofpdstavuje 5%-ni rozdil.

Graf 9 Analyza obratu firem
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Zdroj: vlastni vyzkum
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pramer

Oupada
O Stagnac
O Rast

Ze vzorku rostoucich firem vznikl v¢bovy vzorek, ktery udava tempdstu
podniku za posledni 3 roky. NejdynaigjSi v tomto ohledu byly okresy Frydek-Mistek

a Ostrava, coz fize souviset sfiithodem novych investdrdo oblasti.

Tyto okresy vykazaly, Ze 42-48% podnikatelskychaek roste mezi 6-10%.
VSimnout si nizeme i Nového dina. Zde miZeme konstatovat druhou stranu ovéimh

prostedim, ve kterém se nachazi — avSak s pozitivninadiem.
Graf 10 Procento fistu
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Zdroj: vlastni vyzkum
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S rostoucimi firmami se rozviji schopnost inovovaipizet sco nového, byt
konkurenceschopni. S tim souvisi i vydaje na ine¥aoabizeni odliSného jfstupu ve
sluzbach”. NejasgjSi mirou vydaj je ¢astka 10 000 K ro¢né. Nejvice jsou ochotni
investovat ¥tSi ¢astky od 100 000 Ka vice za rok v okrese Bruntal (31,5% podnikate-
IG) a Opava (26,1%).

Graf 11Vydaje na inovace
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Zdroj: vlastni vyzkum

Komparaci s udajtSU Ize konstatovat nizkou investici do inovaci,tpie paimer-
né vydaje na inovace se vroce 2005 v malychedsich podnicich (11-249 z&st-
nandi) pohybovaly na 2 800 000&¢o¢né u inovativnich firent”

V této ¢asti analyzy je mozno identifikovat faktory, ktatte koeficient maji
vliv na kvalitu podnikatelskéinnosti. Mizeme je obeencharakterizovat dle vlivu, jaky
maji na podnikani. K posouzerigpéla hodnota korekmiho koeficientu (tedy pozitivni
¢i negativni vztah) a mira asociace vyguh Cramerovym koeficientem. Takto Ize jed-
notlivé faktoryclenit na:

A) Pozitivni faktory - jsou faktory, které maji kladny koeficient kaeé, zakladem
byla kontingetini tabulka mezi & pati:

- hlavni divod k podnikani (V=0,763; koef. korelace = 0,61),
- kvalita poradenské&innosti (V=0,792; koef. korelace = 0,567),

- ¢lenstvi v podnikatelskych organizacich (V=0,515gkkorelace
=0,514).

#3rechnické inovace 'R 2003-2005 — analytickgst
http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/publ/98@6v_roce_2005
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B) Negativni faktory- tedy faktory se zapornou hodnotou kotelho koeficientu.
Zaradily se zde:

- Nekast (nezkuSenost) s$ipravou projeki a vyuzivani podpor
podnikani (V=0,703; koef. korelace = -0,534),

- Ztizeny gistup k financovani (V=0,536; koef. korelace = G¥}h

- Nedostaténa zgtna vazba vyzkumu bariér a praxi (V=0,802; ko-
ef.korelace = -0,731).

Z vySe prezentovanych fakfomizeme vymezit jejich stugieovlivnitelnosti samot-
nym podnikatelem. Tyto faktory pak budou udavagismyvoje samotného podnikani
v Moravskoslezském kraji. Faktory pakikeme shrnout dofit zdkladnich boil dle
moZznosti je aktivé zmenit ¢i ovlivnit:

1. Faktory vyplyvajici z podnikatelského presti — klasickym fakto-
rem, ktery se nevychyluje zjiz provedenych angBau bariéry
smerem k financovéani, podpe jak z&inajicich podnikatél tak fi-
rem planujicich rozvog§i inovatné orientované firmy. DalSim bo-
dem je nedostated vazba viejné spravy (upravujici mantinely
pro podnikani) s analytickou praci vyzkumnych oigaci
k nalezeni optimalnihdeSeni problematiky.Zéthto faktofi vy-
plyvaji pak nasledna ohrozeni #l@zitosti pro dany podnik

2. Faktory vyplyvajici z osobnosti podnikatele v této oblasti hraje
klicovou roli motiv vedouci k samotnému podnikani aatatspo-
lupracovat ve svém oboru podnikani v ralenskych organizaci.
Vyuzivani podporsi ptipravy projekéi mohou pozitive ovlivnit
rozvoj manazerskych dovednosti podnikatele i jeluzhled
v oblasti dané problematiky. Tyto faktory jsou zrkeingového
pohledu zdrojem silnych a slabych stranek podniku

3. Faktory ovliviujici inova’ni potencial firmy této oblasti hrajeid
lezitou roli investice do inovaci, spoluprace nazkgmu a samo-
ziejmosti je dobra finami zakladna.

Pro dalsi analyzu je uziteé setidit vysledné faktory, které vedou ke zvySeni
konkurenceschopnosti a vyhod podnikani v MSP.

3.4 Interpretace vysledh jednotlivych fazi vyzkumu

3.4.1 Modelova firma v regionu z prvni etapy

Z vizudlni komparace vysledkprvni etapy vyzkumu patrny podobny vyvoj
v oblasti mikro, malych a idnich podnik, dale pak podobné sloZzeni probtéovliv-
nujici jeho rozvoj a jeho slabé stranky. Proto @zno vytvdit ,modelovou” firmu pro
zvoleny region, prozatim abstrahujici od dalSidticie a vliva, které nebyly zkoumany.

Dil¢i hypotézou bylo:
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- H1: Podnikatelé budou vestgin¢ pripadi preferovat podporuiptvorbé
novych pracovnich mist (50% respondgr& moznosti, jak ziskat nové za-
kazniky (60% responddijt

- H2: Mezi hlavni dvody, pr@& by se rozhodli skafit s podnikanim je ne-
dostatek fina#nich prostedki (70% respondey,

Tabulka 41 Modelova firma v daném regionu-1.etapa

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Rok zalozeni 1992
Velikost firmy 1-10 zandstnand
Obor ¢&innosti Obchod
Struktura dle pohlavi 58% muzi
42% Zeny
Struktura dle vzdélani
- zékladni 11,3%
- sttedni odborné bez maturi- | 36 %
ty
- Uplné stredni 40,7%
- vysokoSkolské 12%
Jazykova vybavenost Angli¢tina a zarovi polStina
Prevazujici kapital 95% cesky
Forma spoluprace Ze 70% zadna, ve 30% zbyvajicidepazuje ob-
chodnitetzec
Obchod se zahrantim Pouze coiteti MSP
Vyuziti fond i Nova technologie
Piinosy programi ZlepSeni trzni pozice
Zdroj informaci Internet
1/3 nevi,ze fondy existuji
Zpracovani projekti Sami
Nejéastji vyuzivané progra- | Marketing
my
Hlavni divody ukonéeni pod- | Nedostatek financijist konkurence
nikani
P¥istup k Internetu 87%
Vyuziti e-learningu 41%
Hlavni oblasti dal$iho vzdla- | Pravo,@etnictvi, marketing
vani

Zdroj: vlastni vyzkum

V modelové firn¢ previada pozice mikropodniku, ktery je zalozen n&agdeu
privatizainiho procesu, je tedy na trhu dostatedlouho, jiz & upewnu svou pozici,
protoZe jiz zna své prasdi, kterému seffzpisobil.

Dale v MSK déava fednost marketingovému wvgdni a vyuziva i podjrného
programu Marketing. Zajimavé srovnani poskytuje legsk dotaznikového Seni
v regionalnich poradenskych centrech.



Tabulka 42 Modelova firma zadajici o dotaci z padpych fond:
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MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

Velikost firmy

11-49 zamsthand

Obor éinnosti Primysl|
Struktura dle pohlavi 70% muzi

30% Zeny

Struktura dle vzdélani

- zakladni 10%
- stfedni odborné bez matu- | 10%
rity
- Uplné stredni 70%
- vysokoSkolské 10%
Vék 26-50 let

Vyuziti fonda

Nova technologie

Zdroj informaci

Internet, poradenské firmy

Zpracovani projekti

Poradenska firma

Nejéastéji vyuzivané pro-
gramy

Start, Poradenstvi

NejéastéjSi divod zamitnuti
projektu

Existence vice identickych projékt

Hlavni bariéry rozvoje pod-
nikani

ZvySené administrativni naklady, legislativa, zaamid

minimalni dag

Kolik projekt @ uspgje?

65%

Tendence vyvoje

Patty Zadosti klesaji

Zdroj: vlastni dotaznikové Seni v regionalnich poradenskych centrech

Pokud srovname tyto dvabulky zjistime, Ze o podmé programy zadaji ,ma-
I&" podniky, tedy segment, ktery tkiov pripac vyzkumu 28% subjeklitv kraji Morav-
skoslezském, coz koresponduje s 2/3 subjaiieré znaji nebo maji informace o pod-
parnych programech.

Pokud srovndme jeSstrukturu nezagstnanych v obou regionechiepladaji
uchazei s nizSim vzdlanim a nejastji nejsou ve ¥ku, kdy podle poradenskych center
podnikatelé zpracovavaji projekty a zadosti o pemi strukturalnich forid DalSi sku-
te¢nosti je, Ze se nazory obou stran shoduji v probdémpodnikatél a divodech
v ukortenicinnosti, steji tak v potebach zdokonaleniiznych znalosti a dovednosti.

Tabulka 43 Srovnani struktury uchaze o zandstnani (potencialnich fivcii MSP)

KRITERIUM MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

50,65% muZi
49,35% Zeny

Struktura dle pohlavi

Struktura dle vzdélani

- z&kladni 29,6%
- sttedni odborné bez maturity 47,2%
- Uplné stredni 20,3%
- vysokoSkolské 2,9%
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NejéastéjSi vek 26-50 (53% uchazé)

Zdroj informaci Internet

Diivod pro konéi s podnikanim a vraci se| -  nedostatek financi, zavedeni mini-
do evidence nezawmstnanych malni dag

- zvySena konkurence,
- nedostaténé vzdilani

Nejéastéjsi slabiny podnikateli - jazykové znalosti,
- finanéni planovani,
Geetnictvi,

- poitace

Potty uchazet Vstup do EU ner vliv na snizeni p&tu
zadosti, stabilni stav

Zdroj: vlastni dotaznikové §eni na éadech prace

Graf 12 Faktory vedouci k uk@enicinnosti v roce 2005

jiné; 9,50%

1.Nedostatek

4.Zvyseni finanenich
administrativnich |nan::n|c
néklad na prostedk; 35,20%

podnikani; 17,209

3. ZvySena
konkurence v
odwtvi; 25,10%

2.Korupce, zhorSe
podnikatelského
prostedi; 13%

zdroj: vlastni vyzkum

3.4.1.1 Ovreni dikich hypotéz

Z vrgjSich faktofi, které misobi na rozvoj podnikéani jsou podpory podnikani.
Bylo charakterizovano é&kolik oblasti, které by mohly podnikatele motivovat
k vyuzivani tohoto zjsobu financovani — podpora exportu (29 %), tvorbayoh pra-
covnich mist (45 %), ziskavani certifikgakosti (30,5 %), ziskavani novych zakaznik
(65 %), vstupy na nové trhy (72 %), sa@me s @ihlédnutim obtiZnosti ifipravy
vlastniho projektu. V giméru byly identifikovany 2-3 oblasti, kde by podnikhtvidél
své moznosti rozvoje.

Hypotéza H1 v oblasti podpory podnikdni se potvrdiédste&ng, preferenci
MSP je proniknout na nové trkijlj expandovat z regionalniho présti (72 %), coz je
svazano i s preferenci tim ziskat nové zakazni&y?(®. Tvorba novych pracovnich mist
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byla mér preferovana nez bylipodni odhad. DalSim zkoumanim vazeb mezi jednotli-
vymi faktory se prokézalaiedre silnd vazba mezi exportem a ziskavanim certifikat
(Cramer V =0,312; P<0,001), kde je patrny viiegpisi Evropské unie.

Vnégjsi faktory, které mohou vést az Uplnému ulam podnikani, jsou zejména
Spatny pistup ke zdrajm Gwrového financovani (69 %), kde se potvrdilstanovena
hypotéza H2 Druhym faktorem je zvySovani konkurence v &ti; ve kterém podnika-
ji (40,4 %). Jako dalSi faktory byly zngimy administrativni narmost podnikani (25
%), kvalita podnikatelského praetli (16 %). Ziskané faktory mohou ovlovat podni-
katele i v pozitivnim duchu, mohou vést k zajmwutegraci a spolupraci mezi jednotli-
vymi subjekty. Mezifaktorovym zkoumanim byla potwna stedni sila zavislosti mezi
dostupnosti financovani a kvalitou gasného podnikatelského priesti (Cramer
V=0,360; P<0,001).

3.4.2 Dynamika subjekfi MSP — druhé faze

Duraz v této fazi je kladen na réfd rovinu faktofi ovliviiujicich podnikani a
zjistit hlavni komponenty, které budou nasleanvérovany na ndhodném vzorku firem
s cilem faktory zobecnit a navrhnout moZeaeni. Dale pak bylo diim cilem poznani
procesu strategického planovani.

V prvé fads je tteba popsat faktor, ktery oviiuje sodasné chovandi konku-
renceschopnost MSP v regionu a to jejich dobsopeni na regionalnim trhu. Z nize
uvedeného grafu vyplyva, ze skoro 65 % firem vanillb r. 1995, coz je dostété
doba pro poznani a reakci na&m podminek v podnikani.Naproti tomu v dalSigtip
letém obdobi vzniklo jen 20,6 % firem a za posletinbky 13 %.

Tendence nagdcuje, Ze novych subjektjiz nebude fibyvat tak velkym tem-
pem, vzdy CR ma nejétSi paet subjekt MSP na 1000 obyvatel, k 1.1.2005 to bylo
230,8 (Kozak, 2006) vestsing pripadi jsou to Zivnostnici bez zatstnand.

Graf 13 Slozeni vzorku dle roku zalozeni
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zdroj: Vlastni vyzkum

Jednim z faktar zkoumanych v téteasti byly zdroje a kvalita informaci pro
podnikani, dostupna pro malé #&sini podniky. Hlavnim cilem této roviny vyzkumu
bylo zjistit preference podnikaftepti reakci navnejSi podrety, které se snazi stimulovat
podnikani a podnikavostibec. Mezi diti hypotézy etapy p#ly:

- H1: Hlavnim zdrojem informaci nebudou oficialnatsstiky a kvalita &chto
zdroju se zhorSuje.

- H2: Subjekty budou nejdynatitéji reagovat na finaimi planovani

Zde se_potvrdila Uvodni hypotéza A& nefasgjSim zdrojem informaci jsou
vlastni systematické zdroje (72 %), pak podnik&teloonexe (65 %), nasleduje oficialni
statistika (43,9 %) a analyzy na zakazku (22 %xemZ je vyuzivano v iméru dvou
zdroji informaci.

V oblasti kvality informaci a jejich spolehlivodiyl potvrzen trend, Ze kvalita a
spolehlivost se po vstupu do EU zhorsuji, stavgjiosmnohé neghlednymi. Potvrzuje
to i srovnani miry asociace mezirtito faktory ve dvou obdobich +gd vstupem do EU
(Cramer V=0,617; P<0,001) a po jejim vstupu (Cnakme0,554; P<0,001), coz je po-
kles (0,063 b.), viepaitu 10,2 % oproti minulému obdobi.

3.4.2.1 Faktorovéa analyza

Oblast strategického planovani¢mnosti v malém a &dnim podniku byla
v dotaznikwlenéna dle pistupu M.E. Porter4, kdy zakladnizasti byly tvdeny:

3 PORTER,M.EKonkurer‘ni vyhodaPraha: Victoria Publishing,1992. ISBN 80-85605-1%.23-26
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1. Hodnotovyiettzec —primarni ¢innosti (vstupni logistika, vyrobnéinnost, vy-
stupni logistika, marketing a odbyt a sluzipddpirné ¢innosti(administrativa,
fizeni lidskych zdrdj, technologicky rozvoj a zasobovani)

2. Oblast zdraj a zpisobilosti , kde zdroji jsou pozemky, budovyiizani a tech-
nologicka vybavenost, finance, pracovnici, &@a powst, patenty, znalosti a
zkuSenosti. Naproti tomu #pobilosti zahrnuji nejen zdkladni funkce manage-
mentu (planovani, organizovani, vedeni, motivacaunikace, kontrola, pod-
nikova kultura, atmosféra a koordima ¢innosti)

3. Oblast strategického planovani a rozborsgivku jednotlivych planovacich
¢innosti. (plan finaéni, marketingovy, vyrobni a personalni)

V ohodnoceni faktdr byla vyuzita Skala 1-6, ktera vyjanvala ¢as, kterym
podnikatel reaguje na zmy uritych faktor (1-ihned, 6-nad 1 rok), tedy jehdizpiso-
bivost, zde byly #tSinou analyzovanyaktory vnitni (Manazerské dovednosti a strate-
gie, vzdilavani) afaktory vrejSi (vnejSi prostedi, podnikatelské prasdi a zdroje).

Vn¢jSi faktory (VF)

Pro popis vijSiho prostedi bylo nabidnuto 9 polozek tykajicich se Uprav le
gislativnich, cenové politiky, technologického pokn, preferenci zakaznik Pomoci
PCA (KMO= 0,775) byly extrahovany 3 hlavni faktovyswtlujici chovani vice jak
63% firem, kdy nejdynanitéji reaguji na zrény cen vstup v praméru 1,3 (cozZ odpovi-
da max. 14 dim po zjiSéni zmeén).V zavorkach jsou hodnoty korelace jednotlivych
komponent, které jsou linearni kombinaci faktoru.

VF = £(T), f (P), f (V), kde

f(T)... faktor technologigtvoreny zanikem technologie (0,841) a nastupem novéntec
logie(0,794), Skéla 2,39 (2&sice),

f(P)...faktor preferenceakaznik (0,809), Skala 1,56,

f(V)... faktory vstupytvoren cenou vstup(0,778).

Adaptace na z#émy v podnikatelském prasdi

Problematika byla rozdena na primarni a sekundatminosti (Porter, 1992; Slavik,
2005):

a) V primarnicinnostech (B) bylo nabidnuto 5 oblasti — zasobovani, vyroba, od
byt, marketing a sluzby pro podnikatele, vysledkyeipretuji 69% vzorku
(KMO 0,689), nejrychleji reaguji na vstupni logkstj hodnota Skaly 2,1 (36
dni).
PC = f(L), f(S), kde
f(L)...faktor logistika tvoren odbytovou logistikou (0,853) a vstupni logistik®,816)
f(S)...faktor sluzby0,890)
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Zarovei byla potvrzena vazba mezi vstupni a vystupni tdgis, (korela-
ce=0,595, Cramer V =0,484; P<0,00&jmz ukazuje draz kladeny na uUlohu logistiky
v malém a sednim podniku.

b) V sekundarnicinnostech (8) byly specifikovany administrativaijzeni lid-
skych zdroj, technologicky rozvoj a obchodtinnost. Byl extrahovan pouze
jeden faktor — v 53% (KMO 0,684) je tizeni lidskych zdrdj(0,814), nejdy-
namitéji subjekt reaguje na obchodtihnosti, hodnota Skaly 2,28 (48 dni).

Vnit/ni faktory
Dynamika zdraj pro podnikani

Oblast zdraj (PZ) byla charakterizovana 10 ukazateli, kter&mzavaly oblast
majetku, technologii, lidskych zdigjpowst podnikwi patenty v 55% (KMO 0,802)
ptipadi, nejcitlivgji reaguje na zdroje financi , Skala 2,48 (&sie).

PZ = f(2), f(M), kde

f(Z)...faktor znalostitvoren komponentou zika a po¥st (0,795) a znalosti a zkuSenos-
ti (0,744),

f(M)...faktor majetelcitajici polohu a infrastrukturu (0,889) a budovy8({®).

Zde vidime zavislost podnikatele nejen na tom, Ko nabidnout nebdim se
na trhu vyznéuje, ale také moznosti ziskat adekvatni prostooygudnikani, tedy pro
uskut&néni své podnikatelskeé vize.

Manazerské dovednosti — mapovanisabilosti (MD)

Oblast byla tvéena 9 faktory, zahrnujici zakladni funkce managemexiietns
podnikové kultury, atmosféry a koordifrdich dovednosti manazera v 61%ppdech
(KMO=0,854) popisuje manazerské dovednosti tatmia®; kde komunikace je nejdy-
namitéjSim faktorem, hodnota Skaly 1,87 (do sice).

MD = f (M), f (A), kde
f(M)...faktor ,manazer“,tvoien polozkou organizovani (0,846) a planovani (0,789

f(A)...faktor atmosférasocialni atmosféra v podniku (0,855)

Vyzkum potvrdil klasickou teorii managementu, tedgyah mezi planovanim a
organizovanim (korelace = 0,674, Cramer V= 0,524),001).

Strategické planovani a jeho korekce

Problematika byla rozdena do dvou oblasti, v zavislosti na vlivu vstujzu
EU, byla tvdena 4 prvky — marketingovy, personalni, fitiina vyrobni plan. V obou
ptipadech byla mira relevantnosti 62% (KMO=0,816).

e pred vstupem do EU
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PCA byl extrahovan pouze jeden faktor zZe celkoanpé svazan
s marketingovym planem (0,818), kdy hodnota koe=laga 0,667 a Cramer
V=0,462; (P<0,001). NejdynattiEji reaguje finatni planovani - 3,46 (4,5

mésice).

e povstupu do EU

PCA byl extrahovan pouze jeden faktor zZe celkodhpé svazan
s marketingovym planem (0, 843) s nejdyn&jgi reakci na finaini planova-

ni — 3,24 (3,75 wsice).

Ve srovnani tendenci je rostouci tendence zavisidsbbecného planu na mar-
ketingovém (korelace 0,693, Cramer V= 0,438; PED)0Celko¥ je &tSi dynamika o
5,6% oproti pedvstupnimu planovéani. Timto rozborem se také dotviéasteéns H2,
kdy subjekt reaguje na finaéni planovani dynamicky, aleithz je kladen na marketin-

govy mistup.

Celkow mazeme hlavni faktory vyhodnotit dle jejich dynamikypopisu dle

tabulkyll v podkapitole 1.2
Tabulka 44 Se‘azeni faktod

NAZEV FAKTO-

HODNOTA SKA-

SLOVNI KOMENTAR

RU LY
Vngjsi Ceny vstup 1,3 Mimaddre vysoka pruznost
@ 1,81 | Preference zakaz-1,56 ptizpasobuje se i nepdvidatel-
nika nym zmeénam
Vstupni logistika 2,1 vysoka pruznost, slozka $e
Obchodniinnost 2,28 zpasobuje i rychlym zrnam,
ale musi byt fedvidatelné
Vnitini | Zdroje financovani| 2,48 Bmérna pruznost, hodnocer
@ 2,53 slozka se dok&zetigpasobit i
rychlym znénam
Komunikace 1,87 vysoka pruznost, slozka se
zpasobuje i rychlym zrnam,
ale musi byt fedvidatelné
Finartni plan 3,24 Rmérna pruznost, hodnocer

slozka se dokazeftigpusobit i

rychlym znénam

Zdroj: vlastni zpracovani

a

a4

Nasledr prinos dynamiky mizeme spdbvat v pohledu na dynamiku strategic-

kého planu, kdy riwe slouzit k predikci jeho zén. Pokud zpimériujeme podil jednot-

livych &asti strategického planu, ziskame tak jeho row@cahrnutou mirou turbulence

zZmeny:

SP=0,29xM+0,23xV + 0,25xF+ 0,2 P

Speiannn, strategicky plan
Mo, dynamika marketingového planu
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Vi dynamika vyrobniho planu
Fooriinn, dynamika finéniho planu
P dynamika personalniho planu

Z analyzy pruznosti malych atretinich podnik vyplyva, ze Usgsnsji podniky
reaguji na podity z vrijSiho prostedi nez faktory vniniho prostedi a to nize byt
jednou z bariér rozvoje — sotesténi sil na odrazeni negativnich dofiaeh¢jSiho pro-
stredi a nedostatelasu a aktivit na rozvoj vlastniho zazemi.

3.4.3 Podnikatelské bariéry

Pomoci faktorové analyzy bylo extrahovandkalik dalSich faktoii, které
ovliviuji Zivotnost malych a #tdnich podnik. Ciselrs je uvedena hodnota parcialniho
korelainiho koeficientu jako ,naboj faktoru* (factor loadj). Tyto faktory byly rozde-
ny do dvou skupin:

1. Faktory ovliviujici rozvojové aktivity podniku

- Ekonomické vysledky podniku — obrat a stadium pkdrD,945)
- Obor podnikani (0,787)
- Typ spoluprace v podnicich (0,706)
- Clenstvi v podnikatelskych organizacich (0,665)
2. Faktory vedouci k ukdanicinnosti- brzdici rozvoj

- Spatna kvalita informaci a poradensk@énosti (0,705)

- Ruast administrativni nakmosti podnikani (0,64)

- Rast konkurence v oboru (0,653)

- Finareni nedostat&ost (0,624)

Podnikim bylo v dotazniku nabidnuto celkem ¥ech oddilech 29 tyipbariér,
které mohou ovlivnit Usinost podniku. Pomoci stejné metody byly extrahgvdavni
komponenty, ovliviujici sektor malych aigdnich podniis.

Tabulka 45 Dopady fakto# na MSP

FAKTOR KORELACNI DOPAD NA MSP
KOEFICIENT

Pravni forma 0,783 Pozitivni

Efektivni  odstraovani bariér| 0,76

vladou

Obrat 0,921

Clenstvi v EU 0,82

Spoluprace mezi univerzitami [a0,715

MSP

Spoluprace $ transferu technot 0,706

logii

Podpora a propagace podnikard,785

regionem

Obor podnikani -0,731 Negativni

Rist konkurence -0,694

Zdroj: vlastni vyzkum
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Jednotlivé bariéry vyplyvajici z podnikatelskéhogifedi a vnitniho prostedi
Ize rovreéz interpretovat pomoci Skalovéani, které bylo v dotku vyuzito, kdy Ano-1,
mozna ano-2, mozna-3, spise ne-4, ne-5

Tabulka 46 Identifikace vnitnich bariér

PRUMERNA | VNIMANA
OTAZKA NA VNIT RNi BARIERU HODNOTA JAKO
SKALY
Zapojil by jste se do transferu technolagiin- 2,88 +
formaci?
Zugastnili jste se dalSiho vgkvani podnikatél? | 2,94 +

Vniméate zlepSeni podminek podnikani po vstupu3,71 -

do EU?

Jsou informace pro podnikani jednoduché a srg- 3,72 -
zumitelné?

Spolupracujete s poradenskymi centry? 4,19 -
Zda se Vam podpora podnikani dostate? 4,20 -
Dé¢lali jste jiz projekt s finaéni podporou EU? 4,55 -
Praimérna znamka 3,74 -

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledek spiSe souhlasi s jiz vyjmenovanymi ban#ra provedené faktorové
analyzy,je nutno zde #daznit dlohu spoluprace mezi podniky, poradenskgemitry a
nevyuzité pilezitosti¢erpani finagnich prostedki z evropskych foni ( jedna z uvag

nych barier jejich nevyuzivani je nutnosegfinancovaci faze projektu).

Tabulka 47 Identifikace vejSich bariér

PRUMERNA VNIMANA
OTAZKA NA VN EJSI BARIERU HODNOTA JAKO
SKALY
Vite, Ze existuji podiyrné programy? 1,75 +
Je dostattna nabidka dalSiho v&ldvani pro pod- | 2,63 +
nikatele?
Jaky je pistup k financovani pomoci ém, pij- 2,70 +
¢ek, grant?
Bylo pro Vas snadné v dnesnich podminkach | 2,86 +
zalozit firmu?
Je snadné zénit pravni formu? 3,29 -
Je dostattna spoluprace mezi univerzitami a po¢3,43
nikateli?
Myslite Ze region dostateé propaguje a podporut 3,43
je podnikani?
Vnimate zlepSeni podminek podnikani po vstugu3,71
do EU?
Myslite si, Ze stat zkouma dobu pro zaloZeni pad3,74
niku ¢i vySi ndkladi pro zalozeni?
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Prineslo¢lenstvi v EU ®jaké impulsy pro podporti 3,88 -
VaSeho podnikani?

Myslite si Ze jsou dostatee zkoumany bariéry | 4,05 -
podnikani?

Zd4 se Vam podpora podnikani dostate? 4,20 -
Jsou bariéry efektivhodstraiovany? 4,27 -
Vnimate zgtnou vazbu mezi Vami a vladou? 4,30 -
Primérna znamka 3,45

Zdroj: vlastni vyzkum

Bariéry pochazejici z ¥siho prostedi ukazuji provazanost s vmtm nalad-

nim firmy, kdy maji pocit, Ze z pohleduiirett a usmériiovateli podnikatelského pro-
stredi neciti zgtnou vazbu ke specifilm jejich podnikani, ukazuji na legislativni nedo-
statky a také ukazuji zeiypodni obavy ze vstupu do Evropské unie se nepgiv(ziz
otdzka novych imputs¢i hrozeb pro podnikani).

3.4 Owfeni platnosti hypotéz na zaklad vyzkumu

V kapitole 2.1.1 byly stanoveny nosné hypotézy ieickgho vyzkumu a shrnu-

tim poznatk ze vSechif etap vyzkumu Ize konstatovat gy potvrzeny nasledujici
hypotézy:

1)

2)

3)

H1: Podnikatelska aktivita malych a*stinich podnik se bude éhem fi let
sledovani koncentrovat do sektoru sluZBénto naiist Ize potvrdit i oficialnimi
statistikamiCSU*, kdy mezi lety 2000-2004 sektor MSP ®9,9 % podnik
sluzeb, a z nich 97,7 % tkity podniky do 9 zaréstnand ¢ili forma mikropod-
niku, s pimérnym paitem zangstnand 1,8 s pamérnym ristem od¥tvi 4,8 %

a ristem gidané hodnoty 10,6 % &o¢, coz potvrzuje dynamiku tohoto sektoru
a jeho budoucnost pro sektor MSP.

H2: Lze gedpokladat zlepSeni informovanosti o podporach amady stednich
podniki. Hypotéza byla potvrzena snizenimijposubjekd, které v otdzce na
existenci fond zvolili odpowd™“nevime ze existuji“, pokles byl o 33 % ve
zkoumaném vzorku ve srovnani roku 2005 a 2007.

H4: Podkapitalizace malych a/stdnich podnik se odrazi v dynamice finén
niho planovaniHypotéza byla potvrzena v druhé etagzkumu, kdy byla
hodnocena dynamika malych &estnich podnik a finargni planovani a citli-
vost na finaani zdroje pedstavovaly vysokou miru pruznosti (viz tabulka
43).Tutoc¢ast Ize dokumentovat i srovnanim s GEM, kdy cel&edn% obyva-
tel vCR prerusiloci ukorgilo v uplynulych 12 nisicich své podnikani.. Hlav-
nim uvaénym divodem byly osobniiiody (32 %), dale finami divody (21
%) a p¥ilis velka konkurence (14 %).

% vybrané ekonomické vysledky malych #estnich subjekt CR v letech 2000 aZ 2004,
Malé a stedni subjekty v oditvich trznich sluzeb, tab.6.1.1,
http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/publ/8@®7¢v_letech 2000 _az_ 2004
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Graf 14 Ukorcenicinnosti dle GEM
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zdroj: LUKES M., JAKL M. GEM-Podnikatelska aktivitaCeské republice. Narodni
zprava 2006.
http://www.gemconsortium.org/download/1178783032CR. GEM2006.pdf s.20

Hypotéza, ktera na zaklagdyhodnoceni vyzkumibyla potvrzena jenéasteiné:

1) H3: Hlavnim motivem pro zahajeni podnikatelgkéosti jsou socialni &dvody
(podnikani vynucené okolnostmi) provedeného Seini Push versus Pull pod-
nikani (viz tabulka 37) vyplynulo, Ze pouze 50% pitdteli zatalo svoucin-
nost ze socialnichtarodi (vétSi vydtlek nez zaréstnanec, nezagstnanost) a
jiz nabira na sile motiv seberealizace a originaig$lenky (44,8%). Vysledek
koresponduje s &mnim provedenym pod projektem GEiVkdy je konstato-
vano: ,Situace WCR je pozitivni v tom, Ze vice nez dvakrat tolikjedzapojeno
do nové podnikatelské aktivity diky tomu, Ze valirdu pilezitost (5,45%)
oproti tomu, Ze se do nové aktivity pousti z nutr{@st%). Pokud jde o tento
porrer (prilezitost/nutnost), je vdakR az na 31. mi&t tzn. pordrové v porov-
nani s ostatnimi zedmi je u nas jestpon¥rné vyrazny podil lidiktes zatinaji
podnikat, protoZe nemaji alternativu vhodného &mani. Tento po#n je po-
dobny u muzi u zen. Oproti tomu napv Brazilii nebo \Ciné porer Zen zai-
najicich podnikat z nutnostifgsahuje porr zen, které z&dnaji podnikat kiili
dobré prilezitosti. P/ porovnani regioti existuje obrovsky rozdil mezi Prahou
a zbytkenCR. Zatimco v Praze se 36,5% obyvatel domniva, e gwileZitos-
ti k podnikani v Praze existujfi existovat budou, u ostatnich regibfe toto
procento vyraz# nizsi. NejnizSi je vergida’eském kraji a regionech /8tdni
Morava a Moravskoslezsko (18%mnize).

Toto konstatovani dokresluje i regiondlni charagtdu Moravskoslezského
kraje, kde podnikani z nutnosti lehciepazuje diky restrukturalizaci hospésii regi-
onu.

36| UKES M., JAKL M. GEM-Podnikatelské aktivita Geské republice. Narodni zprava 2006
http://www.gemconsortium.org/download/1178783032CRL. GEM2006.pd6.20,23
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Graf 15 Motiv k podnikatelskéinnosti dle $eeni GEM’
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Hypotézy, kterd &staly nepotvrzeny, ale nelze je v daném okamZzilalezza-
mitnout
1) H5: negaskjSim stadiem podniku bude stadium stagn&revnanim vysledk
v tabulce 27 (druh& etapa vyzkumu) a grafudti(etapa vyzkumu) vyplynulo,

3" Praizkum dosplé populace ve 42 zemich&a v ramci projektu GEM 2006. U kazdé
zent je v prvnim sloupci vzdy uvedeno procentualni @agéni podnikatelské aktivity
zalozené na rozpoznanélpzitosti, v druhém sloupci procentudlni zastoupmudnika-
telské aktivity zaloZené na nutnosti.
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Ze paet stagnujicich podnikprestavuje stabikhjednu tetinu zkoumaného
vzorku a asi 62% firem uvadi stadiufistové. Propojenim s grafem 5 a 6 je
moznofici, Ze fist je pomalejsi cca do 5% a tak |zeqipokladat, zZe stagnuiji-
cich firem neorientovanych na inovace bude gfitibyvat, avSak nebude to
stadium dominuijici.

2) H6: Hlavni bariérou rozvoje malych aretinich podnik je nizka Urovi spolu-
prace.Tato bariéra byla identifikovana v ramci provedem&yzkumu, avSak
nebyla faktorem jedinym, ktery oviiuje rozvojové aktivity. Faktor se kombi-
nuje s pistupem k financovani a dalSimi bariérami (tabuliy- 46).

3.5 Diskuse vyzkumnych zji&ni

Pro srovnani a deskripci Zmv podnikatelském pragtdi a v chovani podnik
byly pouzity nasledujici analyzy,iseené chronologicky:

1)
2)

3)
4)
5)
6)

7

Prizkum bariér podnikani v Moravskoslezském kraji 2603

Nazory podnikatelské vejnosti na situaci spojenou se vstupémido EU,
04/2004,

Vyzkum o moZnostecterpani finatinich zdrofi z prostedki EU*
vlastni vyzkumy 2005-2007
CsU 2006

Statutarni nssto OstravaBariéry ristu podnik. Ostrava: Magistrat ésta
Ostravy, 2006http://www.mmo.cz/plan/docs.html

LUKES M., JAKL M. GEM-Podnikatelskéa aktivita @eské republice. Na-
rodni zprava 2006.
http://www.gemconsortium.org/download/1178783032CR. GEM2006.
pdf

Metodou komparace Udap analyzami, které byly provedeny v letech 2003 az

2006 spolu s novymi poznatky, ziskanymi vlastninzksmem vyplynuly nasledujici
skute&nosti, které shrnuje tabulka podle srovnatelnyatékt. Jednotlivé prameny jsou

oznaeny pdadovymcislem, jak je uvedeno vySeetns letopatu.

Tabulka 48 Srovnani pedchozich vyzkuin

KRITERIUM/PRAMEN 1(2003) 2(4/2004) 3(8/2004)|  4(2005)
KOMPARACE,ROK

4(2007)

%8 vysledky pfizkumu a doporéena opaeni, Krajsky tiad Moravskoslezského kraje, www.kr-
moravskolezsky.cz

39VANA, P. - Nazory podnikatelské kggnosti na situaci spojenou se vstupéfido EU, 04/2004, OMEGA
DIREKT, dostupné z Euroinfo.cz

40 Starzyczna H., Jateova L.,Blechova B., PelleSova P.: Vyzkum dopadarray veejnych financi na malé

a stedni podniky a hodnoceni informovanosti MSP o mefeth cerpani finadnich zdroji z prostedki

Evropské unie. In: Mate drednie przedsbiorstwa wobec wspéiczesnych wyzwgospodarczych i spotecz-

nych. Katowice 2005, str. 268-277, ISBN 83-88402775
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Velikost podniku

0-10 59,8% 42% 55,77% 51,74% | 69,7%

11-49 29,9% 42% 28,85% 30,23% | 21,3%

50-249 9,4% 14% 15,38% 10,47% | 9%

Nad 250 0,9% 9% nezahrnutq 7,56% nezahrnyto

Hlavni podnikatelska | 28,2% 31% Sluzby Pramysl Obchod Sluzby

¢innost obchod 29%0bchod 40,38%, 30%, 43,3%
26,3% Obchod Pramysl Obchod
pramysl 23,08% 20% 33,4%

Obchod se zahratim | 27,2% ano | 20% ano Nezahrnuto 25,58% | Nezahrnuto

ano

Zdroje informaci o Nezahrnuto| Noviny, televi-| Internet Internet Internet

fondech EU ze,internet

Pouziti prostedk: EU | Nové tech- | Nezahrnuto Nova tech{ Nova tech- | Nova tech-

fondi nologie nologie nologie nologie

NecasyjSi bariéra Nedostatek| Nezahrnuto Nedostatek Nedostatek| Nedostatek

rozvoje

financovani

financovani

financovani

financovani

Zdroj: prameny 1-4

Béhem ¢tyiletého obdobi sledovani malych &esinich podnik mizeme kon-
statovat ve skladb podnikatel naiist subjeki s pdtem zamistnané do 10,
v upresréni r.2007 je to podnik o velikosti do 5 zastnané. Zajem o transfer techno-
logii doklada i zareni kraje na hutnictvi, chemicky a zpracovatelsiymysl.

Velmi silné tedy negativé pasobi na malé a igdni podniky administrativni
za®z v podnikani, coz e souviset s komunikaci a spolupracéasly a organy &s-
ta, ve kterém se podniky nachazeji. Dale pakigstji zminovana otazka korupce.
Otéazka chovani domaci zahranéni konkurence v regionu, ktera je dalSi #zovanou
bariérou, je jist silnym faktorem ovliviujicim rist podniku, ale z pohledu podnikatel-
ského prosgedi a orga statni spravy se jedna o faktézko ovlivnitelny.

Za vaz®jsi bariéry je nutno pokladat zejména dostupniostncovani (tj. Ug-
ri, granfi, dotaci apod.), kterd je za bariéru aangina ¥tSi polovinou podnik. S timto
faktorem souvisi i kvalita sluzeb pro podnikatete druhé etapy vyzkumu (viz $jSi
faktory v podkapitole 3.4.1.2). Takovymi sluzbambmou byt zasobovani vodou, kana-
lizace, likvidace odpaqd pozarni ochrana, ochrana majetku a osob a Gdkatpanikaci
kolem podnikatelskych prostor.

Tabulka 49 Kdybyste se rozhodl skéins podnikanim bylo by to zZrdodu(vice moznych

odpowdi):

2005 2007 ZMENA
Nedostatku finagnich prostedki 50% 52% +2%
ZvySené konkurence v o&évi, ve 69% 30% -39%
kterém podnikate
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ZvySeni administrativnich naklasha | 40% 25% -15%
podnikani

Nedostatku kvalifikovanych pracov-| 25% 7% -18%
nika v disledku migrace obyvatel

Nemoznost dalSiho v&tvani v 8% 1% -7%
oblasti podnikani

Korupce, zhorSeni podnikatelského| 16% 28% +12%
prostedi

Nizka dostupnost pigbnych infor- | 4% 2% - 2%
maci a poradenskych sluzeb

Nedostaténa podpora statuiptvor- | 14% 11% -3%
b¢ novych pracovnich mist

Zdroj: vlastni vyzkum

Zjistény zel¥icek vahy jednotlivych bariér v tabulce 48 se modgshgdodle to-
ho, do které kategorie dotazovany podnikiipaPorovnanim vysledk za jednotlivé
segmenty vyplynulo, Ze podniky se chovaji skoraiibky a nevykazuji znatelné rozdi-
ly ve vnimani situace a identifikace bariér (vipkala 3.3).

DalSi sogasti podnikatelského praosti, kterd mze gedstavovat bariéruistu
podnik, jsouinformace a informovanostNa kvalitu informaci a jejich zhorSovani si
postzovalo 18 % respondenta vice dvéfuje svym informanim zdrofim. Divéra
v oficialni statistiky a informace roste sstem podniku.

Vysledky vyzkumu dokresluje i toto vyjéehi: ..také izolované stesky jednot-
liveii na insolventnost lidi, ifesycenost trhu, d@vou politiku, neustéle seémici le-
gislativu, nevyuzivani starychijnyslovych aredl up-ednostovani velkych firem na
akor malych apod' Tedy dalich ménsignifikantnich faktad, které ovliviuji podnika-
telské chovani.

K finalnimu vyhodnoceni bariér podnikani a tinejigh ovliviiovani podnika-
telského iistu bylo vyuzito maticového vyhodnoceni, kdy indasedstavuje vazeny
pramér z validnich hodnoceni n&yistupiové Skéle se &dem v hodnét2,50 zname-
najici vyrovnanost kladnych a zapornych hodnoticchdi. Pokud je index nizSi nez
2,5 bodu, pevazuje piklon k silnéjSimu hodnoceni negativniho dopadu daného faktoru
nad slabsim.

Zvolené faktory byly statisticky vyznamné a bylytwsiny dle vysledk fakto-
rové analyzy.Véaha faktoru je pak dana podilem jetx@latniho koeficientu na celko-
vém soutu koeficient. Sowet vah je 1. Dle provedenych analyz je kazdémuofakt
piidélena znamka, kdy 1 znamena velmi slabé vnimanofakd 4 velmi silné vnimani
faktoru®?. Niz&i znamka reakce byldiglena v fipadt negativniho korekmiho koefi-
cientu.

4 Statutamni masto OstravaBariéry nistu podnik. Ostrava: Magistrat ssta Ostravy, 2006
http://www.mmo.cz/plan/docs.html

“2DAVID, F. R. Strategic management: concepts and c&8esd. Upper Saddle River:Prentice Hall, 2003.
ISBN 0-13-047912-8. s. 110
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Matice hodnoceni faktérvrgjSiho prostedi v sok zahrnuje pehled pilezitosti
a ohrozeni malych arstnich podnik bez ohledu na jejictiténi.

Tabulka 50 Matice hodnoceni faktdrvrejSiho prostedi (External Factor Evaluation

Matrix)

FAKTOR VAHA REAKCE SKORE
Technologicky vyvoj 0,10 4 0,4
Zmeny v preferencich zakazriik 0,09 3 0,27
Ceny vstug 0,09 3 0,27
Urovei logistiky 0,10 2 0,2
Mira kooperace 0,09 2 0,18
Urovei sluzeb pro podnikatele 0,10 2 0,2
Ruist konkurence v oboru 0,08 4 0,32
Poradenskdinnost 0,07 3 0,21
Vliv podnikatelskych organizaci 0,08 2 0,16
Zpétné vazba mezi viadou a podnikafé,08 4 0,32
li
Ztizeny gistup k financovani 0,06 4 0,24
Celkové vazené skore 2,77

Zdroj :vlastni zpracovéani, kde skére: 8muvahy a zndmky a celkovy siet, kdy < 2,5 ... podfimérna

reakce firmy na v§si prostedi; >2,5 ... nad@imérnéa reakce firmy na \si prostedi.

Z vysledku této matice je patrny trend, Ze podrokyavdu dynandiéji reaguji
na podity prichazejici z vijSiho prostedi (viz téz tabulka 43). Motorem ke &ném

v jejich chovani a tak i faktorem rozvoje je teclugicky vyvoj, vnimani konkurence a
zpétna vazba mezi viadou a podnikateli.

V hodnotici matici faktar pochazejicich z vrmiho prostedi bylo vyuzito
stejného postupu s tim rozdilem, zZe byly jmenovéakyory , které pedstavuji silné a

slabé stranky podnikbez ohledu na jejichiteni.

Tabulka 51 Matice hodnoceni faktérvnitrniho prostedi” (Internal Factor Evaluation

Matrix)

43 DAVID, FRED R. Strategic management: concepts and c&8e=d. Upper Saddle River:Prentice Hall,

2003. ISBN 0-13-047912-8. s. 149
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FAKTOR VAHA REAKCE SKORE
Dominantnicesky kapital 0,1 1 0,1
Struktura subjektu dle pohlavi 0,15 1 0,15
Odborné vzdlani technického sénu 0,1 1 0,1
Aktivni tvorba novych pracovnichipezitosti 0,1 4 0,4
Znalost polstiny 0,09 3 0,27
Dobii zndmi 0,07 4 0,28
Nedostatek finafmich prostedki 0,09 4 0,36
VysokoSkolské vzélani 0,08 1 0,08
Zahranéni zakaznici — proexportni orientace 0,14 1 0,14
Naratnost administrativy 0,08 2 0,16
Celkové vazené skore 2,04

Zdroj :vlastni zpracovéani , kde skore: souvahy a znamky a celkovy s@et: < 2,5 ... podpgimérna reakce
firmy na vnitni prostedi; >2,5 ... nadfimérna reakce firmy na vriii prostedi.

Vysledky jen dokresluji vysledky dynamiky malychstednich podnik, kde
vnitini faktory rozvoje jsou poddevany a brani tak vritimu rozvoji organizace. Ex-
portni orientace fize také slouzit jako pomocny indikator inovatividistmy. Cim vétsi
je exportni orientace, tim vice se dé&dgpokladat, Zze firma je natolik inovativni, Ze o
sluzbu ¢i produkt jevi zajem zakaznik v zahré&ini Exportni orientaci Ize spaivat
zejména v high-tech oborech. Pro ilustraci Ize tivéslnoceni proexportni orientace
v ramci postavenieské republiky v EU a ve vybranych zemich.

Na zaklad prizkumu dosplé populace ve 42 zemiché&a v rdmci projektu
GEM 2006 spoitany index exportni orientace. Hodnoty nizSi n€® knamenaji, ze
firmy v dané zemi jsou jako celek spiSe lokatmientované, hodnoty vySSi nez 100 by
znamenaly, Ze jsou spiSe expértorientované.U kazdé zeénprvni sloupec ukazuje

hodnotu u nové podnikatelské aktivity, druhy slaupezavedenych firem.

Graf 16 Proexportni orientace firem
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Dale se na tomto mistlaji komparovat spoteé ¢asti dotaznik, které byly
souwasti vyzkumu v roce 2005 a 2007. Oblast zkoumanikgepodpor podnikani a
Geelu, ke kterému by byly vyuzity.

Tabulka 52 Informace o podnikanéi podpory z fond EU, ziskdvame:

ZDROJ 2005 2007 ZMENA
pies internet 33% 67% +34%
centra pro podporu podni-| 8% 12% +4%
kani

od znamych 17% 22% +5%
v poradenskych firmach 10% 13% +3%
nevime, ze programy exis{ 41% 8% -33%
tuji

Zdroj:vlastni vyzkum

Posun ve zdrojich informaci Ize sfmatat nafistem vyuzivani internetu jako
primarniho zdroje, coz ilustruje kgsun z oblasti nédomosti. Mizeme tak fedpokla-
dat zvySeni zdjmu offpravu projeki podporovanych evropskymi fondy. Oblasti, kte-
rym by nl projekt slouzit, jsou uvedeny déle.

Tabulka 53 Kdybyste se rozhodligfaky program podpory vyuzit bylo by to pro:

DUVOD 2005 2007 ZMENA
zvySeni potu pracovnich 23% 26% +3%
mist

proniknuti na trhy EU 26% 23% -3%
propagace na WWW stran-| 19% 22% +3%
kach

rozSteni kapacit 31% 26% -5%
nova technologie 40% 33% -7%
novy vyrobek 13% 10% -3%
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Zdroj:vlastni vyzkum

Obecr Ize tici, ze priority, pré projekt gipravovat Zistaly nemdnné. Mirny
vzestup zaznamenala oblast propagace firmy nanetigr coZz souvisi z tabulkoueul-
chozi, vySSi vyuzivani informimich technologii pro propagaci firmy, tedy vyuzivan
marketingového néastroje pro budovanidsgho podniku.

Zawrem lze shrnout ifnosy, které podporyiméaseji. | ty mohou signalizovat
slabé stranky podnikpii budoucich rozvojovych aktivitach. Z provedenéljakumu
vyplyva stale ¥tSi diraz kladeny na jakost vyrobiknasedcujici proexportni orientaci
malych a sednich firem.

Tabulka 54 Jaké vidite pinosy pro Vas z moznosti podpory podnikani

2005 2007 ZMENA
zlepSeni exportu 29% 28% +1%
ztizeni novych pracovnich | 45% 54% +9%
mist
ziskani certifikal jakosti 30% 43% +13%
ziskani novych odirateli 65% 77% +12%
ziskani lepSiho postaveni na72% 80% +8%
trhu

Zdroj:vlastni vyzkum

Zjisténé bariéry je tak mozno rodit dle procenta firem, které se dotykaji takto
chovéani podnikatelského subjektu a mohou ho éelat b’ k ristu nebo stagnaci.

Tabulka 55 Rozdleni bariér dle dosahu

DOTYKA SE POZITIVNI NEGATIVNI
95-90% ViEjSi Clenstvi v EU, Zména pravni for-
poradenska centra | my — jeho proces
vnitini Obrat, tvorba Informace od fatel
prac.mist
85% Vrgjsi Nové trhy, podpory| ---
podnikani
vnitini Velikost, pravni Absence dalSiho
forma vzaklavani
70% Vrgjsi Propagace podni- | Nevyuzivani e-
kani regionem commerce
vnitini Ziskavani certifika-| Obor podnikani,
th motiv
50% Vrgjsi ZlepSeni podminek
po vstupu
vnitini Spoluprace Absence vyzkumu a
s poradenskym vyvoje
centem

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Pomoci analyzy faktér které ovliviuji malé a gedni podniky mizeme dojit
k nazoru, ze jejich identifikaci Ize pomocitegit problémy, se kterymi se podnikatelé
potykaji. AvSak faktory, které Gsobi jako podpora podnikatelskénnosti mohou
sekundard pasobit proti fistu podniku. Tyto faktory vychazeji zejména ze snabdni-
katele neztratit plnou kontrolu nad podnikartinsvobodu rozhodovani.

Pro st podniku je vSakidezita transformace organizace, delegovani a to jiz
zasahuje do Uro¥n manazerskych dovednosti vlastnika. Tento jakobgpgo®
k rozristanicinnosti jecasto spojovan prévs motivem pro start podnikatelskénosti
& prekonani prvotnich iekazek. Zivotni nutnost a rozumowdivodriné podnikani
mize mér motivovat k fistu nez podnikatel, kterého motivuje vidina &dpu ¢i bohat-
stvi.Pokud podnikatel neni motivovanistu sam, il by mit moznost vyuzit pomoc
odborniki a vnitni prekdzky pekonat.

Pokud podnikatel planujeéist svého podniku je nutné tomiizpasobit organi-
za&ni strukturu, coz souvisi s pr&s rozvojem manazerskych dovednosti a znalosti
managementu a procege vlastni firn¥. Jedir tak lze GspSne prekonat strach zistu.

Regional® orientované firmy a mala velikost trhu, ktery ppkaji miZze byt
klicovou bariérou braniciustu. Zde je nutné podfib internacionalizaci podnikani,
ptilezitosti mize byt expanze v ramci Euroregion

Regulace a byrokracie vicéigpbi na mikrofilmy, po&vadz zdrzeni jakychko-
liv dulezitych dokumenit predstavuji pro podnikatele stres a naruSuje jejictjeft.
Nedostaténé znalosti aiitomnost obechplatnych bariér (jazykové znalogtinedosta-
teéné vzdilani) v relaci vstupu na zahrani trhy mizeme chépat jako bariériistu a
zarovei rozvoje podnikani.

DalSim problémem fZe byt i struktura regionu. Malyist populace, odchod
vysokoskolskych absolveint problémy s infrastrukturou, imyslow orientovany regi-
on — to vSe nuti e z¢né v podnikatelské kulfte. Vytvait tak podnikani prosfgné spo-
le¢nosti regionu. Takto orientované podnikani, zalézeva socialni zodp@&dnosti,
muze pisobit jako katalyzator for rozvoj mistni spétesti- ekonomické a socialni.
Proto je nutné pracovat na tom, aby tyto zdrojengadelr mely pristup odbornym
informacim, rozvaiji lidského faktoru.

3.5.1 Modifikace nistovych komponent v regionu

Modifikace modelu vychazi z Business Proprietoraaledu fistu, kdy je nutné sta-
dia a pekazky fistu doplnit na zakladvysledki vyzkumu jest o bariéru dosti podstat-
nou — kooperace .Tattbe pomoci podniku opustit lokalni trhy &gpét k ristu. Stejs
tak mize podpéit spoleny vyzkum a vyvoj.

Graf 17 Modifikace ristu
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V kazdémcasovém Useku podnikani Ize vymezit poZzadavky, Kigréa zakla-
dé empirického zkoumani &y pfinést impulsy w#istu. NiZze uvedené charakteristiky
vychazeji pedevsim z interniho potencialu firmy:

V obdobi zahajenfinnosti:

- pfistup informacim radam, vyuziti nastroje mentouing
- podpora inov&niho mysleni,
- vyjednavaci a komunikai dovednosti,
- trzni orientace,
- vynalézavost,
- rozhodnost,
V paratecni stagnaci piblizné v 2 letech (dle GEM do 42¢siai)
- vice sebesdomi,
- adaptabilita,
- rozvoj obchodnich dovednosti,
- planovani.

Ristova faze- propast financovani

- byt ppraven naast&né opusini celkové kontroly nad podnikem,

- delegovani,

- vedeni lidi,

- planovani.

Akviziini faze — propast spoluprace

- byt pripraven naiast&né opustni celkové kontroly nad podnikem- ogd

leni pozice manaZzeral/vlastnika,

- vyjednavani,

- konzultace,

- zanmtteni se na novéiflezitosti nez na pteini motiv podnikani.

Podnikatelské dovednosti z provedeného vyzkumaouieo roz§it o rozvijeni
lidskych zdrofi, tymovou pracigasovy management, investice do vyzkumu a vyvoje a
pracovat na diverzifikaci svého podniku. Tyto dovesti mizeme také povazovat za
komponenty #istu.
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3.5.2 Modifikace Porterova modelu na model 7 sil

Modifikace systému sil iedstavuje dopkni o faktor p¥istupu k externimu
financovani a informacim a jejich kvalité. To ovliviiuje chovani firem a fze byt
zdrojem nevyhod malé afetini podnikatele. Z druhé strany se pak se akgpadili na
vyuzivani gilezitosti a lepSimu analyzovani hrozeb v podniku.

Aplikace vrgjSich podgta z faktorové analyzy by mohla byt vyj&ha velmi
Siroce pouzivanym ramcem pro klasifikaci a analfgkioni, pasobicich v oditvi, jako
je Porterova analyza 5 konkutefich sil (viz téZ obrazek 4) s roghim na 7 sil:

1.

Hrozbou vstup novych konkureritdo odwtvi, pro MSP to
byl zejména vstup do Evropské unietatrpreshranini kon-
kurence, déale pak zahré&ni investdi v kraji,

Vyjednavaci silou (schopnosti) dodavateto popedi dosta-
va vztah s dodavateli, tedy vstupni logistiky, laiypjekty nej-
rychleji reaguji na z&ny v jejich chovani,

Vyjednavaci silou (schopnosti) kupujigidtdy MSP reaguiji
na znénu preferenci zdkaznik Zde se potvrzuje z&kaznicky
pristup podnik spolu s rostoucimidazem na marketingovou
koncepci podniku spolu &astymi korekcemi tohoto planu,
vybirdnim segmefitpro nabidku zbo#ii sluzeb, coz souvisi i
s odbytovou logistikou,

Hrozbou substitut (ndhradnich produkj, coz souvisi i s na-
bidkou konkureénich firem se zavedenou zthau a je tedy
podpdena faktorem znalosti Kistu inov&niho mysleni, mezi
substituty Ize z&@dit i ndstup novych technologii — tedy ,jiné-
ho zpisobu vyroby.

Intenzitou konkurefmiho boje uvnit odwtvi — ta vede k
zajmu o integraci a sdruzovani k eliminaci dopashoto vli-
vu.

Pristup k financovani- Casta pekazka téstu a také znevy-
hodiovani jednotlivych malych aigdnich podnik ve vztahu
k Venture kapitalu, pomoci Business Anggiserpani peéz

z operaéniho programu Podnikani a Inovace

Informacni zdroje— asymetrie informaci a apobu jejich po-
dani ogtné ovliviiuje @izpasobivost a zaroverist malych a
sttrednich podnik.
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Graf 18 Modifikace sil dle M.E. Portera

Informace a jejich

kvalita Pristup k

financim

Dodavatelé

Vstupni logistika /

- Manazerské dovednosti Kupujici
Novi konkurenti Lidské zdroje, znalosti, - preference,
- preshranini Zku3enosti, konexe, vlast odbytova
konkurence |—» zdroje informaci logistika
- oteweni trhu .
EU f Podnik \
Substituty Intenzita konkurence
strategie budovani - integrace,
znasky - klastry
- nova technologie

zdroj: vlastni zpracovani

3.5.3 Modifikace VRIO metody

Pomoci metody VRIO byly vyhodnoceny faktory zjisé vyzkumem, kdy it
raz je kladen na diverzifikaci a jedimost podniku. Lze konstatovat, ze MSP
v Moravskoslezském kraji jsou snadno napodobiténdstenceretézch, siti, identické
produkty) a diky p&tu subjekd ¢i oborem podnikéni neoplyvaji prvkem vzacnosti.

Je mozndict,ze faktory, které odpovidaji této definici jspegjménamanazer-
ské dovednost Fizeni lidskych zdrdj protoze vich spaiva inova&ni mysleni a moz-
nost odliSovat se od jinych subjékZarove: poskytuji subjektu &Si dynamiku a flexi-
bilitu, kdyZ jsou pl#& vyuzivany.
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Tabulka 56 Srovnani faktal dle VRIO v aplikaci na vysledky vyzkumu

Prostiredek Vytvari Ojedinély? | Nenapo- | Dobte vyuzit | Konku- Ekono-
nebo schopnosti| hodnotu? dobitelné? | podnikem? | renéni micky
pozice piinos
Finartni zdroje | Ano Relativdh | Ano Relativig nevyhoda | Nizky
Vstupni logistika| Ano Ano Ne Ne Nevyhoda| Nizky
Obchodniin- Ano Ne Ano Ne Nevyhoda| Nizky
nost
Obor podnikani | Ano Relatién | Ano Relativig Shoda Normalini
Komunikace Ano Ano Ne Relati¢n Shoda Normalni
Orientace na Ano Relativié | Ano Ano Daasna | Vyssi
zakaznika vyhoda
Marketingovy | Ano Ano Ano Relativa Docasna | Vyssi
plan vyhoda
Vnimani vlastni | Ano Ano Ano Relativa Dlouhodo- | Vysoky
znaky ba vyhoda
ZkuSenosti a Ano Ano Relativé | Ano Dlouhodo- | Vysoky
znalosti ba vyhoda
Seberealizace Ano Ano Ano Ano DlouhodpVYysoky
ba vyhoda

Zdroj: vlastni zpracovani

Dale pak pro dalSi rozvoj jeutbzity faktor znalosti kterym subjekt vyt
svou po¥st, buduje zngku na trhu. Da séici,ze v dneSni dabje diraz kladen na za-
kaznicky gistup a to je cesta pro rozvoj MSP. Diky jejich @p® podnikani se lépe
mohou pizptisobit pozadavikm zékaznik. Kromé téchto atribub existuji dalSi &zko
predvidatelné faktory, které mohou pozitvinnegativié ovliviiovat dlouhodobou udrzi-
telnost vyhody.

Proto by nglo byt v analyze vnthich faktofi zohledgn pra¥ piinos pro vy-
tvéieni znalosti p kazdécinnosti v podniku Znalostmi niZzeme rozvijet i lidské zdroje
uvnitt podniku. Zejména vifpad, kdy pomoci matice vyhodnoceni umich faktofi
bylo zjiS&no, Ze podniky na tyto faktory nereaguiji tak dyrnzkyj jak na faktory visi.

Takze vysledna VRIO analyza by se rozrostla o pamddosti (knowledge) a
vznikla by modifikovana metoda VRIKQ/yhodnoceni by o nasledujici roz&énou
podobu, kdy pedchozi Barneyovy prvky a jejich klasifikace byyyhachovany:

- pro dosazeni dlouhodobé vyhody by znalogtanbyt uplatnitelnd i mimo

podnik (znalost jako sluzba),

- pro dosaZzeni d@asné vyhody by ita znalost fispst k vnititnimu rozvoji

proces a lidi (znalost jako vnihi kapital)

- pro dosazeni komparativni vyhody byl mohla byt asapojata jako ,fe-

jata“ transferem Best practice z podniku, kterylasavytvail

- pokud se prvkem nevytifavede k nizkému ekonomickéméinmosu.

Vzhledem k ¢mto faktofim se zdroje, aktivity nebo procesy mohowase
zmenit z vyhody na nevyhodu s tim souvisi dynamikangtivych podnikatelskych
¢innosti, ktera diky zenam v podnikatelském prdsti a vstupu do EU, je stale flexi-
bilngjSi,coz potvrdil i prezentovany vyzkum, kdy se sddo v piiméru o 6%.
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4 Teoretické a praktické p‘inosy prace

Teoretickym pinosem prace fizeme nazvat uceleny pohled na chovani malych
a stednich podnil, nastin sriru rozvoje podnilk v kontextu regionu -detns popisu a
identifikace vnitnich a vijSich bariér @istu . Déle pak upravenou Porterovu analyzu
konkurence oditvi rozStenou o 2 dalsi prvky a modifikace metody VRIO prutini
analyzu firmy s drazem kladenym na tvorbu znalosti.

Dil¢im prinosem je mozno nazvat vyzkum dynamiky malychiedstich podni-
kt, kdy tento typ vyzkumu nebyl deskych podminkach ani na regionalni Grovni prove-
den.

4.1 Vznikla doporuéeni pro dalsi vyzkum

Empiricky vyzkum déale poukazal na dalSi mozné lgrikteré mohou pouka-
zovat na mensi podnikatelskou aktivitu zeriZl to byt také rodinné zazemi a tlak na
tradicni Ulohu Zeny v doméacnosti. Mezi bariéry, kterérjezno dale zkoumat je nidp
klad horsi pistup k financovani, mensi mira obchodnich koiitakélezené rovnovahy
mezi profesi a rodinnym Zivotem nebo Spatné zkustemaninulosti. Moznym faktorem
je také srovnavani U&gnosti Zen-podnikatelek s muzi-podnikateli. Toto raghl byt
jeden ze si@ru dalSiho zkoumani.

V analyze vysledk vyzkumu déle bylo konstatovano, Ze existuje nimkiéa
spoluprace mezi podnikateli a byl identifikovan galaktor omezujici rozvoj podniku.
Vzhledem k silici koncentraci podnikatelskych aktdo sektoru sluzeb se nabizi moz-
nost navrhnout koncepci pro podporu spolupraceép@mto podnikim a vytv&et tak
nepiimyslové klastry v regionu. | tato problematika nekbuména a mohlo by to byt
ptinosem pro rozvoj podnikani v regionu.

Tieti oblasti, ktera by mohla ovlivnit dalSi vyvojdrokatelskécinnosti je pod-
nikani mladych lidi. | k tomuto tématu v regionalmoévni neni mnoho studii.

4.2 Doporuéeni pro podnikatelskou sféru

Strategické planovani v malych podnicich je do¢mdamiry odliSné od jejich
vétSich sousell MiZzeme tak konstatovat, Ze tyto odliSnosti pochézgjjnéna z&chto
faktori — jejich velikost, omezené finami zdroje a zasrem i Urové vlastnich manazer-
skych dovednosti. Pokud je strategické planovamivjeukou majitele firmy, je kladen
diraz na to, aby planovani nezabiralo ndasu a tak neohrozilo dalSi aktivity podniku.
Majitel se tak dostava do situace , kterou lze aazva mlynské kameny*, kdy jednim
je poteba dlouhodod tj. strategicky planovat a na druhé str&zsi a slozijsi je plan
implementovat. Krom toho jsou jednotky MSP charakterizovany jako dyité@ncast
trhu ovliviiujici ekonomiku.

Podnikatel by tak # strategické planovani pouzivat jako zaSeni dalSich ak-
tivit, integrujici v sol zejména zpracovani informaci z vlastniho vyzkumanalyzy

nejblizSiho prosedi firmy. Velice dlezitym faktorenxi potrebou ve strategickém pla-
novani je tak propojovani ragtnych informaci, jejich vyuzivani agtv&eni v podni-
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katelskou znalost. Tato oblast, diky dynamicézenbyt povazovana za vyhodu MSP.
Tyto jednotky jsou neustale dany konkurenci &Sich podnik k flexibilité a inovacim.
Neni tak rozhodujici, aby maijitel travil veSkeigs strategickym planovanim, aléle¥i-

té je vytvdit si vlastni jednoduchy systém a procedury propgood maximalnich vyhod
vyplyvajicich z charakteru tohoto typu podniku.

Hlavnimi potebami majitel se tak stavaiptvaeni strategického planovani na
systém logickych a kreativnich proéesnékolika malo krocich a vybrat talésti strate-
gickych metod uzivanych velkymi podniky v kontextuttmto jednotkdm. Moznymi
strategickymi metodandi filozofiemi mohou byt:

- Theory of Constraints (TOC), neboli Teorie Gzkychstnprezentovana Eliyahu
M. Goldrattem jako zdroj logickych postiupa proces,

- Management by objectives (MBO) , neboli Managenpatle cii od Petera
Druckera (1954) jako zdroj kreativity.

MBO zlepSuje psanou formu tjlkterych se ma dosahnoutjipzuje jiméaso-
vy ramec a row je zdrojem kontroly. Proces vSak vyZzaduje zagdojgjen majitele
podniku, ale také otégnost a napady péidenych, aby jednotlivé cile byly adekv&tn
akceptovany a koordinovany vSemi zapojenymi osob@ato metodaifnesla i charak-
teristiku cili SMART, ktera je v malych podnicictighlizena a protoifpvlada jen ope-
rativni planovani ( HintoSov4a, 2006).

Zjednodused Ize tici, Ze TOC lIze vyuzit pro zlepSeni planovani viraiebo
vyrobniho procesu. Obegmplati, Ze ji Ize vyuzit pro jakykoliv proces v paklu (vyrob-
ni ¢ myslenkovy). Zmdna ,podnikatelského mySleni“ je pak jednim faktorektery
prispiva k vytvdeni inovaci a aplikaci zénovéhatizeni.

Uplatréni mysSlenkovych procésa nasledé provedeni zrn v podniku zavisi
také od postoje ,lidského faktoru“. Pomoci nich antzv. metodologig¢eSeni problé-
mu, které zahrnuti otazky ,Co zmit“, odkud kam to zrnit a jak zajistit aby z#éma
mohla fungovat. Proto je mozné kazdé otazgeagit jméno a moznost , jak odpal
doséhnout.

Nedilnou sotiasti metody je tak zlepSeni firemni komunikaceréktausi v pi-
padé zmen postihnout tyto body:

- Ztotoznit se s problémem,

- stat si za sirem, zgisobem, kterym chci probléfesit

- preswddit ostatni, Ze to je jedina cesta k ésipu,

- Pripravit se na negativni nasledky, kterézm rinést ffedchozi rozhodnuti,
- Pripravit se na fekonani pekdzek implementace zm

Ptinos této teorie Ize spgawvat ve vyuziti pro projektovy management, zapst
mensi konfliktnosti mezi Ukoly ve firén lepSi adaptabilitu na nové podminky v ramci
Evropské unie. Zaroweby mohlo vést k rychlejSi implementaci inovaci aclmazeni
dalSich podéti jako sogast firemni kultury.

Rozvoj malych a gednich podnik by nel predevSim stait na:
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- zakaznikovi a jeho mintadnosti,

- specializaci na Gzemi, propojenost se znalostmi

- fetézeni a sdruzovani s cilem dosahnout vySSi vyjedri&ita.

- orientaci na sluzby.

- orientaci na vyuzivani IT technologii (féigad elektronické sluzby, obchody...)

Je moznaici, ze sektor sluZzeb je dynamicky se rozvijejaditer a dava moz-
nost s mensSimi naklady provfidnovace. Krom toho sluzby malych aigtdnich podni-
ki jsou vyhledavany &tsimi firmami, které se snaZzi outsourcovat tyitenosti. Velké
spolenosti se stavaji sini outsourcovanych zdrbj Malé spolénosti se sdruzuji do
alianci, partnerstvi a siti spoluprace. Tak jako teadini firma se transformuje v pruz-
nou podnikatelskou &i

K tomu je nutno zminit i flexibilitu a organizai pfizptisobivost (coz rive vést
k organiz&nim typim inovaci). S tim souvisi i rozvoj lidskych zdipkdy z pracovnika
se stava spolupracovnik a spolirte. Dilezitym se stavéa také vyuzivani infortnéch
technologii a to rize byt faktor pro rozvoj podnikatels regionu — moZznost koordinace
rozptylenych zdraj pomoci internetu.

Zakaznik vyzaduje stale vicéigpusobivost, kterou mu fite nabidnout maly
podnik, kde neprobiha masova vyroba a zalezi mé tek budovani dlouhodgBich
vztahi. Stejré tak je teba podporovat hledaniimého spojeni mezi poskytovatelem
sluzeb a koncovym zakaznikem. Moderni technologiri mpotebu i role agerit deale-
ri a (rednikd.

Domov se také stava efektivni hospksikéu jednotkou, vybavenou telefony,
pcditagi, globalni komunikaci a chytrymi, samostatnymi,dpikatelsky zardenymi
lidmi. Koordinace domécich siti je dnes technolkgiefektivni a homesourcing daa
konkurovat s offshoring.

Malé a stedni podniky a sitspoluprace MSP se stavaji nositeli Zamanosti,
stability a znalosti v regionu. Jsou vilaspotebnym prosedim pro efektivni outsour-
cing i offshoring (tj. pemiséni proceé nebo funkci z domaciho teritoria do zahégni
zajiS€nim vlastnimi pracovniky nebo externi firmou). Pigginmusi gekonat tradini
izolovanost, neiivéru a nespolupraci a k tomu j&§e mozno pidat anglétinu, coz je
jazyk globalnich trh.**

Jako uziténou strategii vyplyvajici z analyzy SWOT je mozmatovat mirrg
ofenzivni strategii zaloZzenou naddh zn€néch,éaste&nych inovacichdemuz odpovida
organiz&ni a marketingo¥ orientované inovace), vyhodu lze dpagat v necenovych
faktorech konkurence coz vychazi ze specializacartity typ segmentu. Je také nazy-
vana strategii typu S-T (tedy vyuziti silnych sefara eliminaci hrozeb). Opaym pou-
Zitim je defenzivni strategie, ktera vede k pa@pspoluprace, snaze o oZiveni poptavky
a vytv&i strategické aliance (W-O strategigli zmiriovani slabych stranek pomoci
piilezitosti).

a“ Zeleny M. S¥t se zngnil. Kdo usgje? MODERNIRIZENI.IHNED.CZ 19. 4. 2006
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K rozvoji malych a $ednich podnik tak mizeme zdraznit ti nosné faktory,
které gispivaji k budoucimu Usgphu a jsou i vnimany podnikateli dle empirické stud
— je to rozvoj lidského kapitalu, financovani poimndgenture kapitalwi pomoci Busi-
ness Angels jako alternagiklasickych bankovnich @évi a je nutno zdraznit, Ze pro
inovainé orientované firmy mize byt ginosné vyuziti sluzeb podnikatelskych inkubato-
ri v Moravskoslezském kraji.

4.3 Doporuéeni pro zlepSeni podnikatelského prosedi

Ackoliv v regionu doslo k vyraznému utlumtzkého pamyslu, neni dosud
vybudovan systém komplexnich a kvalitnich sluZzebindu z moznosti a Sanci je podpo-
ra neindustrialnich klastrve sluzbach, Gprava . Podporovat praévéddnovaci ve fir-
mach v sektoru sluzeb znamena vyttdakové politiky, které se lépe z&iuji a uzpii-
sobuiji jejich patebam. Je nutné zohlednit, Ze firmy v sektoru shisedosud jen ome-
zere podilely a podileji na statnich inavéch programech a narozdil od vyrobnich
firem je u nich ziskani wejnych prostedki mérg pravdpodobné.

Napriklad by se mil vice propagovat program ICT a strategické sjuziby se
posilily vazby mezi firmami ve sluzbach a institngeverejného vyzkumu, zlepsSila
odborna piprava pracovnik nasngroval vyzkum podle pdeb konkrétnich odivi
sluzeb, nebo aby se pomohlo firmam ve sluzbach gpeivat ICT. Nebo program
spoluprace a Inovace a potencial. Postupné zjedwedni zadosti a lepSi poradenska
¢innost nize pispst k efektivnimu vyuzivani échto program a mize gispét
k regionalnimu rozvoji sektoru sluzeb.

Dle OECD je sektor sluzeb velice dynamicky. Navzddiouhodolks vnimané-
mu obrazu sluzeb jakoZto sektoru schopného jen lgomm&ny, posledni vysledky jr
zkumi ilustruji obrovsky inovéni potencial firem v sektoru sluzeb. Mirstu pro vy-
zkum a vyvoj ve sluzbachiedstihuji miry éistu ve vyrol o zn@&ny naskok. Inovace ve
sluzbach se vSak nedrzi stejného schématu jakgreee. Podil zanistnand v sektoru
sluzeb s vySSim vathnim je znan¢ vysSSi nez ve vyrab— dvakrat vySSi nez v mnoha
zemich OECD - s nejtsi koncentraci v sektoru fin&mich sluzeb.

VEtSi zavislosti na ziskavani znalosti zj&ich zdrofi (nag. diky licencim na duSevni
vlastnictvi a nakupu stribja vybaveni). Naproti tomu je tento typ vyzkumuyaoje pro
malé a sedni podniky dostugsi.

Nezbytné je podporovat, Ze vytehi siti a zasobovacide®zci je prvaadé.
Podnikani rovaz prispiva k inovacim, ale tendence byt intwianovych firem ve sluz-
bach je podmigna mirou inovaci v ekonomice jako celku

Nedilnou sotiasti by nglo byt také dostupnost sluzeb pro podnikatele,stae
ro chykgjici ulohy mentora malého aistiniho podniku a vice propagovat vyuzivani
certifikovanych poradcpro MSP

Nelze gedpokladat, ze &Sina malych a #&dnich podnik v kraji poroste dy-
namickym tempem. Dle European Observatory for SNE¥)6) pouze 15 % vSech
subjekf roste, ostatni stagnuji rostou velmi pomalym tempem.

Moznou tendenci rozvoje je podpongghranini spoluprace a vyuziti geogra-
fické polohy kraje na trojmezfitstati (Slovensko a Polsko) a vyuzit potencidl lidi,rkte

4 OECD Science, Technology and Industry: OUTLOOK£2060SBN-92-64-01689-9 OECD 2004, s.8
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v regionu Ziji a pochéazeji #dhto narodnosti a jsou i jazykbvybaveni pro tuto spolu-

praci.

4.4 Pedagogicky pinos prace

Samotné zkoumani malych &estnich podnilk prineslo cenné poznatky, jak

pii své pedagogick&nnosti v ramci kuri Podnikani v malé aigtdni firme ¢i Manazer-

skych dovednosti podpib podnikatelské mysleni studéntle mozno fedpokladat, Zze
mladi lidé budou sdilet motigai ¢i nemotiva&ni faktory vedouci k podnikani a hlayvn
jeho rozvoji. Pokud chceme rozvijet region, kdeabgtovedena analyza, musimisg-

bit i na potencidl, ktery dzeme do sektoru malych aresinich podnik dostat. Jako
hlavni mySlenky pro praktickou aplikaci prace jezmo zvolit tyto oblasti:

nalit studenty planovat do budoucnosti, rozjimat,

zdiraziovat dilezitost zakladatelskych rozfid, podnikatelskych za#ni jako
zdroje k ziskani pmtesniho kapitalu,

vyzdvihovat dileZitost Glohy zakaznika a vyhledavani realnyétepitosti na
trhu,

vychovavat k péivosti a océovat ndmahu,

dat moznost pracovat v tymech a ukazat, jak molwongei k inov&nimu mys-
lenti,

piipravit je, ze se setkaji $gkazkami v ramci ziskavani relevantnich informaci
a prekonavat strach z nelighu.

Vzdélavani v oblasti podnikani setie stat kéovym potencialem pro podporu
mladych lidi. K tomu je pdeba budovat vztahy s mistnimi podnikateliiélp

Zit vyuku teorie blize podnikatelské praxi.

Zapaijit studenty do dilch Gloh vyzkumnych zaéni a vice se za#iovat na to,
aby po skoteni studia mohli byt schopni&apodnikat.

Ktémto naméttm mize pomoci spoluprace s podnikatelskymi inkubatory

v Tfinci ¢i Ostrav ¢i pripravit projekty fiktivnich firem studenty. Jedirtak mizeme
pedagogicky psobit na budouci generaci malych #edhich podnikatélv regionu.
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Zavér

Malé a stedni podniky v Moravskoslezském kraji a problemafigich rozvoje
Ize zkoumat z &kolika druhi pohledi. Tyto pohledy je nutno synteticky propojit, neb
mizeme konstatovat, Ze jednotlivé faktory jsou vz&jémpropojeny. Rozvoj malych a
strednich podnik predpokladé investice do inovaci a do rozvoje lidskkapitalu. Ci-
lem prezentované analyzy bylo faktory, které podpanzvoj vymezit z hlediska jejich
pasobeni na vnihi a vrEjSi. Rozvoj podnik nelze pedpokladat u celé struktury podni-
kd, vétSinou se jedna pouze o jediigtinu vSech podnik které nizeme nazvat podni-
katelskymi gazelami, tedy od gdtku nastartovany Kistu.

Rozvoj malého a stdniho podnikani je také&imo ovliviiovan také kvalitou
podnikatelského prosdi. Podnikatelské prdsti je tvdieno Sirokou Skalou podminek
pro podnikani v oblasti legislativy, v oblasti iigstionalni infrastruktury a v oblasti
fungovani trti. Na vytv&eni podnikatelského prdetli se podileji zejména statni organy
reprezentované zakonodarnymi sbory a ministersfuy aa rovdi postavenymi organy
statni spravy, statemiizené nebo stdtem podporované instituce a agenfanydy
aorgany viejné samospravy ¢etrg dalSich soukromych subjéktpisobicich v této
oblasti

Naproti tomu z vniiniho prostedi podniku vznikaji dalsi skupiny fakfgrktere
ovliviwji chovani podnikatelského subjektu i jehispbnost na trhu. K tomutippiva
dohkre promyslend strategie @domost svych silnych stranek. Ty mohaispbit vnitni
bariéry, které musi podnikiekonat, aby byl Us8ny ve své podnikatelskénnosti.

Je nutné poznamenat, Ze i kdyZz se snazime pretiamadyzu faktol, které
podnikani v malych a dnich podnicich sobi a [isobi zejména protitistu, gesto
kazda metoda ma sva omezeni a nedastagt. Metoda V.R.I.O. ndiklad nedokaze
zachytit napiklad rychlé zminy ¢i nep‘edvidatelné okolnosti, které mohou ovlivnit cho-
vani podnikatelského subjektu z¢énjako napiklad ziskani konkuremi vyhody v
¢ase, v coz riive doufat mnoho firem , Ze ziska tyto vyhotbbg na jiném diim trhu.
Dale se jeieba zabyvat i jednotnostiiptupu k vlastni analyze po této metodologické
ose (Anton-Pomeda, 1999):

obor—podobor—podnik—oddleni—proces.

Na druhé strahlze fici, Zze aplikace faktorové a dalSi analyzy se spaiize
prohloubit ¢i popsat probihajici proces, vyiibtak systém ovlisiujicich faktofi, na
které by se pod-niky mohly zaiit s cilem podpiit jejich kreativitu, ktera je tak po-
tiebn& ke srrovani sotiasné strategie podniku.

Prezentované faktory Ize ob&cvymezit do i oblasti, do kterych zasahuiji:

- Schopnost inovovat, coz sfiga v dolie promyslené strategii, dalSim
vzklavani podnikatél, fizeni lidskych zdrdj, coz souvisi s analyzou
vnittnich zdrofi podniku,

- Dynamika a flexibilita daného subjektu v reakcezmany v podnikatel-
ském progedi, coz souvisi s Grovni manazerskych dovednosélosti a
zkuSenosti kazdého podnikatele a komplexrieseni problematiky rozvo-
le,

- VngjSi faktory ovliviiujici piistup k informacim a finamim zdrofim, které
dale pomahaji rozvijet sektor MSP.

V oblasti strategického planovani v podnicich vtesek MSP Ize konstatovat,

Ze je étSinou v rukach manaZzera a vlastnika (80 %), zabrviek i celou oblast infor-
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maci a moc nad danym subjektem. Pokudjcktubjekty gedvidat blizkou budoucnost
vyvoje v oboru¢i viastniho podnikani spoléhaji zejména na svousekast a exaktni
metody (70%), oproti empirii a expertnim metodad3 . Casté korekce jsou zejména
v oblasti vyroby a finafnich zdroji. OdliSnosti ve strategickém planovanizame tak
shrnout ¢mito body:

- Malé podniky maji jednoduchou organimé strukturu, moc je sousikna

v rukach vlastnikaCasto spoléhaji na intuici, kteraiie bytéasto nedo-
t¢ena aktualnim&him,

- Adaptabilita je zavisla na pozadavcich zakaznik&ud ma podnik malou

zakaznickou zakladnu jeji vliv roste,

- Podniky jsou spjaty s regionem, kde jejich vlivigkalni a odrazeni tak

problémy regionu,

- Diky velikosti jsou vlastnici schopni podrabeharakterizovat své zakaz-

niky nebd@ se jim ¥nuji osobnim fistupem,

- Podniky musi pracovat s omezenymi zdroji v danalitk

- Pojeti tspchu jecasto ovlivieno vlastnikovou vizi, sny a hodnotami,

- Castokrat odmitavy postoj ke strategickému planovamiovazuiji jej za

mrhani¢asem,

- Preference kratkodobého planovani.

Tyto slabiny MSP je moznotekonat proaktivnim ffistupem s prohlubovanim
vlastnich manazerskych dovednosti nebo vyuzitinmatht ze zmignych metod strate-
gického planovéni. raz je teba klast také na rozvoj dobré infomazéakladny, ktera
spolu s kontinualnim vzthvanim v dané oblasti e gispst k propojeni vzdani,
vyzkumu a praxe k maximalizaci uzitkdi podnikani. Pokud vezmeme v Gvahu vliv
podpor podnikéani, je jednodussi fikad dotovat vybrané malé afstini podnikatele nez
zasadnim ziisobem zlepSovat podnikatelské predt, a tak vytviit ploSny gedpoklad
pro zasadni rozvoj tohoto sektoru podnikiatel

V regionu pevliada prvek mikropodniku s velikosti do 5 zstmand a zde
muze byt jen maly fedpoklad éstu bez dalSi spoluprace. Z analyzy vyplynulo, ddaz
telem o projekt s podporou Evropskych fane firma mala, mezi 10-49 zastnanci.
V inovainé orientované firm je prevladajicim faktorem spoluprace a’t vramci &iti
franSizy a orientace na zahramii zdkazniky. To vSe potvrzuje teoreticka vychodisk
prace a zarovemodifikovany modelistu podniku.

Pro dalSi rozvoj je nutné dojit do faze ochoty gelspraci mezi seboti s vel-
kymi podniky a investory v kraji, jak v poddlvertikalni, kdy forma spolupraceipasi
diferenciaci a specializaci malého podniku a pomaftaéret regionalni $i subdodava-
teli. Naproti tomu horizontalni kooperacéigpiva k zajisovani drobnych trih a ob-
sluznost segmeint které z hlediska velkého podniku nejsou atraktiale gesto je
potrebné sluzbu zjistit.

Empiricky vyzkum déale ukazal, Ze externi podporeedy z vigjSiho prostedi
muze pomoci zvysit inowai potencial firem, tedy pomocigneénit originalni myslenku
v dobre prodatelny a Usgny statek. Fstup ke koordinované a lehce dostupné infor-
ma‘ni podpde &i nezavislost poradc mentofi mizeme spdbvat jako asistefmi pomoc
pfi UspsSném startgi rastu firem. Nelze nezminitiflezitost &it se od ostatnich podni-
kateli a sdilet nové poznatky a vyted bazi znalosti v daném oboru podnikéani.

Rozvojové aktivity malych a &tdnich podnik Ize tedy spa&bvat ve forng spo-
luprace se zahrafmimi investory, ktdf se zainaji usazovat v imyslovych zénach
kraje, dale pak vytu&ni klasth a podminek pro vyuzivani outsourcingu.
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Cizojazy¢éné resumé

Small and medium size enterprises in the Moraviesgin Region and issues
associated with their development can be examirad ¥arious points of view. These
aspects have to be synthetically linked, since wae state that individual factors are
mutually interconnected. Development of small aredium size enterprises presumes
investment in innovations and human resources dpwant. The objective of the pre-
sented analysis was to divide the growth suppofttprs from the point of their effects
into endogenous and exogenous factors. Businesdagewent cannot be presumed for
the entire structure of enterprises; mostly it @ns a mere one third of all the busi-
nesses, which we can refer to as entrepreneutallga, that is to say enterprises aiming
at growth right from the very beginning.

In order to perform the analysis of the chosendgoitie thesis was divided into
four main chapters. The first part of the work feiolg on definition of the small and
medium size enterprise development issues, batdetiseir growth and the concept of
the entrepreneurial success is based on the analfyfie available literary sources thus
providing theoretical foundations for the thesikigon.

Chapter two defines the objectives of the thesisyvell as the methods applied
in individual sections of the work. Furthermoreciintains hypotheses for the empiric
part of the thesis, and brings definition of thesibaerminology necessary for dealing
with other parts of this work. Chapter three isdahsn the results of the implemented
research with their application on the Moravia-Sd@ Region. This chapter thus repre-
sents the application part of the thesis. Hypotheséced at the beginning of the work
are verified on an empiric basis and the findingsmaced in a wider context. The chap-
ter thus tops up the recognition process in thekvaod tries to describe factors influenc-
ing the development of small and medium size entg in the region.

Chapter four focuses on practical application ef findings determined in the
previous chapter, dividing the target groups —egreneurs, as well as the business
environment and last but not least pedagogicalrasearch contributions of the thesis.

The research part of the work was financially supggbby the Internal Grants
of the Silesian University No. IGS SU 18/2005 “Aye#s and Evaluation of Factors
Influencing Activities of Czech Business Comparaéter Entry to the EU” and IGS SU
24/2007 “Analyses and Evaluation of Barriers to iBess Activities of SMEs in the
Moravia-Silesian Region with Proposal of Developm&mhancing Measures”. Fur-
thermore, the Programme of Mobility Support AimédSéudents and Young Develop-
ment and Research Workers in the Moravia-Silesiagidt for 2006: Support for Par-
ticipation in the IPREG International Project Pnegtimn, Project Ref. Nos. VAVII2/06
and VAV2/07.

Small and medium size entrepreneurship developngeaiso directly influ-
enced by the quality of the business environmehichvis formed by a wide range of
conditions for business activities in the areaegfislation, institutional infrastructure as
well as in the field of market functioning. Creatiof the business environment is con-
tributed to mainly by state bodies representedalyrhaking institutions and ministries
and governmental agencies of the same level, utistiis and agencies founded or sup-
ported by the state, courts and bodies of localimidtration including other private
entities operating in this area.
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On the other hand the internal environment of thienprise gives rise to other
groups of factors, influencing the conduct of aibess entity as well as its operation in
the market. This is being contributed to by a wletlught out strategy and awareness of
one’s own strong points. These may form internatibes, which the enterprise has to
overcome in order to be successful in its busiaestsities.

It is necessary to say that application of thediaeind other analyses endeav-
ours only to intensify or describe the ongoing esx; thus creating a system of influ-
encing factors, which the businesses could conatentn with the target of supporting
their creativity that is so necessary for directihg current enterprise strategy.

In general, the presented factors can be dividedthree areas, which they in-
fluence:

- The ability to innovate, which lies in a well-thdugout strategy, further
education of entrepreneurs, human resources mamggemhich is con-
nected with the enterprise internal resources aigly

- Dynamics and flexibility of the given entity in thesponse to changes in
the business environment, which relates to thel lekenanagerial skills,
knowledge and experience of each individual entnepur and complexity
of solution of the development issues,

- The exogenous factors influencing access to infaomaand financial
sources, which further help to develop the SME®ect

The weak points of MSE can be overcome only by@aautive approach to-
gether with improving one’s own managerial skilfsusing the findings from the above
mentioned strategic planning methods. Moreovas, fiecessary to emphasise the devel-
opment of a good information base, which togethi#in wontinual education in the given
area may contribute to interconnection between &ihut, research and practice in order
to maximise benefits in business activities. Takimg consideration the impact of en-
trepreneurship supports, it is easier to finangialibsidise selected small and medium
size enterprises than to fundamentally improvebiliness environment, thus creating a
blanket prerequisite for a principal developmenthis entrepreneurial sector.

As to the further development, it is necessaryetich the stage of the willing-
ness to co-operate among themselves or with langganies and investors in the re-
gions, for one thing in the vertical form, wherésttype of co-operation brings differen-
tiation and specialisation of a small enterpriskoing to create the regional network of
sub-contractors. On the other hand the horizordabperation contributes to supply of
small markets and services to segments, which fhenpoint of view of a large business
are not attractive, however regardless of this fiad necessary to supply the needed
services.

The empiric research has further shown that therpat support — that is say
from outside - can help to increase the innovapietential of the firms, hence to help to
transfer an original idea into well-sellable anccassful goods. Access to the co-
ordinated and easily available information suppolindependence of advisors and men-
tors can be seen as assistance during the sudcassfwr growth of various companies.
However, one must not omit an opportunity to lefaom other entrepreneurs, share new
information and create a knowledge database igitren line of business.

Development activities of small and medium sizeegrises can be seen in the
form of co-operating with foreign investors thatvhadbecome settled in the industrial
zones of the region, furthermore in forming clustand conditions for exploitation of
outsourcing.
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P¥iloha 1 Bariéry inovatnich firem

Omezuijici faktor oznaény jako vysoce vyznamny (inovéni podniky - v %)
Ukazatel Hampering factor marked as high important (innovaing enterprises - %)

[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] [9] [10] [11]

Celkem zaCR 23,4 12,3 18,5 8,4 1,9 3.3 54 17,4 11,1 54 8,
malé (10-49 zam 24, 12,€ 18,¢ 7,2 1, 34 5,7 17,€ 11,2 6,C 9,6
stiedni (50-249 zam 21, 12,5 18,2 11.€ 1€ 3,1 5,C 17,7 13, 4.2 6,6
velké (250 a vice zam 15,¢ 8t 16,C 9,C 2,€ 34 2, 16,2 11,7 3,8 72
Dobyvani nerostnych surovir 34, 24,4 18,5 4,1 0,C 2,7 3,1 18,7 17,C 21 11,1

Zpracovatelsky priaimys| celken 27,9 14,1 20,6 9,9 2,0 3,1 6,0 18,7 12,1 29 6,
Primysl potravinésky a tabakov 271 11t 16,€ 8,2 3,C 5,€ 3,1 22,¢ 124 2,1 2,8
Textilni a koZediny pramysl| 35,2 13,1 17,2 9,€ 1,7 1,7 10,C 20,1 224 0,7 6,5
Drevozprac., papirenskyim. a vydav 31,6 14,1 27,1 9,2 3,7 2,7 9,7 16,2 14,4 7. 9,2
Koksovani a chemicky pmys! 18,1 8,2 20,2 8, 1,5 4,2 7,6 20,6 13,6 6,C 52
Vyroba plast a ostatnich nekov. mine 32,C 18,C 24,1 9,1 2,7 3,2 7,7 17,6 13, 34 7,7
Vyroba kowi a kovodInych vyrobki 30,¢ 20,1 25,6 10,2 0,2 3, 3, 16,C 5,2 04 2.8
Vyroba stroji a z&izen 25,2 10,1 16,2 10,7 2,C 2,7 5,2 19,7 13,2 3,2 4.5
Vyroba elektrickych a optickychr{stroji 18,6 A 16,¢ 15,7 2,8 1,7 7,C 22,¢ 13,C 4,2 8,8
Vyroba dopravnich prostdki 21,6 14.€ 18,7 8,1 0,7 2,C 4,¢ 16,¢ 15,7 4,C 8,¢
Vyroba nabytku, zprac.druhot.surovin a ¢ 28,c 16,2 14,2 3,1 0,2 1, 4,C 13,2 17,1 0,¢ 13,6
\Vyroba a rozvod elekfiny, plynu a vody 10,4 7,6 21,1 1,4 1,7 0,C 0,7 7.8 54 2,2 9,8
Stavebnictv 20,5 12,1 15,¢ 6,€ 3, 5,€ 74 15,C 9,8 72 8,€

Sluzby celkem 20,3 10,7 17,3 7,6 1,4 3,1 4,4 174 114 74 10
Obchod, opravy motor.vozic 21,5 10,C 19,7 8,2 1,7 2,C 3, 16,¢ 9, 8,6 11,7
Ubytovani a stravova 32,€ 15,7 12,2 4,1 0,C 2,€ 6,2 8,& 6, 4.,€ 94
Doprava, skladovani, posty a telekomunit 27,4 12,1 21,7 8,1 0,4 4,€ 3,7 21t 10,5 4,6 11,6
Finareni zprostedkovan 3,2 2,2 9,2 4,2 1,1 0,6 0,C 11,2 6,7 4,6 12,5
Cinnost v oblasti nemovito: 13,5 10, 19,¢ 0,4 4,¢ 0,C 0,4 16, 18,7 6,1 5,
Pronajem strdj a pistroji 37,2 34 34,6 0,C 2,€ 0,C 0,C 0,C 4,C 7.C 4.5
Cinnost v oblasti vypa techniky 3,2 5,C 8,C 15,6 0,C 3,C 1,C 25,4 14.¢ 2, 3,1
Vyzkum a vyvo 25,2 8, 11,€ 8,7 1,7 5,2 8,2 25,2 30,C 3.t 11,2
Ostatni podnikatelsk&nnost 17,6 134 14.€ 6,1 1€ 5,& 8, 18,1 16,% 9,C 13,C

Legendz

[1] Nedostatek finaenich prostedk: v podniku / Lack of funds within enterprise

[2] Nedostatek financi ze zdromimo podnik / Lack of finance from sources outsigkerprise

[3] P#li§ vysoké inoveni néklady / Innovation costs too high

[4] Nedostatek kvalifikovanych pracovriikLack of qualified personnel

[5] Nedostatek informaci o technologii / Lack ofdrmation on technology

[6] Nedostatek informaci o trzich / Lack of infortisa on markets

[7] ObtiZe pi hledani spolupracujiciho partnera / Difficulty finding cooperation partner

[8] Trh ovladany zavedenymi firmami / Market dontéthby established enterprises

[9] Nejista poptavka po inovovaném zboZi nebo slattli Uncertain demand for innovation goods or B&y
[10] Nebylo teba inovovat vzhledem kguichozim inovacim / No need due to prior innovation
[11] Inovace nebyly vyZadovany / No need because demand for innovations

zdroj:Technické inovace ¢R 2003-2005
http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/publ/9®&®6v_roce 2005




P¥iloha 2 Dotaznik pro podnikatele

Prosim, zaSkr#e jednu z uvedenych moznosti , fipad dophite chylgjici vyraz.
Dotaznik je anonymni.
I Obecné udaje o firné

1. Velikost Vasi firmy:

o do 10 zamstnand o od 50 — 250 za#stnané
o od 11 — 49 za#stnand o nad 250 zagstnand
2. Obor podnikani
o zengdélstvi o pramysl o obchodnginnost
o stavebnictvi o pohostinstvi
o doprava
O peréznictvi

3. rok zalozZeni:.........ccocoeieiiinns OKIES. .t
4. Struktura zarsstnané podle pohlavi afodu v %:

MUZi e, % Cesti pracovnici............ %

Zeny ................ % Zahragini pracovnici...... %

5. Urovei vza&lani zangstnané v %:

zakladni vzdlani ................... % Uplné gedni............... %
sttedni odborné bez maturity....... % vysokoskolskeé............... %

jiné (uvelte)

6. Jazykova vybavenost ve figm

o Angli¢tina o Némcina o PolStina o Slovenstina
I 1T L= VA 1 =T T (=)
7. Kapitalova struktura v procentech na kapital firmy:

Zahranéni kapital ....... % Cesky kapitél................. %
8. Zapojeni do dalSich forem spoluprace

o obchodniettzec o cluster

o strategicka aliance o jiné (uvel-
1)

9. Zahranéni partnéi

0 ano o ne

10. Zahranéni odkEratelé-zakaznici

0 ano o ne

kdyz ana:

O jsou fevazri ze zemi EU O jsou gevazrit ze zemi mimo zenEU

Il. Vyuziti podpirnych program EU
1. Informace o programu podpory podnikéani z fofdl, které jsme ziskali:

o pres internet o centra pro podporu podnikani
o od znamych o v poradenskych firmach
o nevime, Ze programy existuji o jinde (uvel-

1)



Otazky 2 a 3 se tykaji firem, které je& zadnou podporu podnikani nedostaly,
pokud to neni Vas fFipad, otazky preskaite.

2. Kdybyste se rozhodligiaky program podpory vyuzit bylo by to pro:

o zvySeni poétu pracovnich mist o proniknuti na trhy EU
o propagace na WWW strankach o rozsfeni kapacit
o nova technologie o novy vyrobek

o jiné (uvelte)..............

3. Kdybyste se rozhodligaky program podpory vyuzit , projekt by jste siap
covali :

o sami o jako diplomovou préci studenta

VS

o prostednictvim poradenské firmy o jinak (uvelte)................cocevene.

Nasledujici otazky 4-7 se tykaji firem, které uz &aky program vyuzily. Pokud

to neni VaSe situace, prosim, tyto otazkyieskaite.

4. Vyuzili jsme nabidku programu:

o Zaruka o Kredito Start a Trh o Kooperace

o Vesnice o Regenerace o Special o Marketing o Poradenstvi

oDesign  ajiny (uvedte).......c.ooiiv i

5. dotace byla fiznana ve vysi:

o do 100 000,- K

o od 100 001,- do 300 000,-

o od 300 001,- do 500 000,-

o od 500 001,- do 750 000,-

o od 750 001,- do 1 000 000,-

o nad 1 000 001,-

6. Projekt jsme zpracovali :

o sami

o prostednictvim poradenské firmy

o jako diplomovou praci studenta VS

O jiné (Uvelte)........coovviiiiiee e

7. &elem z&dosti o podporu bylo:

o zvySeni p6tu pracovnich mist

o rozsteni kapacit

o nova technologie

o novy vyrobek

o proniknuti na trhy EU

o propagace na WWW strankach

o jinak (uvefte)..............

M. Jakeé vidite finosy pro Vas z moznosti podpory podnikani:

1. zlepSeni exportu o ano o ne
2. ziizeni novych pracovnich mist o ano o ne
3. ziskani certifikél jakosti o ano o ne
4. ziskani novych odivateli o ano o ne
5. ziskani lepSiho postaveni na trhu ano o ne
6. jiné......coiiiinn



V. Dalsi vzalavani

1. vyuZzivate internet? o ano
o ne

2. vyuzili byste nabidky vz&lavani ges internet? o ano
o ne

3. Pokud ano, v jaké oblasti ?

o pravni poradenstvi S@dpisy, vyhlasky....v oblasti podnikani a obchodu
o Ueetni poradenstvi — d&nDPH....
o tizeni lidskych zdrdj,manazerské dovednosti
O potitacova gramotnost zagstnané
o marketingovainnost
o strategické&izeni a planovani
o finanéni analyza
o jazykové znalosti
o jiné (uvelte).....................
4. Kdybyste se rozhodl skéihs podnikanim bylo by to zidodu(vice moznych odpo-
védi):
o Nedostatku finainich prostedki
Zvysené konkurence v o8lvi, ve kterém podnikéate
Zvyseni administrativnich naklacha podnikani
Nedostatku kvalifikovanych pracovriik disledku migrace obyvatel
Nemoznost dalSiho vthvani v oblasti podnikani
Nizka dostupnost ptgtbnych informaci a poradenskych sluzeb
o Nedostaténa podpora statuiptvorbé novych pracovnich mist
O jiné divody (UVETTE).......cccviieie i e e e

Oo0ooao



P¥iloha 3 Dotaznik pro regionalni poradenska centra

Prosim, zaSkr#fe jednu z uvedenych moznosti , fipad dophite chylgjici vyraz.
Dotaznik je anonymni.
l. Udaje o Zadatelich

3. NejcastjSi velikost podniku Zadatele:

o do 10 zamstnand o od 50 — 250 za#stnané
o od 11 — 49 za#stnand o nad 250 zagstnand
4. NejcastjsSi obor podnikani
o zengdélstvi o pramysl o obchodnginnost
o stavebnictvi o pohostinstvi
o doprava
O peréznictvi

O JiNE (UVETTE)....ceee e e

11. Struktura Zadatétpodle pohlavi v %:

MUZi e % Zeny ......ooeeeiun. %

12. Urovei vzaklani zadatel %:

zakladni vzdlani ................... % Uplné gedni............... %
sttedni odborné bez maturity....... % vysokoskolskeé............... %
JINE (UVATTR) ... it et et e e e et e e e e e %

13. Nejcasgjsi vékova skupina zadatiel
o absolventi do 26 let o nad 50 let
o mezi 26-50 let

Il. Vyuziti podpirnych programia EU

1. Podnikatelé, ki VVas navstivi, vyuZivaji obecné Informace o paogu podpory
podnikani z fond EU, které podle Vas asi ziskali:

o pres internet o z centra pro podporu podnikani
o od znamych o v poradenskych firmach

o jinde (uvel-
1)

4. Dle VaSeho nazoru hlavniniidodem pro zpracovani projektu pr&aky pro-
gram podpory je tentoigtod:

o zvySeni poétu pracovnich mist o proniknuti na trhy EU
o propagace na WWW strankach o rozsfeni kapacit
o nova technologie o novy vyrobek

o jiné (uvelte)..............

5. Dle VaSi zkuSenosti - zpracovani projektu p&@aky program podpory si pod-
nikatelé:

o zpracuji sami o jako diplomovou préci studenta VS

o prostednictvim VaSsi poradenské firmy o jinak (uvelte).....................



4. Nefastji vyuzivaji nabidku programu:

o Zaruka o Kredito Start a Trh o Kooperace

o Vesnice o Regenerace o Special o Marketing o Poradenstvi
oDesign  ajiny (uvedte).......c.ooeiv i i

7. Mezi nefastjsi chyby v zamitnutych projektech je tento:
o Spatr zvolena cilova skupina

o formalni chyby

o existence vice identickych projékt

o bonita klienta

= PP
8. Primérnd poskytnuta dotace je asi :

o do 100 000,- K

o od 100 001,- do 300 000,-

o od 300 001,- do 500 000,-

o od 500 001,- do 750 000,-

o od 750 001,- do 1 000 000,-

o nad 1 000 001,-

M. Jaké vidite finosy pro Malé a gtdni podnikatele z moznosti podpory

podnikani:
7. zlepSeni exportu o ano o ne
8. zfizeni novych pracovnich mist O ano o ne
9. ziskani certifikal jakosti o ano o ne
10. ziskani novych odiratel o ano o ne
11. ziskani lepsiho postaveni na trha ano o ne

4. Jaky je podle Vasidod, pra@ podnikatelé ko&i s podnikanim ve Vasem regionu
(vice moznych odpaidi):

o Nedostatek finafnich prostedki

o ZvySena konkurence v o#vi, ve kterém podnikaji

o ZvySeni administrativnich nakladha podnikani

o Nedostatku kvalifikovanych pracovriik disledku migrace obyvatel

o NemozZznost dalSiho vlvani v oblasti podnikani

o Nizka dostupnost ptetbnych informaci a poradenskych sluzeb

o Nedostaténa podpora statuiptvorbé novych pracovnich mist

O jiné divody (UVETTE)......ovueiie it i e

V. Srovnéni potu zadosti
1. Jak se u Vas z#nila situace po vstupu do EU, z hledisk&tpopodanych zZ&-
dosti:

o zastal stejny roni patet o zadosti se zvysily



o zadosti ubylo
2. Mohli byste uvést pgty zadosti ve srovnani s{tem zadosti akceptovanych
(poskytnuta dotace?
Rok Fijaté zadosti celkem Ret piijatych projekfi
2002
2003
2004
1-2/2005




Priloha 4 Dotaznik pro Urady prace

Prosim, zaSkr#e jednu z uvedenych moznosti , fipads dophite chylgjici vyraz.
Dotaznik je anonymni.
I Obecné udaje o uchaagch

1. Struktura uchazei podle pohlavi :_

MUZi ..., % Zeny ......ooooonee. %

2. Urovei vzdilani uchazen v %:

zakladni vzdlani ................... % Uplné gedni...............
%

sttedni odborné bez maturity....... % vysokoskol-
ské......oooenn. %

jiné (uved'te)
14. NejcastjSi vékovéa skupina zadatiel

o absolventi do 26 let o nad 50 let
o mezi 26-50 let

Il. Vyuziti podpirnych programa EU

1. Doporuujete klienfim informace o programu podpory podnikani z fiodJ)?
O ano o ne

2. Pokud ano, které inforniai zdroje byste pouzili:

o centra pro podporu podnikani

o v poradenskych firméach

o jinde (uvelte).........coevvevineenn,

3. Jaké vidite finosy malych a stdnich podnikatélz moznosti vyuzivani podpo-
ry podnikani a jejich vlivu na regiondlni nezgsimanost:

13. zlepSeni platebni schopnosti o ano o ne
14. ztizeni novych pracovnich mist o ano o ne
15. ziskani certifikal jakosti o ano o ne
16. ziskani novych odiratel o ano o ne
17. ziskani lepsiho postaveni na trha ano o ne
18. jiné...coiiiiieiinnn,

4. Jaky je podle Vasidod, pra@ podnikatelé ko&i s podnikanim ve Vasem regionu
(vice moznych odpaidi) a skogi tak na tiadu prace:

o Nedostatek finafnich prostedki

o ZvySend konkurence v oélvi, ve kterém podnikaji

o ZvySeni administrativnich nakladha podnikani



o Nedostatku kvalifikovanych pracoviiik disledku migrace obyvatel
o Nemoznost dalSiho vtvani v oblasti podnikani

o Nizka dostupnost ptetbnych informaci a poradenskych sluzeb

o Nedostatena podpora statufptvorbé novych pracovnich mist

O Jiné divody (UVEITE).......ov e e e e e e

Il Dalsi vzdélavani a zvySovani kvalifikace v ramci aktivni poliiky za-
méstnanosti.

4. vyuzili byste nabidky vzglavani fes internet pro vase klienty?
o ano o ne

5. Pokud ano, v jaké oblasti ?

o pravni poradenstvi —@dpisy, vyhlasky....v oblasti podnikani a obchodu

o etni poradenstvi — d&nDPH....

o fizeni lidskych zdrdj,manazerské dovednosti

O positatova gramotnost uchadie

o marketingov&innost

o strategické&izeni a planovani

o finangni analyza

o jazykové znalosti

O jiné (uvelte)..........coevvennnn.

\VA Srovnani pétu zadosti

3. Jak se u Vas zé#nila situace po vstupu do EU, z hlediskatpopodanych Za-
dosti 0 zprosedkovani zagstnani:

o zastal stejny roni patet o zadosti se zvysily

o zadosti ubylo

4. Mohli byste uvést pity Zadosti o zasstnani ?

Rok Rijaté zadosti celken

2002

2003

2004

1-2/2005




P¥iloha 5 Dotaznik Dynamika strategie v sektoru MSP

Udaje o firmé (zaskrtiite):

1. velikost firmy:

2. .

...do 10 zamstnand@
...11-49 zamstnand
...50-249 zarsstnand@
...nad 250 zawstnand
3. dotaznik vyphoval/a
...manazer

...vlastnik

...spravce

3. pohlavi :
...Zena

1. Kvalita informaci v podnikatelském prostli — Jak vnimate tuto situaci? (u
kazdého faktoru prosim vyberte intenzitu, kteradugje Vas nazor, zakzkuj-

te)

Faktor

Uplné

Céaste&né

NeUplné

zadné

Jak byste charakterizoval mnozstvi infor
maci, potebné k podnikarpied vstupem
do EU(2004)?

Jak byste charakterizoval mnozstvi infor
maci, patebné k podnikanpo vstupu do
EU(2004)?

Jak spolehlivé byly pro Vas tyto informat
ce (dor. 2004)?

Jak spolehlivé byly pro Vas tyto informat
ce (od r. 2004)?

2. Jaké jsou hlavni zdroje pro vytehni Vaseho strategického planu —izakujte

zdroje, které vyuzivate...

Zdroj informaci

Oficialni statistika

Analyza na objednavku

Vlastni systematické inforndai zdroje

Manazerské konexe

3. Délba prace a metodyipsestavovani planu — pouze #akujte odpovidajici

moznosti

Kdo sestavuje strategicky plan? Jaké pouzivatedy@t

Majitel Exaktni (trendy,tendence, statistické pladl)

Manazer Empirické (vlastni vyzkum)




Odborny UGtvar Intuitivni (zkuSenosti)

Externi konzultant Expertni (specializovany SW)

Jiny....

Zmeny nestrategickém planu. J&ksto dlate zngny v €chto oblastech - frekvence
zmen? Jak se projevil vstup do EU? Porovnejte Udagbulce - Skala 1-6, 1-ihned, 2-do
1 mésice, 3 do 3 #siai, 4- pil roku, 5-rok, 6-vibec n¢ zmena neovliviuje)

Typ planu | ped vstupem do EUJ  po vstupu do EU

VSeobecny strategicky plan

Marketingovy plan

Plan vyroby

Finartni plan

Personalni plan

4. Dynamika adaptace na 2ny v podnikatelském prastdi
Rozhoduite, jak rychle reagujete na prvotni impulsy ve \fagkoli, pokud se to bude
tykat €chto oblasti podnikovyctinnosti: (Skala 1-6, 1-ihned, 2-do Esice, 3 do 3
mesial, 4- pil roku, 5-rok, 6-vibec n& neovliviiuje)

Faktor Hodnota Faktor Hodnota
Skaly Skaly
Primarni ¢innosti Sekundarni¢innosti
Vstupni logistika, zasobova- Administrativa
ni
Vyroba Rizeni lidskych zdro-
ja
Vystupni logistika, odbyt Technologicky rozvaj
Marketing a propagace Nakupgfmnosti
Sluzby

5. Dynamika zdro} a zpisobilosti - (Skala 1-6, 1-ihned, 2-do Esfte, 3 do 3 &
sial, 4- pil roku, 5-rok, 6-vibec n& neovliviiuje)

Zdroje Hodnota Manazerské doved- | Hodnota
Skély nosti Skély

Pozemky (poloha, infrastruk- Planovani

tura)

Budovy Organizovani

Zakizeni a technologie Vedeni lidi

Informatni technologie Motivace

Finance Komunikace

Obchodni g Kontrola

Manazéi Podnikova kultura

Ostatni zarstnanci Socialni atmosféra

Znatka a po¥st Koordinace&innosti

Znalosti, zkuSenosti, patenty




6. Adaptace na WjSi prostedi. Vyberte, jak dlouho trv&igpasobeni zrdindm ve
vnéjSim prostedi, zaskrtéte odpovidajici potko

Faktor Doba fizpaso-
beni

3 mesice 6msi- | 9mesi- |1 Nad 1
cu cu rok | rok

Zmeéna cen vstup

Zména minimalni mzdy

Cena finalni produkce

Kvalita — nové normy

Zanik pouzivané techno-
logie

Nastup nové technologie

Vstup na nové trhy

Zanik nyrgjSich trhi

Preference zakaznik

Dékujeme za spolupraci




P¥iloha 6 Dotaznik vyuzity ve feti etaps

Vazena pani, vazeny pane,

v ramci vyzkumu, ktery provadime - analyzy a hamhrd bariér podnikani a
efektivnosti jeho podpor v souladu &eckovyzkumnym zasienim katedry si Vas
dovolujeme pozadat o vygini piilozeného dotazniku v rdmci semestralni prace stude
ta v prednEtu Nauka o podniku.

Tento dotaznik je anonymni!

Sklada se z:
- Uvodnigasti zahrnujici faktory praiténi vysledk,
- oddilu 1, kde vhodnou odp&d¥ ozn&ite kiizkem,
- oddilu 2, kde vhodnou odp&¥ ozna&ite dle Skaly,
- oddilu 3

Prosime, odpaszte na VSECHNYotazky, aby $&&ni bylo co nejobjektiv3i.

Dékujeme za Vagas i vypliiovani tohoto dotazniku.

Bariéry podnikani, hodnoceni efektivnosti podpor M$

Zadejte, prosim, udaje o Vasi fiérfeaktizkujeteci doplite odpovidajici udaje):
OKres: ..oviviiiieiiee e,

Rok zalozeni...................

Obor podnikani : o zengdélstvi o vyroba, pamysl o obchoda sluzby
Velikost dle poétu zaméstnanai

00-50 6-10 011-20 o 21-30 o 31-49 o 50-100 0 101-249 o nad 250
Pravni forma: o fyz.osobad s.r.0.0 a.s.o k.s.o v.o0.s.0 druZstvo

oddil 1 Vstup, @ist a ukodeni podnikani
Hlavnim divodem, prct jste zafal podnikat bylo?
o dlouhodobéa nezafstnanost
o vidél/la jsem gilezitost si vice vydat
o originalni napad a jeho realizace
o seberealizace




o moznost ziskani dotaci na podporu podnikani

o absolvované Skoleni k podnikani

o spoluprace s ostatnimi

O jiné divody (UVEITE).......cveveeie e e e e e

Kdybyste se rozhodl sko#it s podnikanim bylo by to z divodu(vice moznych odpo-
védi):

o Nedostatku finagnich prostedki

o ZvySené konkurence v oélvi, ve kterém podnikate

o ZvySeni administrativnich naklada podnikani

o Nedostatku kvalifikovanych pracoviiik disledku migrace obyvatel

o Nemoznost dalSiho vthvani v oblasti podnikani

o Korupce, zhorSeni podnikatelského predt

o Nizka dostupnost pibnych informaci a poradenskych sluzeb

o Nedostaténa podpora statuiptvorbé novych pracovnich mist

O jiné divody (UVEITE).......cveveei e e e e e e e e e

Jste zapojen do dalSich forem spolupra@esAno o Ne

pokud ano, zaSkrtite typ!
o obchodnitetzeco klastro strategicka aliance sit o frartizao jiné (uved-
te).........

VaSe firma v poslednich 3 letech ve vyvoji o rosteo stagnujen upada
Vas obrat v poslednich £ech letech: o rosteo stagnujen klesa
Pokud byste n€li situaci popsat v procentech zrény roéné:

o do 5%0 6-10%0 11-15%0 16-20%0 nad 20%

Vase vydaje na zlepSovanii zavadéni nového vyrobkué¢i sluzeb¢ini ROCNE:
o Do 10 000 K, o 20-30 tis.o do 50 tis. K o do 100.000 K o nad 100.000 K

Provadi VaSe firma vlastni vyzkum a vyvoj vyrobki? o Anoo Ne
Jsteéleny néjaké podnikatelské organizace? Anoo Ne
pokud ano, které:

o hospod#ska komoras svazy podnikatélo unie malych a gednich podnik
o asociace inovaiho podnikant jiné(uvelte)...........

Oddil 2 Podnikatelské prdasti Zvolte pouze 1 odp&d dle Skaly

Otazka Ano | SpiSe | Mozna| SpiSe | Ne
ano ne

Bylo pro Vas snadné v dnesnich podminkachAno | SpiSe | Mozna| SpiSe | Ne

zalozit firmu? ano ne

Je snadné zénit pravni formu? Ano | SpiSe | Mozna| SpiSe | Ne
ano ne

Myslite si, Zze stat zkouma dobu pro zaloZzenj Ano | SpiSe | Mozna| SpiSe | Ne

podniku¢i vysi nakladi pro zalozeni? ano ne




Myslite si Ze jsou dostatee zkoumany barié- | Ano | SpiSe | Mozna| SpiSe | Ne

ry podnikani? ano ne

Jsou bariéry efektivhodstraiovany? Ano | SpiSe | Mozna| SpiSe | Ne
ano ne

Jsou informace pro podnikani jednoduché a| Ano | SpiSe | MoZzna| SpiSe | Ne

srozumitelné? ano ne

Vite, Ze existuji podirné programy? Ano | SpiSe | Mozna| SpiSe | Ne
ano ne

Zapajil by jste se do transferu technolagii | Ano | SpiSe | MoZna| SpiSe | Ne

informaci? ano ne

Zda se Vam podpora podnikani dostate? Ano | SpiSe | Mozna| SpiSe | Ne
ano ne

Je dostainéa nabidka dalSiho v&iévani pro | Ano | SpiSe | Mozna| SpiSe | Ne

podnikatele? ano ne

Je dostainé spoluprace mezi univerzitami & Ano | SpiSe | Mozna| SpiSe | Ne

podnikateli? ano ne

Vnimate zgtnou vazbu mezi Vami a vladou? Ano | SpiSe | MoZzna| SpiSe | Ne
ano ne

Spolupracujete s poradenskymi centry? Ano | SpiSe | Mozna| SpiSe | Ne
ano ne

Délali jste jiz projekt s finaéni podporou EU?| Ano | SpiSe | Mozna| SpiSe | Ne
ano ne

Zlcastnili jste se dalSiho vélvani podnika- | Ano | SpiSe | MoZzna| SpiSe | Ne

tela? ano ne

Vnimate zlepSeni podminek podnikani po | Ano | SpiSe | MoZna| SpiSe | Ne

vstupu do EU? ano ne

Prineslo¢lenstvi v EU ®jaké impulsy pro Ano | SpiSe | Mozna| SpiSe | Ne

podporu Vaseho podnikani? ano ne

Pokud ano v jaké oblasti...

Myslite Ze region dostaieé propaguje a pod-| Ano | SpiSe | Mozna| SpiSe | Ne

poruje podnikani? ano ne

Jaky je V&S fistup k financovani pomoci Ano | SpiSe | Mozna| SpiSe | Ne

avéra, pajcek, grant? ano ne

Oddil 3 Poradenska centra a vyuziti podpor

Informace o podnikani ¢ podpory z fondi EU, ziskavame:

o pies internet
o od znamych
o nevime, Ze programy existuji

o centra pro podporu podnikani
o v poradenskych firméach

o jinde (uvel'te)

Kdybyste se rozhodli réjaky program podpory vyuzit bylo by to pro:




o zvySeni p6tu pracovnich mist o proniknuti na trhy EU
o propagace na WWW strankach o rozSteni kapacit
o nova technologie o novy vyrobek
o jiné (uvelte)..............
Jakeé vidite pFinosy pro Vas z moznosti podpory podnikani:

19. zlepSeni exportu o ano o ne
20. ztizeni novych pracovnich mist o ano o ne
21. ziskani certifikal jakosti o ano o ne
22. ziskani novych odiratel o ano o ne
23. ziskani lepSiho postaveni na trha ano o ne
24, JiN€...coviiiii i,

Dékujeme za vypléni
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