Philosophie antique
ANTIQUE Problemes, Renaissances, Usages

PHILOSOPHIE

12|2012 _
Autour de la perception

La théorie de la vision chez Galien : la colonne qui
saute et autres énigmes

Heinrich Von Staden

OpenEdition

Edition électronique

URL : http://journals.openedition.org/philosant/936
DOI': 10.4000/philosant.936

ISSN : 2648-2789

Editeur
Presses universitaires du Septentrion

Edition imprimée

Date de publication : T novembre 2012
Pagination : 115-155

ISBN : 978-2-7574-0400-3

ISSN : 1634-4561

Référence électronique

Heinrich Von Staden, « La théorie de la vision chez Galien : la colonne qui saute et autres énigmes »,
Philosophie antique [En ligne], 121 2012, mis en ligne le 01 novembre 2018, consulté le 01 mai 2019.
URL : http://journals.openedition.org/philosant/936 ; DOI : 10.4000/philosant.936

EY NC ND

La revue Philosophie antique est mise a disposition selon les termes de la Licence Creative Commons
Attribution - Pas d'Utilisation Commerciale - Pas de Modification 4.0 International.


http://journals.openedition.org
http://journals.openedition.org
http://journals.openedition.org/philosant/936
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

LA THEORIE DE LA VISION CHEZ GALIEN :
LA COLONNE QUI SAUTE ET AUTRES ENIGMES’

Heinrich VON STADEN
Institute for Advanced Study, Princeton

RESUME. Du point de vue méthodologique et épistémologique, la vision occupe
une place privilégiée dans les ceuvres de Galien de Pergame, ce qui explique les
tentatives répétées de ce dernier pour en expliquer le fonctionnement. En partie
grice 4 la dissection et a la vivisection pratiquées sur des animaux de différentes
especes, il développa une connaissance détaillée de 'anatomie de I'ceil, du nerf
optique, du cerveau, des muscles oculaires et du systeme vasculaire cérébral et ocu-
laire. Il utilisa avec habileté cet impressionnant savoir anatomique pour élaborer
une explication détaillée de la physiologie de la vision. Pour expliquer comment
voient les étres humains, il fit également appel a I'optique mathématique, notam-
ment 4 [optique euclidienne. Cependant, en dépit d’efforts remarquables pour
intégrer anatomie, physiologie et mathématiques dans une unique théorie cohé-
rente de la vision, une analyse plus attentive montre que son explication de la
vision n’est pas exempte de lacunes non négligeables, de difficultés non résolues et
de tensions internes.

SUMMARY. Vision enjoys a privileged methodological and epistemological position in
the works of Galen of Pergamon, and he therefore made repeated attempts to explain
how vision works. In part through his dissections and vivisections of a variety of non-
human animals, he developed a detailed knowledge of the anatomy of the eye, of the
optic nerve, of the brain, of the oculomotor muscles, and of the cerebral and ocular
arteries and veins. He deftly used this impressive anatomical knowledge to construct
an elaborate physiological account of vision. In addition, he drew on mathematical
optics, notably on Euclidian optics, in ovder to explain how and what human beings
see. Despite his remarkable efforts to unite anaromical, physiological and mathema-
tical strands within a single coberent theory of vision, however, a closer analysis shows
that his account is not free of significant explanatory lacunae, unresolved puzzles, and
internal tensions.

". Cette contribution a son origine dans une conférence présentée au Centre Léon
Robin. Je suis trés reconnaissant aux participants a cette occasion, et notamment a Pierre
Pellegrin et & Gilbert Romeyer Dherbey, pour leurs fort utiles commentaires. Je remercie
aussi les directeurs de Philosophie antique pour leur aide et leur disponibilité.
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1. Introduction

La valorisation épistémologique et méthodologique de la vision par
Galien I'a amené a examiner la nature de la vision humaine dans presque
chaque période de sa prolifique activité littéraire. Il accorde a la vision une
position privilégiée parmi les cinq sens, en affirmant qu’elle est supérieure
aux autres sens en puissance (dynamis) et en précision (akribeia). De plus, il
décrit fréquemment l'observation visuelle 4 la fois comme un point de
départ heuristique et comme un outil vérificateur central, méme lorsqu’il
présente sa science du corps comme une science axiomatique, susceptible
d’étre parachevée en procédant par démonstration a partir de données
indémontrables, 4 savoir des propositions de base ou archai qui sont auto-
justificatrices, fondations métaphysiquement antérieures’. La vision, en
d’autres termes, ne se contente pas de fournir a la partie raisonnante de
I'Ame, que Galien, suivant Platon et d’autres penseurs, place dans le
cerveau’, les témoignages indispensables; elle est aussi un moyen grace

1. Les témoignages nous lancent un défi redoutable, car au moins quatre des traités dans
lesquels Galien a exposé sa théorie ont été perdus : De la démonstration, livres V et XIII ; Des
couleurs ; Commentaires sur le Timée de Platon (dont ne nous sont parvenus que des
fragments) ; Diagnostic des affections des yeux (voir n. 60). En outre, parmi ceux qui nous
sont parvenus, les plus significatifs de ses exposés sur la vision sont éparpillés A travers sept
traités : De symptomatum causis, De locis affectis, De symptomatum differentiis, De anatomicis
administrationibus, De nervorum dissectione, De usu partium (dorénavant UP), De placitis
Hippocratis et Platonis (dorénavant PHP). De plus, pour plusicurs de ces textes, il n’existe
aucune édition critique, et 1a ot les détails éparpillés de la théorie de la vision de Galien ne
sont pas obscurs, ils semblent fréquemment lacunaires ou contradictoires. Galien fait aussi
plus d’une fois référence A ses optikoi logoi, mais il n’est pas stir qu’il s’agisse d’'un texte a part
et indépendant ; cf. UP 8.6, 10.6 (III, p. 641, 785-786 Kiihn [dorénavant K.] =1, p. 464 et
I1, p. 74 Helmreich 1907 [dorénavant Helmr.]) ; In Hippocratis Epidemiarum 6.4.22 comm.
429 (XVIL B, p.214 K. =CMG V 10, 2, 2, p. 247 Wenkebach). De méme, dans le De
symptomatum causis 1.2 (VII, p. 91 K.), I'expression év tolg dmrixoig Adyoig ne se réfere pas
forcément 4 un traité & part, mais peut-étre aux exposés de la vision dans UP et dans PHP.
Pour l'analyse de la vision dans son traité De la démonstration, voir p. ex. UP 16.3 (IV,
p.275 K. = I1, p. 384 Helmr.) ; PHP 744, 7.5.36-37,7.5.39, 7.6.24 (V, p. 612, 626, 634 K.
=CMG V 4, 1, 2, p. 448, 460, 466 De Lacy) ; In Hippocratis Prognosticum comm. 1, 23
(XVIII B, p.72-73 K. =CMG V 9, 2, p.236 Heeg) ; ¢f von Miiller 1895 ; Jaeger 1914,
p- 17,36 ; Chiaradonna 2009 ; Havrda 2011. Voir infra n. 69.

2. Sur la théorie de la méthode scientifique de Galien et sur son épistémologie, voir von
Miiller 1895 ; Frede 1981 (repris dans Frede 1987, p.279-298); Vegetti 1981 ; Barnes
1982 ; Barnes 1991 ; Hankinson 1991a; Barnes 1993 ; Vegetti 1994, notamment p. 1708-
1717 ; Barnes 2003 ; Hankinson 2008a; Morison 2008 ; Tieleman 2008 ; Chiaradonna
2011.

3.P. ex. PHP 2.3.24, 5.7.1-4, 8.1.22 (V, p- 225, 479-480, 655 K. =CMG V, 4,1,2,
p- 114, 336, 484-486 De Lacy) ; De methodo medendi, 13.21 (X, p. 929 K). Cf. PHP 2.4.17
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auquel des hypotheses peuvent étre vérifides, et une pierre de touche pour
éprouver ou confirmer les résultats d’'une démonstration.

Pour établir la supériorité cognitive de la vision, Galien tisse un réseau
théorique complexe de fils anatomiques, physiologiques et mathématiques
qui se soutiennent mutuellement, nombre d’entre eux étant intégrés dans
une perspective téléologique englobante. Réunis, ces fils conduisent aux
réponses, problématiques mais extrémement influentes?, de Galien 2 des
questions telles que : en quoi consiste la transmutation du visible en vu ?
Comment voyons-nous ? Que voyons-nous ? Et pourquoi la vue est-elle le
sens supérieur ? La question peut-étre la plus fondamentale, et en méme
temps la plus difficile, entrainée par les nombreuses discussions de Galien
sur la vision est de savoir si ces fils forment un tissu d’une piece, cohérent,
ou s’ils se superposent de fagon telle qu’ils produisent des tensions, discor-
dances ou incompatibilités conceptuelles et théoriques’. Une approche

(V, p-230 K. = p. 120 De Lacy). Alors que Galien, pour certains aspects de sa théorie de
I’ame, s’est montré inconstant, il a invariablement identifié le cerveau comme la source
principale (arche) et le siege de la perception et de la raison. Pour sa théorie de 'ame, voir
Manuli et Vegetti (éd.) 1988 ; Hankinson 1991b, notamment p.208-217 ; Hankinson
1991c; Hankinson 1993 ; Tieleman 1996 ; Tieleman 2003 ; Hankinson 2006 ; Donini
2008.

4. Pour des exemples de I'influence de la théorie de la vision de Galien, voir Lindberg
1967 ; Lindberg 1976, p. 2, 31, 33, 38, 40, 53, 57, 67, 68; Lindberg 1978, notamment
p- 143-154; Sabra 1978, surtout p. 164-165 ; Sabra 1989, vol. 2, p. xxxiv n. 32, Ixiii n. 93,
18,46-47,50-51, 53, 60, 105, 140 ; Eastwood 1980 et 1982. Cf- Pines 1955.

5. Au XX¢ siecle les débats sur la théorie de la vision de Galien ont eu tendance 2 se
concentrer sur des questions de provenance et d’influence plutdt que sur la cohérence
systématique de la théorie. Werner Jaeger et Karl Reinhardt, par exemple, s'intéressaient
surtout 4 ce qu’ils pensaient étre 'origine posidonienne de la théorie de la vision de Galien ;
Harold Cherniss 4 son tour a affirmé que Galien avait emprunté sa théorie principalement
au Timée de Platon ; David Lindberg, par contraste, s’est concentré sur des éléments tirés du
stoicisme et d’Euclide dans la théorie galénique, tandis que Paul Moraux a affirmé que
Galien, comme son contemporain Alexandre d’Aphrodise, dépendait d’'un compte-rendu
critique — maintenant perdu — de la théorie de la vision d’Aristote (compte-rendu qui, selon
Moraux, mettait en évidence des contradictions au sein des explications aristotéliciennes de
la vision dans le De Anima et les Meteorologica) ; voir Jaeger 1914, p.27-53 ; Reinhardt
1926, p.188-192; Cherniss 1933 (= Cherniss 1977, p.447-454), p. ex. 1933, p.161:
« Galen’s theory is simply that of Plato influenced in one detail by Aristotle » (je souligne ;
l'analyse de Cherniss se fonde sur des notes, jamais publiées, de Roger M. Jones) ; Lindberg
1976, p. 10 (« The basic features of the Stoic theory of vision were adopted and elaborated by
Galen ») et p. 12 (« Galen then proceeds to a brief summary of what is evidently Euclidean
optics ») ; Moraux 1984, p.757-762 ; van der Eijk 2010. Voir aussi Siegel 1970a et 1970b,
p- 10-126 (contributions utiles mais entachées d’erreurs de traduction et parfois de
contresens sur le grec de Galien). La dynamique du raisonnement de Galien est sans aucun
doute co-déterminée par un rapport complexe, et en partie profondément agonistique, avec
ses devanciers philosophes, médecins et mathématiciens, mais il faut également mettre en
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utile pour y répondre est peut-étre d’examiner d’abord quelques-uns de ces
fils individuellement. Comme chez Galien, 'analyse commencera par 'ana-
tomie (II), pour passer ensuite a la physiologie (III) et A la géométrie (IV)
de la vision.

II. L’anatomie de la vision: cerveau, nerf et ceil

Des ventricules antérieurs (c.-a-d. latéraux) du cerveau (xothian Tod &y-
xeddhov), deux ramifications naturelles (dmodvoeg) partent vers 'ceil, selon
Galien®. Chacune de ces ramifications possede deux tuniques ; 'interne, la
plus molle (figure a, 1) est une excroissance de la membrane fine (pie-mere)
qui enveloppe le cerveau, alors que I'externe, plus dure (fig. a, 2) est une
excroissance de la membrane épaisse (dure-mere) qui enveloppe le cerveau’.
A Pintérieur de cette double protection se trouve le nerf optique (fig. a, 3)
qui, nous dit Galien, est fort mou®. Par ces aspects-13, le nerf optique ne
differe pas des autres nerfs sensoriels : tous ont en commun une structure
de protection double ainsi qu'une consistance molle et une source cérébrale
(alors que les nerfs moteurs sont plus durs et, d’apres Galien, prennent leur
source dans la moelle épiniere)’.

lumiére le degré de cohérence systématique de la théorie galénique ainsi que les tensions au
sein de sa théorie — une approche prometteuse, comme 'ont montré des contributions plus
récentes, telles que Boudon 2002 et Lehoux 2007.

6. L’original grec des livres IX, 6-14 et X (en entier) du De anatomicis administratio-
nibus de Galien — livres dans lesquels il traite du cerveau, des nerfs, et de 'eeil — a été perdu,
mais survit dans une traduction arabe du IX* si¢cle, faite par Hubaish, le neveu de Hunain
ibn Ishaq. Hubaish a fond¢ sa traduction sur une traduction syriaque faite par Ayyub
d’Edessa, révisée par la suite (cz. 850) par Hunain a la lumitre de trois manuscrits grecs
maintenant perdus. Hunain, semble-t-il, a aussi révisé la traduction arabe d’Hubaish, qui,
sous sa forme révisée, subsiste dans plusieurs manuscrits. Mes citations de cette version arabe
s’appuient sur I'édition du texte arabe par Simon 1906, t. I (dorénavant Simon), et sur trois
traductions modernes : Simon 1906, t. Il ; Duckworth, Lyons, Towers 1962 (dorénavant
D.); Garofalo 1991a, t.2, p. 827-854 ct t.3 (dorénavant G.). Sur les branches ou rami-
fications partant des ventricules cérébraux, voir Anat. adm. 9.9, 9.10, 14.2, 14.4 (p. 9, 18,
235-236,246 Simon = p. 8, 14, 187-188, 195 D. = p. 834, 842, 1044-1045, 1053-1054 G.).

7. Anat. adm. 10.3 (p. 46 Simon = p. 38 D. = p. 869 G.).

8. Galien compare la substance matérielle du nerf optique au lait qui commence tout
juste A cailler, alors que la substance des autres nerfs sensoriels ressemble 4 celle du lait déja
caillé, C’est-a-dire qu’ils sont plus denses et plus compacts : Anat. adm. 14, 2 (p. 235, 237
Simon = p. 187, 188 D. = p. 1044, 1045-1046 G.). Voir aussi infra n. 21 pour l'utilisation
d’analogies similaires pour décrire 'humeur vitrée et le cristallin.

9. Anat. adm. 7.8 (11, p. 612-613 K. = p. 652-654 G.); UP8.5-6,9.8,9.11, 9.13-14 (111,
p.633-639, 717718, 724725, 739743 K. =1, p.458-463; 1L, p.25-26, 30-31, 41-44
Helmr.) ; PHP7.5.16 (V, p. 622 K. = p. 456 De Lacy). Voir infra n. 48.
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1. Tunique plus molle du nerf optique
(excroissance de la pie-mere)

2. Tunique plus dure du nerf optique
(excroissance de la dure-mere)

3. Substance (ousia) du nerf optique
(excroissance du cerveau)

4. Conduit ou canal (poros) du nerf optique

5. Rétine

6. L’humeur vitrée

L’ceil selon Galien

. Cristallin (« I’humeur cristalline »)

. Choroide (« tunique choroide »)

. Sclérotique

. Capsule du cristallin («tunique arachnoide»)
. L’humeur aqueuse ou « fine »

. Iris/uvée

. Pupille (kore)

. Cornée

. Chambre antérieure

Le nerf optique posséde pourtant des traits anatomiques qui le dis-
tinguent des autres nerfs sensoriels et aident ainsi a rendre compte, ana-
tomiquement, de ses pouvoirs uniques, selon Galien. Cinq de ces traits
distinctifs valent la peine d’étre notés. Tout d’abord, c’est le plus large de
tous les nerfs en diametre, le seul qui comporte un conduit intérieur per-
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ceptible (poros, « passage », « canal »), qui court sur toute sa longueur au
centre du nerf (¢f. fig. a, 4)". En deuxi¢me lieu, c’est le plus mou de tous les
nerfs''. Troisiémement, alors que tous les nerfs sensoriels s’avancent par
paires hors du cerveau, les nerfs optiques sont la seule paire dont les élé-
ments se joignent et se séparent au long de leur course vers leur organe
sensoriel'”. Avant de sortir du crine (kranion) par un petit orifice (trema, le
foramen optique) pour entrer dans I'espace orbitaire de chaque ceil, les deux
nerfs optiques se joignent, comme Galien I'a justement observé, pour for-
mer un « chi » (X), c.-a-d. le chiasma optique. Cependant, d’apres Galien,
aucun des deux nerfs ne passe effectivement de 'autre coté ; ou plutée, ils
s’'unissent et se séparent en sorte que le nerf optique qui trouve son origine
dans la partie inféricure droite du ventricule antéricur (latéral) droit du
cerveau pénetre finalement dans I'ceil droit, et vice versa". Galien souligne
qu’aucune autre paire de nerfs ne forme un tel chiasma. Quatri¢mement,
quand le nerf optique pénétre dans la partie arriere ou « racine » (pia) de
Iceil, nous dit Galien, il devient « reliché » ou « détendu » et aplati et il
s’étend, « semblable a un filet de péche » (audBAnotpoeding'®), c’est-a-dire
qu'il devient la rétine (fig. a, 5). Aucun autre nerf ne se comporte ainsi.
Cinqui¢mement, Galien affirme 2 plusieurs reprises, non seulement que la

10. Anat. adm. 9.8, 10.2, 142 (p.7, 46, 238 Simon = p. 6, 38, 188 D. =p. 833, 869,
1046 G.). Sur la taille du nerf optique et son conduit, voir aussi Anat. adm. 9.9, 10.1, (p. 9,
34-35 Simon = p. 8, 29 D. = p. 834-835 G.) ; mais ibid. 14.1 (p.235 Simon = p. 187 D.
=p. 1044 G.), Galien souligne que le canal creux du nerf optique (bien que plus large que
celui de tout autre nerf) est relativement étroit et difficile & observer: « ... il s’agit seulement
d’un petit passage creux, difficile & exposer a la vue. On ne peut le détecter que par inser-
tion d’une sonde fine, une soie de sanglier ou quelque autre objet d’une finesse com-
parable ». Voir aussi UP 8.6, 10.12, 16.3 (I, p. 639, 641-642, 644, 813, IV, p.275 K. =1,
p. 463, 465, 467 ; 11, p.93, 384 Helmr.); PHP 7.44-10, 7.5.17 (V, p.612-614, 622 K.
= p. 448-450, 456 De Lacy); De nervorum dissectione, 2 (I, p.832-833 K. =p.27-28
Garofalo et Debru, Galien, t. VIIT [¢d. CUF]): é&ibhoyov ¢ méyeL,... udvos tobtolg Toig
VEVPOLG... cad@g Eviov EaTiv aioBnTdg Tig Topos... Voir infra n. 48.

11. UP 16.3 (IV, p.273 K. =11, p. 382-383 Helmr.) ; De nervorum dissectione, 2 (11,
p- 832-833 K.) : puathak@Tatov, pohekwtaTy.

12. Anat. adm. 9.8,10.1, 14.2 (p. 7, 33,236 Simon = p. 6, 28, 187-188 D. = p. 832-833,
857-858, 1045 G.); UP 9.8, 10.12, 10. 13-14 (I11, p. 712-713, 813-814, 829-837 K. =11,
p-22,93-94, 104-110 Helmr.). Voir infra n. 96-97.

13. Anat. adm. 14.2 (p. 236 Simon =p. 187-188 D. =p. 1045 G.); UP 10.12 (111,
p- 813-814 K. =1I, p. 93-94 Helmr.).

14. Le mot latin médiéval retina (dérivé de rete) est un calque du terme grec.

15. Anat. adm. 10.2-3, 142 (p.46-47, 237 Simon = p.38-39, 188 D. = p. 869-870,
1045-1046 G.); UP 8.6, 10.1-2, 10.13 (IIL, p- 639, 642-643, 760, 761-768, 830 K. =1,
p- 463,466 ; 11, p. 55-61, 105 Helmr.) ; PHP 7.5.25-28 (V, p. 624 K. = p. 458 De Lacy) ; De
nervorum dissectione, 2 (11, p. 832-833 K. = p. 27-28 Garofalo et Debru). Voir aussi Metzh.
med. 1.6 (X, p. 47 K).
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rétine elle-méme est nerf, mais encore que si on I'dtait soigneusement du
reste de I'ceil et qu’on la repliait sur elle-méme, on ne pourrait pas la dis-
tinguer de la véritable substance du cerveau'® : « Apres étre entré dans I'eeil,
le nerf optique est libéré de son confinement et devient enti¢rement, sous
tous ses aspects, semblable au cerveau (£opootoBur xatd mhvTa &y-
xedddw)'”. » Cela aussi est un trait distinctif de la relation du nerf optique
a son organe, 'eeil : « On ne trouvera la substance-méme qui se trouve dans
le cerveau dans aucun autre organe (des sens) » ¥, c.-a-d. mis a part I'ceil. La
rétine est donc a la fois nerf sensoriel et substance cérébrale.

Dans la construction galénique d’une anatomie fonctionnelle, menée
téléologiquement, 'unicité de structure anatomique tend a étre en corréla-
tion avec l'unicité¢ d’utilité (chreia), d’activité (energeia), de pouvoir (Svva-
ui : la capacité d’avoir ou de subir un effet) et de fonction (¢pyov) — cor-
rélation que Galien tourne a I'avantage de sa valorisation épistémologique
de la vision, comme nous allons le voir (III).

Indispensable 4 la compréhension de la théorie galénique de la vision est
son anatomie du globe oculaire (fig. a'”) qui est une élaboration de I'ana-
tomie remarquablement précise de I'ceil d’Hérophile®. Galien souligne non
seulement l'unicité du nerf optique mais encore le caractére unique de la
structure et de la composition matérielle de I'eeil. Elle consiste, grosso modo,
en deux corps sphériques humides —aucun des deux n’est une sphere
parfaite — et en une série d’enveloppes partielles, radicalement différentes
entre elles, qui les recouvrent. Le corps sphérique postérieur, le plus mou, a
la consistance, la transparence et la couleur du verre partiellement fondu et
est donc appelé « la substance humide semblable a du verre (76 dahoeidtg
bypdv)» (fig. a, 6), qui, par la médiation de sa traduction latine est devenue
connue sous le nom d’« humeur vitrée » ), alors que la sphére antérieure,
plus dure et beaucoup plus petite, est appelée « la substance humide sem-
blable a de la glace (0 xpvoTakhoeideg vypév) », c.-a-d. lhumeur cristalline

16. UP 10.2 (111, p-762 K. =11, p. 56 Helmr.) ; PHP 7.5.22,7.5.28 (V, p- 623, 624 K.
= p. 458 De Lacy). Voir aussi UP 8.6 (III, p. 641 K. =1, p. 465 Helmr.) : le cerveau étend
«une partie de lui-méme » (c.-a-d. le nerf optique et la rétine) jusqu'au cristallin ; De
nervorum dissectione, 2 (1L, p. 833, 4-5 K. = p. 28, 3 Garofalo et Debru) : chacun des deux
nerfs optiques pénetre dans I'ceil « sans s’écarter en rien 4 cet endroit de la nature du
cerveau (undév T TapahdTTov Evtaifa Tig Fykeddlov dpvoEws) ».

17. PHP7.5.17 (V, p. 622 K. = 456 De Lacy).

18. PHP7.5.30 (V, p. 625 K. =458 De Lacy).

19. Comme la plupart des représentations schématiques de phénoménes complexes, la
figure a est, bien stir, réductrice et lacunaire, mais elle donne une idée de la version ana-
tomique de I'ceil de Galien.

20. Voir von Staden 1989, p. 160-161, 202-206, 237-239, 252-254, 317-318 (T140a) ;
id. 2002.
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ou le cristallin (fig. a, 7)*". Chacun de ces deux corps sphériques est, d’apres
Galien, « parfaitement clair, transparent et brillant » (xaBapé xal Sty
Kol hapmrpd) .

Le corps sphérique postéricur dans 'ceil (Thumeur vitrée) possede trois
enveloppes partielles d’'une dureté croissante de I'intérieur vers l'extérieur,
chacune émanant du nerf optique. Directement étalée sur l’humeur vitrée
se trouve 'extension directe, trés molle, aplatie, du nerf optique : la rétine,
« la membrane semblable a un filet (6 dudrfinarpoeidng yrrwv) » (fig. a,
5)*. Sur la rétine se trouve la tunique choroide (6 yoptoedig yrtwv : fig. a, 8),
un peu plus dure, continuation directe de I'enveloppe interne du nerf
optique, c.-a-d. de la couche qui est une excroissance de la pie-mere?. Sur la
tunique choroide est étalée a son tour une membrane encore plus dure, la
sclérotique (6 oxhnpdg yrtew Tod 8Bakuod : fig. a, 9), qui est une continua-
tion directe de 'enveloppe extérieure du nerf optique, c.-a-d. une excrois-
sance de la dure-mére”. Aucune de ces trois membranes ne s’étend tout
autour de ’humeur vitrée, comme lillustre la figure a: sur ses faces pos-
térieure et antéricure, lhumeur vitrée est structurée de fagon a laisser des

21. Sur ’humeur vitrée et le cristallin voir Anat. adm. 10.3 (p. 47-53 Simon = 39-43 D.
=870-875 G.). Du cristallin (littéralement, « ce qui est semblable 4 de la glace »), Galien
dit cependant : « Ce nom lui a été donné parce que son aspect ressemble 2 celui de la glace ;
mais si on le manie, on sent qu'il est beaucoup moins dur que de la glace » (Anat. adm. 10.2
[p. 42-43 Simon =35-36 D. =866 G.]). Voir aussi UP 8.5, 8.6, 10.1-4, 10.6, 10.13 (III,
p- 635, 644, 760-762, 766-769, 777-781, 786-789, 830-836 ; IV, p. 160 K. =1, p. 460, 467 ;
I, p.55-57, 59-61, 68-71, 75-76, 105 Helmr.) ; PHP 5.3.6, 7.5.23-26, 9.8.17 (V, p- 446,
623-624, 788 K. = 306, 458, 594 De Lacy). Cf. Meth. med. 1.6, 2.6, 7.2 (X, p. 48-49, 118-
119, 459-460 K.); De bonis malisque sucis, 6.6 (VI, p.789 K. =CMG V 4, 2, p.412
Helmr.) ; De symptomatum causis, 1.2-3 (VIL, p. 86-87, 89-91, 93-94, 96-97, 99, 103 K.).
Galien compare aussi 'humeur du cristallin 4 du fromage humide ou liquide et la substance
du corps vitré A un fromage encore plus humide et liquide, comme solidifi¢ & demi seule-
ment ; Anat. adm. 10.3 (p. 49 Simon = 40 D. = 872 G.). Cf. supra n. 8.

22.PHP7.5.24 (V, p- 623 K. =458 De Lacy). Cf. UP 8.6, 10.1 (111, p. 641,761 K. =1,
p. 465; 11, p. 55-56 Helmr.).

23. Voir supra n. 15-18.

24. UP 10.2-3 (IIL, p.762-768, 771, 778 K. =11, p.57-61, 63, 68 Helmr.). Dans la
traduction arabe de l'original grec perdu du dixieme livre du De anatomicis administratio-
nibus, la membrane choroide de I'ceil est appelée « la seconde tunique » ou « la seconde
couche » (c.-a-d. entre la rétine et la sclérotique) ; Anat. adm. 10.2-3 (p. 45-47 Simon = 38-
39 D.=868-870G.).

25. Sur la sclérotique, voir Anat. adm. 10.2 (p.40,43-44, 46 Simon = p. 33-34, 36-37,
38 D. = p. 864, 867, 869 G.). Dans ces passages, Galien décrit la sclérotique comme, entre
autres, une tunique ou membrane dure, croquante, nommée cartilagineuse par certains, qui
est perforée 1a ot le nerf optique entre dans le coté postérieur de I'eeil, et qui s’étend autour
de ’humeur vitrée jusqu’a la couronne ou jonction de la sclérotique et de la cornée, d’otr la
sclérotique devient une tunique stratifiée & quatre couches, 4 savoir la cornée (voir infra

n.33). Cf. UP 10.2-3 (111, p. 764, 767-768,770-771 K. =11, p. 58, 60-61, 63 Helmr.).
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moyens de communication essentiels avec, respectivement, le cerveau et le
cristallin. Sur sa face postérieure se trouve une ouverture par laquelle le
pneuma psychique sensoriel, transmis des ventricules antérieurs du cerveau
par le large conduit (poros : fig. a, 4) dans le nerf optique, peut entrer dans
P'ceil, et sur sa face antérieure, 'humeur vitrée — ici nue, découverte — ren-
contre le cristallin (mais ¢f. ci-dessous)?.

Le corps sphérique antérieur dans I'ceil, plus petit et semblable a de la
glace (le cristallin : fig. a, 7), est légérement aplati ou elliptique”. Sa face

26.PHP 7.5.25-26 (V, p.623-624 K. =458 De Lacy). Chez Galien, la forme de
linterface entre Phumeur vitrée et le cristallin est relativement claire (voir ci-dessous, IV),
mais sa nature matérielle ne l'est pas. Dans Anat. adm. 10.3 (p. 48-52 Simon = 40-42 D.
=871-874 G.), qui ne subsiste qu'en arabe, Galien suggere p. ex. qu'une gaine délicate
« semblable & une toile d’araignée » (&payvoediis ?) ou « semblable aux bulles de I'écume »
(&dpardne?, écumeuse) « enveloppe le cristallin & I'extérieur ». Certains médecins, nous dit
Galien, « comptent cette gaine comme une des tuniques (Xlro')vsg ?) de I'eil, parce qu’elle
entoure et habille le cristallin » (p. 48 Simon). Galien ajoute cependant par la suite quelques
remarques qui créent au moins autant de problémes qu’elles n’en résolvent. D’abord, il
affirme qu'« il est tout A fait correct de dire que la substance qui a cette structure
[écumeuse] ne se répand qu’autour des régions du cristallin avec lesquelles 'humeur vitrée
est en contact direct, et de décrire comme une gaine délicate ce qui se trouve au creux situé
dans la tunique semblable & un grain de raisin » (c.-3-d. dans liris-uvée, 4 la pupille) (p. 48
Simon). Deuxi¢mement, il dit que « [la gaine] qui habille le cristallin sur sa face postérieure
[c.-a-d. la capsule postérieure du cristallin est... comparable & ce que les Grecs appellent
coagulation (émimayog ?). Nous I'avons souvent vue [c.-d-d. la capsule postérieure du
cristallin ?] plus épais(se) que ce qui enveloppe 'humeur vitrée, 4 un degré comparable 2
celui auquel ce qui enveloppe humeur vitrée est plus fin que la structure qui entoure le
cristallin 4 la pupille. Et souvent aussi, nous avons trouvé qu’elle ressemblait & la paroi
membrancuse distendue d’une bulle d’écume. Par conséquence, on utilise I'expression
correcte en appelant cela [la capsule postérieure du cristallin] une tunique cystique
[vésiculaire], et ce qui se trouve devant [la capsule antérieure du cristallin] une gaine
arachnoide. Car ce qui forme la paroi de la bulle est beaucoup plus fin qu'une toile
d’araignée » (p. 49 Simon). Les ambiguités de ce passage — et il y en a bien davantage, que je
passe ici sous silence — sont-elles dues 4 Galien ou 4 son traducteur arabe ? Il est impossible
d’en décider. Selon UP 10.6 (IIL, p.787 K. =1I, p.75 Helmr.), cependant, la « tunique
propre [du cristallin] ne ressemble pas seulement 4 la pelure d’un oignon sec [cf. Odyssée 19.
232-233], mais elle est encore plus ténue et plus claire que les fines toiles d’araignée, et, ce
qu’il y a de plus remarquable, c’est qu’elle ne s’étend pas autour de tout le cristallin, qui est
complétement dépourvu de protection, privé de tunique 12 ot il s’unit & Thumeur vitrée ».
Sur ’humeur vitrée, Galien dit, non qu’elle est une tunique, mais simplement que sa section
extérieure est plus compacte et condensée que ses parties intérieures, plutdt qu’elle n’est une
tunique (Anat. adm. 10.3, p. 48-49 Simon).

27. Galien ne nomme cette forme lenticulaire ou lentiforme que dans des passages con-
servés uniquement par la traduction arabe, p. ex. Anat. adm. 10.3 (p. 48 Simon = p. 39 D.
=p. 871 G.). Pourtant, cet usage de « lenticulaire » ($axoeidig) est attesté chez d’autres
auteurs de textes médicaux grecs : Rufos d'Ephése, De nominatione partium hominis, 153
(p. 154.12 Daremberg/Ruelle) ; Rufos (2), De dissectione partium hominis, 16 (p.172.6



La théorie de la vision chez Galien 125

postérieure s’appuie directement sur la face antérieure légerement concave
de P’humeur vitrée. Les explications téléologiques que donne Galien de
cette interface seront examinées ci-dessous (IV). Anatomiquement, cepen-
dant, Galien explique I'absence de ces trois tuniques de la face antérieure de
I’humeur vitrée par le fait que les extrémités antérieures de ces tuniques
sont toutes insérées dans ce que Galien appelle « le plus grand cercle du
cristallin »*, c.-2-d. dans ses bords latéraux, 1a ot le cristallin, légérement
elliptique, possede la plus grande circonférence. Toutes ces trois mem-
branes, en d’autres termes, cessent de couvrir ’humeur vitrée a ses bords
latéraux.

Alors que la face postérieure du cristallin n’est apparemment recouverte
par aucune « tunique » — bien que les affirmations de Galien sur cette
question soient loin d’étre dépourvues d’ambiguité (voir n. 27) —, sa surface
antérieure est partiellement recouverte par différentes couches. La pre-
miére, située directement devant le cristallin, nous dit Galien, est une
tunique extrémement fine, semblable a une toile d’araignée ou « arach-
noide » (6 apoyvoedig xrtwy : fig. a, 10)”, connue de nos jours sous le nom
de « capsule du cristallin ». Sur son extérieur, la capsule est suivie de
I'humeur aqueuse ou « fine » (dypdtng Tig hewtn : fig. a, 11), qui se trouve
entre le cristallin et le coté postérieur de l'iris*. Galien semble avoir appelé
I'iris (fig. a, 12) dans son ensemble « la membrane semblable & un grain de
raisin» (6 payoedig xrtav, qui par le latin #va, « raisin », est devenu en
francais « uvée » et en anglais « uvea », utilisées principalement de nos

Daremberg/Ruelle) ; Aétios d’Amide, 7.1 (CMG VIIL.2, p. 254.19 Olivieri). Sur I'instabilité
de la nomenclature grecque antique pour les tuniques des yeux, voir Lloyd 1983, p. 161.

28. D’apres Galien, la jonction de la sclérotique et de la cornée se trouve 4 la couronne
ou aux bords latéraux du « plus grand cercle [circonférence] du cristallin ». Parce qu’il a
observé sept tuniques ou gaines insérés dans le cristallin a4 cette jonction —la rétine, la
choroide, la sclérotique, la cornée, 'uvée, la tunique arachnoide et 'aponévrose qui entoure
la musculature de I'eeil — il considere cette jonction comme un pivot dans la structure de
I'ceil et comme une preuve de 'importance capitale du cristallin en tant qu'instrument
principal de la vision. Voir p. ex. PHP 7.5.26 (V, p. 624 K. = p. 458.22 De Lacy) ; UP 10.1,
10.2 (111, p- 760,766 K. =11, p. 55, 59-60 Helmr.) ; Anat. adm. 10, 1-3 (p‘ 36-37, 39-40, 42-
45, 47-48 Simon = p. 30-31, 33-37, 39-40 D. = p. 860-861, 863-864, 866-868 G.), notam-
ment p. 48 Simon : « Par le biais de sa plus grande circonférence, le cristallin entre en rela-
tion avec la couronne » (c.-3-d. avec la jonction scléro-kératique). Pour plus de références,
cf. supran. 22.

29. Anat. adm. 10.3 (p.48-51 Simon = p.40-41 D. =p.871-873 G.); De methodo
medendi, 1.6 (X, p. 47 K.).

30. UP 10.4-6 (111, p. 781-782,784-785 K. =11, p. 70, 71, 73-74 Helmr.); Anat. adm.
10.2 (p. 42 Simon = p. 35 D. = p. 866 G.) ; De symptomatum causis, 1.2 (VIL, p. 89-90, 93-
94,96 K.).
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jours pour ne désigner que la couche postérieure pigmentée de l'iris, plutot
que la totalité de liris)*".

Dans l'iris se trouve le célebre orifice connu sous le nom de pupille
(xépn : fig. a, 13)**. Au-dessus de l'iris, sur sa surface extéricure, se trouve
une quadruple tunique, plus dure, fine, transparente, et translucide, « la
tunique semblable 4 de la corne » (6 xepatoedig yurew™, la cornée : fig. a,
14), qui, a la différence de la « tunique semblable & un grain de raisin »
bleutée (c.-a-d. de Diris : fig. a, 12), est claire et transparente. Tout comme
les extrémités des trois tuniques de 'humeur vitrée, les extrémités des trois
enveloppes du cristallin —la cornée, liris et la capsule du cristallin
(« larachnoide ») — sont elles aussi toutes insérées dans « le plus grand
cercle » du cristallin®. Dans le cristallin sont donc ancrées toutes les

31. Anat. adm. 10.2, 10.3 (p. 42-43, 45, 53 Simon = p. 35-36, 37, 43 D. = p. 866-867,
868, 875 G.). Galien explique que le choix du terme « semblable & un grain de raisin » pour
faire référence 4 cette tunique vient du fait qu’elle a un aspect lisse & 'extérieur, mais que sa
surface profonde est rugueuse. Certains 'appellent, dit-il, « la couche perforée », & cause de
son orifice central (c.-a-d. la pupille) : voir n. 33. L'uvée est décrite comme libre de la cornée
et du cristallin, ne leur étant liée qu’a la jonction scléro-kératique. Voir aussi UP 10.4, 10.5-
6, 10.15 (111, p-779,781-783,785-787,839 K. =11, p. 69, 71-75, 111 Helrm.) ; PHP 5.3.6,
7.4.12, 7.4.15, 7.6.28 (V, p.446, 614, 615, 635 K. =p. 306, 450, 468, De Lacy); De
morborum causis, 12 (VII, p.87-98 K.); De methodo medendi, 1.6 (X, p.47 K.); De
compositione medicamentorum secundum locos, 4. 1-2, 4.4 (XII, p. 705,709, 716 K.).

32. Cet orifice est circulaire, observe Galien, chez de nombreux animaux, mais en forme
de fente pour le bétail. A travers louverture (la pupille), on peut voir l’humeur semblable 2
de la glace (le cristallin) et sa propre image dans le cristallin, « comme si 'on regardait dans
un miroir » : Anat. adm. 10.2 (p.44 Simon = p. 37 D. = 868 G.). Voir aussi Anat. adm.
10.1, 10.3 (p. 36, 48-49, 51 Simon = p. 30, 40, 41 D. = p. 860, 871-872, 873 G.); UP 8.6,
10. 4-6, 10.8, 10.13, 10.15 (IIL, p. 644, 779-788,795-796, 830-831, 839-840 K. =1, p. 467 ;
II, p. 69-76, 81, 105, 111-112 Helmr.) ; PHP 7.4.11-12, 7.4.15, 7.4.18-19, 7.5.2, 7.7.8 (V,
p- 614-616, 618, 639 K. =450, 452, 470 De Lacy). Cf. Ars medica, 9 (I, p.330 K.) ; De
symptomatum causis, 1.2 (VILL, p. 87-101 K.) ; De locis affectis, 1.2, 4.2 (VIIL, p. 22-23, 222-
225, 228 K.); De morborum differentiis, 8, 13 (VI, p.862, 877 K.); In Hippocratis
Prognosticum comm. 1.23 (XVIIIB, p. 71-74 = CMG V 9, 2, p. 236-237 Heeg).

33. Anat. adm. 10.1-2 (p. 37,40-45 Simon = p. 31, 34-36 D. = p. 861-862 G.), la cornée
est blanche ; ses quatre laminae ou « feuilles » peuvent étre otées, d’aprés Galien, a aide
d’un scalpel en forme de feuille de myrte, et chacune des quatre couches a des caractéris-
tiques distinctives qu’elle conserve en chaque endroit de la cornée. Les quatre feuilles de la
cornée adhérent toutes fermement 2 la jonction scléro-kératique. Sur la cornée, voir aussi
UP 8.6, 10.1, 10.3-7 (I11, p. 646-644, 760-761, 771-774, 778-785, 787-789,791-793 K. =1,
p- 466-467 ; 11, p. 55, 64-66, 68-76, 78-79 Helmr.) ; PHP 5.3.6 (V, p.446 K. =306 De
Lacy) ; De morborum differentiis, 13 (V1, p. 876-878 K.) ; De morborum causis, 10 (V1I, p. 36
K.) ;s De symptomatum causis, 1.2 (VIL, p. 87-88, 94, 98-101 K.) ; Ad Glauconem de methodo
medendi, 2.1 (X1, p.77 K.); De methodo medendi, 1.6 (X, p.47 K.); De compositione
medicamentorum secundum locos, 4. 1-2, 44 (XII, p.705, 709, 716 K.); In Hippocratis
Prognosticum comm. 1.23 (XVIIIB, p. 71-72 K. = CMG V 9, 2, p. 236 Heeg).

34. Voir supran. 28.
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enveloppes a la fois du corps sphérique vitré et du corps sphérique cristallin
(aussi bien que la gaine couvrant la musculature de I'ceil) - fait qui, 4 un
niveau anatomique, signale la primauté du cristallin, selon Galien.

Pour Galien, I'anatomie n’est évidemment pas seulement un moyen
d’observer par la dissection ou vivisection afin d’établir une description
détaillée et définitive des parties du corps ; 'anatomie est aussi un point de
départ épistémologique indispensable pour une science du corps, c.-a-d.
pour lexplication téléologique de chaque partie du corps humain. Plus
particuliecrement, ses observations anatomiques de I'eeil, du nerf optique,
des nerfs et muscles oculomoteurs, des veines et artéres de P'ceil, et des
ventricules d’encéphale, souvent accompagnées d’expériences de vivi-
section, ont fourni un soutien capital a sa théorie de la vision et a ses af-
firmations répétées qu’il a posé des fondements observationnels et expéri-
mentaux qui garantissent la supériorité de sa théorie sur celles de ses
précurseurs. Deux exemples d’expériences célebres de vivisection effectuées
par Galien dans ce cadre méritent d’étre cités ici. Ayant observé que deux
paires de nerfs s’avancent du cerveau vers I'ceil, Galien remarque :

Si l'on sectionne le plus large des deux nerfs qui vont vers l'eeil [c.-2-d. le
nerf optique], la perception visuelle de I'animal [vivant] sera détériorée ;
mais si 'on sectionne le plus petit des deux [c.-2-d. le nerf oculomoteur], on
verra que I'ceil reste immédiatement immobile. Le défaut de mouvement
oculaire [causé en sectionnant le nerf oculomoteur] est un signe que l'on
peut aisément détecter... Mais que 'animal ne puisse plus voir dans cet état
de blessure qu'on lui a infligée [en sectionnant le nerf optique], est une
chose que l'on ne peut déterminer qu'en I'inférant du fait suivant: si lon
approche un objet de son ceil, en faisant semblant de vouloir le frapper a
I'ceil avec objet, il ne cligne pas de 'ceil .

Cette expérience, comme beaucoup d’autres, permet a Galien de passer
d’une anatomie descriptive 4 une anatomie fonctionnelle, qui 4 son tour
ouvre la voie A la physiologie de la vision (ci-dessous, III).

De méme, une autre expérience faite sur un animal vivant permet a
Galien d’établir des rapports fonctionnels entre I'ceil et les ventricules
antérieurs d’encéphale®. Si I'on ouvre le crine, dit-il, qu’on dénude le cer-
veau de la dure-meére et que 'on comprime ou incise le quatri¢éme ventricule
(ventricule postérieur), on cause ainsi, normalement, trop de dommages
pour permettre a 'animal de revenir jamais & son état normal. Néanmoins,
si l'incision est rapide, petite, et faite par une main experte, alors une
compression tres bréve et adroite du quatrieéme ventricule peut permettre &

35. Anat. adm. 10.1 (p. 35 Simon = p.29 D. = p. 859 G.).
36. Anat. adm. 9. 12 (p. 21-24 Simon = p. 17-20 D. = p. 845-847 G.).
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I'animal de se remettre. C’est dans ce contexte que Galien aborde les rap-
ports entre la vision et les ventricules du cerveau :

On voit que méme lorsque 'on a exposé aux regards le ventricule postérieur
[le quatrieme] du cerveau, 'animal cligne encore des yeux, surtout si 'on
approche quelque objet de ses yeux. Par contraste, si I'on prend un animal
dans cet état et que 'on comprime une partie des deux ventricules anté-
rieurs — quelque partie que ce puisse étre — 4 la racine des deux nerfs op-
tiques, dans ce cas, I'animal cesse de cligner des yeux, méme lorsque I'on
approche un objet de la pupille de ses yeux. Et tout I'aspect de I'ceil sur le
c6té du ventricule du cerveau sur lequel on appuie devient semblable a celui
des yeux des aveugles®.

Cette expérience prouve, alors, que les fonctions des deux ventricules
antéricurs (latéraux) du cerveau — mais pas celles du ventricule postérieur
dans la moelle allongée (myélencéphale) — comportent de quelque fagon
une responsabilité dans le mécanisme de la vision. Tout comme l'expé-
rience de vivisection sur les nerfs optique et oculomoteur décrite ci-dessus,
cette expérience a ainsi conduit A une importante découverte qui a ouvert la
voie a la description physiologique de la vision de Galien.

Une autre stratégie heuristique et justificatrice qui fait son apparition
dans les discussions anatomiques de la vision est la morphologie compara-
tive. Dans les six catégories d’animaux, certains organes different morpho-
logiquement d’une catégorie a I'autre, observe Galien, tandis que d’autres
montrent des caractéristiques constantes a travers ces catégories38. L’ceil
appartient a ce dernier groupe : 4 'exception de sa taille et de la forme de
certaines de ses parties, comme la pupille, I'ceil fait preuve d’invariabilité.
D’une espece vertébrée a l'autre, la structure de base de I'ceil, le nombre et
I'agencement de ses parties, ses activités et ses fonctions montrent une

invariabilité, comme le confirme, dit Galien, I'observation anatomique *’.

37. Anat. adm. 9.12 (p.23-24 Simon = p. 19 D. = p. 845-847 G.). Parmi d’autres utili-
sations d’animaux pour I’étude de I'ceil, Galien décrit comment observer et disséquer les
petits vaisseaux sanguins liés A la sclérotique et qui en partent pour la tunique choroide de
I'ceil, sans séparer aucune de ces deux tuniques de 'humeur vitrée. Il faut tenter cette
expérience avec un animal tué il y a peu, qui n’a pas été vidé de tout son sang: par exemple,
« §'il arrivait qu'un cheval, non affecté par la maladie, s’effondre 4 la suite d’'une longue
course (et cela arrive fréquemment), essayez de dégager ces vaisscaux sanguins sur un tel
spécimen... [ou] suffoquez un animal jusqu’d ce qu'il meure, soit au moyen d’un nceud
coulant, soit en le maintenant immergé sous I'eau, et vous obtiendrez des informations stires
sur ces petites veines », & la fois dans I'ceil et ailleurs (4nat. adm. 10.2, p.45-46 Simon
=p.38D.=p.869 G.).

38. Anat. adm. 10.1 (p. 34 Simon = p. 29 D. = p. 859 G.). Voir Garofalo 1991b.

39. Anat. adm. 10.1 (p.34 Simon =p.29 D. =p. 859 G.): « L’ceil fait partie de ces

organes dont la forme est la méme » 4 travers toutes les catégories d’animaux et, « comme le
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L’invariabilit¢ de la structure, au-deld des différences d’especes, et
'unicité d’un grand nombre de caractéristiques de I'ceil, sont ainsi des fils
conducteurs de 'anatomie descriptive et fonctionnelle de I'ceil, remarqua-
blement détaillée, chez Galien. En plus del'ceil lui-méme, Galien décrit
d’autres parties qui sont plus ou moins pertinentes pour sa théorie de la
vision. Par exemple, il fait une description détaillée des nerfs oculomoteurs
qui descendent par les foramina orbitorunda criniens du cerveau jusqu’aux
muscles des yeux, aussi bien que de presque tous les muscles qui font bouger
les paupicres, les cils et la peau du visage4°. De méme, il développe ample-
ment la structure anatomique des paupicres, des cils, des coins des yeux, des
glandes lacrymales, et des artéres et veines qui arrivent dans 'espace orbi-
taire de chaque cil*. Le bref apercu anatomique ci-dessus donne cepen-
dant, on l'espere, un contexte anatomique suffisant pour aborder I'analyse
de la physiologic de la vision chez Galien, c.-a-d. de sa théorie de I'utilité
(chreia), du pouvoir (dynamis, puissance, faculté), de activité (energeia) et
de la fonction (ergon) de chacune de ces parties de I'instrument (organon)
de la vue.

III. La physiologie de la vision : preuma,
transmission de puissance et altération

En se référant a Aristote, Galien affirme que I'essence d’un organisme

A

vivant est i trouver non dans ses parties, mais dans ses activités. La
connaissance anatomique des parties de 'organe visuel est donc un pas
nécessaire mais non suffisant vers un projet plus significatif: la connais-
sance de ses activités essentielles.

Peu de concepts sont aussi fondamentaux pour I'explication galénique
de lactivité essentielle de I'ceil —la vue — que le preuma. Le prneuma, et
notamment le « pneuma psychique » ou « pneuma appartenant a I'ame »
(mvebpo Yuykov), est une pierre angulaire non seulement de la théorie de la

montre I'étude du pouvoir du nerf optique, & cet égard les différents animaux sont tous
pareils et concordent ».

40. Par ex., Anat. adm. 9.8,9.9, 10.1, 10.4, 14.2, 14.4 (p. 7,9-11, 34-40, 54-64, 235-238,
246-247 Simon = p. 6, 8-9, 28-33, 43-51, 186-188, 195-196 D. = p. 831-832, 834-835, 859-
864, 876-884, 1044-1046, 1053-1055 G.); UP 9.8, 9.13, 10.6-10, 11.14-15, 17.1 (I1I,
p-712-713,716-719, 732-733, 789-808, 901-913 ; IV, p. 356-358 K. =1I, p. 22, 25-26, 36-
37,77-90, 155-164, 445 Helmr.) ; PHP 6.3.32-35 (V, p- 529-530 K. = 380-382 De Lacy) ;
De nervorum dissectione, 3 (11, p. 833 K. = p. 28 Garofalo et Debru).

41.Voir n. 41 ; UP 10.11 (111, p- 809-812 K. =1I, p. 90-92 Helmr.).

42. Par exemple, PHP 1.8.9-15 (V, p. 202-203 K. = 92-94 De Lacy). Voir aussi Galien,
De partium homoeomerum differentiis, 2 (CMG Suppl. Orient. 111, p. 53). Cf. Aristote, De
partibus animalium, 1, 1640b23-1641a6 ; De anima, 11, 1, 412b10-22 ; 4, 416a4-5 ; Pol. 1, 2,
1253a23.
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vision de Galien, mais aussi de sa théorie de toute sensation, perception et
mouvement volontaire. Cependant, la notion de preuma psychique semble,
paradoxalement, avoir été reprise par Galien de 'une des principales cibles
de ses polémiques, & savoir Erasistrate (3 qui Galien, en dépit de ses
nombreux écrits anti-érasistratéens, a emprunté nombre de ses principales
doctrines physiologiques, tout en étant, sous certains aspects, débiteur
d’Hérophile de maniére significative en ce qui concerne I'anatomie®). En
désaccord sur les causes et les mécanismes par lesquels ce phénomene arrive,
Frasistrate et Galien s’accordaient a reconnaitre, en premier lieu, que tout
le pneuma ou « souftle » dans le corps provient en fin de compte de l'air
extérieur par le biais de la respiration ; deuxiémement, quune partie de l'air
inspiré subit des modifications d’abord dans les poumons, puis dans le
ventricule gauche du cceur ; et troisitmement, que les arteres amenent alors
le pneuma vital (mvebpa {wtikdv) de la chambre gauche du ceeur jusqu’aux
ventricules (xotiat) du cerveau®. C’est 13, dans le cerveau, que le preuma
vital devient & son tour élaboré (xatepydletar) ou raffiné en pneuma
psychique, en partie grice aux circonvolutions ou « filets » vasculaires ex-
tensifs ; deux de ces réseaux —le plexus réticule et le plexus choroide —
assurent au cerveau sa vascularisation exceptionnelle, d’apres Galien®.

43. Sur Galien et FErasistrate, voir Debru 1996, p- 53-60, 133-137; Garofalo 1988,
notamment p. 8-15 ; Hankinson 1998, p. 30-35, 105-109, 117-137, 224-227 ; Roselli 1999 ;
Vegetti 1999 ; Cambiano 2000. Sur Hérophile, voir supra n. 21 et p. ex. Galien, Anat. adm.
3.2,6.8,69,9.1,93,95, 9.9, 104, 10.7, 11.1, 12.2, 12.8, 13.1, 14.5 (1L, p- 349, 570-572,
712,719,731, K. 5 p. 12,59, 70, 84, 141, 164, 173, 252-253 Simon = p. 10, 48, 56, 88, 112,
131, 138, 201 D. = p. 836, 880, 889, 903-904, 956, 976, 987, 1059-1060 G.) ; De venarum
arteriarumaque dissectione, 1.6 (I, p. 780-781 K. = p. 77 Garofalo et Debru) ; UP 4.19, 6.10,
8.11, 9.6, 10.12, 14.3, 14.11 (III, p- 335, 445, 665-667, 708, 813 ; IV, p. 149, 190, 193 K.
=1, p.246-247, 325, 482-484; 11, p. 19, 93, 290, 321, 323 Helmr.); De semine, 1.16.5,
2.1.15-23, 2.6.13 (IV, p- 582, 596-598, 646 K. = CMG V 3.1, p. 134, 146-148, 200 De
Lacy) ; In Hippocratis Epidemiarum, 2.4.1-2 Comm. 4 (CMG V 10.1, p. 312, 318, 322, 330
Pfaff) ; De locis affectis, 3.14, 6.3 (VIIL, p. 212, 396 K.) ; De symptomatum causis, 1.2 (VII,
p- 88-89 K.) ; De uteri dissectione, 3,5,7 (CMG V 2.1, p. 38, 43-44, 46 Nickel) ; De pulsuum
usu, 2 (V, p. 155 K. = p. 200 Furley/Wilkie). Cf. von Staden 1991, sur d’autres traits des
rapports de la pensée de Galien avec celle d’'Hérophile.

44. PHP 1.6.11, 3.8.29-32, 7.3.19-30, 8.8.7 (V, p- 187, 355-356, 606-609, 708-709 K.
=80, 230, 442-446, 528 De Lacy) ; UP 738,79, 8.10, 8.11, 9.4 (IH, p- 541-542, 544-545,
663, 665, 698-703 K. =1, p.393-394, 396, 481, 482; II, p. 11-15 Helmr.). Cf. De usu
respirationis, 5 (IV, p.501-511 K. = p. 120-132 Furley/Wilkie) ; De usu pulsuum, 2 (V,
p- 153-156 K. = p. 198-202 Furley/Wilkie). Voir Debru 1996, notamment p. 145-163.

45. Sur le role du rete mirabile (1 dictvoedtg mhéyua) dans la production de preuma
psychique, voir p. ex. PHP 3.8.31, 7.3.23-29 (V, p. 356, 606-609 K. =230, 444-446 De
Lacy) ; UP7.8,94, 16.10 (1L, p. 541-542, 696702 ; IV, p. 323 K. = I, p. 393-394 I, p. 10-
14, 420 Helmr.) ; von Staden 1989, p. 158-159, 179, 223 (fr. 121) ; Debru 1996, p. 156
(plexus réticulé) ; Harris 1973, p. 354-362 ; Rocca 2003, p. 202-219. Sur le pneuma vital et
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Tout comme les nerfs, le pneuma psychique se divise en deux catégo-
ries : le preuma sensoriel (mvedpa aioByricév) coule du cerveau vers chaque
organe des sens par les nerfs sensoriels, qui sont relativement mous, alors
que le preuma moteur (mvedpa kvnrikév) coule du cervelet vers toutes les
parties du corps par les nerfs moteurs, qui sont plus durs, permettant aux
muscles des mouvements volontaires®. Il va peut-étre sans dire que sa
connaissance anatomique détaillée du cerveau et du systéme nerveux amene
Galien & se montrer tres critique vis-a-vis des théories de perception cardio-
centristes, et qu’il critique longuement Aristote et les stoiciens pour avoir
situé la partie dirigeante (70 fyepovikéy) de 'ame dans le ceeur”. La dis-
section, et en particulier les expériences de vivisection sur les animaux (ci-
dessus, II), affirme Galien, prouvent au-dela du doute que le cerveau est le
centre d’ott coulent tous les pouvoirs sensoriels et moteurs de I'Ame.

Dans la théorie de la vision de Galien, comme dans n’importe laquelle
de ses doctrines physiologiques, le rapport entre 'observation anatomique
et lexplication physiologique est étroit et d’une importance capitale.
Comme on I'a signalé ci-dessus (II), selon lui, partout ot 'on observe I'uni-
cité anatomique, la fonction et la finalité physiologiques doivent étre consi-
dérées comme uniques. Dans le cas de la vision, le conduit (népos : fig. a, 4)
perceptible et exceptionnellement large 4 I'intérieur du nerf optique sert a
permettre 3 une quantité inhabituellement grande de preuma psychique
sensoriel de couler des deux ventricules antérieurs du cerveau jusque dans
I'ceil®. De plus, le degré unique de mollesse des nerfs optiques (ils sont
uokaxatotae) sert A les rendre exceptionnellement susceptibles d’étre affec-
tés?. De maniére générale, la dureté des nerfs moteurs les rend capables

le pneuma psychique, voir Harris 1973, p.336-363 ; Debru 1996, p. 145-160 ; Manzoni
2001, p. 29-61 ; Rocca 2003, p. 59-66.

46. Voir supra n. 10 et De symptomatum causis, 1.2 (V1L, p. 88-89 K.) ; De locis affectis
%2188 p- 174-175 K.). Cf. PHP 3.6.3, 7.5.13-16, 7.5.29, 8.1.1 (V, p- 333, 621-622, 624 K.
=210, 456, 458 De Lacy).

47.P.ex. PHP2.2-8,3.1-8 (V, p-213-359 K. = 102-233 De Lacy).

48. Voir supra n. 11, surtout UP 8.6 (III, p. 641-642 K. =1, p. 465 Helmr.) : « Cette
ramification (&mofAdotnoi, c.-a-d. le nerf optique) est la seule qui ait un passage (wpog) per-
ceptible, parce que c’est la seule [parmi tous les nerfs] qui contienne une trés grande quantité
de pneuma psychique. » Aussi PHP 7.5.19-20 (V, p. 622 K. = 456-458 De Lacy) : « Clest
par conséquent pour une bonne raison que de tous les nerfs — pas seulement ceux qui se sont
développés 4 partir du cerveau, mais aussi ceux qui 'ont fait 4 partir de la moelle épiniére —,
cest celui de la vision qui a été créé le plus large. Car c’était pour posséder des traits
exceptionnels, allant au-dela de ceux du reste des nerfs : ... une grande quantité de substance
preumatique devait [passer] 4 travers lui en partant du cerveau [et] arriver jusqu’aux espaces
des yeux. » Voir aussi PHP 7.5.30 (V, p. 625 K. = 458 De Lacy).

49. PHP 75.15-17 (V, p. 621-622 K. =456 De Lacy); UP 16.3 (IV, p-278 K. =1I,
p-385 Helmr.). Cf. UP 8.5 (III, p.633 K. =1, p.459 Helmr.): « Chacun de ces
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d’agir (motely, 8pav), tandis que la consistance molle des nerfs sensoriels les
rend capables d’étre affectés (maoyew). L'exceptionnelle mollesse du nerf
optique fait donc de lui le plus capable d’altération et le plus sensible a
laltération (&Xholwog)®, ce qui lui permet non seulement de subir mais
aussi de transmettre l'altération, et ainsi de transmettre les détails concer-
nant l'objet percu (16 aiohntédy) avec plus de précision qu’aucune autre
partie du corps®.

Ces capacités ou pouvoirs (Svvdpei) uniques du nerf optique ne sont
pas limités & la partie qui se trouve entre le cerveau et I'ceil (fig. a, 3) mais
s’¢tendent aussi a la rétine (fig. a, 5) tout du long jusqu’a son insertion dans
le cristallin (fig. a, 7). Apres tout, la rétine tout entitre, en tant qu’extension
aplatie et étendue du nerf optique (fig a, 3), est elle-méme 2 la fois nerf et
extension de la substance méme du cerveau (¢f II)**. C’est précisément
pour protéger ces capacités inhabituelles, dit Galien, que le nerf optique et
la rétine sont tous deux recouverts par les deux tuniques plus dures qui sont
des continuations respectivement de la pie-mére et de la dure-mére™.

Au moins deux sortes de matiére différentes arrivant du cerveau i I'ceil
apparaissent ainsi jouer un role dans la vision: (1) le preuma psychique
sensoriel, qui coule des ventricules antéricurs (latéraux) du cerveau jusque
dans I'ceil par le conduit creux situé dans le nerf optique ; et (2) la substance
matérielle du cerveau, étendue finalement jusqu’a I'ceil sous la forme de la
rétine. Parmi plusieurs problemes difficiles que présente la physiologie de la
vision de Galien se trouvent, d’abord, I'identification précise de la fonction
attribuée a chacune de ces deux connexions matérielles entre I'ceil et le cer-
veau et, ensuite, la précision des rapports entre leurs fonctions respectives.

A propos de la finalité de la rétine, Galien dit, par exemple: « La
premiere et plus grande utilité, en vue de laquelle elle [scil. la rétine] est
envoyée du dessus [scil. du cerveau], Cest de percevoir les altérations éprou-
vées par 'humeur cristalline et en outre d’apporter et transmettre a 'hu-
meur vitrée son aliment®. » Cette derniére finalité — la transmission de

instruments des sens a besoin d’un nerf mou : un nerf, parce que c’est I'instrument (8pyotvov)
de la perception (aloBnois), et mou, parce que l'instrument du sens doit étre en quelque
fagon disposé (SixteBijvar) et affecté (mafetv) & quelque égard par ce qui est tombé du dehors
contre lui, afin que la perception puisse avoir lieu. Et ce qui est mou (uahaxdv) est plus
propre 4 étre affecté, ce qui est dur 4 agir [sur quelque chose]. » Voir aussi De nervorum
dissectione, 2 (I, p. 832-833 K.) et supran. 9, 10 et 13.

50. UP 16.3 (IV, p. 272-276 K. = 11, p. 382-385 Helmr.).

51. Ibid.: dxp\Beotdtn yop dmacdv ot TV dMhwy aioBioewy #de... (IV, p.273 K. =1I,
p- 383 Helmr.) ; PHP7.5.29 (V, p. 625 K. = 458 De Lacy).

52.PHP7.5.17-18,7.5.29-30 (V, p. 622, 625 K. = 456, 458 De Lacy). Voir supra n. 17.

53. Voir supran.7.

54. UP10.2 (I1L, p. 762 K. = 11, p. 56-57 Helmr.).
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nourriture au corps sphérique postérieur — est effectivement accomplie,
dit-il, par de nombreuses petites branches d’artéres et de veines insérées
dans la rétine A partir de la membrane choroide du cerveau®, « car avec
tous les nerfs issus du cerveau se détache une partie de la membrane cho-
roide [du cerveau], amenant une artére et une veine ; mais aucun des autres
nerfs n’est accompagné de vaisseaux aussi considérables » que I'est le nerf
optique®. Pour ce qui est de l'autre finalité de la rétine — percevoir les
altérations dans 'humeur cristalline — on essaiera ci-dessous d’expliquer la
nature et le réle de ces altérations (é\howwoeg) de 'humeur cristalline, que
Galien nomme souvent « l'instrument principal de la vision ».

Mais d’abord il sera utile d’examiner bri¢vement quelques questions
soulevées par I'affirmation galénique citée a I'instant : si, comme le soutient
Galien, la rétine elle-méme est responsable de la perception (aiocBaveaBau),
et si la rétine, en tant qu’extension de la substance molle du nerf optique et
conséquemment de la substance matérielle du cerveau lui-méme, est une
continuation de la mati¢re du cerveau, alors quelle est la fonction du
pneuma psychique ? En particulier, le pneuma optique communique-t-il
quelque chose en retour de I'ceil aux ventricules antérieurs du cerveau, et si
oui, comment ? Un rapide examen des remarques dispersées de Galien sur
le pneuma optique est un préliminaire nécessaire 3 toute réponse a ces
questions.

Que se passe-t-il lorsque la grande quantité de preuma optique qui
coule du cerveau en passant par le nerf optique arrive a I'ceil 2 D’apres
Galien, ce pneuma se méle A une série de trois corps oculaires humides
contigus, passant successivement de I'arri¢re a 'avant de 'ceil. D’abord, il se
méle (xepavvver) & Thumeur vitrée, puis & 'humeur cristalline (le cristallin)
immédiatement adjacente, puis & 'humeur aqueuse (fig. a, 11) qui se trouve
entre le cristallin et Iiris””. Le mélange du pnenma avec chacun de ces trois
corps s’effectue en profondeur, et le but du mélange est d’assurer en parti-
culier la capacité d’aisthesis a la substance enti¢re de chacun des deux corps
sphériques dans 'ceil®® — ’humeur vitrée et le cristallin. Mais si la substance
tout entiere (ovota 8An)  la fois de ’humeur cristalline et de 'humeur vitrée
est capable de sensation et de perception (aioBnTic), et si ce pouvoir sen-
sible est une continuation du preuma psychique de variété sensorielle dans
les ventricules cérébraux, et se trouve donc par la en contact ininterrompu

55.Ici « la membrane choroide » signifie le repli membraneux qui forme la pie-mére
dans les ventricules latéraux (ou « antérieurs ») du cerveau, tandis qu’ailleurs Galien utilise
« la membrane choroide » pour désigner la tunique uvée de I'ceil. Voir supra n. 26.

56. UP 102 (IIL, p. 762-3 K. = II, p. 57 Helmr.).

57. Voir supra n. 30.

58. PHP7.5.26 (V, p. 624 K. = 458 De Lacy).
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avec lui, pourquoi la vision requiert-elle aussi la présence de la rétine ?
Apres tout, le preuma sensoriel n’est jamais absent de I'eeil, puisqu’il est
produit en continu dans le cerveau 4 partir du preuma vital et arrive donc
sans interruption dans I'ceil par le nerf optique (2 part, bien stir, dans quel-
ques conditions pathologiques dont Galien discute dans le De symptoma-
tum causis et le De locis affectis”). Les humeurs cristalline et vitrée sont en
conséquence continuellement sensibles (aioOntika). Pourtant, Galien af-
firme aussi que « la premi¢re utilité » de la rétine est « de percevoir (aio-
BaveaBou) les altérations (Xhowwaeig) éprouvées par le cristallin » . Comme
on va le montrer ci-dessous, il se réfere ici précisément aux altérations dans
le cristallin « pneumatisé » qui sont provoquées, en fin de compte, par les
objets de la perception. Aucun des deux — ni la rétine en tant qu’extension
de la substance du nerf optique, ni le pneuma sensoriel en tant que contenu
du canal creux du nerf - n’est donc nécessaire comme suppléant compensa-
toire éventuel de lautre : dans des conditions non déviantes, tous les deux
sont présents en permanence dans I'ceil, capables d’aisthesis en permanence.
Galien ne semble pas donner de réponse claire et sans équivoque a la ques-
tion de la relation entre leurs fonctions respectives, mais quelques détails
supplémentaires concernant la nature et les activités du preuma sensoriel
peuvent nous aider a avancer vers une solution possible.

Si le pneuma psychique sensoriel, en sortant du nerf optique, entre de
facon continue dans I'ceil d’une personne éveillée, alors ce preuma doit ou
étre consommé de quelque fagon dans I'eeil, ou ressortir de I'ceil, pour que
I'ceil ne devienne pas excessivement distendu ni n’explose a travers ses fines
enveloppes, comme un ballon devenant dangereusement trop gonflé lors-
que l'on y pompe de l'air sans reliche. L'idée de Galien parait en effet étre,
en premier lieu, que le preuma optique s’échappe régulierement des yeux a
travers lorifice de I'iris (« la tunique semblable & un grain de raisin » ), c.-a-
d. A travers la pupille (x6pn), puis a travers la cornée. En effet, sans une telle
tuite du preuma sensoriel a I'extérieur de I'ceil, la vision ne pourrait avoir
lieu®". Le départ de l'un des instruments matériels, sensoriels, de 'Ame hors
du corps vivant pour I'espace extérieur, un trajet spatial psychique et pour-
tant corporel, est donc dépeint comme essentiel au bon fonctionnement du
plus précis, du plus efficace, du plus privilégi¢ épistémologiquement des
cing sens.

59. P. ex. De symptomatum causis, 1.2, 1.6 (VIL, p. 86-101, 118-121 K.) ; De locis affectis,
1.2,1.7,3.1, 3.3, 3.9, 4.2 (VIII, p-20-22, 66-68, 137, 139, 178, 217-229 K.). Cf. UP 10.5-6
(IIL, p.784-787 K. =11, p. 72-75 Helmr.). Sur le traité galénique perdu sur les affections de
Iceil, voir Savage-Smith 2002.

60. UP 102 (111, p. 762 K. = 11, p. 56-57 Helmr.).

61. PHP7.4.24,75.2-7 (V, p. 617-619 K. = 452,454 De Lacy).
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Clest principalement dans ses analyses de 'espace visuel extérieur que
Galien nous donne sa version des aventures du preuma optique hors du
corps. Cet aspect de sa théorie sera examiné ci-dessous (IV) dans une ana-
lyse des fils mathématiques au sein de sa théorie ; ici, il suffit de faire remar-
quer qu'a son avis le preuma sensoriel visuel s’échappant hors de la pupille
produit un effet de sensibilisation instantané sur lair extérieur qu’il ren-
contre dans sa sortie — effet semblable & celui produit sur l'air par la lumiere
du soleil :

En touchant les limites supéricures de lair, la lumi¢re du soleil transmet
son pouvoir (8bvayug) & lensemble. Et la vision (8y1¢) amenée par les nerfs
optiques contient la substance qui est pneumatique, et quand elle tombe
sur air ambiant, elle a pour effet, par son prime impact, une altération qu’il
transmet jusqu'd ce point le plus éloigné —le corps environnant étant
évidemment une continuation de lui-méme [c.-a-d. un continuum), de sorte

’ i il ie Paltération a I’ ble méme®
qu’en un instant, il envoie I'altération 4 I'ensemble méme®.

A premiére vue, il peut sembler que le cone visuel (fig. b), qui s’étend de
I'ceil jusqu’a 'objet de la vue, avec son sommet (A) A I'ceil et sa base (BC) a
I'objet visuel, consiste enti¢rement en preuma sensoriel®.

B

Fig.b

Galien s’exprime toutefois avec circonspection, n’identifiant pas l'air
altéré par le pneuma optique explicitement comme preuma lui-méme. Plus
précisément, il dit que le preuma émis de 'ceil au sommet du cone se heurte
immédiatement a l'air extérieur, affectant qualitativement cet air extérieur,
et pourtant dans une certaine limite :

Ainsi il est probable aussi que le preuma qui arrive dans les yeux, 3 son
premier impact a la fois sunit a [lair] environnant et laltére qualitative-

62.PHP75.7 (V, p. 619 K. = 454 De Lacy).

63. Sur le cone optique (x@vog), voir Gal., UP 10.12 (III, p.815-816 K. =1I, p. 95
Helmr.) ; Chrysippe, SVF 1L, fr. 863, 864, 866, 867 ; Lejeune 1948, p. 33-34 ; Mugler 1964,
p- 232-234 ; Hahm 1978, p. 62-67, 85, 87 ; Lindberg 1978, p. 140, 146, 153-154; Sabra
1978, p. 163-165.
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ment en lui donnant sa propre nature particuliere, mais il ne sétend pas lui-
méme jusqu a la distance la plus éloignée™.

Quand on regarde quelque chose, « l'air environnant a4 ce moment-la
devient pour nous la sorte d’instrument (&pyavov) qu’est le nerf dans le
corps a tout moment », c’est-a-dire qu’« il transmet une puissance » qui
rend la perception possible®. Peu aprés, Galien utilise une analogie simi-
laire : il est probable que I'ceil est construit comme il I'est parce qu’il a
besoin d’utiliser 'air extérieur comme un instrument. Ainsi I'air environ-
nant (6 mépi§ anp)

devient pour I'ceil un instrument (8pyavov) pour son propre discernement
de ses objets perceptibles (aigByra), comme le nerf l'est pour le cerveau, en
sorte que I'ceil a la méme sorte de rapport avec l'air [extérieur environnant]
que le cerveau avec le nerf®.

La vue, nous dit Galien, est le seul sens qui utilise I'air extérieur de cette
maniére comme un intermédiaire au moyen duquel il per¢oit I'objet sen-
sible qui lalteére”. Tout comme son contemporain Alexandre d’Aphrodise,
Galien est cependant prompt a rejeter la doctrine de Chrysippe et d’autres
stoiciens selon laquelle 'étendue d’air en forme de cone entre I'ceil et I'objet
visuel n’est qu’un baton (Baxtypia) avec lequel I'eeil « sent » ou examine &
I'aveuglette objet visuel®. Bien plutét, si la vue pergoit I'objet visuel a
travers [air extérieur

comme & travers une partic qui est a la fois conforme 2 lui [sci/. 4 linstru-
ment de la vision] et qui lui est attachée, et si la vue seule a requ cette capa-
cité exceptionnelle, de pair avec la capacité de voir aussi par reflet (4vo-
xhaotg), il est probable que la vue avait besoin de larrivée du preuma
lumineux® coulant d’en haut [scil. du cerveau] qui, lorsqu’il tombe sur l'air

environnant et, pour ainsi dire, le frappe, le rend semblable & lui-méme”°.

G4. PHP 7425 (V, p. 617 K. = 452 De Lacy).

65. PHP 7.5.5-7 (V, p. 619 K. = 454 De Lacy). Voir aussi 7.4.24-25 (V, p. 617 K. = 452
De Lacy).

66. PHP 7.5.31-32 (V, p. 625 K. = p. 460 De Lacy).

67.PHP7.5.41 (V, p. 627 K. = p. 460 De Lacy).

68.1bid. Voir aussi PHP 7.7.20-21 (V, p.642 K. =474 De Lacy); Alexandre
d’Aphrodise (2), De anima libri mantissa, p. 130.17 et 131.25-26 Bruns ; Diogene Lacrce,
7.157 (=SVF 11, fr. 867); Némésius, De natura hominis, 8 (p.65.6-8 Morani). Cf.
Zahlfleisch 1895, p. 380-382 ; Jaeger 1914, p. 29-30 ; Cherniss 1933 ; Hahm 1978, p. 66.

69. Sur le preuma lumineux (mvedpa adyoadés), qui, selon Galien, serait visible pendant
la vivisection des nerfs optiques des grands animaux, voir PHP 7.4.4 (V, p.609-610 K.
= p.448.25-29 De Lacy) : Towttov yobv Tt xal xorté Thv émtuchy aloBnow &v toig ITept Tijg
amodetbews e0etyBn yryvéuevov. ‘Ot yap &m éxelvov T@v vedpwy adyoeidic dépeTal Tvelua
TphuaTe ExovTwy oudd kot Te TV dvelev dpyly xal T eig Todg 6bButuods Eudvawy, év Taic
T6v peyddwy {pwv dvatopaic ot Bedoncbal. Voir aussi p. ex. Gal. UP 10.4, 10.6, 16.3 (111,
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De cette maniére, la puissance ou capacité (8bvapig) sensorielle est, alors,
transmise tout du long des ventricules antéricurs (latéraux) de I'encéphale
jusqu'a l'interface entre l'air extérieur et I'objet de la vision. Mais qu’est-ce
que Galien entend par transmission de puissance ? Sa réponse est explicite,
et pourtant non dépourvue de défis interprétatifs : « Ce qui est appelé par
la plupart des gens une transmission de puissance est en fait un transfert
d’altération qualitative, tel qu’il s’en éleve aussi dans lair par suite de la
lumiére du soleil”. » Une di&dootg Suvdpeng est par conséquent une petd-
doatg ahhowwaews. Et cette altération qualitative est accomplie a la fois a
lintérieur de I'ceil, par le prenma optique sorti du nerf optique, et  Iexté-
rieur de 'ceil, c.-a-d. dans le cdne visuel d’air extérieur continu, « assimilé »
ou « altéré en sa propre nature particuliere » par le preuma optique émis a
travers la pupille.

Ici il vaut la peine de rappeler que la principale finalité de la rétine est de
percevoir (aioBévesBat) un changement qualitatif (&Xholwoig) dans le cris-
tallin. Il est peu probable que cela soit une référence a I'altération causée par
larrivée continuelle du preuma optique dans le cristallin, surtout étant
donné que la fonction du flot continu de preuma optique du cerveau a
travers le nerf optique et par lhumeur vitrée jusqu’au cristallin est censé-
ment de rendre ce dernier sensible. Si I'altération percue par la rétine était
cette altération, la rétine percevrait la capacité sensible du cristallin. Galien
ne suggere toutefois nulle part que la fonction primordiale de la rétine soit
la perception de la capacité sensible de I'eeil ou la conscience sensible de soi
ou n’importe quelle autre version de « I'ceil percevant I'ceil ». Bien plutée,
une seconde sorte d’altération a lieu dans le cristallin, et c’est elle que per-
coit la rétine. En examinant quels genres d’altération qualitative peuvent
avoir lieu dans le cone d’air visuel extérieur, on trouve quelque secours pour
préciser la nature de ces deux sortes d’altération et du rapport qui les unit.

Non seulement le preuma optique, quand il sort de I'ceil, transmet au
cone une altération, en « sensibilisant » l'air qui s’y trouve, mais I'objet
visuel perceptible a la base du coéne déclenche lui aussi une altération quali-
tative dans le cone sensibilisé. L’air contenu dans le cone transfére ce der-
nier changement de la base jusqu’au sommet situé dans la pupille™ Il y a
donc dans le cone aussi deux sortes d’altération : 'une est provoquée par le
pneuma optique, qui sensibilise I'air extérieur au premier contact, et lautre

p- 780, 785-786 K. ; IV, p. 275 K. =11, p. 70, 74, 384 Helmr.) ; De locis affectis, 4.2 (VIII,
p- 218 K.) ; Miiller 1895, p. 471-472 ; Mugler 1964, p. 68.

70.PHP7.5.41 (V, p. 627 K. = p. 460 De Lacy).

71.PHP7.4.24 (V, p. 617 K. = p. 452 De Lacy).

72.PHP7.7.4 (V, p. 638 K. = 470 De Lacy).



138 Henrich Von Staden

est provoquée dans lair sensibilisé par objet visuel ; autrement dit, I'une
est déclenchée par le preuma émanant de I'ceil, et lautre par Iobjet vu.

Lorsque le changement qualitatif déclenché par I'objet visuel a la base
du cone arrive  la pupille, il est transmis au cristallin”. C’est apparemment
a cette altération que Galien se réfere quand il affirme que l'utilité primor-
diale de la rétine est de percevoir les changements qualitatifs dans 'humeur
cristalline. Mais s’il en est ainsi, la théorie de Galien comporte des apories
supplémentaires. Par exemple, si l'air sensibilisé par le preuma peut trans-
férer des altérations provoquées par un objet extérieur au cristallin sensibi-
lisé par le pneuma et, A travers le cristallin, 4 la rétine (qui, comme nous
Pavons vu ci-dessus, II, est insérée dans les deux bords latéraux du cristal-
lin), pourquoi le pneuma sensible dans le cristallin ne transmettrait-il pas
aussi ces mémes altérations & 'humeur vitrée sensibilisée par le preuma ? Et
pourquoi la transmission de changement qualitatif ne continuerait-elle pas,
a son tour, & remonter de 'humeur vitrée jusqu’au preuma sensoriel du nerf
optique (ou jusqu’a la partie la plus large de la rétine qui couvre ’humeur
vitrée), et de la tout du long jusqu’au cerveau ? Ou bien, si le changement
qualitatif provoqué par l'objet atteint le cerveau de cette fagon, pourquoi
Galien s’abstient-il de le dire, et pourquoi rend-il, a la place, les attaches
rétiniennes aux bords latéraux du cristallin seules responsables de la per-
ception du changement ? Que la transmission de changement qualitatif par
le pneuma optique ne soit pas a sens unique (allant uniquement du cerveau
par le nerf optique, etc., vers le cone visuel extérieur) est, aprés tout, rendu
évident par le fait que le preuma retransmet une altération déclenchée par
objet visuel jusqu’au cristallin. Ces apories nous rameénent aux problémes
évoqués ci-dessus concernant les roles respectifs, dans la perception visuelle,
de la substance du nerf (c.-a-d. la substance cérébrale, y compris la rétine) et
du contenu du nerf (c.-a-d. le preuma psychique sensoriel qui est, dans ce
nerf, le preuma optique).

73. Voir p. ex. UP 8.6,10.1, 10.2, 10.15 (IIL, p. 641, 643-644, 761,762, 838-841 K. =1,
p- 464-465, 466-467 ; 11, p. 55-56, 57, 110-113 Helmr.) ; PHP 7.7.1-4 (V, p. 637-638 K.
= p. 470 De Lacy). Si le sommet du cone d’air se trouve 2 la pupille, I'altération transmise de
la base au sommet du cone doit passer & travers la cornée. Comment cela peut se faire,
Galien l'explique ainsi : « Dans le cas des yeux, méme s’ils sont complétement recouverts de
tous les cotés, I'altération venue des couleurs extérieures atteint facilement la partie du
cerveau [c.-3-d. la rétine] qui se trouve dans les yeux. Car en réalité, la tunique semblable 4 de
la corne [la cornée] est mince, claire et pure, en sorte quelle n’isole totalement ni cette
partie, ni laltération qui chemine a travers elle; et immédiatement aprés la cornée, 4 la
pupille méme, se trouve ’humeur du cristallin, 4 laquelle est naturellement attachée la partie
du cerveau qui se trouve dans les yeux [la rétine]< » (UP 8.6; 111, p. 643-644 K. =1, p. 466-
467 Helmr.)
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A Toccasion de la discussion de cette contribution au Centre Léon
Robin, il a été suggéré que la réponse pourrait se trouver en partie dans
I'emplacement du sommet du cone visuel (fig. b, A). Plus précisément, on a
proposé que, puisque la pupille n’est pas un point, mais un petit orifice cir-
culaire, on peut supposer que le sommet du cone s’étend bri¢vement a tra-
vers la pupille jusqu’a un point situé sur le cristallin (c.-3-d. a travers la fig, a,
13, jusqu’a la fig. a, 7). Malgré le silence de Galien la-dessus, c’est une
interprétation plausible du sommet, et pourtant il n’est pas évident qu’elle
apporte une solution réelle aux énigmes mentionnées ci-dessus. Elle offre
néanmoins I'avantage de fournir au cristallin un point de contact physique,
substantiel et direct, avec le cone visuel, en rendant ainsi compte du trans-
fert direct du cone au cristallin de I'altération provoquée par l'objet visuel.
Mais si la rétine percoit cette altération, comme l'affirme Galien, alors
Ialtération doit se répandre a travers tout le cristallin jusqu’a ses bords exté-
rieurs, puisque le principal point de contact de la rétine avec le cristallin se
trouve a la plus vaste circonférence de ce dernier (fig. a), bien loin de I'en-
droit ot le sommet du cdne rencontrerait le cristallin. Et si 'altération est
transmise par le preuma dans le cristallin tout du long jusqu’aux bords laté-
raux du cristallin, pourquoi ne serait-elle pas transmise aussi & 'humeur
vitrée (d’autant plus que les humeurs cristalline et vitrée sont immédiate-
ment contigués), puis au nerf optique. etc. ? En un mot, un probleme
fondamental soulevé ci-dessus persiste : les fonctions respectives de la rétine
et du preuma intra-orbitaire dans la réception visuelle et la perception des
objets extérieurs. Apres tout, comme il a été montré ci-dessus (II), Galien
attribue la supériorité cognitive de I'ceil sur les autres instruments de
perception dans une large mesure a la quantité exceptionnelle de preuma
sensoriel qui coule dans I'ceil, et deuxi¢mement, au fait que I'extrémité
rétinienne du nerf optique est elle-méme substance cérébrale. En plus, il
affirme que le cristallin ne saurait fonctionner comme instrument principal
de la vision, si les deux extrémités antérieures de la rétine n’étaient pas
insérées dans le cristallin, en sorte que le cerveau, par son extension (le nerf
optique et la rétine), puisse percevoir les changements qualitatifs dans le
cristallin, qui dérivent en fin de compte des objets de la vision™.

On peut aussi chercher quelques lumieres en examinant les réponses de
Galien A une question supplémentaire : que voyons-nous lorsque nous
voyons ? Bien que ses idées présentent quelques lacunes et peut-étre incohé-
rences ici aussi, les principales composantes de sa réponse incluent les sui-
vantes. D’abord, il tend a reconnaitre avec Aristote et d’autres prédéces-

74. UP 10.2 (111, p. 762, 766-767 K. =11, p. 56-57, 60-61 Helmr.) ; PHP 7.5.26-28 (V,
p- 624 K. = p. 458 De Lacy).
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seurs que I'objet primordial et propre de la vision (1 oikelov ou Tp@Tov ou
Blov aiohntov) est la couleur”. Dans le De placitis Platonis et Hippocratis,
par exemple, Galien explique certaines propriétés de I'ceil précisément en
termes de fonction de perception de la couleur :

L’instrument de la vue, puisqu’il doit étre capable de faire la distinction
entre les couleurs, est devenu lumineux, puisque seuls de tels corps sont par
nature capables d’€tre altérés par les couleurs, comme le rend évident lair
environnant, altéré par les couleurs quand il est particuli¢rement clair’®.

Dans ce contexte, il vaut la peine de rappeler que Galien décrit a la fois
le cristallin et ’humeur vitrée comme étant par nature particulierement
blancs, clairs ou purs (kafapév) et brillants (Aapmpdv)”, semblables respec-
tivement a de la glace (xpdoradlog) et & du verre (Yahog), en sorte qu’elles
devraient, selon son idée, étre exceptionnellement susceptibles d’altérations
causées par la couleur, bien que 'humeur vitrée soit inférieure au cristallin
pour la limpidité et le brillant.

En second lieu, la couleur, nous dit Galien, crée facilement un change-
ment qualitatif dans l'air. C’est une des raisons pour lesquelles le cone d’air
qui se trouve entre I'objet de la vision et I'instrument de la vision peut fonc-
tionner de la maniere schématisée ci-dessus : « De la méme facon que, sur
un simple contact de la lumiere du soleil, tout I'air est d’'un coup rendu
similaire par la lumiere du soleil, ainsi, I'air est instantanément transformé
par la couleur’. » Et ainsi de méme, « par nature, l'air brillant, quand il est
altéré par la couleur, transmet [envoie au travers] 'altération jusqu’a l'in-
strument de la vue » 7, c.-a-d. jusqu’au cristallin.

Troisitmement, Galien est toutefois conscient que la perception vi-
suelle inclut beaucoup plus que la discrimination des couleurs. Parmi les
objets associés du discernement visuel, il énumere la grandeur (péyefog), la
forme (oyfua), le mouvement (xtvnoig), la position (Béoig), et la distance
(8ibotnua) qui sépare L'objet visuel — le « corps coloré » (1ol xeypwouivov
oouatog) — du spectateur, soulignant qu’aucun autre organe des sens ne
peut les percevoir, si ce n’est le toucher, qui peut percevoir incidemment la

75. Voir Boudon 2002. Galien attribue toutefois 4 la vue aussi la capacité de percevoir la
grandeur (uéyebog), la forme (oyijuer), le mouvement (xivyaig) et la position (8éaic) de I'objet
visuel ainsi que sa distance (Sitotqua) du spectateur ; cf. UP 16.3 (IV, p. 273 K; II, p. 383.7-
8 Helmr.) ; voir ci-dessous et n. 80-81.

76.PHP7.7.1 (V, p. 637 K. = p. 470 De Lacy).

77.P. ex. UP 8.6, 10.1 (IIL, p. 641, 761 =1, p.464-465; 11, p. 55-56 Helmr.) ; PHP
7.5.26-28 (V, p.624 K. =p. 458 De Lacy); Anat. adm. 103 (p.47 Simon =p.39 D.
= p.870-871 G.).

78.PHP7.7.3 (V, p. 638 K. = p. 470 De Lacy).

79.PHP7.7.4 (V, p. 638 K. = p. 470 De Lacy).
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grandeur et la forme®. Il est frappant que tous ces traits des objets percus
par la vue représentent le cceur du programme anatomique de Galien :
I'observation de la taille, de la position, de la forme, de 'emplacement et de
la couleur des parties du corps est, d’apreés Galien et ses devanciers hellénis-
tiques, un fondement indispensable de la connaissance anatomiqueSI. La
ressemblance entre les objets de 'organe visuel et ceux de 'anatomiste fait
ainsi de la vue un instrument primordial de 'anatomie, laquelle est & son
tour un préalable a la physiologie, 4 la pathologie et 4 la thérapeutique.

Quatriemement, Galien affirme que I'ceil voit « le corps qui est vu »
(t6 Bhembuevov oope) a I'endroit (témog) ol il se trouve effectivement:
« cela apparait clairement dans la perception méme », au point que « les
géometres ne le démontrent méme pas mais le posent comme une évi-
dence », bien qu’il y ait des preuves géométriques que nous voyons en
lignes droites*”. L’affirmation que nous voyons les choses « la ot elles
sont » appelle cependant quelques réserves, comme le montre précisément
la démonstration géométrique (¢ ci-dessous IV).

Un examen plus rapproché de « ce que nous voyons » confirme ainsi
que la vue est un sens auquel on peut se fier complétement, plus précis
qu’aucun autre, et plus apte qu'aucun autre & communiquer a celui qui per-
coit des ensembles complexes de données sur les objets extérieurs. Pourtant,
les réponses détaillées de Galien a la question « que voyons-nous lorsque
nous voyons ? » ne fournissent pas de solution aux apories fondamentales
soulevées ci-dessus.

Il nous reste une voie d’exploration significative : le traitement géo-
métrique de la vision par Galien, qu’il doit pour sa plus grande partie a la
tradition optique représentée entre autres par Euclide, que Galien désigne

par son nom dans Ce€ contexte aussiS3.

625-626, 634, 642 K. = p. 460, 466, 474 De

80. PHP 7.5.33-37, 7.6.24, 7.7.20 (V, p-
I, p. 383, 4-18 Helmr.). Cf. Némésius, De natura

Lacy); UP 163 (IV, p.273-274 K. =11,
hominis, 7 (p. 59.19-60 Morani).

81. Voir p. ex. Celse, Medicina, 1, prooem. 24 (Corpus medicorum latinorum, 1, p.21
Marx), et Galien, Anat. adm. passim.

82. PHP 7.5.39-40 (I11, p-816 K. =1I, p. 95-96 Helmr.)

83. UP 10.12-13 (IIL, p.812-831 K. =1I, p.92-105 Helmr.). Pour des références a
Euclide. voir p. ex. UP 10.13 (IIL, p. 830 K. =1I, p. 105,5-11 Helmr.). Sur les traditions
antiques d’optique géométrique, voir Lejeune 1948 ; Lindberg 1976, p. 11-17 ; Smith 1981 ;
Simon 1988. Sur 'optique d’Euclide, voir aussi Pappus, Collection, 6.86-103. Pour 'optique
attribuée 4 Prolémée, contemporain de Galien, voir Lejeune 1958, 1989 ; Smith 1996. Selon
Knorr 1985, auteur de I'Optigue attribuée & Prolémée était Sosigénes.



142 Henrich Von Staden

IV. La géométrie de la vision : lignes, « rayons »,
et une colonne qui saute

Parmi les questions suscitées par les adaptations galéniques de la
tradition mathématique de l'optique, deux sont particulicrement per-
tinentes ici. Premi¢rement, la géométrie de la vision chez Galien fournit-
elle quelque réponse aux problemes irrésolus évoqués ci-dessus ? Deuxi¢me-
ment, cette analyse géométrique se trouve-t-elle dans un rapport cohérent
avec ses explications physiologiques et anatomiques de la vue 2

Dans le De usu partium, livre X, Galien présente la géométrie de I'espace
visuel comme un trait nécessaire de sa théorie de la vision, mais dont il
aurait aimé se passer. Pendant longtemps, dit-il, il a évité de discuter de ce
trait, & cause de la résistance de son public aux mathématiques. En effet, il
décrit les conséquences sociales des mathématiques comme fort désagré-
ables : si vous vous mettez a parler de mathématiques, les gens commencent
a sennuyer et par conséquent vous fuient. Un réve et un daimon ont néan-
moins poussé un Galien réticent 4 passer a la géométrie visuelle®.

Comme la tradition d’optique géométrique, Galien soutient I'idée que
les objets visuels se voient en lignes droites (ypappal e08eio)®. Et comme
certains de ses précurseurs, il appelle parfois ces lignes &eis (« actes de
vision », « visions »), que les interprétes modernes traduisent normale-
ment par « rayons visuels » 86, Cependant, Galien, 4 la différence d’Euclide,
de Théon d’Alexandrie et d’autres auteurs anciens des traités d’optique
géométrique, n’appelle pas ces lignes « rayons » (éxtives) — bien qu’il
utilise librement le terme de « rayons » pour se référer aux rayons lumi-
neux du soleil”’ — mais simplement « lignes » (ypaupat) ou « lignes droi-

84. UP 10.12 (111, p. 812,814, 828 K. =11, p.93.5, 94.9, 103.17 Helmr.) : ¢vimviov,
Salpwy. Sur le daimon chez Galien, voir von Staden 2003.

85. UP 10.12 (111, p-815-818 K. =1I, p. 94.22-97.4 Helmr.) ; PHP 7.5.40 (V, p- 627 K.
= p. 460 De Lacy). Voir Lejeune 1948, p. 37-41.

86.P. ex. May 1968, p. 471, 493, 495-496 ; Simon 1988, p. 26-28 ; Sabra 1989, p. liv,
44 ; Daremberg, 1854-1856, 1, p. 639. Cf. Mugler, 1964, s. v. &\ng (et p. 10 sur le « rayon
visuel », « une ligne abstraite issue de I'ceil, appelée 81 ou dxti » chez « les théoriciens de
loptique... 4 partir d’Euclide »). Mais Siegel 1970a et Lindberg 1976, p. 10-11, suivent les
traces de Galien en évitant expression « rayon visuel » dans leurs exposés de sa théorie.

87. Pour ['utilisation que fait Galien d’ éxtig pour faire référence 4 un rayon de soleil,
voir p. ex. UP 10.12 (I1I, p. 818 K. =11, p. 96,25 Helmr.) ; De cuiusque animi peccatorum
dignotione atque medela libellum, 5. 4-5 (V, p.82 K. = CMG V, 4, 1, 1, p. 55 DeBoer) ; De
locis affectis 4.8 (VIIL, p. 266 K.) ; De tremore, palpitatione convulsione. 6 (V1, p. 621 K.) ; De
symptomatum causis, 1.5 (VIL, p. 110 K.) ; De compositione medicamentorum per genera, 3.2
(XIIL, p.570 K.); De antidotis 1.8 (XIV, p.47-48 K.); In Hippocratis Epidemiarum V1.
comm. 6.1.29 (XVIIA, p. 880 K. = CMG V, 10, 2, 2, p. 49, dans une explication de mwéudi§).
A la différence de Galien, Euclide utilise librement éxric pour faire référence 4 un « rayon
visuel » émanant de I'ceil et aux lignes dans le cone visuel (on trouve plus de quatre-vingts
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tes» ou « lignes qui s’étendent comme de fines toiles d’araignée » ou
« actes de vision » (8Veg). Le fait que Galien évite avec constance le terme
traditionnel de « rayons » a apparemment échappé a 'attention de la plu-
part des érudits modernes, mais il se peut qu’il soit significatif. Il est peut-
étre df, en premier lieu, a la reconnaissance par Galien des limites de
I'analogie entre le processus de la vision et les effets du soleil, et deuxie¢me-
ment, A sa résistance aux versions traditionnelles de la théorie émissionniste
de la vision. En particulier, lorsque nous voyons les objets visuels en lignes
droites, la pupille, comme il a été montré ci-dessus (III), n’émet son
pneuma lumineux qu’a un point situé devant les yeux, mais pas a la distance
la plus éloignée (ci-dessus III, note 65). De plus, si nous voyons ce que nous
voyons en lignes droites, ce n’est pas parce que I'ceil émet des rayons, mais
parce que lair sensibilisé par le pneuma optique dans le cone visuel trans-
fere contintiment les altérations (@\howboerg) déclenchées par I'objet visuel
en lignes droites de sa base ou cercle (fig. b, BC), c.-a-d. de I'interface de I'air
dans le cone avec I'objet, jusqu’au sommet du cone situé A la pupille (fig. b,
A). D’apres Galien, si un grain de millet est suspendu a I'axe du cone visuel
(c.-a-d. 2 AD dans la fig. b), il cachera le centre du cercle BC (la base du
cone visuel) et empéchera ainsi la pupille de le voir*. Galien nous signale
ainsi que obstruction est due au fait que le millet interrompt le continuum
d’air sensibilisé entre I'objet visuel et la pupille, et non a quelque blocage
d’un « rayon visuel » émis a partir de I'ceil.

Les actes de vision (8Veig) doivent donc étre compris comme une com-
munication ou transmission (uetédoat) de changement qualitatif (@A howw-
oewg) le long de lignes droites qui vont de I'objet visuel 4 la pupille de I'ceil.
A aucun moment ces transferts qualitatifs rectilignes ne se courbent ni ne
dévient, pas méme lorsqu’ils rencontrent un obstacle a I'intérieur du cone
visuel, comme un grain de millet.

Ces principes de base sont amplifiés pour inclure au moins cinq traits
supplémentaires de géométrie visuelle, provenant eux aussi en partie de
traditions hellénistiques. Premi¢rement, chaque objet vu n’est pas vu seul ni
isolé ; on apercoit plutédt a la fois aussi d’autres objets autour de lui, parce
que lair sensibilisé par le pneuma optique a l'intérieur du codne visuel peut
aussi tomber sur des objets situés au-dela du corps que I'on regarde princi-
palement®. Dans la figure c, si A est la pupille et BC la premiére grandeur

usages d’éxtig de ce type dans I'Optigue d’Euclide, et plus de soixante dans I« édition » de
I'Optique d’Euclide faite par Théon d’Alexandrie), alors qu’il n’utilise que onze fois &y (le
plus souvent, comme sujet du verbe TpoominTw, pour se référer a la vision — ou A un rayon
visuel ? — qui « tombe sur » ou « rencontre » un objet visuel).

88. UP 10.12 (II, p. $16 K. = II, p. 95-96 Helmr.).

89. UP 10.12 (111, p- 818-821 K. =11, p. 97-98 Helmr.).
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que l'on regarde, BC sera vue tandis que la grandeur FG sera cachée par BC
et par conséquent ne sera pas vue, alors que les grandeurs DF et EG, situées
de chaque c6té de FG, apparaitront, bien qu'a une distance différente, de
chaque c6té de BC™.

A

Fig.c

Deuxi¢mement, I'objet n’est pas vu par I'ceil gauche au méme endroit
que par P'ceil droit, ni par les deux yeux au méme endroit que par un seul
ceil. Ainsi, un objet visuel observé seulement par I'ceil droit semble se situer
plus a gauche lorsqu’il est proche de l'observateur, mais plus a droite
lorsqu’il est plus ¢éloigné de lui, alors que, vu par I'eil gauche seulement, le
méme objet apparait plus 4 droite quand il est proche de 'observateur mais
plus a gauche quand il est plus éloigné de lui. Mais si le méme objet est vu
simultanément par les deux yeux, il semble se trouver dans I'espace du
milieu, plus au centre’’. En d’autres termes, comme l'illustre la figure d,
relative & d’autres objets visuels, un objet n’est pas vu au méme endroit par
un il ou par l'autre ou par les deux yeux a la fois. Dans la figure d, out A
représente la pupille de I'ceil droit et B la pupille gauche, la pupille A seule,
sans la coopération de la pupille B, permettra 4 un observateur de voir la
« grandeur vue » (10 dpwpevov uéyefog) CD directement sur la grandeur
EF, alors que la pupille B seule permettra de voir la grandeur CD directe-

90. UP 10.12 (111, p. 820-821 K. = II, p. 98 Helmr.).
91. UP 10.12 (I, p. 821-822 K. = I1, p. 98-99 Helmr.).
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ment sur la grandeur GH. Les deux yeux ensemble, 4 leur tour, verront la
grandeur CD directement sur la grandeur FG*.
A B

Fig. d

Troisitmement, il est caractéristique des procédés de Galien, tout au
long de son analyse de la géométrie de la vision, d’alterner démonstrations
mathématiques (&modeife i @V ypauuav), comme celles dont les résul-
tats sont illustrés par les figures b-d, et expériences (melpat) — vivisections
comprises — dont le lecteur pourrait lui-méme faire I'épreuve (Baoavilew) et
vérifier ainsi les conclusions de Galien déterminées mathématiquement.

Parmi les tests visuels visant & prouver la validité de la figure d se trouve,
par exemple, « la colonne qui saute » d’un coté a lautre (48pdwg peta-
mdav). Si I'on se tient, affirme Galien, 3 quelque distance d’une colonne
(clwv) en la regardant fixement, et si 'on ferme alors alternativement
chaque ceil, l'un apres lautre, tres rapidement, la colonne semblera sauter
d’un coté a lautre. Sil'on ferme I'ceil droit, elle semblera se déplacer vers la
droite, alors que si 'on ferme I'eeil gauche, elle semblera passer de 'autre
coté. Et si on la regarde avec les deux yeux en méme temps, la colonne
semble occuper une place & mi-chemin entre les places ot elle apparait pour
chaque ceil séparément93. « La colonne qui saute » prouve ainsi par un test
(8w g elpag) ce que la figure d prouve « par lignes » (8w t@v ypaupdv)

92. Ibid.
93. UP 10.12 (I, p. 822-823 K. = I1, p. 99-101 Helmr.).
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ou mathématiquement’™. Galien se sert encore d’autres doubles procédures
de ce genre — alternant démonstrations géométriques et expériences ou
tests d’observation — pour asseoir 'autorité d’autres traits de sa théorie de la
vision, par exemple, de sa théorie des causes de la vision double (¢f ci-
dessous). En outre, de temps en temps il utilise aussi une alternance entre
des explications géométriques et non géométriques sans avoir recours a des
expériences ou a des tests.

Quatriemement, il arrive parfois que cette coexistence entre raisonne-
ment mathématique et non mathématique ne soit pas pacifique a tous
égards. Elle meéne non seulement a des explications divergentes du méme
phénomene, mais aussi a des tensions dans la théorie de Galien. Dans le cas
du chiasma optique, par exemple, la raison géométrigue avancée pour I'exis-
tence de cette structure anatomique unique est qu’elle assure la présence
des pupilles des deux yeux, droite et gauche, sur le méme plan géométrique
et prévient ainsi la double vision”. Cependant, I'explication physiologique
proposée par Galien de la finalité du chiasma optique est la suivante : au cas
ou l'un des yeux serait ou fermé ou completement estropié, le preuma
optique, dérivant des deux ventricules antérieurs du cerveau par les deux
nerfs optiques, se rendra, grice au chiasma optique, tout entier dans 'autre
ceil, qui gagnera ainsi une plus grande puissance (Svvapg) visuelle que
d’habitude pour compenser la perte d’'un ceil®. Dans cet exemple, I'explica-
tion physiologique du zelos du chiasma optique ne fait pas référence a I'ex-
plication géométrique de son zelos, ni 'explication géométrique a I'explica-
tion physiologique. Chacune des deux explications est plutdt présentée
comme une explication téléologique, autonome et suffisante du chiasma
optique. Il est bien connu que Galien affirme souvent qu’il y a de multiples
explications téléologiques d’'un seul et méme phénomene, et ici aussi il
essaie de devancer des critiques de ses procédures explicatives par la
remarque suivante : « La nature crée certaines choses dans un but principal
et d’autres par surcroit (¢éx meplovolag) ; ainsi dans ce cas aussi, la premicre et
la plus nécessaire utilité [du chiasma optique], c’est que chacun des objets

94.UP 10.12 (III, p.822 K. =1I, p.99. 16-18 Helmr.): « Mais si quelqu’'un ne
comprenait pas ces démonstrations par le biais des lignes (taig d1& T@v ypaupdv drodeifeary),
il peut se convaincre nettement, s'il a vérifié (Baoavioag) le raisonnement par une expérience
personnelle (3w Tijg éavtod melpag). » De méme, II, p. 101.2-5 Helmr. : memeipapéve est
Opposé A OLeL TGV YPARUGDY.

95. UP 10.13 (111, p. 828-830 K. = I, p. 103-105 Helmr.).

96. UP 10.14 (III, p. 835-837 K. =1I, p. 109-110 Helmr.). Sur le chiasma optique voir
aussi n. 12-13 supra.
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visuels extérieurs ne soit pas vu double, tandis que ['utilité [physiologique]
dont il s’agit maintenant est la seconde”. »

Cinqui¢mement, des exposés de finalité divergents apparaissent aussi
lorsque Galien reste dans le domaine de I'explication géométrique. Ses
exposés des raisons de la sphéricité imparfaite du cristallin — « 'instrument
principal de la vision » — en fournit un exemple. Une premiére explication,
fondée sur la nature de lintersection de différentes sortes de spheres, est
que la finalité de la forme elliptique, relativement plate, du cristallin est de
lui assurer de la stabilité. En effet, explique Galien, un objet inséré ou
reposant sur un corps parfaitement sphérique est plus mobile que sur une
surface plus plane, étant porté sur une surface convexe et pour cette raison
glissante. « C’est la cause (aitie) méme de la forme du cristallin », car avec
cette forme le cristallin peut reposer avec plus de stabilité sur la surface
antérieure de ’humeur vitrée (qui est elle aussi un corps sphérique : fig. a,
6), qu'il ne l'aurait fait s’il avait été parfaitement sphérique98.

Par la suite, Galien propose cependant une explication géométrique : la
finalité de la forme plus elliptique ou plate du cristallin est de lui permettre
de « voir » davantage.

Les figures ¢ et f illustrent une partie de cette démonstration. Dans la
figure e, si AB représente le diametre de la pupille, cercle parfait, et CD
celui d’un cristallin imaginaire, parfaitement sphérique, EF serait alors la
partie du cristallin qui communique avec les objets pergus. Dans la figure f,
par contraste, les conséquences avantageuses d’un cristallin moins convexe
(ATTov xvpTdY), un peu aplati, deviennent évidentes : ici, c’est GH qui sera
la partie du cristallin en communication (& suodv pépog) avec des objets
perceptibles. Ici, Galien répete qu’un corps parfaitement sphérique com-
muniquera par moins de ses parties avec les objets vus, mais un corps plus
plan, comme le cristallin, par plus de ses parties. GH dans la figure f sera
donc plus grand qu’EF dans la figure .

97. UP 10.14 (IIL, p. 837 K. =II, p. 110, 3-7 Helmr.). Pourtant, dans le cas présent il ne
s'agit pas de différentes choses — les unes « créées par la nature dans un but principal, les
autres par surcroit » — mais plutét d’une seule et méme chose créée par la nature : le chiasma
optique, pour lequel Galien apporte des finalités divergentes (voir infra n. 104). Ailleurs
aussi, Galien souligne que la nature travaille ou crée éx meplovoing, par exemple UP 11.13
(IIL, p.897-898 K. =11, p. 152 Helmr.) : éx meprovoiag 2pydleabar médukey, et 1 doig éx
meplovatag dmavte T& uEM kel pdhiot 4vBpdmwy éxdounae. Pour la nécessité contrastée avec
ce qui est « de la profusion » ou « du superflu » ou « du surplus » dans d’autres contextes,
voir Aristote, Top. I11, 2, 118a5-15 ; Pol. V11, 10, 1329b25-30 ; ¢f. Démocrite, fr. 144 D.-K.

98. UP 10.6 (111, p-788-789 K. =11, p. 76 Helmr.).

99. UP 10.15 (111, p-838-841 K. =11, p. 111-113 Helmr.).
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Fig.e Fig. f

Cette derni¢re explication géométrique de la finalité du cristallin im-
plique, comme Galien l'affirme, que si le cristallin était parfaitement plat,
cest-a-dire §'il était exactement un plan (¢mimedov), il « verrait » encore
davantage, parce qu’il communiquerait tout entier, dans son ensemble — et
pas seulement avec une partie de sa surface antérieure — avec les objets per-
cus. Pourquoi donc alors la nature, supréme démiurge dont chaque action
et création, d’apres Galien, est explicable téléologiquement, n’a-t-elle pas
fait le cristallin parfaitement plat au lieu d’aplati seulement au point d’étre
elliptique ? Ici, Galien se sert d’une raison non mathématique pour expli-
quer cette limitation mathématico-morphologique imposée a notre champ
de vision : le cristallin doit en fait étre arrondi (mepidepy) et elliptique pour
résister aux lésions (pour étre Svomafig)'®. La forme du cristallin n’est
donc pas une imperfection limitatrice mais une autre « merveilleuse ceuvre
de la nature » (Bavpaotdv Zpyov Tig ddoemg) ' : elle est A la fois sphérique
(et donc résistante aux lésions) et aplatie (et donc susceptible de com-
muniquer par la plupart de ses parties avec les objets sensibles).

Ces explications téléologiques multiples d’un seul et méme phénomene
ne sont pas forcément incompatibles'”, mais Galien a tendance 4 présenter
chacune comme une explication adéquate et autonome. De plus, il n’est pas
évident si et comment Galien concilie ses conclusions sur la finalité d’une

100. UP 10.15 (HI, p- 841 K. =11, p- 112, 25-26 Helmr.)‘
101. 1bid. (11, p. 112, 26-27 Helmr.)
102. Voir ci-dessous et n. 103.
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plus large surface GH (figure f) et sa théorie qu'une pupille élargie entraine
une vision appauvrie, ou, en ce qui concerne notre probleme, sa théorie que
seul le sommet du céne extérieur visuel d’air sensibilisé rencontre I'ceil a la
pupille. Apres tout, le sommet touche 'eil - ou peut-étre le cristallin,
comme il a été suggéré ci-dessus (III) — en un seul point, et cela mene a
poser la question de la nature du rapport entre ce point A dans la fig. b, et
Iefficacité vantée de GF dans la fig. f. Cette question aussi, Galien la passe
sous silence. De surcroit, les preuves géométriques citées ci-dessus ne font
nulle part référence 4 la perception rétinienne (aiofyoig) des changements
dans le cristallin et n’en rendent pas compte, bien que ce soit cette percep-
tion rétinienne qui soit la vision selon Galien (comme on I'a montré en
III). La preuve illustrée par les figures e et f ne situe donc pas le sommet du
cone visuel sur le cristallin, pas plus qu’elle ne démontre pourquoi la rétine,
qui est en contact direct avec le cristallin A ses extrémités périphériques les
plus éloignées (¢f. ci-dessus I, fig. a, 7 et 5), tirerait plus de profit d’un cris-
tallin elliptique, si, comme on I'a montré plus haut (III), le preuma senso-
riel est diffusé de maniére égale dans tout le cristallin.

Galien réussit fréquemment a établir un rapport cohérent entre ses
explications géométrique, physiologique et anatomique de la vue et de ses
instruments, soit en arrivant au méme point doctrinal par chacune de ces
approches, soit en utilisant les différentes explications pour établir de mul-
tiples finalités complémentaires et non contradictoires. Parfois, cependant,
les fils anatomiques, physiologiques et géométriques entrent en rivalité sans
résolution, ou du moins, se retrouvent dans une relation de juxtaposition
ou surimposition qui crée des tensions et méme des apories a 'intérieur de
son systeme remarquablement détaillé. L’observation anatomique lui ensei-
gne, par exemple, que la rétine — extension de la substance du nerf optique
et par la de celle du cerveau — doit jouer un réle central dans la perception
visuelle, alors que la physiologie impose a son syst¢me le preuma psychique
sensoriel lumineux que la rétine peut contenir mais non diriger, et dont sa
géométrie de la vision ne semble savoir que faire (au moins de celui contenu
dans les deux corps sphériques sensibles du globe oculaire).

Malgré tout le brillant des observations de Galien sur I'ceil et le cerveau,
et malgré toute la richesse de ses explications détaillées, & multiples facettes,
de nombreux aspects de la vision, sa théorie de la vision, extrémement
influente, présente plusieurs apories irrésolues et plusieurs lacunes. Sa rhé-
torique de cohérence systématique ainsi que la facilité et I'agilité extra-
ordinaires avec lesquelles il a recours & des modes d’explication divergents
voilent parfois les lacunes et les tensions au sein de sa théorie. De temps en
temps, cependant, il signale que les difficultés n’ont pas échappé complete-
ment A son attention : « Peut-étre quelqu’'un m’interrompra-t-il pour me
demander comment, si jai omis volontairement beancoup de choses, cet exposé
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[de I'ceil et de la vision] est complet... A cela la réponse est prompte... : puis-
que notre démiurge est tellement habile que chacune des ses ceuvres n’a pas
une seule utilité mais deux, trois et fréquemment un plus grand nombre,
par cela méme il est des plus facile d’en omettre quelques-unes des plus

obscures pour les gens ordinaires'” . »

103. UP 10.15 (111, p. 838 K. = II, p. 110-111 Helmr.).
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