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Nouvelles perspectives sur les Canaris d’hier
et d’aujourd’hui: la céramique des Andes méridionales
de ’Equateur de 100 av. J.-C. jusqu’a nos jours

Catherine LAra *

Les Canaris constituent une population actuellement implantée dans les Andes
méridionales de I’Equateur. Ils affirment étre les descendants du groupe homonyme
qui — d’apres les données archéologiques — a habité ce territoire au moins a partir
de 100 av. J.-C., et ce jusqu’a I’arrivée des Incas, puis des Espagnols, entre les xv*
et xvi¢ siécles. Une étude ethnohistorique récente affirme toutefois que les Cadaris
préhispaniques n’auraient quasiment pas survécu a ces deux conquétes successives,
et que les Canaris contemporains sont en fait issus du métissage entre des popu-
lations non locales. Cet article se propose d’interroger cette hypothése a partir de
la mise en ceuvre d’une approche technologique appliquée a I’étude comparative
de la céramique passée et actuelle de la région. Les résultats obtenus apportent
également des éléments nouveaux quant a la compréhension de la variabilité de
la céramique cafari précolombienne. [Mots-clés : technologie céramique, battage,
ethnoarchéologie, Andes septentrionales, Equateur, Caiiaris. ]

Nuevas perspectivas sobre los cariaris de ayer y hoy: la ceramica de los Andes
Meridionales del Ecuador desde 100 a.C. hasta la actualidad. Los caiaris son una
poblacion actualmente asentada en los Andes meridionales del Ecuador. Afirman ser
los descendientes del grupo homoénimo que —seglin los datos arqueologicos— ocup6
el mismo territorio entre al menos 100 a.C. y la llegada de los incas y espaiioles
entre los siglos xv y xvi de nuestra era. Un estudio etnohistorico reciente afirma
no obstante que los cafiaris prehispanicos practicamente no sobrevivieron a estas
dos conquistas sucesivas, y que los cafiaris actuales son en realidad el resultado del
mestizaje entre poblaciones no locales. El presente articulo se propone comprobar
esta hipotesis a través de la puesta en practica de un enfoque tecnologico aplicado
al estudio comparativo de la ceramica pasada y actual de la region. Los resultados
obtenidos permiten ademas aportar nuevos elementos en cuanto a la comprension
de la variabilidad de la ceramica cafiari precolombina. [Palabras clave: tecnologia
ceramica, golpeado, etnoarqueologia, Andes Septentrionales, Ecuador, cafaris.]

* UMR 7055 « Préhistoire et technologie », Maison archéologie et ethnologie, René-
Ginouves, NANTERRE [catherine.lara@mae.u-paris10.r].
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New perspectives on the Cariaris, past and present: Andean pottery of southern
Ecuador from 100 BC to the present day. The Cafiaris are a group currently settled
in the southern Andes of Ecuador. They claim to be the descendants of the homo-
nym group which—according to archaeological data—inhabited the same territory
between at least 100 BC and the arrival of the Incas and Spaniards between the xv
and xv1 centuries AD. However, a recent ethnohistoric study claims that the vast
majority of Precolumbian Caiaris did not survive these two successive conquests,
and that the modern Caiiaris are actually the result of a cultural mix between non
local groups. This article seeks to test this hypothesis through the implementation
of a technological approach applied to a comparative study of the ancient and cur-
rent ceramics from the southern Andes of Ecuador. The results obtained also shed
new light on the variability of Cafiari Precolumbian ceramics. [Key words: ceramic
technology, beating, ethnoarchaeology, Northern Andes, Ecuador, Caiiaris. ]

Le terme « Cafiari » désigne aujourd’hui une population d’environ 150 000 per-
sonnes établies pour la plupart entre les provinces de Cafiar et d’Azuay (Quindi-
Pichisaca 2011, p. 33 — voir Figure 1). On le rencontre pour la premicre fois au
xvI¢ siécle, dans les documents narratifs et administratifs retragant la conquéte
et la colonisation de cette région par les Espagnols.

Si les Canaris contemporains revendiquent des racines précolombiennes
locales, une hypothése récente (Hirschkind 2013, p. 59) avance toutefois que
les conquétes inca (entre 1463 et 1490) et espagnole (2 partir de 1533 ; ibid.,
p. 42) auraient presque entiérement décimé les Cafiaris précolombiens. Les
groupes s’autoproclamant Cafiaris aujourd’hui seraient dés lors le résultat de
métissages entre des groupes venus d’ailleurs.

L’étude comparative des céramiques précolombiennes et actuelles des Andes
méridionales équatoriennes a partir d’une approche technologique — méthode
appliquée pour la premiére fois dans la région —, permet de nuancer I’hypothése
d’une disparition totale des Cafaris précolombiens et d’apporter de nouveaux
¢léments quant a la chronologie cafiari précolombienne actuellement en vigueur.
Cet article vise a rendre compte de la démarche empruntée. Pour ce faire, un
bref état des lieux de la bibliographie concernant les Cafiaris est tout d’abord
détaillé. Nous présentons ensuite de manieére synthétique les fondements de
la méthodologie choisie avant de décrire le corpus étudié, les résultats et les
interprétations obtenus.

Les Caiiaris : état des lieux des recherches archéologiques et ethnohistoriques

Les Andes équatoriennes (ou Sierra) se trouvent entre la plaine du littoral
pacifique (ou cote) a I’ouest et les basses terres amazoniennes a I’est (Figure 1).
En Equateur, la cordillére des Andes constituant la Sierra a la particularité d’étre
parsemée de vallées relativement étendues (/oyas). Dans la Sierra sud, ces
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hoyas — au nombre de quatre — se trouvent a 2 000 m d’altitude en moyenne.
Chacune d’entre elles se caractérise par des microclimats dont la température
peut varier entre 6 et 18 °C, et le niveau annuel des précipitations, entre 400
et 4 000 mm. Cette diversité engendre a son tour une grande variété d’especes
au niveau de la flore et de la faune.

COLOMBIE A

MORONA
SANTIAGO

[JQuito

OCEAN
PACIFIQUE
Guayaquil PEROU
Cuenca |[Cadre régional de I'¢tude
Loja -
] LEGENDE
7 vites principales Régions géographiques: [l Villages de potiers :
N QO sitesarchéologiques  [o%] Cote 1:San Miguel
PEROU . 2:Sigsig
S
Aok N/ Fleuve ierra ¢l
/\/ Limites provinciales |:|Amazonie 4 :Taquil

Fig. 1 — Cadre géographique de I’étude : emplacement de la zone d’étude
en Equateur et principaux noms de licux cités dans le texte.

Les premiéres traces d’une présence humaine connues a ce jour dans les Andes
du Sud de I’Equateur remontent a au moins 8000 av. J.-C. — période dite du
Précéramique, correspondant a 1’époque des populations de chasseurs-collec-
teurs (Lynch et Pollock 1981, p. 103 ; Temme 1982, p. 148). Le laps de temps
compris entre le V¢ et le II° millénaire av. J.-C. constitue un hiatus culturel dans
la chronologie locale. L’occupation suivante (1400 av. J.-C. a 100 apr. J.-C.,
ou Formatif) est connue sous le nom de « tradition Narrio ». Elle correspond
a des populations agricoles, céramistes et sédentaires (Collier et Murra 2007,
p. 20; Gomis 2007, p. 300; Grieder 2009, p. 28).

Viennent ensuite deux grandes traditions céramiques: Tacalshapa et
Cashaloma. D’apres Idrovo et Gomis (2009, p. 40), les porteurs de la tradition
Tacalshapa correspondraient a ceux qu’ils appellent les « Proto Cafiaris », et
ceux de Cashaloma, aux Cafiaris a proprement parler. Que sait-on aujourd’hui
de chacune de ces deux traditions ?
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Les « Proto Cariaris » . la céramique Tacalshapa

Tacalshapa est une tradition céramique essentiellement implantée dans la zone
comprenant les provinces actuelles d’Azuay et de Canar (Idrovo 2000, p. 52;
Jijon y Caamafio 1997, p. 296). Uhle et Jijon y Caamaio ont été les premiers
a I’identifier (Meyers 1998, p. 172). Meyers (ibid.) et Idrovo (2000, p. 53) ont
ensuite complété leurs travaux ; on leur doit en effet la typologie la plus com-
munément reconnue de cette tradition céramique (voir Figure 2). Pour Meyers,
Tacalshapa s’étale entre 300 av. J.-C. et 800 de notre ére, tandis qu’Idrovo
(2000, p. 54, 59) propose une période comprise entre 500-200 av. J.-C. et 1100-
1200 apr. J.-C. Alors que Meyers subdivise Tacalshapa en quatre phases, Idrovo
en distingue seulement trois (voir Figure 2). Le découpage chronologique de
Tacalshapa proposé par chacun de ces auteurs a été défini a partir de 1’évolution
des formes et des décors, interprétée a la lumiére des traditions régionales voisines
(notamment celles originaires de la cote équatorienne et du nord du Pérou).

Phase Dates Emplac-ement Référence
(province)
Tacalshapa IV 700 a 900 apr. J.-C. Cadar? Meyers 1998, p. 185
500 a 1200 apr. J.-C. Azuay Idrovo 2000, p. 55
Tacalshapa 11T 5 -
acalshapa S00a 70(97;1 pr. J.-C. Azuay, Cafiar Meyers 1998, p. 185
100 av.J.-C. a ~
500 apr. J.-C. Azuay, Canar Meyers 1998, p. 181
Tacalshapa 11
acaishapa 200-100 av. J.-C. & . Idrovo 2000,
500 apr. J.-C Azuay (aussi Cafiar) | p. 54, Idrovo et
A Gomis 2009, p. 42
300 av. J.-C. Azuay (aussi Canar,
4100 av. J.-C. Loja) Meyers 1998, p. 180
Tacalshapa 1
Acashaps 500 av. 1 -C. i ldrovo 2000,
4200-100 av. 1.-C Canar, Azuay p. 54, Idrovo et
T Gomis 2009, p. 41

Fig. 2 — Découpage chronologique et géographique de
Tacalshapa d’apres Idrovo (2000) et Meyers (1998).

1. Si les provinces contemporaines de Caiar et d’Azuay constituent le coeur du territoire
cafari précolombien, ce dernier aurait é¢galement « débordé » sur ce qui est aujourd’hui
I’extréme sud de la province de Chimborazo, 1’est de El Oro et de Guayas, 1’ouest de
Morona Santiago ainsi que le nord de Loja (Hirschkind 2013, p. 43 : voir Figure 1). Dans
I’ensemble, ces espaces frontaliers sont moins connus, ce qui complique a 1’heure actuelle
la délimitation cartographique précise du territoire cafiari précolombien.
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Idrovo (2000, p. 53) souligne toutefois que sa proposition de classement
reste provisoire, dans la mesure ou elle est issue d’une description stylistique
d’objets pour la plupart dépourvus de contexte archéologique. Ces objets
sont remarquablement semblables aux récipients collectés par Rivet dans les
sépultures des provinces d’Azuay et de Caifiar (Verneau et Rivet 1912, p. 115,
117). Cette similitude nous amene a proposer 1’hypothése que les vases en
question se rattacheraient vraisemblablement a des contextes cérémoniels.
Dans ce sens, les prospections et ramassages de surface/sondages subséquents
effectués par Wazhima et Morocho a Jima (1990, p. 96), Almeida et al. (1991)
dans I’ensemble de la province d’Azuay, ainsi que par Ogburn (2001, p. 360)
a Saraguro (voir Figure 1) offrent un apercu de ce que pourrait avoir été le
matériel Tacalshapa domestique.

La Figure 3 (voir page suivante) tente de mettre en parallele de manicre trés
synthétique les principales caractéristiques stylistiques et techniques de la
céramique Tacalshapa « cérémonielle » (Phases I, 11, III) telles qu’établies par
Idrovo et Meyers d’une part et, d’autre part, celles du Tacalshapa « domestique »
évoqué par les auteurs mentionnés ci-dessus. En ce qui concerne le fagonnage,
il est question de battage, technique qui consiste a donner forme a un récipient
en frappant simultanément ses parois internes et externes a 1’aide d’outils — ici
munis de tenons — appelés battoirs (Roux 2016, p. 96). S’il est vrai que des bat-
toirs ont été retrouvés en contextes archéologiques caiaris (Idrovo 2000, p. 61 ;
Sjoman 1989, p. 12; Valdez 1984, p. 169 — voir pages suivantes Figure 4c, d),
aucun des auteurs cités mentionnant le recours au battage ne précise quelles sont
les caractéristiques de leurs céramiques les ayant menés a y observer I’emploi
de cette technique. Dans le cas des céramiques Tacalshapa II, Idrovo (1989,
p. 6) souligne que I’emploi du battage demeure hypothétique.

En ce qui concerne le traitement de surface, il est question de brunissage
pour le Tacalshapa « cérémoniel » — technique qui consiste a frotter les parois
a I’aide d’un outil dur afin de leur donner un aspect brillant (Rice 1987, p. 138).
Le Tacalshapa « domestique » comporte des engobes — revétements argileux
appliqués sur les parois pour les imperméabiliser et/ou créer des effets chro-
matiques décoratifs (Balfet ef al. 1989, p. 121). Le Tacalshapa « cérémoniel »
se démarque par le recours a des décors, beaucoup moins présents dans le
matériel « domestique ». Au niveau des formes, les bols (Figure 4e) et les pots
se retrouvent aussi bien dans le matériel « cérémoniel » que dans le matériel
« domestique », tandis que chacun posseéde également des types morphologiques
propres (Figure 4f) : par exemple, les vases globulaires a col anthropomorphe
sont une spécificité du Tacalshapa « cérémoniel » (Figure 4a, b).

Vers 1’an 1000 de notre €re, une vague migratoire en provenance des basses
terres amazoniennes serait arrivée dans la Sierra du Sud de I’Equateur via
les piémonts orientaux, y provoquant un déséquilibre social, probablement
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Techniques/ Tacalshapa « cérémoniel » Tacalshapa « domestique »
styles I I I Jima Azuay Saraguro
battage, colom-
Fagonnage ? battage ? colombi- | binage ?
nage (bord)
Finition ? ? pew
soignée
Traitements ? brunissage engobage
de surface : g gobag
décors en surface (dont négatif)
Décors décors en relief/creux ?
(incision)
bols,
marmites
. nt a 1
bols, marmites, coupes, bou- (dp ta bo %
. . pieds marmites,
teilles, vases a col anthropo- ) .
. . . ouvertes | coniques | assiettes,
Formes morphe (évolution progressive . S Y
. . et fermées | ajourés), | récipients
des dimensions au cours des 3 . N
assiettes, a pied
phases) s .
récipients | annulaires
a pied
annulaires
HON-OXY- partiel-
Cuisson ? Y lement ?
dante
oxydante

Fig. 3 — Mise en parallele synthétique des caractéristiques stylistiques et techniques
du Tacalshapa « cérémoniel » (d’apres Idrovo 2000, p. 53 ; Meyers 1998, p. 172)
et « domestique » (d’apres Almeida ez al. 1991, p. 59 a Azuay ; Ogburn 2001,

p. 237-253 a Saraguro ; Wazhima et Morocho 1990, p. 39 a Jima).

rattaché a la disparition de la céramique Tacalshapa et sa supplantation par
une multiplicité de styles céramiques, parmi lesquels Cashaloma est le plus
connu (Idrovo 2000, p. 87). Toutefois, ainsi que nous ’avons précisé plus
haut, la majorité du matériel Tacalshapa (et en partie Cashaloma) ayant servi
a établir la chronologie régionale provient de contextes d’origine inconnue.
En conséquence, nous disposons de peu de datations associées a ces types
céramiques (seize dates recensées au total, voir Figure 5). Il existe des lors des
doutes quant a la nature strictement diachronique du lien entre Tacalshapa et
Cashaloma, laissant place a I’hypothése d’une éventuelle synchronie entre les
deux. Des arguments de nature chronologique et spatiale paraissent conforter
cette derniére hypothese.
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10cm

f

5cm
I —

Fig. 4 — Céramique de la phase Tacalshapa: a. récipient anthropomorphe
(musée Pumapungo, Cuenca, Equateur) ; b. récipient anthropomorphe
(Pumapungo C113.2.91); c. battoir (Pumapungo C4768.1.80); d. contre-
battoir (Pumapungo C4777.1.80); e. bol de Saraguro (Ogburn 2001,
p- 243); f. récipient a col haut de Saraguro (Ogburn 2001, p. 239).
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D’un point de vue chronologique, les dates recensées indiquent qu’il est
en effet possible que Tacalshapa se soit prolongé au-dela du I millénaire
(au moins jusqu’a 1320 +/-255 apr. J.-C. : Valdez 1984, p. 228), tandis que
Cashaloma pourrait avoir commencé bien plus tot (440+/-80 apr. J.-C. ; Meyers
in Jaramillo 1976, p. 123). Cependant Alcina Franch (1981, p. 99) souligne que
le contexte de cette date Cashaloma ancienne est peu fiable. Mais il précise
lui-méme que les dates de la céramique Cashaloma qu’il a obtenues — les seules
existant pour cette période avec les cinq de Meyers et Jaramillo (voir Figure 5)
— proviennent exclusivement d’un seul site (Pilaloma, prés d’Ingapirca — voir
Figure 1), ce qui sous-entend que I’existence de sites Cashaloma plus anciens
n’est pas a exclure (voir aussi Fresco 1984, p. 184).

D’un point de vue géographique, la majorité du matériel Tacalshapa d’origine
connue provient de la province d’Azuay, tandis que celle de Cafiar concentre
I’essentiel de la céramique Cashaloma (Idrovo et Almeida 1977). Si Cashaloma
apparait effectivement en 1000 apr. J.-C., et qu’aucune autre céramique n’est
mentionnée a Canar depuis la fin de Narrio (100 apr. J.-C.), cela voudrait dire
que la région est restée inhabitée entre ces deux créneaux temporels. Dans
quelle mesure un tel scénario peut-il étre envisagé? Quoi qu’il en soit, les
dates consignées dans la Figure 5 montrent qu’entre 1000 et 1300 apr. J.-C.,
Cashaloma et Tacalshapa pourraient avoir coexisté; Tacalshapa aurait donc
duré plus longtemps que prévu.

Les Canaris

Les informations concernant ceux que 1’on pourrait déja appeler les Cafiaris
(d’aprées Idrovo et Gomis 2009, p. 40 — soit a partir de 1000 apr. J.-C.) pro-
viennent, 1a encore, d’études céramiques. Dés le xve siécle (environ), ces données
sont complétées par les premicres sources ethnohistoriques.

La céramique

Si la céramique Cashaloma — région de Caiiar, de 1000 apr. J.-C. jusqu’a la
conquéte inca au xv° siécle (Collier et Murra 2007, p. 116; Fresco 1984, p. 145;
Idrovo et Almeida 1977 Jijon y Caamafio 1997, p. 343) —est la plus reconnue,
la poterie cafiari comprend d’autres styles tout aussi significatifs. Dans ’ordre
chronologique, il s’agit de Saraguro (Idrovo 2000, p. 63) ou « Saraguro Récent »
(1200 a 1460 de notre ére; Ogburn 2001, p. 237), Guapondélic (Idrovo 2000,
p. 61) ou « Thick Ware Style » (céramique domestique surtout présente a Azuay,
apparue peu avant la conquéte inca et qui se retrouve jusqu’au début de la colo-
nisation espagnole ; Bennett, dans Meyers 1998, p. 192; Valdez 1984, p. 213) et
Molle (vallée de Cuenca; Idrovo 2000, p. 62). On remarquera que contrairement
a la céramique Tacalshapa, ce matériel provient de contextes connus.
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Date “C (apr. J.-C.,

. o Code (laboratoire) Site Source
si non précisé)
Cashaloma
% CSIC335 et
1400+/-60 CSIC337 Pilaloma 2 Alcina Franch 1981,
1370+/-70* CSIC323 p. 97
1260+/-80* CSIC322 Pilaloma 1
? Institut fiir Intihuayco Jaramillo 1976
1260+/-60* Bodemkunde (uni- (Ingapirca) 156 ’
versité¢ de Bonn) &ap p:
1250+/-70* CSIC336 Pilaloma2 | Al€iNd 1; ranch 1981,
1250+/-60* ? Institut fir . Intihuayco Jaramillo 1976,
12004/-70% Bodemkunde (uni- (Ingapirca) p. 156
versité de Bonn)
1030+/-50 ARSI Pilaloma2 | Alcina Franch 1981,
.97
990+/-70* CSIC319 Pilaloma 1 P
980+/-60* ? Institut fiir Meyers in
440+/-80* Bodemkunde (uni- | Pilaloma (Ingapirca) | Jaramillo 1976,
versité de Bonn) p. 123,124
Tacalshapa
1320+/255%+ | 2 TP1-83 (Geochron | -, ) Llanos, prés
. Laboratories I
(date A.P. non cali- Division de Sigsig (sondage
brée: 630+/-255) ’ cuvette)

Cambridge, MA)

1115+/-180%*

3-H1-83 (Geochron

(date AP non cali | Laboratories | Casa Llanos (huaca
brée: 935+/-180) Cambridge, MA)
3-CA1Z1-83
_ sk
825+/-120 . (Geochrqn Casa Llanos (fond
(date A.P. non cali- Laboratories de la cuvette)
brée: 1125+/-120) Division,

Cambridge, MA)

585+/-130**

2-B02-83 (Geochron

Valdez 1984, p. 228

(date A.P. non cali- Lg).OfaForles CasZ’Llf?nosd(pults
brée: 1365+/-130) ision, offrande)
' Cambridge, MA)
Pumapungo
. -C)* ?
110+/-50 (av. J.-C) ? (Cuenca) Idrovo 2000, p. 54

Fig. 5 — Datations *C existant a ce jour pour les céramiques Tacalshapa
et Cashaloma (tableau C. Lara).
*Calibration inconnue. **L.’age moyen du 14C est de 5.570.
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Si I’on reprend les principales caractéristiques stylistiques et éventuellement
techniques de ces céramiques — telles que décrites par les auteurs les ayant
étudiées (voir Figure 6) —, a I’exception de Cashaloma, les récipients semblent
étre plutdt grossiers (Idrovo et Gomis 2009, p. 39). Concernant le fagonnage,
il n’est plus question de battage. A Saraguro, Ogburn entrevoit un changement
de technique, du fait de I’apparition de traces de textiles sur les récipients.
L’engobe est omniprésent, quoiqu’a Cashaloma, il apparaisse sous la forme de
décors sophistiqués pouvant s’accompagner d’incisions. Au niveau des formes,
les marmites, les assiettes et les bols se retrouvent partout avec, la encore,
quelques spécificités propres a chaque groupe (Figure 7). On observera que les
récipients anthropomorphes, si caractéristiques de Tacalshapa, sont absents de
ce répertoire morphologique.

Données ethnohistoriques

Les premicres chroniques et surtout les « Relations géographiques des
Indes » offrent des renseignements de premicre main sur les coutumes cafaris
(Valdez 1984, p. 14). Cette documentation révele des traditions qui semblent
étre partagées par I’ensemble de ce qui peut étre considéré comme la famille
linguistique cafiari (de Gauiria 1965 [1582], p. 282), mais aussi des particularités
locales probablement liées a la diversité sociopolitique ayant existé au sein du
groupe (Chacdn 1990, p. 37).

Parmi les traditions communes, deux grands mythes d’origine — chacun
faisant état de plusieurs variantes — sont rapportés. D’aprés le premier, les
Canaris seraient issus d’un serpent en or qui aurait plongé au fond d’un lac
situé dans la région de Sigsig (Verneau et Rivet 1912, p. 32: voir Figure 1).
Ce mythe serait a I’origine du culte aux lacs propre a la religion cafiari (Cieza
de Leon 1986 [1554], p. 142). Le deuxiéme mythe est centré sur I’histoire
de deux fréres qui auraient été les deux seuls survivants d’un déluge. Ces
derniers auraient trouvé refuge dans une grotte (ou une hutte), ou ils passaient
la nuit. Un soir, alors qu’ils y retournaient, ils trouvérent un repas préparé. Le
phénomene se répéta les jours suivants. Intrigués, ils décideérent de se cacher
dans la grotte pour découvrir I’identité de leurs bienfaiteurs, qui se révélérent
étre des femmes aras. Un des fréres devint le partenaire de 1’une d’elles. Les
Canaris seraient issus de cette union (Gonzalez Suarez 1922, p. 17; Sarmiento
de Gamboa 2007 [1572], p. 46). L’ara (A4ra sp.), oiseau originaire de la forét
tropicale, serait ici un symbole des liens unissant les Cafiaris au monde ama-
zonien (Valdez 1984, p. 15).

11 existe ainsi plusieurs hypothéses quant a 1’origine du terme « cafiari » : il
pourrait signifier « serpent », « perroquet », « ara », ou encore « ceux-ci sont
les descendants du serpent » (Solano 2011, p. 25). Il pourrait aussi étre issu du
mot cariaro, plante dont le fruit est semblable aux haricots et qui se trouverait
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Techniques/ (1
q Guapondélic Molle Saraguro Cashaloma
styles
. parois gros- traces de
parois N . 9
Faconnage oy sieres a pate textiles sur ?
grossiéres .
compacte certains pots
. modérément N
Finition - trés soignée
soignée
Traitements de engobe engobe,
surface récurrent brunissage
bandes bandes en surface
Décors d’engobe post- | d’engobe cou- 9 (engobe),
cuisson rouge | vrantes blanc ’ motifs géomé-
pale pale/rouges triques variés
assiettes, bols,
. . vases, bou-
marmites, marmites, .
Formes . ? . teilles, coupes,
assiettes assiettes bols .
jarres, fioles,
tasses
Cuisson ? optimale

Fig. 6 — Mise en parall¢le synthétique des principales caractéristiques
stylistiques et techniques des céramiques Guapondélic (Idrovo 2000,
p.- 61; Meyers 1998, p. 192), Molle (Idrovo 2000, p. 62), Saraguro Récent
(Ogburn 2001, p. 238) et Cashaloma (Fresco 1984, p. 145; Idrovo 2000,
p. 60; Idrovo et Almeida 1977; Jijon y Caamaio 1997, p. 343).

b

Fig. 7 — Céramique Cashaloma: a. coupe (hauteur: 19 cm;
Malo 2007, pl. 3); b. récipient (hauteur: 22 cm; ibid. : pl. 1).
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en abondance dans le territoire occupé par la population qui lui devrait son nom
(Pablos 1965 [1582], p. 270). 1l pourrait encore provenir du quichua canarini
(« froid qui briile »), terme qui aurait ét¢ employé par I’empereur inca Huayna
Cépac en référence au climat des environs de 1’actuelle région de Canar lors
de son arrivée sur place (Burgos 2003, p. 16)°.

Les premiers écrits des Espagnols fournissent en outre quelques informations
générales sur le mode de vie de ces populations. On y apprend que leur ali-
mentation reposait essentiellement sur la consommation de mais (Zea mays),
de haricots (Phaseolus vulgaris), de pommes de terre (Solanum tuberosum),
de quinoa (Chenopodium quinoa), de calebasse (Lagenaria siceraria) et de
tubercules (De Gauiria 1965 [1582], p. 286; Pablos 1965 [1582], p. 267).
Leurs vétements consistaient principalement en une tunique et une cape en
laine ou en coton (Cieza de Leon 1986 [1553], p. 146; Pablos 1965 [1582],
p. 267). De Gauiria (1965 [1582], p. 283) parle aussi d’une tenue d’apparat
pour les festivités prenant la forme d’une chemisette en plumes d’ara. La seule
information concernant les pratiques funéraires nous vient d’Ytaliano (1965
[1582], p. 288 — pour une typologie trés compléte des tombes andines du sud
de I’Equateur, voir aussi Verneau et Rivet 1912, p. 115).

Sur la base de ce fond culturel partagé, les Cafiaris auraient également été
divisés en plusieurs noyaux politiques établis dans une ou plusieurs hoyas
(Hirschkind 2013, p. 43), chacun étant administré par son propre dirigeant (de
Gallegos 1965 [1582], p. 275). Les noyaux politiques cafiaris auraient ainsi été
en contact entre eux par le biais de conflits (De Gallegos 1965 [1582], p. 275),
mais surtout de relations politiques, de parenté et d’échanges favorisées par la
diversité écologique de chaque /oya, propice a une complémentarité écono-
mique entre communautés (Hirschkind 2013, p. 44). Ce phénomene pourrait
expliquer les différences entre communautés cafiaris notées par les premiers
Espagnols dans la culture matérielle, et concernant notamment les structures
d’habitat — en pierre ou en terre, rondes ou rectangulaires (De Gallegos 1965
[1582], p. 278 ; De Gauiria 1965 [1582], p. 287; Pablos 1965 [1582], p. 269).

Parmi les documents de cette époque, une seule référence est connue a ce jour
quant a I’existence de communautés de potiers. Il s’agit de la description de

2. D’apres les documents ethnohistoriques, il existait une langue cafari précolombienne.
Cette langue a aujourd’hui disparu (seuls quelques toponymes subsistent). Le cafiari précolom-
bien aurait été remplacé par le quechua des Incas, a I’époque ou ces derniers commenceérent
a étendre leur influence dans la région. Mais la diffusion massive de cette langue aurait
eu lieu quelques décennies plus tard, avec 1’évangélisation des populations locales par les
Espagnols, pour qui le quechua aurait fait office de langue véhiculaire (Quindi Pichisaca 2011,
p- 36). Aujourd’hui, les populations s’autoproclamant Cafiaris parlent le quichua (variante
locale actuelle du quechua inca d’origine) et I’espagnol. Les travaux d’Hirschkind (2013,
p- 57, 58) suggerent que ce serait une des conséquences du processus de disparition des
Caiaris précolombiens.
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la région d’Azogues (De Gallegos 1965 [1582], p. 277). Celle-ci mentionne la
qualité de la céramique fabriquée sur place depuis 1’époque inca, quoiqu’elle ne
fournisse pas davantage de précisions quant a I’emplacement des communautés
de potiers mentionnées, a 1’identité de leurs artisans ou encore a la technique
ou aux types de récipients fabriqués (voir aussi Idrovo 1990, p. 22).

Méthodologie
Fondements

L’ approche technologique appliquée ici part du constat selon lequel il existe
six grandes actions constituant le processus de fabrication d’une céramique:
la préparation de la pate, le fagonnage, la finition, les traitements de surface,
le décor et la cuisson. Chacune de ces actions peut étre menée a bien grace a
une gamme variée de techniques différentes (Cresswell 1996, p. 82 ; Garcia et
Calvo 2013, p. 52; Gosselain 2000, p. 190). Pour ne citer qu’un exemple, un
récipient peut étre faconné au moyen de techniques aussi diversifiées que le
modelage, le moulage, le colombinage, le tournage, le battage, ou encore en
combinant plusieurs de ces techniques.

Par ailleurs, I’observation ethnographique a permis a 1I’approche technologique
de constater que, pour chacune des six grandes actions constituant le processus
de fabrication d’un récipient, chaque groupe social — pouvant étre défini par
des criteres tels que le genre, la catégorie sociale ou encore la faction politique,
entre autres (Roux 2007, p. 164) — fait le choix d’une seule technique ou d’un
ensemble restreint de techniques partagées par tout le groupe (Gallay 2011,
p- 326; Ramon 2013, p. 104). Combinées entre elles, les techniques choisies
par le groupe pour chaque action de la fabrication d’un récipient constituent
une chaine opératoire, terme se référant a « la suite des gestes techniques qui
font passer un matériau d’un état a un autre » (Cresswell 1996, p. 31), ou encore
au « chemin technique parcouru par un matériau depuis son ¢état de matiére
premiere jusqu’a son état de produit fabriqué fini » (ibid., p. 43). Cette chaine
opératoire constitue une tradition (Roux 2007, p. 164), un savoir-faire commun
a tous les membres du groupe.

Les facteurs expliquant les choix techniques opérés par chaque groupe social
pour chaque action de la chaine opératoire sont multiples: facteurs naturels
(conditions climatiques : disponibilité ou encore propriétés de la matiére pre-
miere: Sillar 2009, p. 12; De Boer et Lathrap 1979, p. 110; Skibo 2013, p. 39),
contraintes physiques propres aux techniques mises en ceuvre (Arnold 1994,
p- 481), fonction projetée ou encore morphologie des récipients en cours de

3. Une technique étant une modalité physique de transformation de la matiére premiere
(Roux 2007, p. 158).
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fabrication (De Boer et Lathrap 1979, p. 116; Druc 2011, p. 315; Rostain
et al. 2014, p. 46), contexte historique et économique ou sociopolitique (Ramoén
et Bell 2013, p. 596; Sillar 2009, p. 21), croyances et représentations sociales
(Lemonnier 2004, p. 10; Roux et Lara 2016, p. 33; Skibo 2013, p. 53).

Pourquoi la corrélation entre groupes sociaux et chaines opératoires appa-
rait-elle de fagon quasi systématique dans les descriptions ethnographiques ?
Cette régularité observée dans de trés nombreux groupes sociaux a travers
le monde serait due au phénomene de la transmission, inhérent a tout savoir-
faire. La transmission a lieu grace au mécanisme de I’apprentissage, qui opere
a deux niveaux :

— Social: dans la mesure ou tout apprentissage n’est possible qu’au sein
d’un réseau de transmission (Roux 2007, p. 165), par I’intermédiaire d’un
tuteur qui, dans la grande majorité des cas, appartient au méme groupe
social que I’apprenti (Bril 2015, p. 111; Roux 2007, p. 165).

— Individuel : dans le sens ou I’apprenti — dont 1I’observation est guidée
par le tuteur — apprend selon le modéle transmis par celui-ci. Au terme de
I’apprentissage des gestes sous-jacents a 1’exécution de la tache, il sera
difficile a ’apprenant de concevoir la mise en pratique d’une maniere de
faire différente (Roux 2007, p. 165), engendrant ainsi une perduration de
celle-ci dans la durée. Cet « ancrage cognitif » se manifeste essentiellement
au niveau du fagonnage (Gallay 2011, p. 326 ; Gosselain 2000, p. 193) — ou
« opération ayant pour but de donner une forme a une pate de poterie »
(Balfet et al. 1989, p. 53).

Le mécanisme de I’apprentissage explique des lors pourquoi — dans la grande
majorité des groupes sociaux — les techniques de faconnage sont fortement
ancrées dans la durée, pouvant s’étaler sur plusieurs siécles voire plusieurs
millénaires (Coutet 2014, p. 7; Denés 2004, p. 43 ; Huysecom et Mayor 1993,
p. 312). A I’inverse, les autres actions de la chaine opératoire sont poten-
tiellement susceptibles de changer parfois trés rapidement sous ’effet des
phénomenes d’innovations ou d’emprunts. Par conséquent — sauf en cas d’expan-
sion démique —, ces phénomeénes ne peuvent que tres difficilement remplacer
brutalement ’intégralité des actions d’une chaine opératoire (Gosselain 2000,
p- 190; Roux 2016, p. 6).

Nous avons étudié la problématique de la disparition présumée des Canaris
précolombiens a partir du principe de la transmission tel qu’envisagé par
I’approche technologique. Pour ce faire, il a tout d’abord fallu relever, d’une
part, les chalnes opératoires de la céramique fabriquée de nos jours par les
potiers andins du Sud de ’Equateur et, d’autre part, celles des céramiques
canaris précolombiennes, afin de comparer en particulier les techniques de
faconnage respectives, et ainsi déterminer s’il aurait pu ou non y avoir un
processus de transmission entre les potiers cafiaris précolombiens et les artisans
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actuels. L’idée étant de tester I’hypothese d’Hirschkind (2013, p. 59) selon
laquelle les « Cafiaris contemporains » n’auraient en effet aucun lien avec les
Canaris précolombiens.

Corpus et protocoles d’analyse mis en ceuvre

La poterie contemporaine des Andes du Sud équatorien

La poterie traditionnelle est actuellement en déclin dans les Andes méridio-
nales de 1’Equateur; ce sont donc les quatre localités les plus représentatives
de la région qui ont été choisies pour 1’étude. Celles-ci s’étalent sur une frange
de 160 kilométres de long: il s’agit des communautés de San Miguel de Porotos,
Sigsig, Nabon et Taquil (voir Figure 1). Pendant 7 mois, 29 potiers ont été
visités au total: 8 a San Miguel de Porotos (sur un total de 12 artisans), 4 a
Sigsig (sur 5), 1 a Nabon (sur 4), et 16 a Taquil (sur 67). Nous n’incluons pas la
poterie au tour (Lara 2015, p. 33), tradition technique datant de la colonisation
espagnole (Sjoman 1991, p. 157) et se distinguant clairement des savoir-faire
potentiellement d’origine précolombienne.

Sur le terrain, la description des chaines opératoires mises en ceuvre par les
potiers s’est appuyée sur la grille descriptive proposée par Valentine Roux (2016,
p. 31). Cette description suit I’ordre des six grandes actions constitutives du
processus de fabrication d’un récipient (ou chaine opératoire): préparation de
la pate, fagonnage, finition, traitements de surface, décor et cuisson, chacune
d’entre elles pouvant comprendre plusieurs opérations techniques. L’action du
faconnage est la plus complexe. Elle mobilise en particulier les concepts de
méthode et de technique. La méthode se référe au déroulement des séquences
de fabrication d’un récipient. Chaque séquence comprend des phases — relatives
a chacune des parties d’un récipient, et pouvant étre séparées par des temps
de séchage — et des étapes — ébauche et préforme. L’ébauche est un volume
d’argile creux dépourvu des caractéristiques géométriques finales du récipient,
généralement obtenu par des opérations visant a amincir les parois. Elle est
suivie de la préforme, ou récipient fagonné présentant les caractéristiques
géométriques finales d’un récipient, mais dont la surface n’a pas été soumise
a la finition (Courty et Roux 1995, p. 20).

Les récipients résultant des chaines opératoires ainsi décrites ont été récupérés
afin de constituer un référentiel ethnographique dont il s’agissait de relever
les traces ou les stigmates visibles en surface et en section, afin de mettre en
évidence celles qui étaient diagnostiques, c’est-a-dire a méme de caractériser
les différentes opérations techniques d’origine. La caractérisation des stigmates
de notre référentiel ethnographique s’est organisée autour de deux échelles
d’observation : macroscopique — stigmates visibles a 1I’ceil nu ou a un faible
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grossissement (Desbat et Schmitt 2011, p. 323) — et microscopique — stigmates
visibles a I’aide d’une loupe binoculaire.

L’échelle macroscopique donne des renseignements sur les types de forces
mis en ceuvre, les outils et les gestes employés, ainsi que sur la cuisson qui
peuvent étre déterminés par le relief des objets ou tessons, le mode de fracture
ainsi que la couleur de la surface (Roux et Courty 2005, p. 207).

L’échelle microscopique se référe d’une part a la microtopographie (type de
granularité et de striation), qui renseigne sur la nature des techniques de finition
et sur I’état hygrométrique de la pate, ou encore sur le type d’outil utilisé. Cette
échelle d’observation concerne également la porosité ou les vides visibles sur
les tranches des tessons (Desbat et Schmitt 2011, p. 326), dont les caractéris-
tiques sont susceptibles de renvoyer a des opérations techniques (fagonnage
et préparation de la pate).

Le corpus caiiari précolombien

Deux types d’assemblages préhispaniques ont été examinés. Le premier
correspond a 117 objets cafaris appartenant aux collections de trois musées :
en France, le musée du quai Branly-Jacques Chirac (fonds Paul Rivet); en
Equateur, le musée Pumapungo de Cuenca et le musée municipal de Gualaquiza.
Parmi ces objets, 101 ont des provenances connues. Pour la plupart, ils sont
issus de tombes (contextes cérémoniels).

Le deuxi¢me assemblage provient de nos fouilles des sites de la vallée du
fleuve Cuyes. Située a I’est du territoire cafiari, la vallée du fleuve Cuyes — 40 km
de long —, constitue une zone de transition entre les Andes et I’ Amazonie (voir
Figure 1). Suite a un travail de repérage et de relevé topographique mené
entre 2007 et 2009, les dix-sept complexes architecturaux précolombiens de
la vallée — sites d’habitat et défensifs pour la plupart — ont été fouillés suivant
deux modalités:

— 25 unités de 2 x 1 m pratiquées dans les principales composantes architec-
turales (fouille par niveaux stratigraphiques). Onze échantillons de charbon
de bois associés aux tessons collectés en conséquence ont été datés au “C.

— 806 unités de 40 x 40 cm implantées de maniére systématique dans
chaque terrassement ainsi que le long de transects suivant les tranchées et
les murs des complexes les plus étendus.

Sur les 2 595 tessons ainsi récupérés, 771 fragments se rattachent a la tradition
cafiari (Lara 2017, p. 199)%.

4. L’objectif de notre projet au Cuyes était de collecter un échantillon représentatif de
la céramique associée a la période précolombienne tardive de 1’ensemble de la vallée.
Les contraintes logistiques du projet — mené dans une zone difficile d’acces a la topographie
particulierement accidentée — rendaient en outre difficile la mise en ceuvre d’une fouille
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L’identification de chaines opératoires sur des corpus archéologiques passe
par trois étapes: classification des assemblages par groupes techniques, par
groupes pétrographiques et par groupes morpho-stylistiques (Roux 2016, p. 257).

La premicre étape vise a définir les techniques de fabrication — fagonnage,
finition, traitement de surface, éventuellement indications sur la cuisson — a
travers 1’identification des stigmates macroscopiques et microscopiques (loupe
binoculaire) visibles sur les parois des tessons ou des récipients (ibid., p. 258).
Le fagconnage selon une méme tradition peut comporter des variantes concer-
nant par exemple une phase particuliére. Ces variantes constituent des groupes
techniques pouvant eux-mémes se caractériser par des spécificités ayant trait
aux décors, aux traitements de surface ou encore aux formes.

Lorsque cela est possible (ici uniquement dans le cas de notre corpus de
la vallée du Cuyes), chaque groupe technique identifi¢ en amont fait ensuite
I’objet d’une classification par groupes pétrographiques. Celle-ci se concentre
sur I’é¢tude de la composition des pates, qui permet, d’une part, d’approfondir
la caractérisation technologique et, d’autre part, de fournir des indications quant
aux sources de provenance possibles des pates (ibid., p. 263).

Enfin, la classification morpho-stylistique vise a vérifier si la variabilité
des groupes techniques ou techno-pétrographiques obtenue correspond a une
variabilité¢ d’ordre culturel ou fonctionnel (ibid., p. 267). Pour la détermination
des formes, nous avons retenu les critéres descriptifs de Gardin et al. (1976,
p- 24, 66), Mayor (1994, p. 184) ainsi que Balfet et al. (1989, p. 9), et pour les
décors, les paramétres proposés par Cauliez (2011, p. 56).

Résultats
Les chaines opératoires actuelles des Andes méridionales de I’ Equateur

Les chaines opératoires des quatre communautés visitées réveélent un tronc
technique commun, présenté ci-dessous dans 1’ordre des six actions propres
au processus de fabrication d’un récipient (voir aussi Figure 18). Certaines
communautés peuvent rendre compte de variantes pour certaines opérations.

La matiére premicre est, dans tous les cas, une argile se présentant sous la
forme de blocs extraits en surface ou en profondeur, dans des mines localisées
dans des ravins ou des vallons. Aprées les avoir laissés sécher pendant plusieurs
jours, les blocs d’argile extraits sont broyés et moulus (Figure 8a). L argile

intensive des lieux. C’est pourquoi la stratégie choisie pour prélever le matériel s’est voulue
plus extensive qu’intensive. Par ailleurs, I’approche technologique est essentiellement une
méthode qualitative (Roux et Courty 2005, p. 204). Dépendant de la problématique en jeu,
une analyse technologique poussée de quelques centaines de tessons peut suffire a mettre
en évidence des tendances significatives.
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est ensuite tamisée afin d’en extraire les impuretés (Figure 8b). Du sable est
¢galement tamisé avant d’étre mélangé a 1’argile. Le sable joue ici le role de
dégraissant, terme désignant toute substance organique ou minérale ajoutée a
I’argile pour réduire sa plasticité, lui permettant de résister aux chocs thermiques
ou mécaniques entrainés par la contraction de la pate pendant les phases de
séchage et de cuisson (Livingstone Smith 2007, p. 18; Peterson 2009, p. 9).
En moyenne, le mélange comprend 64 % d’argile et 36 % de sable. Enfin, de
I’eau est incorporée au mélange (hydratation de la matiére premiere), soit en
I’aspergeant directement, soit en faisant tremper ’argile pendant plusieurs
heures avant d’ajouter le sable. Le potier pétrit ensuite le mélange avec les
pieds, jusqu’a I’obtention d’une pate uniforme (Figure 8c).

En ce qui concerne le fagonnage, 1’ébauchage est effectué¢ par modelage,
c’est-a-dire a partir d’une motte d’argile dans laquelle le potier introduit tout
d’abord les pouces, puis les poings avant d’en étirer les bords (Figure 9a). Cette
technique peut présenter quelques variantes. Ainsi a Nabon (voir Figure 1), la
base du récipient est modelée, tandis que la panse est fagonnée au moyen de
colombins ou de rouleaux de pate superposés sur la base jusqu’a atteindre la
hauteur recherchée — technique du colombinage (Shepard 1956, p. 57). A Taquil,
la panse du pot est modelée, tandis que le col et/ou le bord peuvent étre faits
au colombin (Figure 9b). Par ailleurs, si les artisans de Sigsig et de Nabon
travaillent sur des tables ou des dalles, les potiers de San Miguel utilisent des
jarres en guise de support; a Taquil en revanche, les artisans ont recours a des
tournettes — disques en métal ou en bois placés sur un axe et actionnés a la
main (Roux 2016, p. 73 ; Figure 9c¢).

Dans tous les cas, I’ébauchage est suivi d’un préformage par battage, au cours
duquel le potier frappe simultanément les parois internes et externes du récipient
avec des battoirs en céramique munis de tenons (appelés golpeadores dans
toutes les communautés, et aussi iuactanas a San Miguel ; Figure 10). Comme
on I’a vu, cette opération vise a amincir et étirer les parois, ainsi qu’a donner
sa forme au pot. La technique du battage telle qu’on la retrouve dans le sud de
1’Equateur serait unique dans son genre, dans le sens ol le battoir externe est en
céramique, alors qu’ailleurs dans le monde, il est en bois (Roux, comm. pers.).

Les traitements de surface sont mis en ceuvre apres avoir laissé sécher les
récipients pendant plusieurs jours. Un engobe rouge couvre partiellement
ou totalement les parois, sauf @ Nabon ou il est uniquement employé pour
figurer des motifs décoratifs. A San Miguel et a Taquil, un brunissage est
¢galement effectué.

Enfin, trois types de structures de cuisson sont employés dans les Andes
sud-équatoriennes : le four — utilisé dans le hameau de Chico Ingapirca a San
Miguel, ainsi que par quelques potiers de Taquil —, la structure de cuisson a
enceinte — cas du hameau de San Juan Bosco a San Miguel, et de quelques
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Fig. 8 — Transformation des matiéres premiéres: a. concassage ;
b. tamisage; c. pétrissage (photographies C. Lara).

Fig. 9 — L’ébauchage traditionnel dans les Andes du Sud de I’Equateur:
a. modelage ; b. colombinage ; c. tournette (photographies C. Lara).

Fig. 10 — La technique du battage: a. Taquil ; b. San Miguel ;
cl. battoir; c2. contre-battoir (photographies C. Lara).
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artisans de Taquil —, et la cuisson a I’air libre — hameau de Pacchapamba a San
Miguel, a Nabodn et a Sigsig.

Un four est une structure ou le combustible n’est pas en contact direct avec les
récipients. En effet, il est constitué de deux compartiments superposés séparés
par une sole en brique ou en adobe: le combustible est placé dans celui d’en
bas, alors que celui d’en haut supporte les pots posés sur la sole (Roux 2016,
p. 156; Figure 11a).

La structure de cuisson a enceinte se présente sous la forme d’un muret cir-
culaire en pierre, en brique ou en adobe (Figure 11b), éventuellement recouvert
d’un dome (Taquil). Plusieurs ouvertures sont pratiquées au pied du muret afin
d’alimenter la combustion en oxygéne, ainsi que de canaliser le vent. A I’inté-
rieur de la structure, les récipients sont placés sur une couche de combustible.

Dans la cuisson a I’air libre (Figure 11c), un premier niveau de pots et de
petits morceaux de bois de feu est tout d’abord mis en place. Deux ou trois
niveaux d’objets de plus en plus petits sont ensuite ajoutés. Ils sont séparés
entre eux par du bois de feu, de la paille ou du guano. Le tout est recouvert de
paille avant le début de la combustion. Les pots sont récupérés le lendemain.

En ce qui concerne les formes, si les catégories de marmites, d’écuelles, de
cruches et de plats a tortillas sont présentes dans quasiment toutes les communautés
(Figure 18), il est intéressant de constater que leur morphologie varie dans chacune
d’entre elles (plus ou moins globulaire ou évasée, etc. ; Figure 12). De la méme
facon, la technique de décor en creux se retrouve partout (sauf a Nabon), mais
avec des motifs différents d’une communauté a I’autre (lignes paralléles, fleurs).

Les chaines opératoires de la poterie caniari précolombienne

L’ensemble des 117 récipients muséaux et des 771 tessons de la vallée du
fleuve Cuyes examinés dans notre étude a révelé des techniques de faconnage
homogenes : modelage puis battage de la base ainsi que de la panse, et fagonnage
du col au colombin. Les stigmates de ces techniques sont présentés ci-dessous,
en suivant les actions de la chalne opératoire ayant pu étre restituées. Les don-
nées pétrographiques ainsi que celles concernant 1’échelle microscopique en
général proviennent des tessons du Cuyes, seul corpus pour 1’analyse duquel
nous disposions d’une loupe binoculaire, avec la possibilité d’étudier des
cassures fraiches.

Groupes techniques

En ce qui concerne le fagonnage, 1’ébauchage conjoint de la base et de la
panse a ¢été effectué¢ par modelage, comme en témoigne la présence des traits
diagnostiques propres a cette technique : dépressions (Livingstone Smith 2007,
p- 130; Rye 1981, p. 68), irrégularité des profils (Figure 13a, b) et marques de
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Fig. 11 — Structures de cuisson: a. four; b. structure de cuisson a enceinte;
c. a ciel ouvert (photographies C. Lara).

a b c d

Fig. 12 — Marmites en céramique des Andes méridionales de 1’Equateur:
a. Nabon; b. Sigsig; c. San Miguel; d. Taquil (photographies C. Lara).

Fig. 13 — Stigmates de modelage dans les Andes méridionales de I’Equateur
(photographies C. Lara): a. irrégularité du profil (pot précolombien);
b. irrégularité du profil (pot actuel); c. vides subparalléles et fissures
(pot précolombien); d. vides subparalléles et fissures (pot actuel).
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supports mises en évidence sur les parois externes des pots (¢chelle macrosco-
pique ; Roux 2016, p. 208). A I’échelle microscopique, les tranches des profils
montrent des vides subparalléles (Livingstone Smith 2007, p. 130; Quinn 2013,
p- 177) et des fissures, également caractéristiques du modelage (Figure 13c, d).

Fig. 14 — Stigmates de battage dans les Andes méridionales de I’Equateur
(photographies C. Lara): a-b. cupules (récipients précolombiens);
c-d. cupules (récipients actuels) ; e. micro-arrachements (fragment

précolombien); f. micro-arrachements (fragment actuel).
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Fig. 15 — Stigmates de colombinage dans les Andes méridionales de I’Equateur
(photographies C. Lara): a. ondulations ; b. surépaisseur; c. fissure de
joint de colombin visible sur les parois (échelle macroscopique); d. fissure
de joint de colombin visible en tranche (échelle microscopique).

Le préformage de la base et de la panse semble quant a lui avoir été effectué
par battage, ainsi que le démontre la présence de quatre types de stigmates
propres a cette technique : cupules de percussion (Rice 1987, p. 137) sur les
parois internes (Figure 14a, b: matériel précolombien; ¢, d : matériel ethnogra-
phique) et accumulations d’argile causées par le frottement du battoir chargé
en eau (Roux 2016, p. 218), visibles sur les parois internes et prés des bords
plus particuliérement. A 1’échelle microscopique, des grains insérés et des
micro-arrachements caractéristiques de la technique du battage (ibid., p. 217)
sont en outre perceptibles sur les parois des pots et des tessons de la tradition
cafiari (Figure 14e: matériel précolombien; f: matériel ethnographique).

Enfin, I’ébauchage des cols et des bords au colombin est attesté par la pré-
sence conjointe d’ondulations (Courty et Roux 1995, p. 28; Figure 15a), de
surépaisseurs (Garcia et Calvo 2013, p. 190) essentiellement présentes sur
les parois internes au niveau du rattachement entre le premier colombin et la
panse (Figure 15b), de fissures allongées (Roux 2016, p. 200) visibles au niveau
des joints de colombins (Figure 15c), ainsi que de cassures préférentielles
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(Livingstone Smith 2007, p. 130; Rice 1987, p. 128; Rye 1981, p. 68;
Shepard 1956, p. 54). A Iéchelle microscopique, le profil des tessons met en
évidence des vides obliques (Garcia et Calvo 2013, p. 291), qui se distinguent
clairement des vides subparall¢les de la base et de la panse, révélant ainsi le
recours au colombinage. Des fissures correspondant aux joints de colombins
sont également visibles a la loupe binoculaire (Figure 15d).

Au niveau de la finition, la compacité de la pate accompagnant les cas de
striation relevés suggére un travail effectué a 1’état cuir (avec ou sans réhumi-
dification; Lara 2017, p. 179; Roux 2016, p. 192).

Pour ce qui est des traitements de surface, I’engobage est omniprésent. 11
concerne les assises, les parois externes des panses (et internes dans le cas des
bols), ainsi que I’extérieur des cols et I’intérieur des bords. La présence d’engobe
est mise en évidence par sa couleur différenciée, visible a travers la ligne de
contact entre la pate et I’engobe, par les stries nervurées laissées par ’outil
employé pour son application (Rice 1987, p. 138) et enfin par des craquelures
(Roux et Courty 2005, p. 207). Le brunissage est également récurrent (présence
de facettes: Rye 1981, p. 90).

Le pourtour de la partie supérieure des panses (pots, bols) et des cols (pots)
peut comporter des décors en surface. Ces derniers sont pour la plupart effectués
au moyen d’engobes rouges, parfois combinés a des engobes noirs et/ou blancs.
Ils prennent la forme d’une ou de plusieurs séries constituées d’au moins un
type de motif géométrique (linéaires et circulaires). Par ailleurs, les formes
relevées correspondent & des marmites, des pots et des coupes.

Parmi les 117 objets muséaux, un groupe de 26 pots présente une variante au
niveau de la panse supérieure, formée au moyen de colombins. Cette différence
nous permet en effet de diviser le corpus cafiari en deux groupes techniques: le
groupe « panse modelée/battue » (auquel appartiennent en totalité les 771 tes-
sons du Cuyes et 91 pots muséaux) et le groupe « panse modelée/colombinée/
battue » (les 26 pots mentionnés plus haut; Figure 16). Chacun de ces groupes
posséde quelques spécificités concernant la finition, les traitements de surface,
les décors et les formes (voir Figure 17). D’apres les attributs stylistiques de la
typologie « classique » présentée plus haut, les pots du groupe technique « panse
modelée/battue » appartiennent quasiment tous a la phase Tacalshapa, et ceux
du groupe « panse modelée/colombinée/battue », a Cashaloma.

Pétrographie

Ainsi que nous I’avons spécifié, ’analyse pétrographique n’a pu étre effectuée
que sur les tessons cafiaris du Cuyes, qui ont révélé un profil pétrographique
plutdt homogeéne. La tendance bimodale des inclusions va dans le sens d’un
ajout de dégraissant au matériau argileux. L angularité des inclusions suggeére
que I’argile et/ou le dégraissant pourraient avoir fait [’objet d’un concassage.
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TRADITION CANARI

Groupe technique “panse modelée battue” Groupe technique “panse modelée/colombinée/battue”

\ / \\ //
S

S 7 7
Fig. 16 — Distinctions du fagonnage de la panse au sein
de la tradition cafari (schéma C. Lara).

TRADITION CANARI

-Modelage-battage (panse) ; colombinage (col)
-Engobage/brunissage

-Décors en surface

-Marmites, pots, bols, coupes

GROUPE TECHNIQUE PANSE MODELEE GROUPE TECHNIQUE PANSE MODELEE/COLOMBINEE
Panse entierement modelée Colombins sur la panse supérieure
Ajourage panses vases anthropomorphes Rabotage de |'assise

Décors en creux, en relief
Diversité des motifs engobés ; négatif

Marmites tripodes

Piédestaux des coupes non-ajourés Piédestaux des coupes ajourés
Vases anthropomorphes

Gobelets

Y

Fig. 17 — Arbre techno-stylistique de la tradition
cafiari précolombienne (schéma C. Lara).
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La répartition plus ou moins homogene des inclusions dans la masse fine évoque
en outre un malaxage peu soigné de la pate au cours de sa préparation. Enfin,
les caractéristiques de la masse fine indiquent une cuisson a basse tempéra-
ture (800 degrés), signalant le recours a une structure de cuisson a ciel ouvert
(Lara 2017, p. 181).

Comparaison entre la poterie passée et actuelle

La Figure 18 (voir pages suivantes) présente une mise en paralléle synthétique
entre les chaines opératoires contemporaines et précolombiennes des Andes du
Sud de I’Equateur. Des points communs et des divergences en ressortent. Le
fagonnage est 1’action qui montre les plus grandes similitudes entre ces deux
types de poterie, suivi de la finition et des traitements de surface. Les formes et
les décors varient quant a eux considérablement dans 1’espace et dans le temps.

En ce qui concerne le fagonnage, la technique de préformage par battage
est en effet employée dans 1’ensemble de la Sierra sud de I’Equateur, toutes
époques confondues. On ajoutera que les battoirs retrouvés en contextes archéo-
logiques canaris sont les mémes que ceux qu’utilisent les potiers modernes
(voir Figures 4c, d et 10c1, c2)°. Le modelage intervient dans 1’ébauchage
conjoint de la base et de la panse dans tous les cas (sauf actuellement a Nabon
pour la panse). De la méme maniére, le colombinage du col est omniprésent,
exception faite aujourd’hui pour Sigsig et pour San Miguel. Le lissage sur pate
cuir est lui aussi une constante. L engobage en tant que traitement de surface
est omniprésent, sauf a Nabon de nos jours. Le brunissage est récurrent, sauf
dans les villages actuels de Nabon et de Sigsig. Les décors présentent, pour leur
part, des variations significatives dans le sens ou, a 1’époque préhispanique,
les motifs en surface étaient prédominants (alors qu’on ne les retrouve qu’a
Naboén aujourd’hui), tandis qu’aujourd’hui, les motifs en creux sont les plus
courants. Au niveau des formes, les marmites sont toujours présentes dans la
diachronie — quoiqu’avec des caractéristiques différentes d’un point de vue
géographique aussi bien a 1’époque précolombienne que de nos jours —, mais
le reste du répertoire morphologique rend compte d’une variabilité significative
dans tous les cas.

5. Du point de vue de I’approche technologique choisie ici, afin de comparer la poterie
caflari passée et présente a celle des régions voisines, il serait sans doute nécessaire d’y
effectuer des études technologiques diachroniques semblables a celles que nous proposons.
Nous soulignerons tout de méme qu’en 1’état actuel des connaissances, le territoire cafiari est
le seul espace en Equateur ot I’on retrouve des battoirs a tenons en quantités significatives,
depuis I’époque préhispanique jusqu’a nos jours. Ce qui suggere que le battage avec des
battoirs a tenon est absent des panoplies techniques des cultures voisines, et qu’il constitue
par conséquent une particularité cafiari a part entiere.
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Interprétations

Les résultats exposés permettent d’envisager la perspective d’un scénario alterna-
tif concernant la question de la « survie » des Cafaris précolombiens. Ils apportent
en tout cas des informations supplémentaires sur la poterie cafiari préhispanique.

Y a-t-il eu ou non un phénomene de transmission entre la céramique canari
précolombienne et la poterie contemporaine des Andes méridionales équatoriennes ?

Nous ’avons vu, I’approche technologique s’appuie sur des régularités obser-
vées parmi de nombreux groupes sociaux dans le monde. L une d’elles souligne
que chaque groupe social posséde une seule chaine opératoire ou un seul ensemble
de chaines opératoires qui lui est propre. Cette régularité s’explique par le phé-
nomeéne de la transmission, indissociable a la mise en ceuvre de tout savoir-faire.
Cette transmission est assur¢e par le mécanisme de I’apprentissage, qui opere
au niveau social et individuel (cognitif). Cela explique la stabilité des chaines
opératoires dans le temps, en particulier en ce qui concerne le fagonnage, qui se
distingue des autres parties de la chaine opératoire dans la mesure ou celles-ci
peuvent souvent fluctuer trés rapidement dans I’espace et dans le temps.

Les corpus étudiés ici montrent que les combinaisons techniques de fagconnage
précolombiennes et contemporaines sont quasiment les mémes dans les Andes
du Sud de I’Equateur, suggérant dés lors — d’aprés 1’approche technologique —
qu’il y aurait bien eu une transmission. Ce constat pose la perspective d’un autre
regard sur le devenir des Canaris précolombiens, en contraste avec 1’hypothése
de leur disparition et de leur dissociation des Canaris actuels (Hirschkind 2013,
p- 59). Les différences que I’on observe entre les céramiques modernes et passées
— en particulier au niveau des formes et des décors, et dans une moindre mesure
des traitements de surface et de I’ébauchage — pourraient en revanche étre le
reflet des phénomenes historiques auxquels les Caiaris ont indéniablement
été confrontés au cours de leur histoire. Idrovo (2000, p. 314, 315) signale par
exemple avoir relevé des influences stylistiques cafaris sur plusieurs objets
considérés comme incas (d’apres leurs caractéristiques morphologiques).

Certes, les traditions cafiaris d’aujourd’hui (langues, costumes... — Landivar,
comm. pers. 2015, voir aussi Wachtel 2013 [1971], p. 224) semblent surtout
issues des cultures inca et espagnole — ce qui de fait a amené Hirschkind a
proposer I’hypothése de la disparition des Cafiaris préhispaniques. Pourquoi la
tradition cafiari contemporaine comporte-t-elle autant d’éléments d’origine inca
et espagnole, qui sembleraient avoir dissipé les éléments cafiaris précolombiens ?
Salomon (2013, p. 37) suggere que, dés le xv* siécle, les Cafiaris auraient eux-
mémes choisi de s’identifier aux Incas, puis aux Espagnols, comme mécanisme
d’autoprotection face au régime dominant. En d’autres termes, les Cafaris
n’auraient pas disparu, ils se seraient recréés une identité composite dissociée
de son contenu pré-inca, en cherchant a incorporer des €¢léments des traditions
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inca et espagnole, ceux-la mémes que I’on retrouve aujourd’hui d’un point de
vue linguistique, vestimentaire, gastronomique, etc.

Nouveaux éclairages sur la céramique carniari précolombienne

Comme nous ’avons spécifié précédemment, Idrovo (1989, p. 6) soupconnait
que le battage serait apparu des Tacalshapa II (qu’il situe entre 100-200 av. J.-C.
et 500 apr. J.-C.). Outre la présence de battoirs provenant de contextes non datés
et en 1’absence de données supplémentaires, Idrovo (ibid.) reconnaissait que
cette origine supposée du battage restait cependant hypothétique. Par compa-
raison avec le référentiel ethnographique constitué ici, I’analyse du matériel
Tacalshapa muséal et celui issu des fouilles du Cuyes a permis de confirmer
empiriquement que la céramique Tacalshapa a bien été mise en forme par bat-
tage, technique que 1’on pourrait des lors faire remonter au Tacalshapa I proposé
par Idrovo (2000, p. 54) a partir de sa datation de 110 av. J.-C. Par ailleurs,
nos observations suggerent que le battage aurait également été employé pour
le préformage des récipients Cashaloma, ce qui signifierait que Tacalshapa et
Cashaloma appartiendraient a la méme tradition technique, dont elles consti-
tueraient des variantes.

La Figure 19 illustre la répartition spatiale des groupes « panse modelée/bat-
tue » (« Tacalshapa ») et « panse modelée/colombinée/battue »° (« Cashaloma »)
des récipients muséaux examinés. Ces données iraient dans le sens de I’hypothése
selon laquelle le groupe correspondant a Tacalshapa se retrouverait surtout dans
la province d’Azuay, et celui de Cashaloma, dans celle de Cafiar.

Groupes
Provinces Panse modelée/battue Panse modelée/colombinée/
battue
Total objets | Pourcentage (%) | Total objets | Pourcentage (%)

Cafiar 19 30 13 50

Azuay 43 67 10 38
Morona- 2 3 3 12
Santiago

Total 64 100 26 100

Fig. 19 — Répartition en nombres absolus et en pourcentages des objets
muséaux étudiés par groupes techniques et par provinces (tableau C. Lara).

6. Comme nous 1’avons précisé plus haut, sur 117 objets cafaris, 101 sont de provenance
connue. Sur ces 101 objets, 90 ont pu étre rattachés avec certitude a un de nos groupes
techniques. Des doutes subsistant par rapport aux 11 autres, ces derniers n’ont pas été pris
en compte dans la Figure 19.
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D’autre part, la mise en perspective des datations disponibles dans la bibliogra-
phie pour chacun des styles remettait déja en question la diachronie présupposée
entre les deux. Il existe en effet une date ancienne pour Cashaloma, tandis qu’une
des datations Tacalshapa évoquait la possibilité d’un prolongement de cette
phase au-dela de sa fin communément admise (1000 apr. J.-C.). Cet état de fait
suggérait au moins une période de coexistence entre les deux traditions. Or il a été
précisé que les 771 tessons du Cuyes appartenaient au groupe « panse modelée/
battue » et donc a Tacalshapa. Parmi les onze échantillons de charbon de bois
collectés dans la vallée du Cuyes, quatre se rattachent a ce matériel Tacalshapa,
permettant ainsi une estimation chronologique du groupe technique corres-
pondant. Ces datations repoussent ainsi la fin de Tacalshapa a 1634 apr. J.-C.,
confirmant que Tacalshapa a bien été contemporain de Cashaloma (au moins
pour ce secteur, certes périphérique aux centres cafiaris interandins). En termes
techniques et chronologiques, notre recherche permet d’envisager que, s’il est
possible que Tacalshapa ait débuté avant Cashaloma, il n’est en revanche plus
possible de considérer ces deux styles comme strictement diachroniques dans
I’ensemble du territoire cafari. Dans 1’attente de la parution ou la découverte
de nouvelles données sur d’autres assemblages de céramique cafiari tardive, la
Figure 20 présente le nouvel aspect du panorama chronologique régional aprés
incorporation des dates obtenues dans la vallée du fleuve Cuyes.

Conclusion

En définitive, la recherche que I’on vient de résumer dans ses grandes lignes
permet d’avancer les conclusions suivantes :

— La comparaison des techniques de faconnage entre la poterie canari
précolombienne et la céramique contemporaine des Andes méridionales
de 1’Equateur fait apparaitre de trés fortes similitudes. D’aprés 1’approche
technologique, ce constat suggere qu’il y aurait bel et bien eu un phénomeéne
de transmission entre les deux périodes. Constat qui se pose comme une
alternative possible a I’hypothese selon laquelle, suite aux invasions suc-
cessives des Incas et des Espagnols dés le xve siccle, les Canaris précolom-
biens auraient été quasiment décimés, les groupes actuels s’auto-désignant
comme Caifiaris étant en fait issus d’autres groupes ethniques. Nos résultats
favoriseraient plutot I’hypothese de Salomon (2013, p. 37) sur ’adoption
volontaire des traditions incas et espagnoles par les Cafiaris comme stratégie
de « survie », plus que celle d’une disparition pure et simple du groupe.

— Du fait de la présence de battoirs en contexte cafiari précolombien, des
auteurs comme Idrovo (1989, p. 6) soupgonnaient déja que la technique
du battage était pratiquée par les anciens potiers cafiaris. Nous avons pu le
confirmer empiriquement a partir des stigmates macro et microscopiques
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mis en évidence sur les parois des récipients correspondants. Battage qui a
¢été détecté non seulement sur la céramique Tacalshapa, mais aussi sur des
pots Cashaloma, ce qui confirmerait, par la méme, le rattachement de ces
deux phases a une seule tradition dont elles constitueraient des variantes.
Par ailleurs, les datations obtenues sur le Tacalshapa du Cuyes confirment
que — pour ce qui concerne au moins le sud-est du territoire cafiari —, les
ensembles Tacalshapa et Cashaloma ont bel et bien été contemporains, et
qu’il n’est donc plus possible de présenter ces deux phases comme stric-
tement diachroniques.

Il existe bien évidemment plusieurs méthodes d’analyse et d’interprétation de
la céramique archéologique, chacune avec ses forces et ses faiblesses. L’approche
technologique est 'une d’elles. Elle n’avait jamais été appliquée de manicre
aussi poussée dans les Andes auparavant. A travers I’exemple caiiari, cet article
cherche également a mettre en avant le type de contribution que peut produire
cette approche novatrice dans un contexte andin précolombien et contemporain.
Les résultats avancés auraient sans nul doute besoin d’étre confortés par I’étude
de corpus supplémentaires, plus représentatifs d un point de vue spatio-temporel
(par exemple d’objets Cashaloma, les moins nombreux dans notre assemblage),
et éventuellement la prise en compte d’autres types de matériaux. Mais notre
recherche montre que d’autres voies méthodologiques et interprétatives sont
possibles, et que seule la prise en compte de I’ensemble de ces perspectives
nous permettra de progresser dans la lecture du passé précolombien. *

* Manuscrit regu en juillet 2017, accepté pour publication en févier 2018.

Je remercie les chercheurs ayant participé a la soutenance et a ’encadrement de la
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Heiko Priimers, Corinne Hofman, André Delpuech, Patrice Lecoq, Philippe Erikson.
Cette recherche a été possible grace au financement du projet ANR DIFFCERAM
(ANR-12-CULT-0001-01), a ’ED 395 « Milieux, cultures et sociétés du passé et du
présent » de I’université Paris Nanterre, a ’"UMR 7055 « Préhistoire et technologie » et
en Equateur, au soutien de I’Institut national du patrimoine culturel, du ministére de la
Culture et du Patrimoine (en particulier Jonathan Koupermann et Tamara Landivar du
musée Pumapungo a Cuenca), de la municipalité de Gualaquiza (dont Galo Sarmiento) et,
bien str, des habitants de la vallée du Cuyes ainsi que des potiers de San Miguel, Sigsig,
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