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Nachhaltigkeit und Methodik: Verhaltensantriebe
und Transformationsbedingungen ermitteln

Zugleich zur Findung wirksamer Politikinstrumente mittels
multimethodischer qualitativer Governance-Analyse

m Felix Ekardt*

1. Problemstellung

Wie genau findet man eigentlich heraus, was Menschen antreibt? Wie kann man
etwas dariiber wissen, was Gesellschaften und Menschen bewegt? Dies ist eine der
zentralen, wenn nicht gar die zentrale Frage der Humanwissenschaften, soweit sie sich
mit menschlichem Verhalten und ergo mit der menschlichen Interaktion beschafti-
gen. Thesen und Hypothesen dazu gibt es seit den klassischen Schriften der Weltre-
ligionen, doch wie ldsst sich gesichertes Wissen dazu erlangen? Gerade das Streben
nach Nachhaltigkeit — also nach dauerhaft und global durchhaltbaren Lebens- und
Wirtschaftsweisen — und sein relatives Scheitern gemessen an der Grofe der Heraus-
forderungen etwa in puncto Klimawandel, Biodiversititsverluste, Bodendegradation
oder gestorte Stickstoffkreislaufe wirft die Frage auf, wie man menschliches Handeln
und eben auch menschliches Untitigbleiben erkliren kann. Das betrifft Menschen
in Zivilgesellschaft, Politik, Unternehmen oder Nichtregierungsorganisationen

*  Prof. Dr. Dr. Felix Ekardt, LL.M., M.A. leitet die Forschungsstelle Nachhaltigkeit und Klimapolitik
in Leipzig und Berlin (www.nachhaltigkeit-gerechtigkeit-klima.de) und lehrt Offentliches Recht und
Rechtsphilosophie an der Universitat Rostock. Der Verfasser dankt Antonia Sladek, B.A. fir Zuarbei-
ten und Diskussionen speziell zur ethnologischen Perspektive. Der Text entstand innerhalb der Pro-
jekte InnoSoilPhos (zum effizienteren Umgang mit Phosphor) und Bioacid (zur Ozeanversauerung),
in denen jeweils langjahrig groRe Forschungsverbiinde vom BMBF gefordert werden und konkret
Governance-Optionen ermittelt werden.

1 Zu diesem mit aktuellen Daten zum 6kologischen Fuf3abdruck, vgl. UMWELTBUNDESAMT, Reprisen-
tative Erhebung von Pro-Kopf-Verbrduchen natiirlicher Ressourcen in Deutschland (nach Bevolkerungs-
gruppen), Dessau-Rofllau, 2016 sowie Felix EKARDT, Theorie der Nachhaltigkeit. Ethische, rechtliche,
politische und transformative Zuginge — am Beispiel von Klimawandel, Ressourcenknappheit und
Welthandel, Baden-Baden, 2016, § 1B.
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gleichermaflen. Dies ist nicht nur eine inhaltliche Frage danach, wie verschiedene
Verhaltensantriebe wie Wissen, Eigennutzenkalkiile, Werthaltungen, Gefiihle, Nor-
malititsvorstellungen oder Pfadabhingigkeiten — und hinter allen Faktoren stehend
kulturelle (einschliefdlich 6konomischer) sowie soziobiologische Aspekte — in unse-
rem Verhalten zusammenwirken und prigend wirken®. Es besteht dem vorgelagert
auch die grofSe und schwierige methodische Frage, wie man tiber menschliche Verhal-
tensantriebe tiberhaupt etwas erfahren kann. Diese Frage bildet den Kerngegenstand
des vorliegenden Beitrags".

Damit verbunden (etwas weniger umfangreich, da zentral auf die erste Frage
aufbauend) wird vorliegend einer zweiten Frage nachgegangen: der Frage, wie man
methodisch wirksame politisch-rechtliche Mafinahmen fiir sozialen Wandel identifi-
ziert. Auch dies geschieht am Beispiel von Nachhaltigkeitsfragen, und auch insoweit
ist die eigentliche inhaltliche Frage, welche Instrumente dies sein konnten, andern-
orts ofter Gegenstand gewesen . Insoweit geht es kurz gesagt um eine multimethodi-
sche qualitative Governance-Analyse. Der Verhaltens- und der Governance-Analyse
vorgelagert impliziert der vorliegende Beitrag auflerdem einige Klarstellungen zur
Erkenntnistheorie auf, die fiir die beiden anderen Fragen eine Bedeutung haben, aber
im allgemeinen Wissenschaftsdiskurs (und auch im Nachhaltigkeitsdiskurs) meist
keine oder eine zu hinterfragende Behandlung erfahren; ihnen wird jedoch nur mit
einer kurzen Klarstellung nachgegangen. Governance wird vorliegend synonym mit
Steuerung gebraucht, also als Frage nach den wirksamen Mafinahmen und konkret
politisch-rechtlichen Instrumenten zur Erreichung jeweils vorausgesetzter Ziele
(Governance wird hier also nicht — wie gelegentlich — auf spezifisch selbstregulative
Vorginge beschrankt, und auch Good Governance im Sinne eines normativen Systems
liberal-demokratischer Grundprinzipien ist vorliegend nicht gemeint®).

Anders als in vielen heutigen Abhandlungen richtet sich der Blick bei der Verhal-
tensanalyse und auch ansonsten nicht umstandslos auf naturwissenschaftsanalog
konzipierte Methoden wie die Befragung (seien sie quantitativ oder qualitativ ange-
legt) und auch nicht auf Experimente wie etwa jene der Spieltheorie oder auch in
Gestalt sogenannter Reallabore oder sogenannter Fallstudien. Vielmehr sollen deren
Grenzen thematisiert und ergidnzend eine — auch in der Nachhaltigkeitsforschung
- weitgehend unbeachtete und auch sonst von vielen verhaltenswissenschaftlichen
Disziplinen wie Okonomik, Psychologie, Soziobiologie, Kulturwissenschaft, Sozio-
logie, Geschichtswissenschaft und Erziehungswissenschaft meist nur am Rande

2 Niher analysiert bei vgl. F. EKARDT, Theorie der Nachhaltigkeit (Anm. 1), § 2 sowie Felix EKARDT,
Wir konnen uns dndern. Gesellschaftlicher Wandel jenseits von Kapitalismuskritik und Revolution,
Miinchen, 2017.

3 Aufbauend auch auf die kurze Erwdhnung in vgl. Felix EKARDT, ,,Suffizienz: Politikinstrumente,
Grenzen von Technik und Wachstum und die schwierige Rolle des guten Lebens®, in: Benjamin GOr-
GEN, Matthias GRUNDMANN, Dieter HOFFMEISTER, Bjorn WENDT (Hg.), Soziologie und Nachhaltig-
keit, 2015, https://www.uni-muenster.de/Ejournals/index.php/sun/article/view/1755.

4 Zusammenfassend vgl. F. EKARDT, Theorie der Nachhaltigkeit (Anm. 1).

5 Konfusionen um die Begriffe Steuerung und Governance finden sich bei vgl. Jan Philipp SCHAEFER,
Die Umgestaltung des Verwaltungsrechts. Kontroversen reformorientierter Verwaltungsrechtswissen-
schaft, Ttibingen, 2016.
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wahrgenommene Methode stirker fokussiert werden. Gemeint ist die teilnehmende
Beobachtung, die zwar kaum in den genannten Disziplinen, wohl aber in der Ethno-
logie und der Religionswissenschaft in den letzten gut hundert Jahren immer wieder
zur Anwendung kam, gelegentlich aber auch in anderen Disziplinen wie der Human-
geographie, der Entwicklungswissenschaft oder der Sozialen Arbeit®. Sowohl in der
erkenntnistheoretischen Grundlegung als auch in der verhaltenswissenschaftlichen
Methodik kommt es damit im Folgenden zu einer Kritik des seit der Aufklarung oft
vorherrschenden und vor allem iiber die Naturwissenschaften konstant perpetuierten
Empirismus, der nicht Normen, sondern allein Fakten, und zwar zéhlbare und repro-
duzierbare, zum objektiv fassbaren Erkenntnisgegenstand erklart.

Mit einer Kritik am empiristischen - besonders, aber nicht nur in den Naturwis-
senschaften beliebten — Paradigma kann man mitunter Missverstindnisse erzeugen
und sich falsche Freunde machen. Hinter einer kritischen Betrachtung empiristischer
Perspektiven wird haufig eine postmoderne, aber jedenfalls irgendeine subjektivis-
tische erkenntnistheoretische Position vermutet, die Fakten und Normen fiir nicht
objektiv erkennbar hilt. Oder es wird vermutet, man wolle geltend machen, dass
humanwissenschaftliche Forschung eben zwangsldufig normativ sei, dass Fakten
per se objektiv und Normen per se subjektiv seien — und dass speziell die Nachhaltig-
keitsforschung, da sie doch politische Vorschldge unterbreite, zwangslaufig normativ
sei. All dies wird hier gerade nicht impliziert®. Kurz gesagt: Eine Verhaltens- und
Nachhaltigkeitsforschung, die sich (unter postmodernen, ethnologischen, feministi-
schen oder noch anderen Vorzeichen) als Kritik der Moglichkeit von Objektivitit als
vermeintlich blofies Herrschaftsinstrument verstehen wiirde, kénnte eine Kritik mit
allgemeinem Anspruch wieder nur dann formuliert werden, wenn sie selbst Objekti-
vitdtin Anspruch nimmt und sich damit logisch selbst authebt (so wichtig es auch sein
diirfte, drohende — menschentypische — Subjektivierungen aufzuspiiren, doch genau
dieses Aufspiiren ist wiederum nur am Maf3stab der Objektivitit denkbar, weil sonst
gar nicht ermittelbar wire, was ,,subjektiv® ist; und generell darf auch nicht die Genese
mit der Geltung einer Aussage verwechselt werden). Am Wunsch nach einer ,,Kritik

6 Bronislaw MALINOWSKI, Argonauts of the Western Pacific. An Account of Native Enterprise and
Adventure in the Archipelagoes of Melanesian New Guinea, London, 1932, https://ia802703.
us.archive.org/3/items/argonautsofthewe032976mbp/argonautsofthewe032976mbp.pdf; H. Russell
BERNARD, ,Participant Observation®, in: DERS., Research Methods in Anthropology. Qualitative and
Quantitative Approaches, London, 1994, S. 136-164; Charlotte AULL DAVIES, Reflexive Ethnography.
A guide to researching selves and others, London, 2008; Karen O’REILLY, Ethnographic Methods,
London, 2012, S. 25; Antonius ROBBEN, Jeffrey SLUKA, Ethnographic Fieldwork. An Anthropological
Reader, Malden, 2012.

7 Breiter angelegt dazu vgl. F. EKARDT, Theorie der Nachhaltigkeit (Anm. 1); Felix EkarRDT, Okonomi-
sche Bewertung — Kosten-Nutzen-Analyse — 6konomische Ethik. Eine Kritik am Beispiel Klimaschutz -
zugleich zu Zahlen im Nachhaltigkeitsdiskurs, Marburg, 2018, widerlegt speziell den Versuch - in
Gestalt der Kosten-Nutzen-Analyse respektive 6konomischen Bewertung -, normative respektive
Sollensfragen zu Fragen der quantifizierenden Abwigung konkurrierender rein faktischer Praferen-
zen zu machen. Dieser Ansatz weist bei genauer Betrachtung unlésbare Anwendungsprobleme auf,
verfolgt einen ethisch unhaltbaren Grundansatz und kollidiert rechtlich mit den Grundprinzipien
liberal-demokratischer Ordnungen.

8 Dagegen und auch zu den folgenden Punkten ausfiihrlich, vgl. F. EKARDT, Theorie der Nachhaltigkeit
(Anm. 1).
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der Machtverhiltnisse“ ist ferner zu bemerken, dass jene Kritik normative Maflstibe
(die auflerdem wieder die Moglichkeit von Objektivitdt voraussetzen) an den deskrip-
tiven Gegenstand herantriagt und latent beides vermischt.

2. Teilnehmende Beobachtung: erginzend zu empiristischen (qualitativen und
quantitativen) Analysemethoden der Verhaltensforschung notwendig?

Selbst wenn man Objektivitdt in der Faktenfindung grundsitzlich fir moglich
erachtet, bleibt es methodisch eine grofSe Herausforderung, Verhalten zu erkléren,
also die Verhaltensantriebe von Biirgern, Politikern, Unternehmern usw. objektiv zu
ermitteln (und spidter darauf dann Governance-Analysen aufzubauen). Unter dem
Einfluss insbesondere der Okonomik, aber auch aktueller Tendenzen in der Psycho-
logie dominiert seit einiger Zeit die Vorstellung, Verhaltensforschung miisste per se
naturwissenschaftsanalog vorgehen. Das heifft dann: Forschungsergebnisse sollen
reproduzierbar und quantifizierbar sein®. Um dies zu ermoglichen, fiihrt besonders
die Okonomik spieltheoretische Experimente durch. Darin werden, wie der Name
schon sagt, reale Verhaltenssituationen durchgespielt; es wird beispielsweise die
klimawandelbezogene Motivation Handelnder durch spielerische Arrangements in
Laborsituationen betrachtet, indem man Klimakonferenzen oder alltidgliche Konsu-
mentscheidungen nachspielt. Ebenso konnen auf solch einer Grundlage, ergidnzt um
viele wirtschafts-, sozial- und naturwissenschaftliche Daten, komplexe Szenarien ent-
stehen, wie es z.B. mit dem Klimaschutz weitergehen konnte. Dagegen versprechen
sich viele Forschende der Soziologie und Politologie mehr davon, Leute zu befragen
- sei es in grofler Zahl mit Fragebogen oder eher mit einer kleinen Zahl von Befragten
in ausfiihrlichen, mehr oder minder frei gestalteten Interviews!”.

Der Fokus auf zdhlbare und reproduzierbare Fakten ist, wie bereits anklang, ein
Kind des philosophischen Empirismus seit dem 17. Jahrhundert®™. In Wirklichkeit
ist es keineswegs philosophisch selbstverstindlich, allein Fakten (und nicht Normen)
als Gegenstand rationalen Nachdenkens anzuerkennen, wie bereits zur Sprache kam.
Wichtiger fiir den vorliegenden Beitrag ist jedoch die andere Stofirichtung einer Kritik
am Empirismus: ndmlich dass man tiber menschliches Verhalten und iiber Wandel
durch Experimente und Befragungen moglicherweise zu wenig erfahrt.

9 Exemplarisch vgl. Oliver MussHOFF, Norbert HIRSCHAUER, ,,Bereitstellung 6kosystemarer Dienst-
leistungen®, Zeitschrift fiir Umweltpolitik und Umweltrecht, 2011, S. 437-460; Wolfgang BucHHOLZ,
Wolfgang PETERS, Aneta UFERT, ,,Spielrdume fiir uni- und multilateralen Klimaschutz®, Zeitschrift
fiir Umweltpolitik und Umweltrecht, 2014, S. 326-350; kritisch dazu vgl. Christian SCHUBERT, ,Mehr
Psychologie wagen. Warum eine psychologisch informierte VWL gute Argumente gegen staatli-
chen Interventionismus liefert”, Wirtschaftliche Freiheit, 2015, http://wirtschaftlichefreiheit.de/
wordpress/?p=1805; Fabian SCHEIDLER, Das Ende der Megamaschine. Geschichte einer scheiternden
Zivilisation, Wien, 2015, S. 106ff.; Ingmar LIPPERT, ,,Extended Carbon Cognition as a Machine®, Com-
putational Culture, 2011, http://computationalculture.net/article/extended-carbon-cognition.

10 Experimente mit Wissenschaft weitgehend gleichsetzend, vgl. Guido CANIGILIA u.a., ,Experiments
and evidence in sustainability science: A typology®, Journal of Cleaner Production, 2017, S. 1-9.

11 Ausfiihrlich dazu vgl. F. EKARDT, Okonomische Bewertung (Anm. 7); zur weiteren Kritik von Beob-
achtungen und Experimenten, schon vgl. F. EKARDT, Theorie der Nachhaltigkeit (Anm. 1), § 1 D.1IL. 2 ;
F. EKARDT, Wir konnen uns dndern (Anm. 2).
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Wenn man wissen will, wie Individuen und Gesellschaften sich wandeln (Verhal-
tensforschung) und wie Menschen z.B. auf bestimmte neu konzipierte politische Maf3-
nahmen reagieren werden (Governance-Forschung), muss man ihr Verhalten kennen.
Diese Kenntnisnahme miisste grundsitzlich in einer Weise ablaufen, dass mit dem
Akt der Kenntnisnahme nicht das Verhalten schon verfélscht wird, etwa weil sich die
Beobachteten anders zu verhalten beginnen, weil sie sich beobachtet fithlen. Ferner
muss man nicht nur das Verhalten an sich, sondern auch seine Motive oder Ursachen
erkennen, um tatsdchlich Verhalten durch Governance-Optionen beeinflussen zu
konnen und vollstindig zu verstehen. Menschliche Motive sind jedoch nicht irgendwo
in der dufleren Realitit sichtbar. Ebenso ist die Kausalitdt zwischen Motiven und dem
realen Verhalten, auch wenn sie genau wie die Motive zur Welt der Fakten gehort, als
solche nicht sichtbar.

Wenn Verhalten und Wandel verstanden werden sollen, wird es deshalb hiufig um
Riickschliisse gehen: aus dem Verhalten auf die Motive sowie von Verhalten und Moti-
ven auf die Kausalitédt. Mit einem philosophischen Begrift kann man das einen Schluss
auf die beste Erklirung nennen?. Ob die Handelnden in einem spieltheoretischen
Experiment aus Motiven wie Eigennutzen, altruistischen Werthaltungen, unbewuss-
ten Vorstellungen davon, was als normal zu gelten habe oder aus noch anderen Moti-
ven handelt, sieht man dem Verhalten als solchem nicht an. Auch dass beispielsweise
Teilnehmende eines Experiments die Option wihlen, die ihnen 6konomische Vorteile
bringt, zeigt nicht abschlieflend, dass allein Eigennutzen und bewusste Kalkulation
die Motive waren. Es konnen weitere Motive vorhanden sein. Statistisch ausgedriickt:
Die Korrelation von zwei Faktoren muss noch nicht besagen, dass dies die einzigen
aufeinander einwirkenden Faktoren sind!®.

Die damit aufgemachten Probleme sind grundsitzlicher Art, und sie gelten fir
Experimente und Befragungen — ob nun quantitativ von vielen Leuten oder qualitativ
in Interviews von wenigen Leuten — im Grofien und Ganzen gleichermaflen. Ein
offenkundiges Problem von Befragungen ist, dass die Antworten das Verhalten und
die Motive oft nicht vollstindig oder nicht wahrheitsgeméf; widerspiegeln — etwa weil

12 Dazu vgl. F. EKARDT, Theorie der Nachhaltigkeit (Anm. 1), § 1D.IL.: Wobei jedoch das Kriterium
fur ,beste” Erklarung abstrakt dhnlich schwierig zu formulieren ist wie das fiir ,Korrespondenz® bei
der Korrespondenztheorie der Wahrheit, so sehr die Moglichkeit objektiver Wahrheit auch logisch
unhintergehbar ist (denn wer die Moglichkeit von Wahrheit bestreitet, kann auch fiir dieses Bestreiten
per se keine Wahrheit in Anspruch nehmen).

13 Vgl. Daniel OtTO, Potenziale und Grenzen von epistemic communities. Eine Analyse des Weltklimara-
tes und der Klimarahmenkonvention, Minster, 2015, S. 1451F., tibergeht dies, wenn er die mangelhafte
Klimapolitik von US-Regierungen allein auf deren Zweifel am Vorliegen eines Klimawandels, also auf
die subjektive Uberformung von Wissen, zuriickfiithrt; unklar auch vgl. Hanjo HAMANN, Evidenzba-
sierte Jurisprudenz. Methoden empirischer Forschung und ihr Erkenntniswert fiir das Recht am Beispiel
des Gesellschaftsrechts, Tibingen, 2014, 142ff.

14 Cum grano salis Matthias MEYER, ,Uberlegungen zur Rationalitit institutionendkonomischer
Modelle, in: Anne VAN AAKEN, Stefanie SCHMID-LUBBERT (Hg.), Beitrige zur 6konomischen Theo-
rie im Offentlichen Recht, Wiesbaden, 2003, S. 149-170; H. HAMANN, Evidenzbasierte Jurisprudenz
(Anm. 13), S. 250f; F. SCHEIDLER, Das Ende der Megamaschine (Anm. 9), S. 106ff.; F. EKARDT, Theorie
der Nachhaltigkeit (Anm. 1), § 1 D.IIL.2.; unberiicksichtigt bei vgl. Daniel LANG, Horst RoDE, Henrik
VON WEHRDEN, ,Methoden und Methodologie in den Nachhaltigkeitswissenschaften, in: Harald
HeiNrICHS, Gerd MICHELSEN (Hg.), Nachhaltigkeitswissenschaften, Heidelberg, 2014, S. 115-135.
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das eigene Handeln und seine sozialen Bedingungen nicht immer bewusst reflektiert
werden konnen!"”. Dazu kommen weitere verfilschende Faktoren wie der Wunsch,
den Interviewenden zu gefallen, die Erwartungen zu treffen und mit sozialen Konven-
tionen in Ubereinstimmung zu bleiben. Auch die Art der Fragen und der Gesprichs-
kontext praformieren hdufig die moglichen Antworten. Geht es in einer Befragung
etwa um Umweltschutz, wird dieser damit von vornherein als relevant und sozial
erwiinscht gelabelt. Allein schon durch dieses aktive Thematisieren einer Frage wer-
den Verhalten und Motive in erheblicher Weise tiberformt — die Leute erscheinen
dadurch, salopp gesagt, mehr 6ko, als sie tatsachlich sind. Solche Probleme kann man
durch die Befragungstechnik minimieren, aber kaum ausschalten. Auflerdem ziehen
bei der Frage nach Motiven und bei der Vielfalt von alltdglichen Einzelhandlungen
vom Essen iiber die Fortbewegung bis hin zum Wohnen, die nachhaltigkeitsbezo-
gen relevant wiren, deren Komplexitdt und mogliche (zeitweiliger oder stindiger)
Unbewusstheit des jeweiligen Motivs deutliche Grenzen"?. Es kann ferner Fehlvor-
stellungen tiber das eigene Verhalten und dessen Motive geben, die auf emotionalen
Mechanismen wie Verdringung beruhen"”: Zufriedenheit mit der Ehe war grofler
bei regelmaflig befragten Paaren als bei seltener Interviewten; Abtreibung wurde eher
gegeniiber der Interviewerin als dem Interviewer angesprochen. Insofern kann man
die in der Umweltsoziologie gingigen Studien™ als etwas optimistisch empfinden,
wenn sie Umweltbewusstsein durch Befragung ermitteln wollen - also Fakten und
Werthaltungen, womit sonstige weniger greifbare Motive unter den Tisch fallen (und
selbst die Aussagen zu Werthaltungen aus den diversen aufgelisteten Griinden sehr
mit Vorsicht zu genieflen sind) — und ggf. auch das Verhalten der Probanden auf glei-
che Weise erheben wollen.

Erhebt man Befragungen streng quantitativ, macht man also echte Statistiken, kom-
men weitere verfalschende Faktoren hinzu. So ist die Zufallsauswahl der Befragten oft
nicht reprisentativ. Zudem sind bestimmte Bevdlkerungsgruppen (vor allem Altere)
leichter iiber Anrufe auf dem Festnetztelefon erreichbar als andere. Und auch voran-
gegangene Befragungen beeinflussen die Auflerungen, etwa wenn die Befragten wis-
sen, dass zuletzt ein bestimmtes Ergebnis bei einer dhnlichen Befragung erzielt wurde.
Selbst wenn trotz all dieser Faktoren — was bereits recht unwahrscheinlich sein diirfte
- die Befragten weitestgehend wahrheitsgemaf3 antwortet, stellt sich das zusatzliche
Problem des Auseinanderfallens von Einstellung und Verhalten. Befragungen kénnen
direkt Verhalten und seine (ggf. vorgeblichen oder vermeintlichen) Motive erfragen, sie
konnen aber auch Einstellungen wie etwa die Haltung zum Umweltschutz erfragen und

15 Udo KELLE, ,Integration qualitativer und quantitativer Methoden®, in: Udo KuckarTz u.a. (Hg.),
Qualitative Datenanalyse, Wiesbaden, 2007, S. 63; F. EKARDT, Theorie der Nachhaltigkeit (Anm. 1),
§ 1D.III. 2.

16 Zu aktuellen psychologischen Debatten des Unbewussten, vgl. auch Matthias KETTNER, Wolfgang
MERTENS, Reflexionen iiber das Unbewusste. Philosophie und Psychologie im Dialog, Gottingen, 2010,
S. 7ff., 77ff. und 109ff.

17 Zu den verschiedenen Friktionen, vgl. auch Raymond M. LEE, Unobtrusive methods in social research,
Buckingham, 2000; F. EKARDT, Theorie der Nachhaltigkeit (Anm. 1), §$ 1D.IIL. 2., 2C.-D.

18 Wie etwa vgl. Dieter HOFFMEISTER, Bjorn WENDT, Luigi DROSTE, Nachhaltigkeit in Miinster. Studie-
rende und Normalbiirger — Ressource fiir eine zukunftsfihige Stadtentwicklung?, Miinster, 2014.
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daraus das mogliche Verhalten gegentiber einer stirkeren Umweltpolitik abzuleiten ver-
suchen. Letzteres scheitert wegen des gerade umweltbezogenen, letztlich aber allgemein-
menschlichen Gaps zwischen Einstellung und Verhalten und oftmals auch zwischen
verschiedenen gleichzeitig vorhandenen, sich aber widersprechenden Einstellungen ).

Dennoch miissen die damit erheblichen und nicht grundsitzlich ausrdumbaren
Friktionen nicht zwangsldufig zu der Konsequenz fiihren, sich der Methode der quan-
titativen oder qualitativen Befragung gar nicht mehr zu bedienen. Es kann z.B. Fragen
geben, bei denen die Neigung gering ist, einer Interviewer- oder Gesellschaftserwar-
tung nachzugeben. Zudem haben Befragungen gerade in quantitativer Ausfithrung
das Potenzial, strukturelle Zusammenhinge und breite Meinungsspektren zu adres-
sieren. Im Lichte der beschriebenen Probleme erscheinen sie jedoch primdr dann
interessant, wenn sie mit weiteren, nachstehend niher zu entwickelnden Zugingen
kombiniert werden. Bevor dem nachgegangen wird, ist jedoch auf den zweiten verbrei-
teten empiristischen Methodenansatz einzugehen.

Im Grundsatz gelten die zu Befragungen vorgetragenen Einwdnde namlich auch fir
Experimente, mogen es die genannten spieltheoretischen Anordnungen oder soge-
nannte Real-World Laboratories sein wie etwa das Durchspielen eines ressourcenarmen
Lebensstils fiir eine gewisse Zeit im realen Leben®. So beeinflussen auch hier soziale
Erwiinschtheiten und die Anwesenheit von Beobachtern die Versuchspersonen, was
sich bereits bei den sogenannten Hawthrone-Studien in den 1930er Jahren zeigte: Die
Teilnehmenden verbesserten ihre Arbeitsleistung nicht wie angenommen aufgrund von
verinderten Lichtbedingungen, sondern wegen der Anwesenheit der Beobachtenden .
Hinzu kommt, dass die Ubersetzung der meist hochkomplexen Wirklichkeit (in puncto
Ausgangssituation und Handlungsoptionen) in ein notgedrungen reduktionistisches
Experiment kaum gelingen kann; dieses weist aulerdem einen fiktiven Charakter
auf. Man stelle sich z.B. eine spieltheoretische Situation vor, in der die hochkomple-
xen globalen Klimaverhandlungen nachgespielt werden??. Weder kénnen die sozialen
Erwiinschtheiten und Beobachtererwartungen ausgeblendet werden, noch kann das

19 Zum Umgang mit kognitiven Dissonanzen naher, vgl. Susanne STOLL-KLEEMANN, Tim O’RIORDAN,
Carlo JAEGER, ,,The psychology of denial concerning climate mitigation measures: evidence from
Swiss focus groups®, Global Environmental Change, 2001, S. 107ff.; Weyma LUBBE, Verantwortung in
komplexen kulturellen Prozessen, Freiburg, 1998; Felix EKARDT, Steuerungsdefizite im Umweltrecht.
Ursachen unter besonderer Beriicksichtigung des Naturschutzrechts und der Grundrechte — zugleich zur
Relevanz religiosen Sikularisats im 6ffentlichen Recht, Sinzheim, 2001, § 13. 3.; F. EKARDT, Theorie der
Nachhaltigkeit (Anm. 1), § 2D.

20 Matthias Gross, Holger HOFFMANN-RIEM, Wolfgang KrROHN, Realexperimente. Okologische Gestal-
tungsprozesse in der Wissensgesellschaft, Bielefeld, 2005, S. 191F.; kaum problematisiert bei vgl. Martin
Nowak, Roger HIGHFIELD, Kooperative Intelligenz. Das Erfolgsgeheimnis der Evolution, Miinchen,
2013, S. 2254t

21 R.LEEg, Unobtrusive methods (Anm. 17), S. 5.

22 Kritisch vgl. Paula K1iviMAA u. a., ,,Experiments in Climate Governance — Lessons from a Systema-
tic Review of Case Studies in Transition Research, SPRU Working Paper Series, Sussex, 2015, S. 21F.;
affirmativ vgl. Manfred MILINSKI, Jochem MAROTZKE, ,,Das Klimaspiel. Warum scheitern Klima-
verhandlungen?®, in: Jochem MAROTZKE, Martin STRATMANN (Hg.), Die Zukunft des Klimas. Neue
Erkenntnisse, neue Herausforderungen, Miinchen, S. 93-110; siehe auch vgl. Sebastian BAMBERG,
»Changing environmentally harmful behaviors: A stage model of self-regulated behavioral change®,
Journal of Environmental Psychology, 2016, S. 151-160.
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Empfinden der Spieler in einer solchen Konstellation einfach mit der Situation real Han-
delnder gleichgesetzt werden, noch erfihrt man durch das Beobachten von - zudem
auch noch fiktiven - Spielziigen tiberhaupt direkt etwas iiber deren Motive. Diese muss
man vielmehr erneut aus ihren - fiktiven - Handlungen erschlieflen.

Zwar kann man vermeintlich naturwissenschaftsanalog einzelne experimentelle
Bedingungen variieren und dadurch den Einfluss einzelner Faktoren herauszuarbei-
ten versuchen. Doch weder Erwiinschtheiten noch fiktiver Charakter noch Unter-
komplexitat verschwinden dadurch. Hinsichtlich des fiktiven Charakters ist es z.B. so,
dass in der Realitdt meist eine derartige Vielzahl von Faktoren auf eine Entscheidung
einwirken, dass dies nicht sinnvoll auf eine Versuchssituation heruntergebrochen wer-
den kann, dies durch beispielsweise nur drei Faktoren bestimmt ist. Auch wenn man
das Experiment — als Reallabor - ins wirkliche Leben verlegt, erledigt sich keines die-
ser Probleme. Zwar wird der fiktive Charakter dann etwas geringer. Dennoch bleibt
es auch dann etwas grundlegend anderes, ob man nur einmal einen Monat so tut,
als wiirde man ressourcenleicht leben, und zwar unter aufmunternder Beobachtung
okologisch eingestellter Wissenschaftler — oder ob dies tatsachlich dauerhaft so ist.
Spitestens bei Reallaboren, letztlich aber auch bei Experimenten zeigt sich auflerdem,
dass es um die unter empiristischen Vorzeichen angestrebte beliebige Replizierbar-
keit humanwissenschaftlicher Experimente deutlich schlechter bestellt ist als in den
Naturwissenschaften (erst recht gilt das fiir qualitative Ansitze).

Abschlieflend zu alledem ein weiteres Beispiel (was hier, da die entsprechenden
Versuche noch nicht veroffentlicht sind, nur allgemein umschrieben sei). Der Ver-
fasser bringt regelméflig seine Sohne zur Teilnahme an Kleinkindexperimenten an
verschiedenen Leipziger Forschungseinrichtungen®. Einem aktuellen verhaltens-
wissenschaftlichen Dauerthema folgend, wird dort insbesondere untersucht, wie
kooperativ sich Kleinkinder in bestimmten Situationen verhalten. Dafiir werden die
Kinder beispielsweise in Ballspiele verwickelt, anhand derer sich dann zeigen soll, wie
sehr Menschen miteinander oder gegeneinander agieren. Doch was beweisen solche
Befunde wirklich: Ist ein Befund zur Kooperation in einem Ballspiel wirklich geeig-
net, den Umfang menschlicher Kooperativitit in realen — und weit komplexeren und
meist nicht spielerischen - realen Lebenssituationen zu bestimmen? Und was wiirde
man {iber die Motive der Kooperation erfahren - ob diese etwa dem Beobachter gefal-
len soll, eigenniitzigen Vorteilskalkiilen oder vielmehr altruistischen Fairnesserwa-
gungen geschuldet ist? Oder ob sie schlicht Normalitdtsvorstellungen geschuldet ist,
die der Versuchsperson nicht bewusst sind und in ihrem Umfeld einfach unhinter-
fragt geteilt werden? Oder ob emotionale Faktoren wie Empathie, der Wunsch nach
Anerkennung, Bequemlichkeit oder Gewohnheit eine Rolle spielen®Y? Nichts davon
erfiahrt man wirklich iber entsprechende Experimente. Genau solche Informationen
wiéren aber wesentlich, wenn man z.B. im Zuge der Transformation zur Nachhaltig-
keit erfahren will, was die Transformation bisher bremst — und auf welche Reaktion
neue politische Mafinahmen rechnen mussten.

23 Autbauend auf Forschungen vgl. Jean PIAGET, Die Psychologie des Kindes, Frankfurt am Main, 1981
und Michael TomASELLO, Die Urspriinge der menschlichen Kommunikation, Frankfurt am Main, 2009.
24 Zur Gesamtheit moglicher Faktoren, vgl. F. EKARDT, Theorie der Nachhaltigkeit (Anm. 1), § 2.
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Wie schon bei Befragungen bedeutet auch das zuletzt Gesagte nicht, dass Expe-
rimente keine Hinweise auf Verhalten, seine Ursachen und damit die Bedingungen
von Wandel geben konnten. Gleichwohl benétigt man aufgrund der genannten ver-
zerrenden Effekte weitere Erkenntnisquellen. Vergleichsweise hoch ist ihre Tauglich-
keit einzuschétzen, wenn das Setting so gewihlt ist, dass das eigentliche Experiment
vor den Probanden weitgehend verborgen bleibt wie etwa beim berithmten Milgram-
Experiment zur Gehorsamsbereitschaft gegeniiber - vermeintlichen — Autorititen®.

Die geschilderten Friktionen werden nicht nur in vielen Fachdiskursen mehr oder
minder tibergangen oder zumindest so behandelt, als wiirden sie Befragungen und
Experimenten keine substanziellen Grenzen setzen®. Sie 16sen sich auch nicht,
wenn man die aufgeworfenen Methodenfragen der Verhaltensforschung dadurch
zu erledigen versucht, dass man wie der wirtschaftswissenschaftliche Mainstream
ein einfaches Verhaltensmodell wie den Homo oeconomicus postuliert, also einen
stets bewusst kalkulierenden und rein nutzenorientierten — und zwar normalerweise
eigennutzenorientierten — Menschen unterstellt. Dieses Modell wird schon in der
Okonomik selbst als unterkomplex erkannt, etwa im Rahmen der Behavioral-Eco-
nomics-Forschung®, auch wenn das Modell gleichzeitig immer weiter Verwendung
findet®. Doch ein unterkomplexes Modell kann keine methodisch gesicherte Ver-
haltensermittlung ersetzen.

Wenn also Verhalten schwer zu erfassen ist und erst recht die Motive und Kausa-
litdten sich primér interpretativ erschliefSen, erfahrt man Wesentliches iiber Motive,
Wandel und oft schon iiber das Verhalten selbst nur tiber eine andere, weniger formale
Erkenntnisquelle. Gemeint ist die einleitend bereits erwédhnte teilnehmende Beob-
achtung im Sinne einer moglichst umfangreichen Fremdbeobachtung. Dabei wird
aus dem Verhalten auf Motive riickgeschlossen und damit auf die genannten, verfil-
schenden Faktoren, die in der beschriebenen Weise eine quantifizierbare Erkenntnis
behindern, reagiert. Gerade bei Nachhaltigkeitsfragen spricht einiges dafiir, dass man
ohne moglichst unbemerkte — und moglichst hdufige und umfassende — Beobachtung
nicht auskommt. Denn besonders in diesem gesellschaftlichen Bereich pflegen viele
ein sehr umweltfreundliches Selbstbild, welches eben leider mit einem unverandert
grofien 6kologischen Fuflabdruck scharf kontrastiert®. Dem ist jetzt in den beiden
folgenden Abschnitten weiter nachzugehen, einschliefllich der Frage nach eventuell
noétigen weiteren Methoden oder Kontrollschritten.

25 Stanley MILGRAM, Das Milgram-Experiment. Zur Gehorsamsbereitschaft gegeniiber Autoritdit, Rein-
bek, 1982.

26 Exemplarisch die Beitrage in vgl. Ulrike OSTERMAIER (Hg.), Hochbegabung - Exzellenz - Werte. Posi-
tionen in der schulischen Begabtenforderung, Dresden, 2011.

27 Zusammenfassend dargestellt bei vgl. F. EKARDT, Okonomische Bewertung (Anm. 7).

28 Zu den starken Orthodoxie-Tendenzen in der Okonomik, vgl. Hartmut Rosa u.a., Weil Kapitalismus
sich dndern muss, Wiesbaden, 2014, S. 411F; Albert LOHR, Eckhard BURKATZKI, ,Resozialisierung der
dkonomischen Rationalitdt — thematische Einfithrung®, Jahrbuch Okonomie und Gesellschaft, 2015,
S. 11-50.

29 Zum empirischen Befund, vgl. F. EKARDT, Theorie der Nachhaltigkeit (Anm. 1), § 2B.
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3. Teilnehmende Beobachtung, Formalisierungsgrade, Kontrollmechanismen
und Wege zu einer integrierten Methodik

Teilnehmende Beobachtung meint gemaf3 dem Methoden-Lexikon fiir die Sozial-
wissenschaften® ein Beobachtungsverfahren, bei dem der oder die Beobachtende
sich selbst aktiv an dem Geschehen beteiligt, das beobachtet wird, wobei er ggf. per-
sonlich bemerkt, hdufig aber nicht als gezielter Beobachter bemerkt wird. Die Rede
ist damit von einem Zugang, der alltdglich und unbemerkt praktiziert werden kann,
sich aber auch starker an Experimente und Befragungen anlehnen kann, indem man
einen klar abgegrenzten Vorgang beobachtet, hdufig wiederkehrend, und seine Beob-
achtereigenschaft ggf. auch offenlegt. Konzentriert man sich auf duf3erlich beobacht-
bare Handlungen, fithrt dies demgemaf3 zu stiarker formalisierten Settings, die dann
allerdings wieder vor der Frage stehen, inwieweit das formalisierte Erfassen einiger
duflerer Zusammenhédnge wirklich etwas iiber die als solche stets verborgene Moti-
vationslage der Beobachteten aussagt — auf die es in der Verhaltensforschung (s.o.)
ja gerade ankommt. Da gewissermaflen jede Person an ihren sozialen Interaktionen
mindestens informell beobachtend teilnimmt®, lisst sich diese Form der Erkennt-
nisgewinnung auch als ein Kontinuum beschreiben, das bei einfachen Alltagsbeob-
achtungen beginnt und bis zu mehrjahrigen ethnographischen Beobachtungsstudien
reicht. Es kann also ein systematisches Forschungsdesign vorliegen, es kann aber
auch wesentlich weniger formell vorgegangen werden. Die beobachtende Person ist
vor Ort, nimmt das Geschehen also in seinem natiirlichen Umfeld und mithilfe aller
Sinne wahr. Die teilnehmende Beobachtung kategorisiert ihren Gegenstand und hélt
in irgendeiner Weise ihre Ergebnisse fest, wobei das mehr oder weniger systematisch
erfolgen kann®?,

Es kann sich dabei auch um echte zufillige Alltagsbeobachtungen wie z.B. das Kauf-
verhalten und Gesprache in Lebensmittelgeschéften, aber auch Selbstbeobachtungen
wie etwa Gedankengédnge beim eigenen Einkauf handeln. Ziel ist eine detaillierte, tief-
gehende Beschreibung und Interpretation von sozialen Phanomenen mit Riicksicht
auf ihre Vielschichtigkeit und Widerspriichlichkeit®. Dabei beschrinken sich solche
Felder nicht wie urspriinglich in der Ethnologie auf tribale oder bauerliche Gemein-
schaften; stattdessen kann jedes vorstellbare kulturelle Setting ethnographisch

30 Rainer Draz-BoNE, Christoph WEISCHER, Methoden-Lexikon fiir die Sozialwissenschaften, Heidel-
berg, 2015, S. 40, http://link.springer.com/book/10.1007%2F978-3-531-18889-8; siche auch vgl. Georg
BREIDENSTEIN u.a., Ethnografie. Die Praxis der Feldforschung, Konstanz, 2015.

31 Vgl. Kathleen M. DEWALT, Billie DEWALT, Participant Observation. A Guide for Fieldworkers, Walnut
Creek, 2002, S. 1, beschreiben dies am Beispiel des Versuchs, in einer Ansammlung von Menschen
Anschluss zu finden, denen man fremd ist und die sich alle zu kennen oder zumindest zu verstehen
scheinen. Um sich an ihren Gesprichen zu beteiligen, wird man zunéchst ihr dufleres Erscheinungs-
bild und Auftreten beobachten und versuchen, die Themen und z.B. den Grad der Formalitét ihrer
Konversationen herauszuhéren.

32 Siehe einerseits vgl. G. BREIDENSTEIN u.a., Ethnografie (Anm. 30); und andererseits vgl. Bettina BEER,
»Systematische Beobachtung®, in: pies. (Hg.), Methoden und Techniken der Feldforschung, Berlin,
2003, S. 129f.

33 G. BREIDENSTEIN u.a., Ethnografie (Anm. 30), S. 8f.; Wolfgang KASCHUBA, Einfiihrung in die Europd-
ische Ethnologie, Miinchen, 2012, S. 208.
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erkundet werden®?. Die auch als Ethnographien® bezeichneten umfassenden Beob-
achtungen, die es in der einen oder anderen Form schon seit der Antike gibt®?, wollen
soziales Handeln so untersuchen, wie es sich in seiner alltidglichen Umgebung, in kon-
kreten Kontexten entfaltet®. Ubergreifende Intention im Sinne méglichst authenti-
scher Ergebnisse ist es also, Verhalten nicht unter Laborbedingungen, sondern in den
,natiirlichen“ Handlungskontexten zu beobachten ©?.

Die Chancen dieses Zugangs werden an einem Beispiel noch besser verstandlich
Erfragt man bei Menschen Werthaltungen in puncto Nachhaltigkeit oder fithrt man
dazu Experimente durch, so zeigen diese regelmaflig starke 6kologische Werthaltungen
und auch einen guten Fakten-Informationsstand zum Thema. Gleichzeitig zeigt der aus
der gesamten okologischen Belastungssituation statistisch riickschliebare 6kologische
Fuflabdruck pro Kopf, dass das reale Verhalten nicht zu diesen Einstellungen passt.
Das konnte heiflen, dass die Befragungen und Experimente zu unwahren Ergebnissen
fithren, weil die Probanden dem Interviewer oder vermuteten sozialen Erwartungen
gerecht werden wollen, Nachhaltigkeit also in Wirklichkeit unwichtig finden. Kumu-
lativ oder alternativ konnte es aber auch sein, dass die Probanden durchaus teils wahr-
heitsgemdfl antworten, aber schlicht eine sehr viel komplexere Motivationslage haben,
die sich bei Befragungen und Experimenten nicht zeigt. Dies kann man einer Kldrung
niaherbringen, wenn man in einer Vielzahl von Alltagsgesprachen — ohne besondere
Aktivierung einer sozialen Erwartung und ohne kiinstlich herbeigefiihrte Situation -
darauf achtet, wie Menschen sich zu Nachhaltigkeitsfragen positionieren. Dabei wird
z.B. ein klarer Eigennutzenfokus — neben allen durchaus vorhandenen Werthaltungen
pro Nachhaltigkeit — sichtbar. Gleichzeitig zeigen sich Pfadabhéngigkeiten und Kol-
lektivgutprobleme - es besteht also der Eindruck, man kénne nicht anders, als man
sich real verhalte, und auflerdem sei der eigene Beitrag zu einem globalen Problem
ohnehin belanglos. Analoge Befunde kann man durch Selbstbeobachtung und durch
Riickschliisse aus der biologischen Herkunft des Menschen, also aus soziobiologi-
schen Analysen, gewinnen, die darauf beruhen, dass Menschen einerseits egoistisch,

(39)

34 DEWALT/DEWALT, Participant Observation (Anm. 31), S. 1.

35 Griech. ethnos (Volk) und graphein (schreiben); bezeichnet die fertige Monographie und zugleich
die Feldforschung selbst als den dominanten Forschungsmodus der klassischen Ethnologie; vgl. Bri-
gitta SCHMIDT-LAUBER, ,,Feldforschung. Kulturanalyse durch teilnehmende Beobachtung®, in: Silke
GOTTSCH, Albrecht LEHMANN (Hg.), Methoden der Volkskunde. Positionen, Quellen, Arbeitsweisen
der Europdischen Ethnologie, Berlin, S. 221. Der eigentliche Wortsinn wird dem heutigen Gebrauch
der Methode nicht mehr gerecht.

36 Beschreibungen von Briuchen, Eigenarten, Fihigkeiten ,fremder Kulturen finden sich schon bei
Herodot, in der rémische Antike, im Kaiserreich China und auch in den ab dem 7. Jh. aufsteigenden
islamischen Reichen sowie bei Missionaren und Hindlern aus Europa ab dem 13. Jh.; vgl. Rosalie
H. Wax, Doing Fieldwork. Warning and Advice, Chicago, 1985, S. 21ff. Im Zuge des Imperialismus ab
dem spdteren 19. Jahrhundert stieg die Zahl solcher Berichte iiber ,,fremde” Kulturen rapide an.

37 K. O’REILLY, Ethnographic Methods (Anm. 6), S. 3; Danny L. JORGENSEN, Participant Observation. A
Methodology for Human Studies, London, 1989, S. 12.

38 Tom BOELLSTORFF u.a., Ethnography and Virtual Worlds: A Handbook of Method, New Jersey, 2012, S. 38.

39 Niher zu empirischen Nachweisen fiir das Folgende, vgl. F. EKARDT, Theorie der Nachhaltigkeit
(Anm. 1), § 2 und F. EKARDT, Wir kénnen uns dndern (Anm. 2); die hier herangezogenen inhaltlichen
Befunde zur Nachhaltigkeits-Motivation werden hier nur sehr knapp wiederholt, da vorliegend der
Fokus auf der Methodik liegt.
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andererseits auch kooperativ agieren, allerdings auch letzteres oft mit eigenniitzigen
oder zumindest ,gruppenegoistischem® Hintergrund. Dass vor diesem Hintergrund
eine Orientierung an Werten im sozialen Nahbereich oft vorkommt, gleichzeitig aber
dann an Grenzen stofit, wenn Klimaschutz im Interesse ,,der Menschheit® gefragt ist,
passt zu diesen Befunden. Deckungsgleich ldsst sich in Befragungen, Experimenten
und teilnehmenden Beobachtungen ferner sehen, dass Menschen, deren eigenes Leben
in puncto Nachhaltigkeit hinterfragt wird, ihren Lebensstil meist fiir unabdnderlich
erkldren und mit Abwehr oder sogar Aggression reagieren. Ferner lisst sich beobachten
(passend zu statistischen Daten in puncto Umweltschutz), dass auch 6konomisch eigen-
niitzige Handlungsoptionen - etwa Gebaudewdrmedimmung, wenn das Geld dafiir
vorhanden ist — oftmals nicht gezogen werden. Dies macht deutlich (wiederum unter-
stiitzt durch Selbstbeobachtung sowie evolutionsbiologische Befunde zu menschlichen
Strategien im Umgang mit einer iberkomplexen Welt), dass Nachhaltigkeitshandeln
und tiberhaupt menschliches Verhalten keinesfalls immer bewusst kalkuliert eigennit-
zig oder altruistisch ist. Vielmehr sind auch Emotionen im Spiel wie Bequemlichkeit,
Gewohnheit, Verdringung oder die Fihigkeit, selbst offenkundige Widerspriiche von
Reden und Handeln beiseite zu schieben (was sich wiederum experimentell ebenfalls
bestitigt). Daneben scheint es einen Faktor Normalitatsvorstellungen zu geben, der
ahnlich wie Emotionen - und anders als Werthaltungen oder Eigennutzenkalkiile —
den Handelnden oft nur bedingt bewusst ist: Hoher Fleischkonsum, Urlaubsfliige und
die tdgliche Autofahrt zur Arbeit sind in Industriestaaten (und bei den Oberschichten
der Schwellenlinder) heute schlicht ,normal® Sehr greifbar wird das, wenn eine Viel-
zahl Beobachteter auf Hinweise, man selber esse z.B. kein Fleisch, fahre kein Auto usw.,
dies schlicht amiisant, eben irgendwie ,unnormal® findet“”. Was von den jeweils (hier
sehr kurz) geschilderten Antrieben kulturell gepragt und was vielleicht schon genetisch
im Menschen angelegt ist, kann man u.a. anhand dessen untersuchen, ob bestimmte

40 Weder Gewohnheiten noch Normalititsvorstellungen miissen irgendwann bewusst angenommen
worden sein. Vielmehr diirfte es sich um einen schleichenden Prozess handeln, wobei gerade die Sozi-
alisation in der Kindheit und in der jeweiligen Kultur eine wichtige Rolle spielt. Jeder Mensch erwirbt
die kulturellen Faktoren und aktiviert die biologischen Faktoren nach allem, was wir wissen, im
Rahmen seines personlichen Werdegangs, der soziologisch auch als Sozialisation bezeichnet werden
kann. Vorliegend werden die Motivationselemente indes bewusst nicht von der Sozialisation her auf-
geschliisselt, weil in diesem Konzept Vorstellungen davon mitschwingen, dass es um die Genese des
jeweils unverwechselbaren Individuums und um das Entstehen einer geteilten Welt mit anderen gehe.
Redet man so, belastet man sich u.a. mit erkenntnistheoretischen und neurophysiologischen Fragen
danach, ob es ,,das“ Individuum im Sinne eines festen Selbst so {iberhaupt gibt. Ausfiihrlich dazu vgl.
Yuval Noah HarAR1, Homo Deus. Eine Geschichte von Morgen, Miinchen, 2017. Ferner drohen in der
betonten Rede von der Sozialisation unterschwellige normative Kategorien mitzuwirken (etwa dass es
wiinschenswert ist, sich zu entwickeln, eigene Erfahrungen zu machen usw.), die zu einer deskriptiven
Verhaltenstheorie wenig beitragen konnen. Zentral zur Sozialisationstheorie dagegen, vgl. Matthias
GRUNDMANN, Norm und Konstruktion. Zur Dialektik von Bildungsvererbung und Bildungsaneignung,
Opladen, 1998; DERS., Sozialisation. Skizze einer allgemeinen Theorie, Konstanz, 2006; zur normativen
Seite, vgl. DERS., ,,Gemeinsam - nachhaltig. Argumente fiir eine sozialisationstheoretische Bestim-
mung sozialer Nachhaltigkeit®, Soziologie und Nachhaltigkeit, 2016, https://www.uni-muenster.de/
Ejournals/index.php/sun/article/view/1756/1690. Davon versucht sich der vorliegende Zugang frei-
zumachen, ebenso wie von ebenfalls normativ impréigniert wirkenden Begrifflichkeiten wie primire
versus sekundire Motivationssysteme, dafiir aber vgl. Stefan BRUNNHUBER, Die Kunst der Transfor-
mation. Wie wir lernen, die Welt zu verdndern, Freiburg, 2016.
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Faktoren weltweit oder nur regional auftreten. Jedenfalls zeigt sich mit alledem, dass
teilnehmende Beobachtung gerade in Anwendung auf das héaufige — nicht nur fiir den
Nachhaltigkeitskontext charakteristische — Auseinanderfallen von Einstellungen, sozi-
alen Erwartungen und realem Verhalten erhebliche Einsichten verspricht; dies wurde
auch in nicht nachhaltigkeitsbezogenen Kontexten bereits bemerkt“.

Gleichzeitig wurde bereits deutlich, dass gerade die beschriebene Kombination von
teilnehmender Beobachtung mit anderen Ansitzen wie Befragungen, Experimenten,
Selbstbeobachtung oder soziobiologischen Ableitungen notwendig und sinnvoll im
Sinne einer moglichst kritischen wechselseitigen Priifung aller Befunde erscheint.
Eine formalisierte, den Beobachteten offiziell mitgeteilte teilnehmende Beobachtung
diirfte z.B. teils &hnliche Verzerrungseftekte wie die empiristischen Forschungsmetho-
den auslosen“?. Genau diese wurde soeben allerdings auch weniger empfohlen. Selbst
bei einer verdeckten teilnehmenden Beobachtung problematisch sind indes das eigene
begrenzte Wissen, subjektive Perspektiv-Verengungen, die oft iibertrieben positive
Wahrnehmung der eigenen Person, die Beschrinkungen der eigenen Sicht iiber den
sozialen Hintergrund usw.®. Dazu kommt, dass die teilnehmende Beobachtung nur
schwer die gesellschaftliche Verteilung von sozialen Phanomenen erfassen kann, wie
dies grof3 angelegte quantitative Studien vermdgen. Ubersehen werden diese Grenzen,
wenn Verhaltens- oder Gesellschaftsforschung etwa allein auf ,,Milieukenntnis® im
Luhmannschen Sinne gestiitzt werden wiirde *”. Weiterfithrend erscheint also gerade
die Kombination der teilnehmenden Beobachtung mit Befunden aus Experimenten,
Befragungen und soziobiologischen Ableitungen - und zunehmend auch den Befun-
den neurowissenschaftlicher und biochemischer Forschung, laufen im menschlichen
Nervensystem doch diverse messbare elektrische oder stoffliche Prozesse bei Ent-
scheidungen ab®). Auch letztere Zuginge unterliegen freilich — gerade beim aktuellen
Forschungsstand — noch vielerlei Grenzen“?, was die Notwendigkeit wechselseitiger
Uberpriifung Priifungen bekriftigt.

41 B. BEER, ,Systematische Beobachtung“ (Anm. 32), S. 126; G. BREIDENSTEIN u.a., Ethnografie
(Anm. 30); Franz SCHULTHEIS, ,,Nachwort®, in: Pierre BOURDIEU, Ein soziologischer Selbstversuch,
Frankfurtam Main, 2002, S. 133-151; Liz STANLEY, ,,Mass-Observation’s Fieldwork Methods®, in: Paul
ATKINSON u.a. (Hg.), Handbook of Ethnography, London, 2013, S. 92-108.

42 Brigitta HAUSER-SCHAUBLIN, ,Teilnehmende Beobachtung®, in: Bettina BEER (Hg.), Methoden ethno-
logischer Feldforschung, Berlin, 2008, S. 37-58.

43 K. O’REILLY, Ethnographic Methods (Anm. 6), S. 96; Martyn HAMMERSLEY, Paul ATKINSON, Ethnogra-
phy. Principles in Practice, London, 2007, S. 15; B. HAUSER-SCHAUBLIN, ,,Teilnehmende Beobachtung®
(Anm. 42), S. 54; Jorg NIEWOHNER u.a., ,Einleitung®, in: DERs. u.a. (Hg.), Science and Technology
Studies. Eine sozialanthropologische Einfiihrung, Bielefeld, 2012, S. 13f.

44  Alexander KRAFFT, ,Wie Niklas Luhmann die Welt beobachtet®, in: Institut fiir Soziologie und Sozi-
alforschung der Carl von Ossietzky-Universitat Oldenburg (Hg.), Der soziologische Blick. Vergangene
und gegenwdrtige Perspektiven, Opladen, 2002, S. 197.

45 Yuval Noah HARARI, Eine kurze Geschichte der Menschheit, Miinchen, 2013; DERS., Homo Deus
(Anm. 40).

46 Kritisch dazu vgl. Felix HASLER, Neuromythologie. Eine Streitschrift gegen die Deutungsmacht der
Hirnforschung, Bielefeld, 2012; F. EKARDT, Theorie der Nachhaltigkeit (Anm. 1), § 2E; siche auch vgl.
Stephan PoHL, Wissenschaftstheoretische und methodologische Probleme der Psychoanalyse. Eine Ausei-
nandersetzung mit Griinbaums Psychoanalysekritik, Wiirzburg, 1991, S. IVf. und T. BOELLSTORFF u.a.,
Ethnography (Anm. 38), S. 29ff,, gegen vermeintlich rein naturwissenschaftliche Zuginge.
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Bereits die geschilderte Methodenkombination dient der Vermeidung oder Ver-
minderung eines subjektiv reduzierten Blickwinkels sowie einer zu geringen Breite
der teilnehmenden Beobachtung. Daneben muss die teilnehmende Beobachtung als
solche moglichst akkurat ausgefiithrt werden. Sie setzt zunichst voraus, dass die For-
schenden iiber einen lingeren Zeitraum Zugang zur einschldgigen Alltagswelt haben
und an den routinierten wie auch aufleralltiglichen Tétigkeiten und Vorgingen
teilnehmen“”. Die langfristige Prisenz im Feld ist essentiell, um sich die ,fremden“
Sichtweisen und Routinen zunehmend anzueignen und sich dabei von den ,,eigenen®
Vorannahmen zu 16sen®. Doch das ,Eintauchen® in eine Kultur, die intensive kor-
perliche und seelische Teilnahme also, muss stets mit der distanzierten Beobachtung
konterkariert werden”). Um diese Dialektik der teilnehmenden Beobachtung auf-
recht zu erhalten, wird von verschiedenen Techniken der Beobachtungsintensivierung
sowie von analytischen Abstraktionsverfahren Gebrauch gemacht®. Ein mogliches
Hilfsmittel ist das Forschungstagebuch, worin die Interaktionen im Feld systematisch
in Form von Feldnotizen dokumentiert werden, aber auch das Sammeln von Artefak-
ten wie Tonband- und Videoaufnahmen oder Dokumenten®”. Damit spielen Refle-
xion und Selbstbeobachtung eine wesentliche ergidnzende Rolle. Insoweit gilt es auch,
sich Sachverhalte wie begrenztes Wissen und die tibertrieben positive Wahrnehmung
der eigenen Person bewusst zu machen und sie daher mindestens stark zu relativieren,
insbesondere auch im Diskurs mit anderen®?.

Noch eine weitere methodische Ergdnzung zu den beschriebenen Zugingen erscheint
angezeigt. Sie besteht in der Beriicksichtigung des Umstands, dass duflere (etwa geo-
graphische und technische) und politisch-rechtliche Rahmenbedingungen das Ver-
halten z.B. von Konsumierenden oder Unternehmen naheliegenderweise beeinflussen.
Damit kommt neben Naturgegebenheiten auch die wechselseitige Beeinflussung der

47 Zum Ganzen vgl. Jean JACKSON, ,,Participant Observation®, in: Thomas BARFIELD (Hg.), The Dictio-
nary of Anthropology, Malden, 2002, S. 348; DEWALT/DEWALT, Participant Observation (Anm. 31),
S. 4; Jean SCHENSUL, Margaret LECOMPTE, The ethnographer’s toolkit, 3. Essential ethnographic
methods: a mixed methods approach, Walnut Creek, 2013, S. 83; Miriam CoHN, ,,Teilnehmende Beob-
achtung®, in: Christine BiscHOFF u.a. (Hg.), Methoden der Kulturanthropologie, Stuttgart, 2014, S. 72;
D1Az-BONE/WEISCHER, Methoden-Lexikon (Anm. 30), S. 41; H. R. BERNARD, ,,Participant Observa-
tion“ (Anm. 6).

48 K. O’REILLY, Ethnographic Methods (Anm. 6), S. 92 und 94; H. R. BERNARD, ,,Participant Observa-
tion“ (Anm. 6), S. 137; W. KASCHUBA, Einfiithrung (Anm. 33), S. 207.

49 K. OREILLY, Ethnographic Methods (Anm. 6), S. 106; J. JACKSON, ,Participant Observation®
(Anm. 47), S. 348; B. SCHMIDT-LAUBER, ,,Feldforschung® (Anm. 35), S. 220; B. HAUSER-SCHAUBLIN,
»Teilnehmende Beobachtung“ (Anm. 42), S. 41; G. BREIDENSTEIN u.a., Ethnografie (Anm. 30), S. 7;
D1az-BoNE/WEISCHER, Methoden-Lexikon (Anm. 30), S. 41.

50 Umfassend dargestellt werden diese Verfahren etwa bei vgl. G. BREIDENSTEIN u.a., Ethnografie
(Anm. 30).

51 G. BREIDENSTEIN u.a., Ethnografie (Anm. 30), S. 71; B. HAUSER-SCHAUBLIN, ,,Teilnehmende Beobach-
tung“ (Anm. 42), S. 53; HAMMERSLEY/ATKINSON, Ethnography (Anm. 43), S. 3; R. LEE, Unobtrusive
methods (Anm. 17); D. L. JORGENSEN, Participant Observation (Anm. 37), S. 22; H. R. BERNARD, ,,Par-
ticipant Observation® (Anm. 6), S. 142; Michael ANGROSINO, Doing Ethnographic and Observational
Research, London, 2007, S. 61.

52 U. KELLE, ,Integration“ (Anm. 15); Ines STEINKE, ,,Giitekriterien qualitativer Forschung®, in: Uwe
Frick (Hg.), Qualitative Forschung. Ein Handbuch, Reinbek, 2000, S. 322ft.
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Handelnden ins Spiel; denn hinter ,,der Politik“ beispielsweise verbergen sich wieder
Menschen. Die mit alledem mogliche breite Absicherung von Analysen®? erreicht man
z.B. allein mit Experimenten nicht. Wenn man beispielsweise® in Experimenten den
Befund erhilt, dass in einer alltdglichen - nicht nachhaltigkeitsbezogenen - Situa-
tion Betroffene ihren Dreck lieber selbst wegmachen, macht dies gerade nicht plausi-
bel, dass Menschen rundum gerne fiir die Folgen ihres Handelns einstehen und sich
deshalb etwa nach einer massiven Klimapolitik sehnen. Dass dies so nicht sein kann,
ergibt sich schon daraus, dass etwa das Klimaproblem bisher nicht wirksam angegan-
gen wird, obwohl wir jenes Problem téglich durch unseren ganz normalen Lebensstil
weiter perpetuieren.

4. Aus Verhaltensanalysen Steuerungsprobleme und Steuerungsinstrumente
ableiten - zugleich zu Grenzen von Zahlen im Nachhaltigkeitsdiskurs

Der kombinierte respektive triangulierte Ansatz zur Analyse menschlicher Verhal-
tensmotive ergibt nicht nur eine Analyse der Ursachen von Nicht-Nachhaltigkeit res-
pektive der Bedingungen einer Transformation zur Nachhaltigkeit®. Wie einleitend
bereits angedeutet, kann darauf eine multimethodische qualitative Governance-Ana-
lyse im Sinne einer Suche nach wirksamen Mafinahmen und konkret politisch-recht-
lichen Instrumenten zur Erreichung jeweils vorausgesetzter Ziele aufgebaut werden.
Dazu vorliegend nur in aller Kiirze®®:

Zunichst einmal konnen wie gesehen menschliche Verhaltensweisen und gerade
auch Verhaltensmotive multimethodisch ermittelt werden. Dies ist eine unverzicht-
bare Basis, um die Wirksamkeit von Governance-Instrumenten abzuschétzen, insbe-
sondere im (fiir Nachhaltigkeitsfragen typischen) Fall, dass Instrumente entwickelt
werden, die es in der Realitét so noch nicht — oder unter anderen Bedingungen - gege-
ben hat. Folgerichtig muss das Verhalten der jeweiligen Steuerungsadressaten anhand
von Erkenntnissen tiber deren Motivationslage antizipiert werden. Zu dieser Abschit-
zung konnen wie gesehen auch Befragungen und Experimente, wie sie Okonomen
gern praktizieren, beitragen (etwa zu Preiselastizititen bei den Adressaten), die aber
ihre oben ausfithrlich dargelegten Grenzen haben; und insbesondere reicht es nicht

53 Zu Biirgern, Politikern, Unternehmern usw. und ihren Wechselwirkungen - dazu und zur Ableh-
nung des Analysierens mit unpersonlichen ,,Strukturen®, vgl. F. EKARDT, Theorie der Nachhaltigkeit
(Anm. 1), § 2A.

54 Siehe Michael JaxoB u.a., ,Clean up your own mess: An experimental study of moral responsibility
and efliciency®, Journal of Public Economics, 2017, 10.1016/j.jpubeco.2017.09.010.

55 Dazu, dass es nicht sinnvoll erscheint, vermeintliche ,,Strukturen® als etwas jenseits der hier vorge-
stellten Analyse liegendes ,,Zusitzliches” zu betrachten, vgl. F. EKARDT, Theorie der Nachhaltigkeit
(Anm. 1), § 2A.

56 Der vorliegende Ansatz entstand in ersten Grundziigen — methodisch und inhaltlich — wihrend der
Dissertation des Verfassers, vgl. F. EKARDT, Steuerungsdefizite (Anm. 19), zu den Ursachen von Nicht-
Nachhaltigkeit, wobei damals der kulturelle Faktor Protestantismus besonders intensiv beleuchtet
wurde. Damals ging die Untersuchung von einem Blick auf die Vielzahl an Disziplinen, die iiber
Umweltverhalten schon einmal nachgedacht hatten - und auf eine Analyse, was dabei fiir Fehler
gemacht wurden. Ausgehend davon wurde damals erstmals ein iibergreifender Ansatz formuliert,
der seitdem aber erheblich weiterentwickelt wurde, zuletzt vgl. DERs., Theorie der Nachhaltigkeit
(Anm. 1); DERS., Wir konnen uns dndern (Anm. 2).
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aus, wie der 6konomische Mainstream mit der Spieltheorie vom rein eigenniitzig und
standig bewusst-kalkulierend agierenden Adressaten auszugehen. Insofern muss hier
der dargelegte multimethodische Zugang zur Verhaltensforschung greifen.

Die so auffindbaren Verhaltensmotive®” bilden eine Basis, um bestimmte erwart-
bare Steuerungsprobleme als in hohem Mafle erwartbar zu plausibilisieren®®. In
Nachhaltigkeitsfragen sind dies insbesondere Rebound-Effekte (einschlieSlich Wohl-
standseffekten), rdumliche/ sektorale/ von einem zum anderen Umweltproblem hin
stattfindende Verlagerungseffekte, Abbildbarkeitsprobleme, mangelnde Zielstrenge
und Vollzugsprobleme. Die Existenz ebenjener Steuerungsprobleme kann man, da es
wie gesagt oft um so noch nicht dagewesene Steuerungskonstellationen geht (etwa um
eine vollstandige Dekarbonisierung innerhalb weniger Jahre), nicht einfach in der Rea-
litat beobachten; ergo ist Verhaltensforschung als Basis notig. Gleichwohl spielen wei-
tere empirische Einsichten neben der Verhaltensforschung fiir die weitere Erhdrtung
eine wichtige Rolle. Dass gesamtwirtschaftlich z.B. Treibhausgasemissionen verlagert
werden, kann man in Ansdtzen (wenngleich unter grof3en Schwierigkeiten) durchaus
messen, indem man die Treibhausgasintensitit von Produkten aufgrund technischer
Daten bestimmt und sie sodann mit statistischen Im- und Exportdaten kombiniert®,
Beim Rebound-Effekt ist das freilich schon schwieriger, weil die Kausalitdt zwischen
den diversen einzelnen Aspekten schwer dingfest zu machen ist®”. Der somit nétige
verhaltenswissenschaftliche Zugang zu Steuerungsproblemen ist sogar bei der Prii-
fung der Effektivitit real praktizierter Steuerungsoptionen wichtig, denn selbst wenn
sie existieren, ist oft schwer zu beantworten, welche gesellschaftlichen Entwicklungen
wirklich just dem zu priifenden Steuerungsinstrument zuzuschreiben sind.

Die Hinweise eben zu den Steuerungsproblemen zeigen, dass erganzend Faktoren
wie offenkundige Eigenarten der Instrumente und weitere naturwissenschaftliche,
technische und 6konomische Gegebenheiten einen wesentlichen Beitrag dazu leisten,
bestimmte Instrumente als voraussichtlich effektiv oder ineffektiv zu identifizieren.
Es spricht jedoch vieles dafiir, die damit skizzierte multimethodische Governance-
Analyse qualitativ durchzufithren und auf scheinexakte Quantifizierungen relativ
weitgehend zu verzichten. Denn allein schon die Verhaltensmotive und auf ihnen
aufbauend die Steuerungsprobleme lassen sich nicht umfassend und exakt, sondern
nur punktuell quantifizieren. Dann kann mit ihnen aber auch nicht gerechnet werden
bzw. nur unter Inkaufnahme des Problems gerechnet werden, dass eine Vielzahl von
Annahmen getroffen wird, die so nicht zutreffen miissen. Dabei kénnen nicht ein-
mal sinnvoll Wahrscheinlichkeiten fiir das Auftreten bestimmter Faktoren hieb- und
stichfest mathematisiert werden, weil ebenjene Wahrscheinlichkeiten in aller Regel
nicht bekannt sein werden; dies vereitelt dann jedoch Berechnungen. Das Gleiche gilt

57 Siehe kurz oben und ausfithrlich m.w.N, vgl. DERs., Theorie der Nachhaltigkeit (Anm. 1), § 2; DERS.,
Wir konnen uns dndern (Anm. 2).

58 Ebd.

59 Glen PETERS u.a., Growth in emission transfers via international trade from 1990 to 2008, 2011, PNAS,
S. 8903-8920.

60 Zur Diskussion, vgl. Tilman SANTARIUS, Der Rebound-Effekt. Okonomische, psychische und soziale
Herausforderungen fiir die Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Energieverbrauch, Marburg,
2015.
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fir die naturwissenschaftlichen, technischen und 6konomischen sonstigen Befunde.
Erschwerend kommen jeweils unklare Ursachenzusammenhinge zwischen verschie-
denen Faktoren und gerade in Nachhaltigkeitsfragen der letztlich globale Referenz-
rahmen hinzu®".

Mit alledem ergeben sich abschlieflend zwei weitere Implikationen, gerade auch
fur das Verhiltnis zu den Naturwissenschaften. Erstens st6f3t die Zahlenfixierung
des empiristischen Paradigmas auf vielfdltige Grenzen. Denn, ohne dass dies hier
aus Raumgriinden im Detail ausgefithrt werden kann: Nicht nur Verhalten ist nicht
zihlbar. Auch Biodiv-/ Okobilanz-/ Szenarien-Fakten sind dies weithin nicht®. Noch
weniger kann® eine normative Rechtfertigung von Nachhaltigkeit durch eine ver-
meintlich alles quantifizierende, also zdhlbar machende, Kosten-Nutzen-Analyse
ersetzt werden. Auch die verbreitete Suche nach vermeintlich empirisch abgeleiteten,
in Wirklichkeit aber normativ gemeinten (doch in aller Regel nicht wirklich rechtlich
oder ethisch begriindeten) Nachhaltigkeitsindikatoren, die wiederum der Quantifi-
zierungslogik verpflichtet sind, wirft insoweit vielfdltige Fragen auf.

Zweitens bleibt die Erkenntnisfindung in Nachhaltigkeitsfragen durch die grofie
Herausforderung Transdisziplinaritit gepriagt. Gemeint ist mit Transdisziplinaritat
hier ein Denken von Fragestellungen und nicht von Disziplingrenzen oder gar Schulen
her, welches demgemif3 eine grofle Menge an Zugingen und Argumenten verarbeiten
muss®. Zitierbare Literatur findet man zwar fiir so ziemlich jede denkbare These,
gerade in der Verhaltensforschung, wobei die jeweiligen Forschungsrichtungen héufig
gewisse autopoetische Selbstbestitigungstendenzen — gesichert durch das notorische
Beiseitelassen anderer Disziplinen, Schulen und Erkenntnisse - zeigen®. So gesehen
ist es nicht weiter zu rechtfertigen, dass die verschiedenen Verhaltenswissenschaften
sich oftmals weitgehend gegenseitig ignorieren. Vorbehalte bei den meisten Soziolo-
gen etwa gegen Soziobiologen, Neurologen und Okonomen bediirfen daher dringend
der Uberpriifung — umgekehrt allerdings auch. Legt man die Erkenntnisse verschie-
dener Disziplinen tibereinander, trianguliert man Methoden und priift sie damit kri-
tisch, konnte das tatsachlich interessante Ergebnisse ermoglichen. Dass das an eine

61 Ausfiithrlich und kritisch zu alledem, vgl. Christian DIECKHOFF, Modellierte Zukunft. Energiesze-
narien in der wissenschaftlichen Politikberatung, Bielefeld, 2015; DERs., Anna LEUSCHNER (Hg.), Die
Energiewende und ihre Modelle. Was uns Energieszenarien sagen konnen — und was nicht, Bielefeld,
2016; Felix EKARDT, Anika ZORN, Jutta WIEDING, ,,In 10 Jahren globale Nullemissionen? Widersprii-
che zwischen Art. 2 und 4 Paris-Abkommen und ihre Auflésung. Zugleich zu Vorsorgeprinzip, vagen
Bezugsgroflen und iiberschitzten Klimaszenarien®, Momentum Quarterly, i.E., 2018; exemplarisch
fur einen berechnungsoptimistischen Zugang, vgl. Benjamin BODIRSKY u.a., ,,Global Food Demand
Scenarios for the 21 Century*, PLOS ONE, 2015, DOI:10.1371.

62 Zu letzteren wieder, vgl. C. DIECKHOFF, Modellierte Zukunft (Anm. 61); DERS./LEUSCHNER (Hg.), Die
Energiewende (Anm. 61); EKARDT/ZORN/WIEDING, ,,In 10 Jahren“ (Anm. 61); zu ersteren, vgl. Felix
EKARDT, Bettina HENNIG, Okonomische Instrumente und Bewertungen der Biodiversitit. Lehren fiir
den Naturschutz aus dem Klimaschutz?, Marburg, 2015.

63 Niher dazu, vgl. F. EKARDT, Okonomische Bewertung (Anm. 7).

64 Dazu auch, vgl. Matthias BERGMANN u.a., Methoden transdisziplindrer Forschung, Frankfurt am
Main, 2010.

65 Zum Problem gerade der menschlichen Vereinfachungsneigung auch in wissenschaftlichen Kreisen,
vgl. Felix EKARDT, Kurzschluss. Wie einfache Wahrheiten die Demokratie untergraben, Berlin, 2017.
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Uberforderung der einzelnen Wissenschaftler grenzen kann, diirfte zutreffen - zumal
man in Nachhaltigkeitsfragen gut daran tut, auch die naturwissenschaftlichen Aus-
gangspunkte wie Szenarien mit ihren Tausenden von Hintergrundannahmen nicht
einfach pauschal zu ,glauben®. Vermeidbar erscheint diese Zumutung letzten Endes
aber nicht.

Zusammenfassung

Was Menschen (im Alltag wie auch im gesellschaftlichen Zusammenwirken) antreibt
und was damit auch sozialen Wandel auslost, beispielsweise hin zur Nachhaltigkeit,
ist eine Kernfrage der (auch Umwelt-)Humanwissenschaften. Seit langem ist kontro-
vers, mit welchen Methoden sich - eben nicht direkt beobachtbare — menschliche Ver-
haltensmotive erheben lassen. Der vorliegende Beitrag entwickelt in Abgrenzung vom
auf Befragungen und Experimente hin ausgelegten empiristischen Paradigma eine
multimethodische qualitative Verhaltensanalyse, in der Befragungen und Experimente
(einerlei ob quantitativ oder qualitativ) nur noch zwei Bausteine von mehreren im Rah-
men einer breiter angelegten Methodenkombination sind. Mit alledem wird zugleich
eine wesentliche Methodenfrage einer Transformation zur Nachhaltigkeit behandelt.
Darauf aufbauend wird vorliegend ein Schema fiir eine qualitative Analyse von Gover-
nance-Instrumenten (wie umweltékonomischen Instrumenten oder Ordnungsrecht)
angeboten. Insgesamt wird zugleich sichtbar, welche Implikationen eine allzu naturwis-
senschaftsanaloge Ausrichtung der Umwelt-Humanwissenschaften hat — und welchen
Moglichkeiten und Grenzen Quantifizierungen respektive Zahlen im Umweltdiskurs
unterliegen.



