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L’exploitation de ’Ours au
Paléolithique : un point sur la
question

Dominique Armand

Introduction

L’exploitation de 1'Ours au Paléolithique a d’abord été envisagée sous le prisme du
symbolisme. Au début du xxe siécle, E. Bichler (1920-1921) est 'un des premiers auteurs
qui soutient la théorie d’un culte de ’Ours des Cavernes au Moustérien. Et pour lui, le
culte de I'Ours accompagne une civilisation moustérienne alpine dont I’économie de
subsistance aurait été largement dépendante de la chasse a 1'Ours. Ces hypothéses
seront battues en bréche par F.-Ed. Koby (1953) et J.-P. Jéquier (1975), qui montreront
qu'il n’y a pas de chasse a 'ours dans ces sites alpins et que les artefacts ne sont pas
d’origine anthropique, mais issus de phénomenes naturels. Pourtant, la théorie du culte
de I'ours continuera a faire des adeptes, en évacuant souvent complétement la question
de la chasse et de la consommation de l'animal. Plus récemment, ces questions
d’exploitation des ours ont ressurgi. En 1992, P. Auguste, dans I’étude archéozoologique
du gisement de Biache-saint-Vaast (France) mentionne des traces de découpe sur des
restes d’ours. En 1994, M. Stiner observe des stries de boucherie sur des ossements
d’ours de plusieurs sites italiens et souléve le probléme des découvertes en contexte de
grotte, ou il est souvent difficile de déterminer si les ours sont morts en hivernation et
ont été charognés ou s’ils ont été chassés.

En 1997, au colloque « ’homme et I'ours » & Auberives en Royans, L. Binford évoque des
contraintes importantes liées a la taille des animaux, ainsi qu’au manque
d’équipements des Préhistoriques (contraintes pour lui confirmées dans le domaine
ethnographique) et qui auraient empéché les Hommes de Néandertal de chasser les
ours des cavernes. Ils n'auraient été capables que d’exploiter les ours bruns mailes et
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femelles. L. Binford s’intéressait surtout au Paléolithique moyen et n’a pas exprimé
d’opinion claire pour le Paléolithique supérieur. Pour M, Patou-Mathis (1998, p. 19) :

«Jusqu’a présent pour des sites en grotte, aucune preuve ne permet de supposer

une consommation de 1'Ours des cavernes par les Préhistoriques. Il n’apparait

comme gibier occasionnel que dans quelques sites de plein air. »
L’exploitation des ours a donc été envisagée de fagcon négative dans les années 90, mais,
depuis quelques années, les publications dans lesquelles des stries de découpe
indiquent une utilisation de la chair ou de la peau des ours se multiplient. Toutefois,
certains auteurs ont souligné que les cas de chasse étaient rares :

« Rare evidence of both Neanderthals and early modern humans hunting brown

and cave bears. » (Stiller et al., 2010, p. 976).
Jusqu’'a présent, les données restent éparses et il n’existe pas de synthése, exceptée
pour des zones géographiques restreintes comme la Pologne (Wotjal, 2007) et le Jura
souabe (Miinzel et Conard, 2004).

Les prises de position concernant les questions de chasse versus charognage, les types
humains les plus concernés par I'exploitation des ours, ou bien celles des espéces d’ours
préférées par I'Homme reposent donc souvent sur des a priori ou du comparatisme
ethnographique.

Ce travail a pour objectif de répondre a certaines de ces questions, notamment celles
des taxons humains et animaux concernéds, en se basant sur les données
archéologiques. Il s’agit d’'un point dans I’état actuel de nos connaissances. Il est
possible qu'il soit biaisé par la difficulté d’acceés a certains types de documentation
(publications en russe ou dans les langues des pays de I'Est) et le bilan est susceptible

d’évoluer en fonction de nouvelles découvertes.

Méthode

Les données a partir desquelles nous avons travaillé sont bibliographiques, excepté
pour les gisements de Font-de-Gaume (Armand et al., 2003) Castanet (Armand, 2006) et
Vidon (Campmas et al., 2011) pour lesquels nous avons participé a ’étude.

Les documents retenus sont ceux dans lesquels des analyses archéozoologiques ont
démontré une exploitation des ours, grice a la présence de traces de boucherie ou de
blessures de chasse. Les sites pour lesquels la chasse était proposée, mais sans que ce ne
soit basé sur des données archéozoologiques ont été écartés, par exemple, le site de
Koudaro 1 en Ukraine, pour lequel une chasse a I'Ours des cavernes orientée vers
'acquisition des fourrures a été soupconnée sur la base de I'abondance des os de pieds
et de mains (Lioubin et Barychnikov, 1984), mais pour lequel aucune strie de découpe
n’est signalée.

Les données sont celles fournies par les auteurs. Les dates sont exprimées en BP ou cal
BP comme indiquées par les auteurs. Les taxons sont ceux mentionnés dans les
publications. Pour le Jura souabe, nous avons retenu 'appellation Ursus spelaeus, utilisée
dans les publications archéozoologiques, alors que dans des études paléontologiques et
génétiques, pour certains sites, les restes d’ours sont parfois rapportés a Ursus ingressus
(Miinzel et al., 2014).

Pour les décomptes, chaque site et chaque niveau culturel différent d'un méme site
comptent pour une donnée.
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Résultats et discussion

Les sites dans lesquels une exploitation (dans le sens défini dans le paragraphe
précédent) des ours a été mise en évidence sont au nombre de 44 et se répartissent dans
une période chronologique allant de I'0IS 13 al'0IS 2 et pour une extension
géographique allant des Pyrénées a I'ltalie, au sud et de I’Angleterre a la Pologne, au
nord (fig. 1)

Dans I’état actuel des données, on peut noter certains manques dans cette répartition
géographique (fig. 1 et tabl. 1). On n’observe que peu d’exemples dans les Pyrénées, ou,
pourtant, de nombreux gisements paléontologiques attestent de la présence des ours. 11
n’existe pas de cas publiés pour 'Espagne. La méme absence peut étre remarquée dans
plusieurs pays d’Europe centrale et d’Europe de l'est. Pour ces derniers, M. Patou-
Matbhis (2012, p. 286) pense que :

« Apparently, in Eastern Europe, Neanderthals have neither hunted the carnivores

nor exploited their carcasses. On the other hand, in Crimea, the exploitation of

carnivores appears slightly more intense in the levels with “transition industries”

(as in Buran Kaya III) or with Proto-Aurignacian (as in Siuren I). »
Aucun exemple d’exploitation d’ours n’a été signalé au Portugal, mais seul I'Ours brun y
était présent, I'Ours des cavernes n'y ayant jamais vécu. Les cas les plus nombreux se
trouvent en France, en Allemagne et en Italie.

Animal symbolisé, animal exploité : du Paléolithique a la Protohistoire
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Figure 1 : carte de répartition des sites avec traces de découpe sur des restes d'ours.
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Ar : Arcy-sur-Cure ; Ba : Badalucco ; Bi : Biache-Saint-Vaast ; Bic : le Bichon ; Bo : Boxgrove ; Boc :
Bockstein ; Br: Brillenhohle ; Cas : Castanet ; C d A: Caune de I'Arago ; Cé : les Cédres ; C F T : Covolo
Fortificato di Trene ; De : Deszczowa cave ; Di: Divje Babe ; Er: Erd ; Fa : Fate ; Fo : Font-de-Gaume ;
Ge : Geissenklosterle ; G G : Grosse Grotte ; Go : Goyet ; Ha : Hayonim ; Ho : Hohle Fels ; Hoh :
Hohlenstein Stadel ; Kg : Kogelstein ; Mad : Madonna dellArma ; Ma : Mamutowa cave ; Man :
Mancenans ; Mo : le Morin ; Mos : Moscerini ; Ni : Nietoperzowa cave ; Pa : grotte Pauline ; Pav :
Pavlov ; Pol : Polesini ; Por : le Portel ; P Z : Potocka Zijalka ; Re : Régourdou ; R D : Riparo Dalmeri ; Ro:
Rochedane ; S A: San'Agostino ; Sa : Salzofen ; Ta : Taubach ; Td C: Trou de Chaleux ; Vi: Vidon.
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Tableau 1 : sites avec traces de découpe sur des restes d'ours.

Site Pays Couches Taxons Culture Bibliographie
Arcy France XTI U spelaeus Moustérien David et Fou&ﬁ 1990
Arcy France Xc T._spelacus Chitelperroni David et Poulain, 1990
Ar France VT T spelaeus ‘Aurignacien David et Poulain, 2002
Aren -Ctayndidt talie M U arctos pigravettien Alhaique, 1994
Badalucco Tralie Usp et spelacis i Quiles, 2003
Biache France e ""::’f,;" ST Moustérien Auguste, 1992, 1995
Bickon (le) Suisse W arctos Magdalénien Morel, 1993
Bockstein Al 1L spelacus Moustérien Kitagawa ef al, 2012
Boxgrove Angleterre U, deningerd Paléo inf St 2017
BrillenHohle | Allemagne VI U spelacus Gravettien Miinzel et Conard, 2004
Castanet France . arctos Aurignacien ‘Armand, 2006
Caune de IArago | France | * S{:“ Usp Tayacien Quiles, 2003
Cedres (les) France R . thibetanus Moustérien Bez, 1995
Covmo eS| ke U. spelaeus Epigravettien | Romandini et Nannini, 2012
Deszcowall 7ol VIIT T spelacus Epigravettien Pean Wotal, 2003
Divje Babe | s'TwBeinie 34ets U spelaeus Viousirien Turk et Dijrec, 1997
Erd Hongrie ["‘E:: c U. spelaeus Moustérien Daschek, 2014
Erd Hongrie | VAol < |y speacus Moustérien Daschek, 2014
Erd Fongrie | Vallonll Gnf Spelacus i Daschek, 2014
Tate Thalie poiig spelacus les,
Font-de-Gaume France Tets spelacus Chitelperronien Armand ef al, 2003
n Klosterle | Allemagne | GHI7 ool T Niingel et Conaed,
Geissen Klosterle | Allemagne | TV-VIIl .sElms i Miinzel et Conard, 2004
Geissen Klosterle | Allema i} spelaeus Aurignacien Miinzel et Conard, 2004
Geissen KlGsterle lemagne Ta, Thetlc . spelaeus ravettien Miinzel ef al ., 2001
Soyet Belgique 3 spelaeus mélangé Semmonped f Sablin, 2001 _
rosse Grotte lemagne T . spelaeus loustérien inzel et Conard,
‘grotte Pauline ique % s%w i Cordy, 1974
Hayonim Israél U. arctos Moustérien Stiner, 2005
—FiohleTels Allemagne  spelaeus Moustérien | Kitagawa efal, 2012
Fiohle Fels ‘Allemagne spelacis Aurignacien Kitagawa ef al, 2012
Hohle Fels Allemagne [_spelacus ravettien jal et al.,
Fiohlenstein Stadel | Allemagne 3 s'El_E lacus Aurignacien _ﬁw awa eral, 2012
Kogelstein Allemagn spelaeus i Miinzel et Conard , 2004
Madonnna dell Arma| Italie U. spelacus Moustérien Quiles, 2003
Mamutowa cave Pologne VI U._spelaeus id Wojtal, 2007
“Mamutowa cave | Pologne 3 . spelacus ravettien Woral 20—
orin (le) France U-arctos Magdalénien Boudadi f o, 3077
foscerini Tralie M U-arctos T Stiner, 1994
f Tologne 3 . spelaeus i Wojtal, 2007
RépuE&nque .
Paviov1 v U. spelaeus Paviovian Vi, 2007
‘olesini talie 5 U. arctos EEIE!IVEH’IEH Stiner, 1994
Portel (le) France  [tous niveaux| UL spelaeus Moustérien Gardeisen, 1994
Potocka Zijalka | Slovénie U spelacus Aurignacien Rabeder ef al, 2004
éllns France 15 spelaeus loustérien Tillet et Bernard-Guel l!, 1996
Régourdou France U. arctos Moustérien Cavanhié, 2009
ro Dalmert Ttalie 26¢ U arctos Epigravettien Tagliacozzo et Fiore, 2008
—Fochedane | TFrance | DPou< W spelsess— | 7| Bochersms eTal- 014
Salzofen Allemagre T spelacus Moustérien Ehrenberg, 1958/59
SantAgostino ftalle ST U arctos Moustérien Stiner, 1994
Tauﬁ.a: Allemagne U_ arctos Moustérien Bratlund, 1999
Tron de Chaleas | Belgiae U_arctos Magdalénien “Charles, 1997
Vidon Tance U arctos Magdalénien Campmas e al,, 2011

Quels ours et quand ?

L’exemple le plus ancien concerne le site de la Caune de I’Arago en France (Quilés, 2003)
et I'espéce n’est pas identifiée. 1l s’agit, avec le site de Boxgrove en Angleterre (Smith,
2012) des deux seuls cas connus pour le Paléolithique inférieur.

Contrairement a ce qui a parfois été écrit, la majorité des exemples concerne I'Ours des
cavernes (fig. 2) : 37 niveaux ont en effet livré des restes d’Ursus spelaeus avec des stries
de découpe. Pour I'Ours brun (Ursus arctos), les exemples sont moins abondants : 14 cas
ont été dénombrés. L’Ours de deninger (Ursus deningeri) et 1'Ours du Tibet (Ursus
thibetanus) ont également été exploités. Pour le premier, deux sites sont concernés :
Boxgrove en Angleterre (Smith, 2012), dans un contexte acheuléen, et Biache-saint-
Vaast en France (Auguste, 1992), attribué a du Moustérien. L'Ours du Tibet est
uniquement signalé dans des niveaux moustériens de la fin du Pleistocéne moyen de la
grotte des Cédres (France) (Bez, 1995).

Animal symbolisé, animal exploité : du Paléolithique a la Protohistoire
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Figure 2 : proportion des taxons exploités.

Lexploitation de I'Ours au Paléolithique : un point sur la question

& U. spelaeus
& U. arctos
“ U. deningeri

& U. thibetanus

Les taxons exploités ne sont pas le

s mémes au cours du temps et en fonction des

cultures et de la géographie. L’exploitation des ours des cavernes est importante au
Moustérien, en particulier postérieurement a 'Eemien (fig. 3). C’est donc I'Homme de
Néandertal qui est 'acteur principal de l'utilisation des ours. Pour cette période, la
répartition géographique des sites est large (Italie, Hongrie, Pologne, France,
Allemagne, Slovénie, Belgique, République tchéque, Espagne) (fig.4). 1l faut
évidemment pondérer ce résultat relativement a la durée de la période considérée, plus
longue que celle des cultures du Paléolithique supérieur.

Figure 3 : taxons en fonction des cultures.
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Figure 4 : carte de répartition des sites moustériens présentant des restes d'ours exploités.
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L’Ours des cavernes est moins exploité par la suite, mais il I'est tout de méme au
Chitelperronien, a [I’Aurignacien, au Gravettien et a I’Epigravettien. Pour le
Chéitelperronien, il n’y a que 2 sites, en France, Arcy-sur-Cure (David et Poulain, 1990)
et Font-de-Gaume (Armand et al., 2003). Pour I’Aurignacien (fig.5), on trouve des
exemples en France, en Allemagne, en Belgique ; pour le Gravettien et le Pavlovien
(fig. 6), en Allemagne (Jura souabe), en Pologne et en République tchéque et pour

I'Epigravettien (fig. 7) les sites sont en Pologne et en Italie.
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Figure 5 : carte de répartition des sites aurignaciens présentant des restes d'ours exploités.
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Figure 7 : carte de répartition des sites épigravettiens et madaléniens présentant des restes d'ours
exploités.
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Les données actuellement disponibles indiquent que, dans le Jura souabe, le dernier
ours des cavernes serait celui de Hohle Fels avec une date de 27440 + 140 BP.
H. Bocherens et collaborateurs (2014) ont obtenu une date plus tardive pour I'ours des
cavernes de Rochedane (France): 23900 + 110 BP. Au Solutréen et au Magdalénien,
I’'Ours des cavernes avait déja disparu en France (Bocherens et al., 2014). Mais, il semble
avoir subsisté plus longtemps ailleurs: on le trouve encore, dans des niveaux
épigravettiens postérieurs a 20000 ans BP, a Deszcowa I en Pologne (Pean et Wojtal,
2003) avec une date de 17 640 + 140 AMS '“C ans B.P. et a Covolo Fortificato di Trene en
Italie (Romandini et Nannini, 2012) avec un 4ge de 18 630 = 150 AMS 'C ans B.P.

Dans I'ensemble, les aires d’exploitation de I'ours des cavernes sont plus restreintes que
celles de diffusion des cultures et des ours. On ne peut complétement exclure I'idée de
biais ou de manques liés a I'état actuel des découvertes, ainsi qu'a des formes de
réticence a envisager cette question d’exploitation des ours. Néanmoins il est possible
d’envisager que cette activité n’ait pas été pratiquée dans certaines zones alors qu’elle
I'était dans d’autres et qu’il ait pu exister des spécialisations régionales. Le Jura
souabe semble étre une manifestation de ce phénomeéne, plusieurs sites sont concernés
et I'exploitation (ici la chasse est démontrée) s’est maintenue du Moustérien au
Gravettien, pendant plus de 25 000 ans (Miinzel et Conard, 2004).

L’exploitation de 1’0urs brun est plus importante au Moustérien, avant I'Eemien, puis
est signalée a ’Aurignacien, au Magdalénien et a I'Epigravettien et absente, en 'état
actuel des découvertes, au Solutréen, et au Gravettien (fig.3). Certains biologistes
évoquent une réduction de l'aire de répartition entre 25000 et 15000 BC avec la
présence de zones refuge en Italie, dans les Balkans, les Carpates eten Espagne
(Sommer et Benecke, 2005), qui pourrait expliquer I'absence de site & ours brun
exploité, pour cette période, en dehors des zones refuges. D’aprés certains auteurs, les
populations d’ours bruns seraient, en revanche, restées a effectifs constants, en Europe

Animal symbolisé, animal exploité : du Paléolithique a la Protohistoire
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ala fin du Pléistocéne (Stiller et al., 2010). Quelle que soit ’hypothése retenue, durant ce
laps de temps, les ours bruns n’ont pas été exploités dans les zones refuge. Quoi qu’il en
soit, il n’y a pas de corrélation entre les effectifs et I'intensité d’exploitation.

Chasse ou charognage ?

La chasse est démontrée grice a la présence de fragments de silex dans des ossements a
Hohle Fels (Miinzel et Conard, 2004) et Potocka Zijalka (Rabeder et al., 2004) pour I'Ours
des cavernes et au Bichon (Morel, 1993) pour I'Ours brun.

Dans d’autres sites, les preuves sont indirectes. A Biache-saint-Vaast (Auguste, 1995) et
Taubach (Bratlund, 1999), des sites de plein air, la saison n’est pas celle de I’hibernation
et la courbe de mortalité n’est pas caractéristique d’'une mort en hibernation, ce qui,
joint a une certaine abondance de stries de découpe, conduit les auteurs a parler de
chasse.

En définitive, les sites pour lesquels il n’y a pas de conclusion quant au mode
d’acquisition sont les plus nombreux d’autant que les hypothéses formulées par
certains auteurs sont sujettes a caution. Par exemple, a Covolo Fortificato di Trene
(ttalie), M. Romandidi et N. Nannini (2012) proposent une chasse a 1’'Ours, car les
animaux exploités sont des jeunes, jeunes adultes et adultes, et parce qu'au sein de
I'industrie lithique figurent des pointes a dos et a cran de grande dimension qui
auraient donc été utilisées sur des proies de grande taille comme les ours. Pourtant, il
s’agit d’'un lieu d’hibernation et le pourcentage de stries sur les restes d’ours semble
étre faible puisque seulement 4 ossements portent des traces de boucherie pour 261
restes dans la couche B2, 1 reste pour 125 dans la couche B et 2 restes sans attribution
de couche, avec des ratios dents/os pas connus pour ces différents niveaux.

Différents types d'exploitation

Les caractéristiques des sites, la quantité de restes d’ours et de stries de boucherie
permettent de définir différents systémes d’exploitation des ours :

+ les taniéres (lieux d’hibernation) avec un faible pourcentage de stries de découpe. La mort
des Ours est plut6t d’origine naturelle et la faible intensité d’exploitation fait plutdt penser a
du charognage. Le gisement moustérien du Régourdou (France) dans lequel les restes d’ours
brun montrent un trés faible pourcentage de stries (0,05 %) (Cavanhié, 2009) entre dans
cette catégorie, ainsi que le site moustérien de Nietoperzowa (Pologne) ou 0,7 % des
ossements d’Ours des cavernes portent des marques de boucherie (Wojtal, 2007).

+ les taniéres avec des pourcentages de stries de découpe plus élevés, pour plus d’individus,
démontrant une stratégie plus organisée. Entre dans ce schéma le niveau chitelperronien de
la grotte de Font-de-Gaume (France) ot on observe 13 % de stries sur les ossements d’ours
des cavernes. La question de la chasse ou du charognage n’a pas été tranchée (Armand et dl.,
2003), mais méme s’il s’agit de charognage, il était organisé et récurrent parce que plusieurs
ours ont été exploités. Le niveau gravettien de Hohle Fels (Allemagne) était aussi une taniére
exploitée de maniére planifiée. 6 % des ossements d’Ours des cavernes portent des stries de
découpe (Kitagawa et al., 2012). La chasse est d’autre part démontrée grice a la présence

d’un fragment de pointe dans une vertebre.
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*les sites de plein air, avec des quantités de restes d’ours importantes, des courbes de
mortalité et une saisonnalité qui ne sont pas celles d’un site de mort naturelle. Ces éléments
ont permis aux auteurs qui les ont étudiés de parler de chasse. A Biache-saint-Vaast (France)
dans des niveaux moustériens, les ours bruns et les ours de deninger sont en majorité des
adultes et, selon les segments anatomiques, le pourcentage de stries varie entre 0,3 et 11 %
(Auguste, 1992). A Taubach (Allemagne), ce sont des ours bruns, en majorité des adultes, qui
ont été les proies des Néandertaliens (Bratlund, 1999). Le pourcentage de stries sur les
ossements est de 26 %. Toutefois, d’aprés I'auteur, les donnés sur I'dge des individus et les
traces anthropiques sont a prendre avec précaution: la collecte, ancienne, n’a pas été

réalisée parfaitement.

les sites avec seulement quelques restes d’ours, essentiellement de ’Ours brun, en grotte ou
en plein air, et qui presque tous portent des marques anthropiques. Ces restes sont isolés
relativement 3 leur contexte d’exploitation et leur origine ne peut étre établie avec
précision, sauf peut-étre lorsqu’il s’agit de phalanges ou de métapodes, qui signalent un
travail des peaux et donc plutdt une intervention rapide aprés la mort d’'un animal
(Romandini et Nannini, 2012). Sant’Agostino (Italie), o avec 3 éléments, I'ours représente
0,5 % du nombre de restes dans le Moustérien (Stiner, 1994), entre dans ce schéma. Une de
ces piéces (une premiére phalange) porte des stries. Dans I’Aurignacien (fouilles Peyrony) du
gisement de Castanet (France), sur les quatre restes d’ours (0,8 % des restes fauniques
identifiés) une phalange 1 porte des stries et une molaire est percée (Armand, 2006). A
Polesini (Italie), dans de I'Epigravettien, trois restes d’ours sont présents parmi plus de
40000 restes (Stiner, 1994). Un fémur porte des stries. Dans le Magdalénien de I’abri Vidon
(France), 'ours représente 0,4 % des restes, un os (une ulna) sur les deux présents est strié

(Campmas et al., 2011).

Comme nous 'avons vu auparavant pour la question de la chasse et du charognage, les
données disponibles ne permettent pas toujours de caractériser les sites. Il manque
parfois le pourcentage de représentation des taxons ou la fréquence des stries, donc
tous les sites n’ont pu étre rangés dans la classification proposée.

Conclusions et discussion

L’Ours des cavernes est le taxon le plus exploité et 'a été majoritairement par 'Homme
de Néandertal. Des ours des cavernes males ont été chassés, notamment a Hohle Fels
ainsi que des ours bruns de grande taille dans le site moustérien de Taubach (Bratlund,
1999).

La chasse est démontrée, aussi bien pour Néandertal que pour 'Homme moderne, et
concerne tant 1'Ours brun que ’Ours des cavernes, remettant en cause les hypothéses
de L. Binford (1997) sur I'incapacité des Néandertaliens a chasser des ours de grande
taille.

Toutefois, les exemples o la chasse est avérée sont encore rares, parce que la
démonstration est difficile a faire notamment dans les cas de grottes ou les ours ont
hiberné. De plus, la question n’a pas toujours été abordée dans les différentes
publications et les données disponibles ne permettent pas d’aller plus loin dans les
conclusions. Finalement, si les évidences pour la chasse des ours ne sont pas
nombreuses, comme cela a déja été souligné par Stiller et collaborateurs (2010), les
exemples d’utilisation des ours le sont plus. Il est aussi évident que ce corpus n’est pas
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figé et qu'il est susceptible d’évoluer au gré de nouvelles découvertes ou de reprises de
séries anciennes.

Dans la littérature, des tentatives ont été faites pour évaluer la période de déclin de
I’Ours des cavernes et la relier a une activité humaine.

Dans le Jura souabe, une diminution du nombre de carnivores de moyenne et de grande
taille, liée a une augmentation de la prédation des carnivores et de l'utilisation des
grottes par les humains, a été observée dans 5 sites différents, du Moustérien a
I’Aurignacien, mais surtout de I’Aurignacien au Gravettien (Kitagawa et al., 2012).
Finalement, cette région est actuellement la seule pour laquelle une corrélation a été
faite entre la diminution des effectifs des populations d’ours et une activité de chasse.
Toutefois, cet exemple ne permet pas de parler de chasse intensive ou de
surexploitation.

Dans leur travail sur la génétique de populations d’Ours des cavernes et d’Ours brun de
la fin du Pleistocéne, M. Stiller et collaborateurs (2010) écrivent que le déclin de I'Ours
des cavernes aurait débuté il y a 50 000 ans BP. Ils concluent que, ni les effets du climat,
ni la chasse, ne peuvent étre seuls responsables de la disparition de ce taxon, et que des
facteurs multiples, parmi lesquels une concurrence entre hommes et ours pour les
grottes serait en cause. D. Grayson et F. Delpech (2001) remarquent, qu’a la grotte XVI
(France), le ratio Ours des cavernes/Ongulés diminue du Moustérien a I’Aurignacien. Ils
relient ce phénomeéne a une augmentation des temps de résidence ou de la taille des
groupes humains, donc a une compétition territoriale entre hommes et ours.

Dans notre corpus, on observe un pic d’exploitation de I’'Ours des cavernes au cours du
Paléolithique moyen, mais pour une période mal calée dans le temps. En revanche,
aucune augmentation n’est observée a la charniére entre le Paléolithique moyen et le
Paléolithique supérieur, ni ultérieurement au cours du Paléolithique supérieur.

Mais, il est envisageable qu’une globalisation des résultats concernant les interactions
entre hommes et ours ne soit pas possible et qu’il y ait plutét des phénomenes
régionaux, c’est en tout cas I'impression que donne I'exemple de la chasse du Jura
souabe ou celle de la compétition pour le territoire mis en évidence a partir de la grotte
XVI.

Si les évidences pour la chasse des ours ne sont pas nombreuses, comme cela a déja été
souligné par Stiller et collaborateurs (2010), les exemples d’exploitation le sont plus.
Dans certains cas, des analyses plus poussées permettraient de définir le mode
d’acquisition des ressources.

Il est évident que ce corpus n’est pas figé et qu'il est susceptible d’évoluer au gré de
nouvelles découvertes ou de reprises de séries anciennes.
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RESUMES

Alors que la question de I'exploitation des ours a des fins de subsistance a longtemps été éclipsée
par celle d’une utilisation symbolique, de plus en plus de découvertes obligent a reconsidérer
cette problématique. De nouveaux sites témoignant d’'une utilisation des ours a des fins
alimentaires ou pour la récupération de la peau sont en effet réguliérement publiés. Dans ce
travail, nous essayons de faire un bilan de ces découvertes en nous intéressant surtout aux taxons
exploités, en fonction des périodes et cultures. Les résultats obtenus montrent que c’est 'Ours
des cavernes qui a été le taxon le plus abondamment exploité, et particuliéerement a I’époque

moustérienne.
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