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RESUME D’HDR
DIFFUSION D’UN CLASSEMENT ACADEMIQUE EN FRANCE:

ANALYSE DES LOGIQUES SOCIALES ET DES DISCOURS DE
PRESSE SUR LE CLASSEMENT DIT «DE SHANGHAI».

(Habilitation a Diriger des Recherches en Sciences de I'information et de la commu-
nication, soutenue le 6 juin 2017 a 'université Paris Est Créteil)

Christine BARATS

In un contesto di riforme dell’insegnamento unwersitario e della ricerca ¢ del discorso sulla valutazione ¢
sull*“eccellenza”™ accademica, negl anni 2000 st sono moltiplicate le classifiche accademiche nazionaly e inter-
nazionali. Lanalisi dell’emergere e dell’eco che nella stampa_francese ha la classifica detta “di Shanghai” ha
permesso di oggettivare le caratteristiche del modo in cut viene presentata dalla sua prima pubblicazione in Cina
nel 2003 fino a settembre 2014. Lanalist del discorso giornalistico ha svelato Uimportanza del quadro spre-
giativo per “fare notizia”, conformemente a logiche di stampa ed ha mostrato il peso delle logiche sociali e delle
strategie di protagonisti accademici e politici che contribuiscono a questo processo di medializzazione.

Parole chiave: classifica di Shanghar, stampa francese, analist del discorso, corpus, formula

In a context of unwersity reforms and emphasis on evaluation and academic «excellence», national and interna-
tional classifications became widespread during the years 2000. Analyzing the emergence and treatment of the
so-called «Shanghai Ranking» in the French press brings to light the characteristics of that classification, from
s furst publication in China in 2003 to September 2014. A discourse analysis of news coverage reveals the
umportance of negative wording in «creating the eventy, and shows the weight of social reasoning and of acade-
mic and political actors’ strategies, all of which concur i the process of publicizing the issue i the media.

Keywords: Shanghai Ranking, French media, discowrse analysis, corpora, formula

ricur et la recherche (ESR) et de discours sur I'évaluation

et sur «’excellence» académique, les classements acadé-
miques nationaux ct internationaux se sont multipliés dans les
années 2000. L’analyse de 'émergence et du traitement dans la
presse francaise du classement dit «de Shanghai», premier classe-
ment international issu du champ académique, a permis d’objec-
tiver les caractéristiques de sa diffusion ct de sa mise en mots, de
la date de sa publication en Chine en 2003 a septembre 2014. A
partir de I’étude de son traitement dans la presse, la recherche
menée en Sciences de I'information et de la communication a
montr¢ intensification du processus de médiatisation a partir de

D ans un contexte de réformes dans Ienseignement supé-



2007 ainst que la place de certains organes de presse et acteurs
dans ce processus. Lanalyse des discours de presse a mis au jour
I'importance du cadrage dépréciatif pour «faire événement,
c’est-a-dire produire une information qui fait Iactualité, confor-
mément a des logiques de presse. Elle a ¢galement montré le
poids des logiques sociales et des stratégies d’acteurs en discours,
acteurs académiques et politiques qui se sont saisis du classement
et dont les propos ont été relayés dans la presse, participant au
processus de médiatisation et le co-construisant.

En juin 2003, quatre chercheurs de I'université Jiao Tong de
Shanghai ont publi¢, sur le site web de leur université, un classe-
ment recensant les 300 universités présentées comme les
meilleures du monde: U'Academic Ranking of World Uniwversities
(ARWU). Ces chercheurs répondaient a une demande nationale
en lien avec les réformes portant sur enseignement supérieur chi-
nois, caractéristiques des années 1990 (Soulas 2010, 2016). Ils
avaient consacr¢ deux années a un travail de benchmarking, c’est-
a-dire de comparaison d’établissements de I'ESR, puis deux
années a la sélection de critéres avant de produire ce classement
qui devait contribuer a situer les universités chinoises par rapport
a leurs homologues internationales (Liu, Cheng 2003; Billaut et al.
2010). Cette information a usage local n’avait pas vocation a
dépasser les frontieres nationales chinoises: aucun service de com-
munication ou service de presse n’a ainsi contribué a sa médiati-
sation. Ce classement, plus connu sous le syntagme «classement
de Shanghai», s’est cependant diffusé, en particulier en France, et
a fonctionné dans de nombreux discours comme 'archétype du
classement académique, ce qui s’est traduit i _fine par une opéra-
tion de communication, non souhaitée mais réussic pour I'univer-
sité Jiao Tong.

L’analyse du processus de médiatisation de ce classement a ainsi
mis au jour les conditions et les caractéristiques discursives de sa
diffusion, de 2003 a 2014. Lapproche qui a ¢t¢ privilégiée est lon-
gitudinale et basée sur la constitution de corpus de presse exhaus-
tifs (presse ¢crite généraliste et agences de presse) ainsi que sur des
entretiens menés aupres de journalistes et d’acteurs de 'ESR.
Compte tenu de la problématique retenue, les criteres de constitu-
tion des corpus sur la moyenne durée n’ont pas privilégié un type
d’organe de presse a prion afin de pouvoir identifier les journaux
et les agences de presse qui avaient été leaders. Si la matérialité
discursive a ¢été analysée a aide d’outils de statistique textuelle
(corpus de plus d’un million d’occurrences), les corpus ont égale-
ment permis de préter attention a d’autres types de données,
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comme les organes de presse, la date de traitement ou le profil des
acteurs cités ou qui se sont exprimeés.

Cette recherche a mis 'accent sur les caractéristiques du proces-
sus et sa dimension dynamique et a articulé I’étude du profil des
acteurs a celle des discours sur le classement, en accordant a leurs
conditions de production une place centrale. Elle a permis d’ob-
jectiver les modalités de co-construction du processus, en particu-
lier les rapports de force qui s’exercent dans et par les discours
entre les acteurs des champs médiatique, académique et politique.
La notion de co-construction permet d’éviter une sur-interpréta-
tion des logiques médiatiques, en I'occurrence une forme de
médiacentrisme que pourrait induire le recours a des corpus de
presse. I s’agissait de préter attention aux logiques de presse tout
autant qu’aux stratégies d’acteurs en discours, afin de montrer la
pluralité des logiques en présence dans le processus de médiatisa-
tion et en particulier leur lien avec les débats sur 'ESR, que ce
soit les débats de 2003 li¢s au mouvement mené par des biolo-
gistes de I'Institut Cochin qui contestaient la Lot d’orlentation et
de programmation pour la recherche et I'innovation de 2003
(mouvement qui va s’étendre et conduire a la mise en place
d’états généraux de la recherche, de méme qu’a la diffusion de
deux pétitions) ou bien que ce soit ceux de 2007 en lien avec les
mobilisations suscitées par I'adoption en aott d’une loi phare du
quinquennat de Nicolas Sarkozy élu a la Présidence de la
République, la loi dite LRU (Libertés et Responsabilités de
Universités).

Dans un premier temps, cette recherche s’est adossée a un travail
d’historicisation et de contextualisation du format et de la forme
«classement», en particulier dans la presse. Les conditions de pro-
duction et d’émergence de ce classement ont été retracées afin de
contextualiser sa diffusion en France et en comprendre la genese.
Dans un deuxieme temps, les conditions et les modalités de sa dif-
fusion en France ont ¢t¢ analysées a partir des corpus de presse ct
des entretiens menés aupres des journalistes qui ont traité du clas-
sement et aupres d’acteurs de 'ESR. Ce deuxieme aspect a per-
mis de montrer que la médiatisation a été le fruit d’'une pluralité
de logiques. En effet, différents acteurs se sont saisis du classement
et ont contribué a le co-construire comme ressource journalis-
tique qui fait événement, compte tenu du choc provoqué par le
cadrage dépréciatif, comme instrument de jugement remettant en
question les représentations du prestige académique et comme
argument politique justifiant les réformes. La circulation de ce
classement I’a ainsi fagonné, sur la moyenne durée, comme Iar-
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UN PROCESSUS DE
MEDIATISATION EN
DEUX TEMPS: LE
TOURNANT DE 2007

chétype du classement académique en France, soulignant sa place
atypique, en I'occurrence hégémonique par rapport a d’autres
classements concurrents, comme par exemple celui du Times, le
THES: le world university ranking du Times Higher Education Supplement,
publi¢ depuis 2004.

Les organes de presse ont été appréhendés comme des lieux de
production de discours et également comme des espaces publics
pluriels de prise de parole et de circulation de discours. Cette
perspective a permis d’examiner les logiques de presse et ¢gale-
ment les stratégies d’acteurs en discours.

Du point de vue des logiques de presse, trois principaux résultats
méritent d’étre soulignés. Le premier résultat concerne 'émergen-
ce ct le déploiement du processus.

Entre la date de publication du classement en Chine, en juin
2003, ct son traitement en France, iy a cu un délai de latence de
sept mois. L’analyse des données issues des corpus et en particu-
lier 'analyse de la répartition dans le temps de son traitement ont
montré que le processus de médiatisation s’est déployé en deux
temps. Dans un premier temps, de fin 2003 a 2007, la médiatisa-
tion a été confidentielle, c’est-a-dire limitée a un cercle restreint
de journaux et d’acteurs qui ont privilégi¢ un cadrage dépréciatif
remettant en cause les représentations du prestige académique
francais, cc qui a fait ¢vénement. C’est PAEE, agence de presse
spécialisée dans éducation et la formation et la presse quotidien-
ne nationale, en particulier le quotidien Les Echos, et ¢galement
Libération et La Tribune qui ont relayé I'information au début du
processus.

A partir de 2007, on observe une diversification des organes de
presse: la presse quotidienne régionale et des magazines aussi
divers que Le Point, Express, Marianne, 01 informatique ou [’Usine
Nouvelle ont traité du classement, dans un contexte de réformes ct
de mouvements sociaux dans PESR. A la rentrée universitaire
2007, trois mois apres I'élection de Nicolas Sarkozy a la
Présidence de la République et la nomination de Valérie Pécresse
au Ministere de PEnseignement Supéricur ct de la Recherche,
plusieurs syndicats étudiants ont en effet contesté les mesures liées
a I'adoption de la loi dite LRU (Libertés et Responsabilités des
Universités) votée en aout (Lol n°2007-1199 du 10 aoat 2007) et
ont appelé a la greve. Lannée 2008 a ¢t¢ marquée par plusicurs
manifestations et le maintien de la contestation. L’année 2008
correspond ¢galement a une année de forte médiatisation du clas-



sement, lice a son emploi par Nicolas Sarkozy ct Valérie Pécresse
comme argument politique justifiant les réformes. Début 2009, le
projet de décret sur la réforme du statut des enseignants-cher-
cheurs, la baisse des postes et de moyens suscitent également un
important mouvement de contestation (enseignants-chercheurs et
étudiants), soutenu par la CPU (Conférence des Présidents
d’Universit¢).

Le volume des données a explosé a partir de 2007 et représente
plus de 80% des corpus. Le nombre croissant d’organes de presse
qui ont traité du classement ainsi que leur diversité attestent de
I'intensification de son traitement et de sa circulation a partir de
2007, soulignant I'importance du contexte socio-politique.

Afin de préter attention aux logiques de presse et aux modalités
de diffusion du classement, I'analyse des données des corpus a été
articulée a celle des entretiens afin de mettre au jour les condi-
tions de traitement et les logiques en présence. L'AEF qui s’avere
¢tre une source d’information privilégi¢e par de nombreux
acteurs de I’enseignement supérieur (que ce soit les équipes de
direction des établissements de ’ESR, des ministéres, ou des
médias) a été le premier organe de presse a traiter du classement
en décembre 2003 sous la forme dune revue de presse, puis en
janvier 2004 en publiant une dépéche, annoncant les résultats de
Juin 2003.

Les entretiens menés aupres des journalistes ont mis I'accent sur
le travail de veille qu’ils effectuent. Ge n’est pas le site de I'univer-
sité Jiao Tong qui a été la source directe d’'information mais le site
d’information Cordis de la commission curopéenne, ainsi qu’une
lettre d’'information spécialisée dans I’éducation, consultée par les
journalistes a la recherche de sujets a traiter, qui a retenu leur
attention.

Ce premier résultat sur le déploiement du processus se doit d’étre
complété par un deuxiéme résultat qui concerne sa dimension
discursive, et en particulier le cadrage de 'événement.
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UN CADRAGE L'analyse longitudinale des corpus, menée a I'aide d’outils de sta-
DEPRECIATTEF: tistique textuelle, en particulier «lextObserver» développé par
RESSOURCE POUR Jean-Marc Leblanc, a montré I'importance du cadrage déprécia-
FAIRE EVENEMENT tif, en Poccurrence I'accent mis sur ce qui est présenté comme une
contre-performance des ¢tablissements frangais. Les premiers
articles consacrés au classement en 2004 mettent ainsi I'accent sur
les résultats jugés «décevants» de la performance académique
européenne et francaise et privilégient la métaphore du «choc» ou
de «l’électrochoer. Clest le cadrage de la contre-performance aca-



démique qui fait événement, cadrage ¢galement caractéristique
de la médiatisation de PISA (Programme for International Student
Assessment, Pons 2015).

Les entretiens menés avec les journalistes ont souligné que la sim-
plicit¢ et la notoriété des critéres du classement, principalement
des données bibliométriques (issues des bases Science Citation Index
(sc1) et Arts & Humanities Citation Index) ainsi que I'obtention de
prix a forte reconnaissance internationale comme les prix Nobel
ou les médailles Fields, ont été considérés comme un gage de lisi-
bilité et de crédibilité. De plus, si la contre-performance des éta-
blissements francais a constitu¢ une ressource pour faire événe-
ment, la premiére place qu’occupe I'université d’Harvard, pre-
micre place constante depuis 15 ans, s’est avérée axiologiquement
conforme aux représentations du prestige académique et cela a
renforcé la légitimité accordée aux résultats du classement. Cette
conformité a ainsi fonctionné comme une caution et a légitimé le
cadrage de la contre-performance, ce qui a constitu¢ une ressour-
ce pour faire événement, dans un contexte de réformes et d’'impé-
ratif de compétition.

Les entretiens ont mis au jour I'intérét accordé par certains jour-
nalistes ct acteurs a ce type d’instruments qui sont emblématiques
des discours sur I’évaluation et sur la mesure de la performance
académique, dans lesquels le classement s’inscrit et qu'il contribue
a renforcer. Les analyses du traitement médiatique du classement
ont ainsi montr¢ I'apport de la notion d’événement car pour que
le classement de Shanghai soit construit comme un événement
(Champagne 1991, 2000), il fallait qu’il soit médiatiquement et
socialement considéré comme tel. Notons que I'événementialisa-
tion, liée au cadrage de la contre-performance, confirme les résul-
tats d’autres travaux, comme par exemple ceux menés par
Frédéric Pierru sur la médiatisation de classements hospitaliers
(Pierru 2004) ou ceux menés par Xavier Pons sur PISA (Pons
2015), soulignant I'importance du cadrage dépréciatif dans la
construction de I'événement, ainsi que I'acuité des débats et des
réformes dans les domaines concernés.

Le troisieme résultat concerne la diffusion et la circulation du
classement.

L’analyse des corpus a mis en évidence la plasticité du format
classement dans la production de I'information, compte tenu de
I'apparente lisibilité du format en liste et de la scientificité accor-
dée aux nombres. Elle a ¢galement montré I'importance de la for-
mule (Krieg-Planque 2009), «classement de Shanghai», qui a
contribu¢ a sa circulation et a la routinisation de son traitement.
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Le travail de documentation des corpus a par ailleurs montré que
le classement a circulé dans d’autres espaces de production de dis-

Résumé o'HDR " .
cours. Le classement a par exemple ét¢ abordé dans le cas de

& Baoars séminaires organisés par des acteurs de I'enseignement supérieur,
ainsi que dans de nombreux rapports dés 2004. Ce dernier point
a invité a préter attention aux autres logiques en présence et en
particulier, aux modalités de co-construction du processus.
DIVERSITE DES L’analyse des corpus a ainsi montré P'importance des profils des
LOGIQUES ET acteurs dont les propos ont été relayés dans la presse (citation,
PAROLES interview, tribunes). Deux principaux résultats sont a noter: le pre-
EXTERIEURES mier est lié aux profils des acteurs, le second a la matérialité dis-

cursive, en I'occurrence le recours au mouvement concessif, mou-
vement argumentatif en deux temps qui met en avant un premier
argument puis un deuxi¢éme, qui vient restreindre ou réfuter le
premier. Ce mouvement neutralise les contre-discours sur le clas-
sement («certes... mais ») et contribue a naturaliser cet instru-
ment de jugement.

Le relevé systématique des propos cités dans les corpus indique
qu’une diversité d’acteurs s’est ainsi saisie du classement.
L’analyse de leur profil rend compte de leurs spécificités: il s’agit
principalement de représentants de autorité de tutelle, de prési-
dents d’universités, de directeurs de grandes ¢coles ou d’orga-
nismes de recherche. Cette sur-représentation d’acteurs acadé-
miques ct politiques s’accompagne a I'inverse d’une faible présen-
ce de représentants du champ économique, et d’une présence
relative de représentants d’instances européennes, comme la
Commission européenne, principalement de la Direction
Générale de I'éducation et, a partir de 2011, des représentants de
I’Association européenne des universités (EUA) («Secrétaire géné-
ral» ou «Président de I’Association européenne des universités»).
L’analyse des profils des acteurs a éclairé les usages stratégiques
du classement, illustrant que ce sont par et pour les discours que
s’exercent des rapports de force et que se co-construit le processus
sur la moyenne durée. La variété des profils a souligné la com-
plexité des relations entre les acteurs du champ de la presse et les
acteurs des champs académique ct politique. Elle a de surcroit
mis au jour les rapports de force internes aux champs.

Lanalyse des profils des énonciateurs du champ politique a ainsi
permis d’observer que I'intensification de la médiatisation en
2007 est 1i¢ a son sur-emploi par Nicolas Sarkozy, Président de la
République ainsi que par Valérie Pécresse, Ministre de I’enseigne-
ment supérieur. Le classement a ainsi été utilisé comme argument



politique justifiant les réformes.

Du point de vue du champ académique, I'analyse du profil des
acteurs qui se sont saisis du classement a montré I'importance de
leur positionnement et des enjeux internes a I’enseignement supé-
ricur. Les prises de position sur le classement rendent ainsi comp-
te des spécificités du systeme francais et de ses hiérarchies
internes. Les analyses ont par exemple montré que les prises de
parole sur le classement ont contribué a valoriser la fonction de
président d'universit¢. Par ailleurs, des présidents d’universités
scientifiques se sont saisis du classement pour renforcer leur com-
munication et pour contrecarrer leur déficit de prestige dans la
hiérarchie interne du champ académique, dominé par le prestige
des grandes ¢coles. L'analyse des corpus a ainst souligné I'impor-
tance des rapports de force, qu’ils soient internes au champ aca-
démique ou internes au champ de la presse ou au champ poli-
tique, mettant en lumieére la pluralité des logiques en présence et
la dynamique du processus.

Le recours a l'analyse de discours s’est avéré heuristique. Trois
faits discursifs saillants dans le processus de médiatisation ont ¢té
observés: d’une part le poids du cadrage dépréciatif dans I'événe-
mentialisation du classement, d’autre part le role de la formule
«classement de Shanghai» dans sa diffusion et sa circulation, et
enfin celui du mouvement concessif qui a contribué a la neutrali-
sation des contre-discours et a la naturalisation de cet outil de
jugement.

Ces faits discursifs attestent d’un «déja-la» du discours, celui de
I'évaluation dans I'enseignement supérieur et de I'excellence aca-
démique, conditions favorables a la médiatisation. L’analyse a
rendu visible ce que les discours font au classement dans ce pro-
cessus dynamique de naturalisation d’un instrument de jugement
et de production de valeur (Vatin 2013). Le recours a I'épithete
«fameux» («le fameux classement de Shanghai») renforce la légiti-
mit¢ a traiter de ce classement dans un processus dynamique ct
circulaire, voire tautologique: la médiatisation du classement par-
ticipe a sa notoriété, sa notoriété contribue a lui accorder du cré-
dit et justifie sa médiatisation dans un processus qui s’autoalimen-
te.

Si, des 2004, le début du processus est marqué par la présence de
tribunes d’acteurs de I'ESR, elles s’intensifient en 2007 et 2008 et
attestent de l'acuité des débats. L’analyse des 90 tribunes qui
abordent le classement a mis au jour les modalités de naturalisa-
tion de cet instrument de jugement avec le fréquent recours au
mouvement concessif, comme par exemple dans des énoncés du
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type «certes déceri¢ mais incontournable», «contestable mais qui
fait autorité».

La co-construction du processus par une pluralité d’acteurs, en
particulier des acteurs des champs académique et politique, a
ainsi contribu¢ a fagonner le classement comme ressource pour
faire événement, instrument de jugement, argument politique et
outil de communication.

Cette recherche a contribué a éclairer la facon dont se disent et se
construisent les multiples modalités d’évaluation dans I'enseigne-
ment supérieur. En effet, dans un contexte de réformes dans
I'ESR et de multiplication de discours sur «l’excellence» acadé-
mique, I'analyse des conditions socio-politiques de production et
de diffusion de ce classement a mis accent sur les modalités de
circulation de discours sur I’évaluation dont le classement de
Shanghai s’avere emblématique. Les discours sur le classement dit
«de Shanghai», appréhendés comme des pratiques sociales, ont
ainsi contribu¢ a I'exercice de rapports de force entre acteurs des
champs médiatique, académique et politique. Si toutes les pra-
tiques sociales ne sont pas observables en discours, la démarche
retenue a permis de mettre au jour par quels usages stratégiques
des acteurs ont contribué a la diffusion de ce classement ct égale-
ment a sa co-construction.
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